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Clanak sadrzi i informacije o &etiri uloge tran-
skribiranja prema americkome estetiaru, a
to su: (I) edukacijska u pogledu skladalastva,
(IT) kulturno kontekstualna u adaptaciji prema
uvjetima slusateljstva; (III) demonstrabilna u
sluzbi manifestacije kompozitorskih sposob-
nosti; te (IV) ona koja se moze shvatiti kao
estetsko uzivanje u djelu ljudskog stvaralastva.

Clanak »Filozofijska dimenzija pripovjednog
sadrzaja videoigara — proSirena rasprava«
Luke Perusic¢a donosi pregled iz izbora video-
igara u kojima se pripovjedni sadrzaj moze
okarakterizirati kao filozofijski, koje su jo$ k
tome kategorizirane prema stupnju prisutnosti
filozofijske dimenzije u tri kategorije. Prva ka-
tegorija obuhvaca videoigre koje svojim nara-
tivom mogu potaknuti igraca na filozofiranje
postavljajuci ga pred odredenu dilemu ili apo-
riju. U drugu kategoriju spadaju videoigre u
kojima je raspoznatljiva namjera da se igraca
navede na filozofiranje u laickom smislu, dok
se videoigre trece kategorije za potrebe pripo-
vjednog sadrzaja sluze struénom filozofijom.
Posebno je razmatran slucaj videoigara koje
po svojem ustroju bez filozofijske teorije ne bi
mogle funkcionirati, ¢ime se otvara pitanje o
mogucnosti filozofiranja kroz videoigru.

Posljednje, sedmo poglavlje zbornika, pod
naslovom »Stvaralastvo: odgoj i obrazova-
nje«, sadrzi dva priloga s temama iz filozofije
odgoja. Tea Pahi¢ autorica je priloga »Od-
g0j, roditeljstvo i stvaralastvo: prilog inter-
disciplinarnoj raspravi«, u kojemu prikazuje
razvoj filozofske misli o odgoju od anticke
funkcionalisticke paradigme do novovjekov-
nih zacetaka percipiranja svrhe odgoja u sa-
moostvarenju ¢ovjeka. U poglavlju »Povijest
ideja o odgoju, autorica kroz manje cjeline
iznosi finije razlikovanje odgojnih koncepcija
i pristupa, kroz razdoblja starog vijeka, sred-
njeg vijeka, renesanse i novovjekovlja, pa sve
do suvremenog doba. Drugo poglavlje prema
istoj shematici analizira ulogu oceva i majki
u odgoju, a Sto se prema zakljucku elaborira
kao stvaralatka snaga roditeljstva. Clanak
zakljuéno potvrduje dvojakost stvaralastva u
procesu odgoja, s obzirom na to da se u nje-
mu kao osobe ostvaruju i dijete i roditelji,
odnosno rastu i odgojitelj i odgajanik, a time
i drustvo u cjelini. Tomislav Krznar autor je
posljednjeg ¢lanka zbornika, ¢iji prilog s po-
sebnom posvetom tematizira »Problem stva-
ralastva u filozofiji Milana Poli¢a«. U Cetiri
desetljeca djelovanja Milana Poli¢a, Krznar
razabire stvaralastvo kao srediSnji problem,
a pitanje odgoja kao opceljudski proces pro-
izvodenja vlastite buduénosti u kojem se
sabiru sve misaone i djelatne snage prema
ostvarenju i razvitku potencijala za biti ¢o-
vjekom. Stoga se ve¢ u prvom poglavlju u
filozofijskom ocrtavanju problema odgoja na-
vodi kako je odgoj mjesto izgradnje slobode

Covjeka i pravednosti drustva, a relacijski gle-
dano, i stvaralastvo intimnih i institucionalnih
odnosa; od meduljudskog, preko obiteljskog
do drustvenog. Preko detaljnijeg prikaza poje-
dinih disciplina i stupnja vaznosti za filozofiju
odgoja, ¢lanak dospijeva i do Poli¢eve kritike
manipulacije kao prividnog odgoja, ¢emu se
prema zakljucku suprotstavlja ideja erosa i
stvaralastva u skrbi za buducnost.

Bernard Spoljari¢

Predrag Milidrag

Ustrojstvo stvorenog bica u
De enteu Tome Akvinskog

Akademska knjiga — Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju,
Novi Sad — Beograd 2019.

Predrag Milidrag u svojoj novoj knjizi Ustroj-
stvo stvorenog bi¢a u De enteu Tome Akvin-
skog Citateljima donosi ponovno aktualnu
srednjovjekovnu temu odnosa biti i bitka kako
ju je u svojem metafizickom djelu O bicu i biti
(De ente et essentia) izlozio Toma Akvinski.
Pored rijeci zahvalnosti, popisa kratica te is-
crpnog popisa literature, knjiga Ustrojstvo
stvorenog bi¢a u De enteu Tome Akvinskog
podijeljena je na osam sadrzajnih cjelina.
Akvincevo djelo, ili radije djelce, predstav-
ljeno je kao klasi¢na filozofska rasprava o
pitanju stvarnoga bi¢a kao biti, a ne bitka kao
takvog. Pored toga, u Akvinéevu se djelcu ta-
koder vodi rasprava o ostalim klju¢nim filo-
zofskim idejama, poput: (I) princip pojedinje-
nja, (II) odbacivanje mnostvenosti supstanci-
jalnih formi, (IIT) dvije vrste apstrakcija, (IV)
bit promatrana na apsolutan nacin, (V) pojam
ens commune, (VI) odbacivanje univerzalnog
hilemorfizma i (VII) razumijevanje pojedinje-
nja andela. Autor navedene ideje iz De ente-a
usporeduje s analognim tvrdnjama iz mnogih
drugih Akvincevih djela, ukazujuéi time na
povezanost i konzistentnost cjelokupne Tomi-
ne misli. Akvincev misaoni doprinos, kojim
je u metafiziku unio epohalnu novost, autor
pronalazi u tvrdnjama o bitku kao principu
zbiljnosti, kao zbiljnosti svih stvari i onom
najsavrsenijem. Iz tih tvrdnji slijedi odredenje
Boga kao Cistoga bitka identi¢noga s vlasti-
tom biti i odredenje stvorenih stvari kao stvar-
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no slozenih od biti i bitka, tj. kao onih kojima
je bit moguc¢nost i ogranic¢avajuéi faktor u od-
nosu na puninu zbiljnosti.

Milidrag se pri svom tumacenju De ente-a
oslanja na egzistencijalne tomiste i povjesni-
Care filozofije. Autor svoj odabir tumaca obra-
zlaze njihovom sposobnos¢u da u Akvincevu
djelu prepoznaju vaznost odnosa biti i bitka,
odnosno apsolutno prvenstvo zbiljnosti biv-
stvovanja, bez njena svodenja na formu, kao
i njihovim razumijevanjem da Bog nije pred-
met metafizike kao vlastiti uzrok bica, ¢ime
su ukazali na veliki potencijal Tomine misli u
davanju odgovora na suvremena pitanja. Au-
tor se napose oslanja na Josepha Owensa, od
kojega preuzima misao o srediSnjoj vaznosti
dviju vrsta apstrakcija, razlici izmedu esen-
cijalnog i egzistencijalnog karaktera bitka, i
tezu da se stvarna razlika izmedu bitka i biti
dokazuje na temelju dokaza da je bitak jedna
narav. Osim nacelnih tvrdnji o De ente-u, Mi-
lidrag u prvom poglavlju razjasnjava vlastiti
odabir pojmovlja te pojasnjava znacenje ne-
koliko klju¢nih naziva: stvarna sloZenost, a ne
stvarna razlika; bivstvovanje, a ne egzistenci-
Jja; bice, a ne bivstvujuce.

U svakom se od narednih Sest poglavlja knjige
izlaze po jedno poglavlje iz De ente-a. Drugo
poglavlje knjige zapoc€inje tumacenjem tvrd-
nje iz proslova Tomina djelca da razum prvo
poima bic¢e. Milidrag se pri svom tumacenju
oslanja na analogna mjesta u ostalim Akvin-
¢evim spisima, na temelju ¢ega razlikuje dvije
razumske operacije (jednostavnog poimanja,
kojom se doseze Stota ili bit bica, i operaci-
ju sudenja kojom se doseze bivstvovanje ili
bitak), nacine oznaCavanja, kao i stupnjeve
apstrakcije. Autor piSe:

»Buduci da ljudska spoznaja po¢inje apstrahiranjem
formi materijalnih stvari koje dobiva preko osjetila i
koje su predstavljene osjetilnim slikama, Toma kaze
da je predmet ljudskog razuma S$tota materijalnih
stvari, odnosno bice kakvo se nalazi u materijalnim
stvarima. Bice je jednako tako vlastiti predmet i dru-
ge operacije, ¢ime se dolazi do spoznaje egzistenci-
jalnog vida bica (bivstvovanja §tote).« (Str. 42-43.)

Pri tumacenju Akvincevih termina ens, esse,
est 1 essentia, Milidrag se sluzi Tominim svo-
denjem Cetiriju Aristotelovih smisla bi¢a na
samo dva smisla: (I) na bi¢e kao istinu pro-
pozicije i (II) bice kao podijeljeno na deset
kategorija, dok bit razja$njava pomocu njenih
sedam svojstava.

Autor se u treCem poglavlju bavi pitanjem
odnosa materije i biti, s obzirom na to da mu
je cilj razmotriti slozena bica sastavljena od
materije i forme. Pritom ujedno razmatra i
odnos biti materijalnih bi¢a prema logickim
pojmovima roda, vrste i razlike, poradi ¢ega
Citatelje prvo upoznaje s dvije vrste apstrakci-
ja — preciziraju¢om i nepreciziraju¢om.

U Cetvrtom je poglavlju rije¢ o ulogama pre-
cizirajuce i neprecizirajuce apstrahirane biti u
odnosu na pojmove roda, vrste i razlike, pita-
nju mnostvenosti ili jedinstva biti, te nacinu
bivstvovanja biti. Autor ujedno razlaze pita-
nje bivstvovanja naravi u razumu, tj. pitanje
naravi kao univerzalije. Koja su svojstva poj-
mljene biti? Kako nastaju ta svojstva? Sto su
kao takva, a §to za samu bit? Radi boljeg razu-
mijevanja univerzalnih pojmova, Milidrag se
sluzi skolasticCkom podjelom na pojmove biti
stvari u svijetu i pojmove pojmljenih biti kao
pojmljenih. Kada se bit kao pojmljena proma-
tra pod pojmom univerzalnosti, razum je zna
kao sli¢nost s izvanjskim stvarima te je razu-
mijeva kao ono jedno prisutno u mnostvu po-
jedinacnih stvari, Sto ¢e re¢i kao univerzaliju.
Tome se pojmu na temelju sli¢nosti pripisuju
pojmovi univerzalnosti roda i razlike, a zatim
i vrste. Pritom se Biti, koja bivstvuje u razu-
mu, pripisuju neka odredenja koje nema kao
pojmljena bit.

»To da je bit univerzalija zato $to je razum raz-
matra pod pojmom univerzalnosti Toma koristi za
pobijanje Averroesove teze o jednosti uma u svim
ljudima. Prema Akvincu, Averroes tvrdi da univer-
zalno pojmljena forma ukazuje na postojanje jednog
jedinstvenog razuma za sve ljude. Za Tomu pak uni-
verzalnost se ne odnosi na subjekt, ve¢ na predmet
razuma. [...] Ljudska narav uvijek je pojedinacna
univerzalija koja bivstvuje kao akcidentalna kvalite-
ta u nekom razumu, a njegova univerzalnost potjece
od obujma njegovog sadrzaja.« (Str. 111-112.)

Milidrag zakljucuje da Akvinac u raspravama
izmedu realista i nominalista zauzima srednju
poziciju, po kojoj univerzalija postoji samo u
pojedina¢nom ljudskom umu, ali je utemelje-
na na necemu §to tvori stvarna slozena bica:

»Dakle, ukoliko ne bi postojao nikakav razum, ne bi
postojale ni univerzalije, no, takoder, ukoliko ne bi
postojao barem jedan ¢ovjek, ne bi postojao ni od-
govarajuci univerzalni pojam covjeka.« (Str. 113.)

Osvréuéi se na pitanje odnosa biti i bitka,
utvrduje da bit bivstvuje na dva nacina: (I) u
pojedina¢nim stvarima i (II) kao univerzalija
u razumu.

Poradi rasprave o biti nematerijalnih supstan-
cija: ljudske duse, umskih bi¢a (nematerijalnih
stvorenih bica ili andela) i Boga, peto poglav-
lje nosi naslov »Odbacivanje univerzalnog
hilemorfizma«. Akvinéeve tvrdnje proizlaze iz
njegova razlikovanja ne samo materije i forme
nego i mogucnosti i zbiljnosti. Autor izlaze To-
mine argumente u prilog nematerijalnosti ljud-
ske duSe. Na studiozan nacin, u tri faze, Mili-
drag iznosi argument o stvarnoj sastavljenosti
biti i bitka u stvorenim stvarima. Na temelju
razumijevanja biti, autor najprije argumentira
da se bit moze pojmiti bez ikakva znanja o nje-
nom bitku, a zatim isti¢e da se u samo jednom
jedinom bi¢u mogu poistovjetiti Stota i bitak,
dok je kod svih drugih stvari nuzno da se Stota
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ili narav ili forma razlikuju od bitka. Milidrag
na koncu dokazuje da neka stvar u kojoj se bi-
tak razlikuje od njezine naravi taj bitak ima od
drugoga kome je bitak narav.

»Uzrok bitka u bi¢ima sloZzenima od biti i bitka, da-
kle, nije neko takvo slozeno bice, jer takva slozena
bi¢a ne mogu uzrokovati bitak, ve¢ ga samo mogu
prenositi na drugo takvo slozeno bice. Biti uzrok
bitka znaci stvarati bitak, a ono $to tek ima bitak ne
moze ga stvarati. Takvog tvorca bitka Toma naziva
Bogom i on je jedan jedini samo bitak.« (Str. 139.)

Slijede¢i Akvinevu misao, Milidrag potom
razlikuje »bitak kao stvarnu narav« i »bitak
kao zbiljnost stvorenja, s time da je bit u mo-
guénosti bivstvovanja, a bitak zbiljnost svake
forme. To znaci da bitak, s odnosom moguc-
nosti i zbiljnosti, kao »zbiljnost svih zbiljnosti
i, otud, savrSenstvo svih savrSenstava«, ima
metafizicko prvenstvo u odnosu na formu i bit
(str. 142—-143). Stoga materijalna bi¢a posje-
duju dvostruku sloZenost: od materije i forme,
kao i od supstancije i bitka. Autor istice da
u slozenim bi¢ima materija ne dobiva bitak
izravno, ve¢ preko forme. Cjelina zavrSava
pitanjem o tome da se na temelju tvrdnji iz De
ente-a ponudi dokaz postojanja Prvoga uzroka
koji je esse tantum.

U Sestom je poglavlju rije¢ o nac¢inima pri-
sustva biti u supstancijama, te o razlikovanju
pojmova ipsum esse subsistens i esse commu-
ne. Autor kroz tvrdnju » Bozja je bit njegov bi-
tak« razraduje pitanje Bozje biti i biti umskih
bica (andela).

»Buduci da je bit Boga njegov bitak, on nije u rodu.
Bog se ne moze odrediti na osnovu logickih poj-
mova, nema definiciju, niti znamo §to je Bog, tako
da ‘ono §to on jeste ostaje posve nepoznato’.« (Str.
151.)

Budud¢i da su umska bi¢a ograni¢ena u svom
bitku, kojega primaju od Boga, svako je ta-
kvo bic¢e ujedno i vlastita bit. No ¢ovjek ne
moze definirati andeosku narav pomocu roda
irazlike. U slucaju tjelesnih supstancija vrsna
se razlika pridaje rodu. Ljudska je dusa upoje-
dinjena po tijelu, a kao forma toga tijela moze
neovisno bivstvovati i nakon smrti. Bit je u
materijalnim supstancijama prisutna na nacin
da prima bitak, i to u oznacenoj materiji. Au-
tor potom razlikuje samostojni bitak (ipsum
esse subsistens), koji ne prima bitak od nekog
drugog uzroka, pa je savrSenstvo svih savr-
Senstava, 1 zajednicki bitak (esse commune),
kao jednu apstrakciju primljenoga bitka, sto je
zajednicko svim bi¢ima.

Milidrag se u sedmom poglavlju bavi pita-
njem odnosa biti i akcidenata, i to pod dva
vida: (I) uzrokovanja i (II) definiranja. Bitak
akcidenata nije samostalan, ve¢ ovisi o bitku
subjekta. Supstancijalna je forma barem dio
jedne cjelovite biti, dok se akcidenti pridodaju

na nacin da ne mogu uzrokovati supstancijal-
ni, ve¢ akcidentalni bitak subjekta.

»Akcident ¢ini da subjekt bude na neki odredeni na-
¢in.« (Str. 172.)

Stoga je supstancija uzrok akcidenata, na na-
¢in da sudjeluju na bitku.

»Neki akcidenti slijede iskljucivo iz forme, na pri-
mjer misljenje [...], dok neki drugi iz forme, ali po-
mocu materije, na primjer opazanje. [...] Materija
kao takva moze biti uzrok samo pomocu forme.«
(Str. 173-174.)

Subjekt uzrokuje to da akcidenti budu vise ili
manje zbiljski. Autor na samome kraju po-
glavlja razjasnjava odnos akcidenata prema
rodu, vrsti i razlici.

Milidrag se u posljednjem, osmom poglavlje
knjige osvrée na argument o stvarnoj sastav-
ljenosti od biti i bitka, te se pita prethodi li
spoznaja te sastavljenosti dokazu Bozjega
postojanja ili je njegova posljedica. Pritom se
oslanja na tvrdnju Johna Francisa Wippela te
zakljucuje da se tek

»... prelaskom s esencijalnog poretka formalne
uzro¢nosti prve dvije faze na egzistencijalni pore-
dak djelotvorne uzrocnosti tre¢e faze moze vidjeti
Sto za Tomu znaci da je bitak nesto drugo negoli bit,
jer koliko god bila savr$ena, svaka narav kao mo-
guénost ostaje neidenti¢na s bitkom kao vlastitom
zbiljnos¢u, jer zbiljska savrSenost nikad nije uistinu
primljena u narav koju ¢ini zbiljskom.« (Str. 185.)

Pred sam kraj knjige o Akvincevom djelcu
O bicu i biti, Milidrag nudi sazetak vlastitih
kljuénih tvrdnji. Isti¢e da je Toma svoje djelo
napisao u stilu dobrog aristotelizma i Skolske
filozofije, koje je nadiSao svojim naukom o
zbiljnosti bivstvovanja (actus essendi) kako
ga je izlozio u Cetvrtom poglavlju De ente-a,
zbog Cega se, medu ostalim, ubraja medu naj-
vece filozofe svijeta.

»Kako se pokazalo, bitak nije tema De ente-a, niti
je to stvarna sastavljenost, ve¢ ih Toma obraduje u
kontekstu odnosa i svojstava koje bit ima u razli¢i-
tim bi¢ima i zato se bitak u De ente-u pojavljuje pri-
je svega kao bitak biti, esse in actu. Bez argumenta
za stvarnu sastavljenost ono bi u De ente-u ostalo
samo to, bitak protumaciv u aristotelovskim kate-
gorijama forme. Zbog toga je stvarna sastavljenost

zike’ [...], jer bez nje nema mogucnosti da se esse
pojavi kao actus omnium actuum.« (Str. 186.)

Knjiga zavrSava sazetim objasnjenjem Tomi-
nih najvaznijih mjesta: Bog kao ispum esse
subsistens, stvarna sastavljenost kao sastav-
ljenost zbilje i mogucénosti, djelatni uzrok kao
uzrok bitka, razdvajanje zbilje od forme, egzi-
stencijalni pojam bica.

Pisanje ili ¢itanje tumacenja nekakvog metafi-
zickog djelca napisanog sredinom 13. stoljeca
moze suvremenog covjeka ostaviti s pitanjem
o smislenosti upustanja u intelektualne vrato-
lomije »mraénoga doba« CovjeCanstva. Pod-
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sadrzaje, Milidrag je svojom knjigom Citate-
ljima ponudio svojevrsni dokaz koliko nauk
Tome Akvinskoga vodi ljudski um da — nosen
ljubavlju prema istini i drzeéi se rigorozne
znanstvene metode — ide do kraja u spozna-
ji zbilje kako bi dosegnuo principe i uzroke
bi¢a. Aktualnost filozofijje Tome Akvinskoga
proizlazi iz spoznaje istine, a istina vrijedi za
sva vremena. Razlikujuéi razne vidove stvar-
ne sastavljenosti: materiju i formu, supstanci-
ju i akcidente, zbilju i mogucnost, bit i bitak,
te ukazuju¢i na njihove medusobne odnose,
autor dovodi dCitatelja do otkrica bogatstva
filozofskog realizma i nadilaZenja perpetui-
ranog sukoba idealizma i materijalizma. Mili-
drag nas tako uci da »razlika«, »razlikovanje«
ili »sastavljenost« ne kazuju »odvajanje, tj.
separaciju raznih vidova jednoga jedinstveno-
ga bica, ¢ime se izbjegava moderna pogreska
poistovjec¢ivanja razlike i separacije.

Citatelj se, nazalost, moze suociti s dosad ne-
rijeSenim poteSkoc¢ama oko prevodenja i ujed-
nacavanja skolasticke metafizicke terminolo-
gije. Takoder, pokoji se Citatelj u odredenim
ulomcima moze zaplesti u mrezu skolastickih
podjela i razlikovanja u kojoj je najteze raza-
brati konkretni cilj. Zato ¢emo napomenuti da
se osim dvjema umskim operacijama poima-
nja i sudenja, autor mogao posluziti i zaklju-
¢ivanjem, odnosno aristotelovskom indukci-
jom. Takav bi se pristup mogao pokazati naj-
korisniji studentima filozofije i onima koji se
tek upoznavaju s Akvin¢evom metafizikom.

Zakljuéno se moze re¢i da Ustrojstvo stvore-
nog bica u De enteu Tome Akvinskog autora
Predraga Milidraga predstavlja vrijedno djelo
za upoznavanje relevantnih tumacenja Akvin-
ceve filozofske rasprave, s njegovim vredno-
vanjem spoznajne operacije suda, sa strogom
znanstvenom argumentacijom i konzistentno-
$¢u, a povrh svega, s ocrtavanjem zbilje u svim
njenim vidovima, osobito biti i bitka. Knjiga
je svojim sadrzajem popunila jednu prazninu
koja je vladala u nasoj filozofskoj literaturi,
a nadamo se da ¢e ujedno nadahnuti daljnje
Citanje i proucavanje Akvincevih djela.

Maja Herman Duvel

Filozofija i Zivot

Matica hrvatska, Zagreb 2020.

Knjiga Filozofija i Zivot Petra Segedina obu-
hvaca deset radova nastalih tijekom posljed-
njih desetak godina, ovdje objavljenihuizmije-
njenom i doradenom obliku. Premda je rije¢
o tekstovima nastalim u razlicito vrijeme,
posvecenim razli¢itim temama, kroz njih na
vidjelo izlazi jedinstvena i svima njima zajed-
nicka metoda misljenja. Ta se metoda sastoji,
ponajprije, u tome da se miSljenjem u pitanje
dovodi pretpostavljen horizont razumijevanja,
unutar kojega je tek mogu¢ bilo kakav odnos
spram u njemu oc€itovanih bi¢a. Dovodec¢i ga
u pitanje, ono pita za njegovo porijeklo. Mi-
Sljenje koje ne pita za porijeklo otvorenosti
svojega horizonta, nego u njemu bezupitno
obitava, ostaje unaprijed ograniceno i zatvo-
reno unutar njegovih granica, dok svojom za-
okupljenosc¢u onim §to mu se unutar njega na-
daje kao jedina moguca zbilja, ono ostaje za nj
takorec¢i prikovano. No, prepozna li ono svoju
zbilju kao samo jednu moguénost Zivota i to
ne najvisu i najbolju, odluci li se prekoraciti
svoj horizont u potrazi za puninom, odnosno
istinom Zzivota, ono time nuzno dovodi u pita-
nje i sama sebe kao zatecenu danost. Drugim
rije¢ima, radikalno, propitujuce misljenje ne
moze pitati o vlastitim temeljnim pretpostav-
kama s nekog ¢vrstog, pitanjem nezahvaéenog
poloZaja, nego se naprotiv u svojoj potrazi za
Cistim 1 nepatvorenim Zivotom mora ocistiti
od svega vlastitog, te se poistovjetiti s istinom
zivota. Cin prekoradenja poznatog i sigurnog,
ali prividnog zivota, poradi poradanja njego-
ve istine, »preokret duse (yoyfg neprayoyn)
iz noénoga u istinski dan« (Resp. 521c7-8),
jest filozofiranje. Stoga ée Segedin upravo
pogodenost upitnoséu filozofije oznaciti kao
ono zajednicko svim radovima. On, pritom,
uvijek iznova nastoji samoupitni, samorazara-
juci i samokonstituirajuci zivot filozofije, nje-
no samooslobadanje za svoju istinu, pokazati
kao »stvar« zivota samoga, tj. kao »mjesto« u
kojemu Zzivot sadm kroz filozofiranje oslobada
sebe za svoju istinu. Dakle, u svakom je poje-
dinom od tekstova na djelu jedno te isto pita-
nje, ali ne u smislu nekog pojedinacnog upita
na koji se trazi apodikticki odgovor, nego u
smislu jednog te istog nastojanja i traganja,
traganja za istinom koja sobom otkriva sve
$to jest i moze biti.

Segedin se na tom putu okrece razgovoru s
mnostvom bitnih sugovornika. Razmatranja
u tekstu »Na Homerovu tragu« ispituju smi-
sao i ulogu pojmova uma (vodg) i misljenja
(vogiv) u ranogrékom homerskom pjesnistvu.



