FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA

Recenzije i prikazi
167 God. 42 (2022) Sv. 3 (651-665) 661
jednako naglasavajuéi logi¢ke i metafizicke Petar Segedin

sadrzaje, Milidrag je svojom knjigom Citate-
ljima ponudio svojevrsni dokaz koliko nauk
Tome Akvinskoga vodi ljudski um da — nosen
ljubavlju prema istini i drzeéi se rigorozne
znanstvene metode — ide do kraja u spozna-
ji zbilje kako bi dosegnuo principe i uzroke
bi¢a. Aktualnost filozofijje Tome Akvinskoga
proizlazi iz spoznaje istine, a istina vrijedi za
sva vremena. Razlikujuéi razne vidove stvar-
ne sastavljenosti: materiju i formu, supstanci-
ju i akcidente, zbilju i mogucnost, bit i bitak,
te ukazuju¢i na njihove medusobne odnose,
autor dovodi dCitatelja do otkrica bogatstva
filozofskog realizma i nadilaZenja perpetui-
ranog sukoba idealizma i materijalizma. Mili-
drag nas tako uci da »razlika«, »razlikovanje«
ili »sastavljenost« ne kazuju »odvajanje, tj.
separaciju raznih vidova jednoga jedinstveno-
ga bica, ¢ime se izbjegava moderna pogreska
poistovjec¢ivanja razlike i separacije.

Citatelj se, nazalost, moze suociti s dosad ne-
rijeSenim poteSkoc¢ama oko prevodenja i ujed-
nacavanja skolasticke metafizicke terminolo-
gije. Takoder, pokoji se Citatelj u odredenim
ulomcima moze zaplesti u mrezu skolastickih
podjela i razlikovanja u kojoj je najteze raza-
brati konkretni cilj. Zato ¢emo napomenuti da
se osim dvjema umskim operacijama poima-
nja i sudenja, autor mogao posluziti i zaklju-
¢ivanjem, odnosno aristotelovskom indukci-
jom. Takav bi se pristup mogao pokazati naj-
korisniji studentima filozofije i onima koji se
tek upoznavaju s Akvin¢evom metafizikom.

Zakljuéno se moze re¢i da Ustrojstvo stvore-
nog bica u De enteu Tome Akvinskog autora
Predraga Milidraga predstavlja vrijedno djelo
za upoznavanje relevantnih tumacenja Akvin-
ceve filozofske rasprave, s njegovim vredno-
vanjem spoznajne operacije suda, sa strogom
znanstvenom argumentacijom i konzistentno-
$¢u, a povrh svega, s ocrtavanjem zbilje u svim
njenim vidovima, osobito biti i bitka. Knjiga
je svojim sadrzajem popunila jednu prazninu
koja je vladala u nasoj filozofskoj literaturi,
a nadamo se da ¢e ujedno nadahnuti daljnje
Citanje i proucavanje Akvincevih djela.

Maja Herman Duvel

Filozofija i Zivot

Matica hrvatska, Zagreb 2020.

Knjiga Filozofija i Zivot Petra Segedina obu-
hvaca deset radova nastalih tijekom posljed-
njih desetak godina, ovdje objavljenihuizmije-
njenom i doradenom obliku. Premda je rije¢
o tekstovima nastalim u razlicito vrijeme,
posvecenim razli¢itim temama, kroz njih na
vidjelo izlazi jedinstvena i svima njima zajed-
nicka metoda misljenja. Ta se metoda sastoji,
ponajprije, u tome da se miSljenjem u pitanje
dovodi pretpostavljen horizont razumijevanja,
unutar kojega je tek mogu¢ bilo kakav odnos
spram u njemu oc€itovanih bi¢a. Dovodec¢i ga
u pitanje, ono pita za njegovo porijeklo. Mi-
Sljenje koje ne pita za porijeklo otvorenosti
svojega horizonta, nego u njemu bezupitno
obitava, ostaje unaprijed ograniceno i zatvo-
reno unutar njegovih granica, dok svojom za-
okupljenosc¢u onim §to mu se unutar njega na-
daje kao jedina moguca zbilja, ono ostaje za nj
takorec¢i prikovano. No, prepozna li ono svoju
zbilju kao samo jednu moguénost Zivota i to
ne najvisu i najbolju, odluci li se prekoraciti
svoj horizont u potrazi za puninom, odnosno
istinom Zzivota, ono time nuzno dovodi u pita-
nje i sama sebe kao zatecenu danost. Drugim
rije¢ima, radikalno, propitujuce misljenje ne
moze pitati o vlastitim temeljnim pretpostav-
kama s nekog ¢vrstog, pitanjem nezahvaéenog
poloZaja, nego se naprotiv u svojoj potrazi za
Cistim 1 nepatvorenim Zivotom mora ocistiti
od svega vlastitog, te se poistovjetiti s istinom
zivota. Cin prekoradenja poznatog i sigurnog,
ali prividnog zivota, poradi poradanja njego-
ve istine, »preokret duse (yoyfg neprayoyn)
iz noénoga u istinski dan« (Resp. 521c7-8),
jest filozofiranje. Stoga ée Segedin upravo
pogodenost upitnoséu filozofije oznaciti kao
ono zajednicko svim radovima. On, pritom,
uvijek iznova nastoji samoupitni, samorazara-
juci i samokonstituirajuci zivot filozofije, nje-
no samooslobadanje za svoju istinu, pokazati
kao »stvar« zivota samoga, tj. kao »mjesto« u
kojemu Zzivot sadm kroz filozofiranje oslobada
sebe za svoju istinu. Dakle, u svakom je poje-
dinom od tekstova na djelu jedno te isto pita-
nje, ali ne u smislu nekog pojedinacnog upita
na koji se trazi apodikticki odgovor, nego u
smislu jednog te istog nastojanja i traganja,
traganja za istinom koja sobom otkriva sve
$to jest i moze biti.

Segedin se na tom putu okrece razgovoru s
mnostvom bitnih sugovornika. Razmatranja
u tekstu »Na Homerovu tragu« ispituju smi-
sao i ulogu pojmova uma (vodg) i misljenja
(vogiv) u ranogrékom homerskom pjesnistvu.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
167 God. 42 (2022) Sv. 3 (651-665)

662

Recenzije i prikazi

Segedin u tekstu »Cetvorstvo uzroka u Ari-
stotelovoj Fizici« istrazuje pojam uzro¢nosti
u Aristotela, dok u tekstu »Sto je bit?« — u di-
jalogu s Vanjom Sutli¢em — promislja pojam
biti na tragu pitanja o biti ¢ovjeka. U tekstu
»Bozanska svojina«, Segedin tumadi svezu
bitstva slobode, Boga i covjeka u Schellingo-
vu Spisu o slobodi 1 Stuttgartskim privatnim
predavanjima. Medu svim sugovornicima u
knjizi mozda se ponajvise istide Segedinova
prisnost s Platonom i Nietzscheom. Tako u
tekstu »O bitku pretpostavke«, u razgovoru
s Platonovim Parmenidom, Segedin nastoji
ocitovati ideju kao nepretpostavljivo, izvor-
no zajednistvo bitka, misljenja i govora, dok
u tekstu »Logos i besmrtnost« pokazati kako
tzv. dokazi o besmrtnosti duse u Fedonu otkri-
vaju besmrtnost kao samu narav duse. Tekst
»‘Prazno mjesto’« govori o pravednom polisu
kao mjestu ozbiljenja istinskog zivota, kako je
to izlozeno u Politeji, dok je u tekstu »Politika
i ljubav« na djelu razmatranje Nietzscheova
pojma politike kao agonalnog zbivanja volje
za moé. U ovom ée prikazu Segedinove knji-
ge opseznije biti rijeci o tekstovima »Filozo-
fija i Zivot« te »‘More’ u filozofiranju Friedri-
cha Nietzschea«, u kojima na osobit nacin na
vidjelo izlazi njena osnovna intencija.

Tako se okrece pisanoj predaji bivSega filo-
zofiranja, Segedin pritom, kao $to je re¢eno,
filozofijju ne shvaca kao neko zgotovljeno i
historijski ve¢ isporuceno znanje, kao objek-
tivan, pozitivno dan nauk koji se onda moze
izucavati i poducavati. Naprotiv, filozofija je
upravo ono §to se nikako ne moze pronaci
medu svime §to je dano, s obzirom na to da
ona nije drugo nego ¢in radikalno pitajuceg
nadilazenja svega danoga i slobodnog pro-
izvodenja njegove istine. Filozofije, dakle,
ima samo u njenoj zivoj izvedbi, ondje gdje
ona samu sebe zapocinje, uspostavlja i izvrSa-
va. Drugim rije¢ima, filozofije ima samo u
filozofiranju. Odakle filozofiji potreba, ili ¢ak
nuznost, obra¢anja vlastitoj proslosti, te koji je
pravi odnos spram nje, tema je teksta po koje-
mu ova knjiga nosi naslov — Filozofija i Zivot.

Buduc¢i da je povijest filozofije prisutna u filo-
zofijskim tekstovima, pitanje povijesne naravi
filozofije i pravoga odnosa spram nje, Segedin
istrazuje ispitivanjem uloge teksta u filozofi-
ji. Klasi¢no mjesto na kojemu po prvi put u
historiji filozofije to pitanje postaje predme-
tom filozofijskog promisljanja jest tzv. »kriti-
ka pisma« u Platonovu Fedru. Platon smisao i
vrijednost pisane rijeci prepoznaje u tome da
je ona tek lijek za prisje¢anje na zivi govor, u
usporedbi s kojim se o€ituje kao njegova »pri-
vidna sli¢ica« (sidwhov). No, Segedin upozo-
rava, Zivi govor nije Ziv po tome $to ga govore
zivi ljudi, nasuprot ¢emu bi bezivotnost pisa-
noga govora bila njegova bezglasnost. Zivost
zivoga uopce njegova je produsevljenost, to

da ga dusa kao pocelo Zivota svojim besmrt-
nim samokretanjem pokrece i odrzava u kre-
tanju. Pritom se besmrtnost dusa ne postize
staticnom nepromjenjivoscu, nego kroz svoju
neugasivu mo¢ samozapodinjanja i prepora-
danja u novom. Ukoliko samokretanje nije
tek neko svojstvo duse po kojemu bi ona bila
»ono §to samo sebe krece«, nego je ono sama
narav duSe, utoliko ni besmrtnost nije tek
neko dusi pripadno obiljezje. Dusa je beste-
meljno samokretanje samo, dok je besmrtnost
ono »kako ona istinski jest« (olov 8" éotiv 1)
aAnBeiq. — Resp. 611b10). Prema tome, istin-
ski ziv govor nije onaj kojim se zivuéi koriste
kao sredstvom, nego onaj u kojemu na oso-
bit nacin sebe ocituje sama zivotnost zivota,
odnosno onaj govor koji se oploduje, rada i
raste u dusi. Stroze receno, dusa nije nositelj
ili mjesto u kojemu su govori, nego je upravo
ona ta koja govore rada i sama zivi kao go-
voreca. Da dusa kao pocelo zivota upravo u
istinski zivom razgovoru dolazi do svoje pune
iistinske zbilje, tj. do svoje svrhe i blazenstva,
to je glavna i noseca misao teksta, a na neki
nacin i ¢itave knjige.

No ne utjelovljuje svaki razgovor istinu Zivo-
ta, nego samo onaj koji je voden dijalektic-
kim umije¢em. Dijalektika je, naime, znanje
1 nauk kojim se dusa odvraca od bivanja, od
onoga §to i jest i nije, 1 uzdize se k onomu
istinski jesu¢emu (10 dvtwg &v). Ona je moc
razgovora »zaletjeti se bez ikakva osjetilna
opazanja samo pomocu rijeci i misli na samo
ono koje jest svako pojedino« (Resp. 532a5—
7). Dijalekticko je kretanje pritom dvosmjer-
no. Ono je sabiranje (cuvoymyn) mnostva po-
jedina¢nog u jednu zajednicku ideju, a potom
i njena ras¢lamba (Swipeoic) sukladno zako-
nitostima mogucénosti i nemoguénosti mijesa-
nja pojedinih ideja, sve dok se na posljetku ne
dospije do nedjeljive ideje u kojoj je u pot-
punosti ocevidno »§to jest« ono pojedinacno.
Ne radi se, kako Segedin ispravno uo&ava, o
bijegu i napustanju onog pojedinacnog, nego
o tome da se ono postavi u istini svojega bica,
kao suglasno sa samim sobom (t0 a0t COTP
opohoyovpevov, Phaidr. 265d7). Bududi da
je svaki razgovor uvijek razgovor o ne¢emu,
njemu po naravi pripada sabiranje i ras¢lanji-
vanje pojedinacnoga u njegovu Stostvu. Bez
odnosa spram dijalekti¢ki razaznatih ideja
nije uopée moguce ni, misliti ni govoriti. Me-
dutim, ako dijalektika nuzno pripada svakomu
razgovoru kao njegova navlastita mo¢ uspona
k istini bi¢a i ako je svaki razgovor uvijek u
dodiru s njom, postavlja se pitanje: kako onda
dusa ne ozbiljuje u svakom razgovoru svoju
istinu? Po ¢emu je poseban razgovor koji tu
istinu postize? »Samo« po tome §to se u svo-
jem nastojanju za istinom okrece k samomu
sebi, tj. svojoj dijalektickoj, dijereticko-sinop-
tickoj naravi i tako se, krecuci se kroz Ciste
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ideje (avtoig €ideot 6U avTdV TV pEBOSOV
mowovpévn, Resp. 510b8-9), poistovjecuje s
istinom s kojom je uvijek ve¢ srodan. Takav
razgovor vise nije metoda spoznavanja usmje-
rena na nesto drugo od sebe, $to joj se nadaje
kao njen predmet, nego je on sebeozbiljujuce
jedinstvo metode i predmeta, tj. Zivo zbiva-
nje istine. Dakle, samo kroz razgovor koji se
poistovjecuje s vlastitom naravi, koji jest, ari-
stotelovski re¢eno, »ono §to bijase biti«, dusa
biva primjereno svojoj naravi.

Dusi svojstvenu dijalekticnost, tj. umnost,
Segedin dalje razjagnjava u osvrtu na mitski
govor o djelatnostima i trpnjama duse u Fe-
dru. Po Platonovu uvidu, dusi mo¢ besmrtnog
samokretanja dolazi od onog sebi uvijek istog
— besmrtnog bozanskog. Od svega dusevnog,
onomu je bozanskomu po svojem kruznom
kretanju najsrodniji um (vodg). Dusi snaga
samokretanja pripada posredstvom umskog
drzanja u blizini onog bozanskog. Mitskim
govorom receno, dusi lakoca i pernatost pri-
padaju jedino onda kada um valjano uprav-
lja zapregom, tj. kada gospodari nad ostalim
duSevnim moé¢ima. On ju tada odrzava u bli-
zini »nadnebeskog mjesta« i vodi na »polje
istine«, na kojemu se hrani sebi svojstvenom
hranom — motrenjem istinskog bi¢a. Dusa,
prema tome, nije tek ono znajuée, nego je
prije znanje samo, tj. um, dok je dijalektika
kao metoda poradanja znanja zapravo meto-
da njegova samoporadanja. Odatle je mogu-
¢e pobliZe razjasniti i moguénost Zivota koji
ne odgovara svojoj naravi. Naime, boZzanska
dusa kruzi nebom lako i bez muke, a covjecja,
uslijed vezanosti uz tijelo, to uspijeva jedino
uz veliki napor i dobro oponasanje boga, osta-
judi pritom uvijek izloZena opasnosti otezanja
i pada. Taj pad na zemlju, kao i otpalost od
onog bozanskog, dusu moze zadesiti »neva-
ljastinom« (kaxiq) kocijasa, odnosno uslijed
njegove nemoci gospodarenja nad nizim, po
sebi bezumnim dusevnim mocima. Taj pre-
okret naravnog ustroja duse, kojim ono po
naravi upravljacko biva nasilno potéinjeno
onomu divljemu i bezmjernomu, uzrokuje
raspad harmonije duSevnih snaga i ispunjava
dusu zlom (koaxiag) i zaboravom (A6ng). Zlo
i zaborav nisu drugo no svojevrsna otpalost
zivota od samoga sebe, tj. njegova nemo¢ da
se uspostavi 1 upravlja iz svojega umskoga
pocela. Bududi da je to pocelo u njemu uvijek
neunistivo prisutno, a s obzirom na to da zlo
nije puka liSenost, nego pozitivna izokrenu-
tost dusevnoga poretka, Zivotu neotudivo pri-
pada slobodna moguénost da se

»... premda zakopan u barbarsko blato spiljske tame
i privida, ipak, pravim vodstvom potaknut, sam u
sebi 1 po svojoj naravi odjednom (£€aipvng) okrene
prema svjetlu.« (Str. 129.)

Stoga ¢e Segedin zadacu dijalekticke filozo-
fije, u dijalogu s Platonom, prepoznati u na-

stojanju za umom vodenim ponovnim uspo-
stavljanjem pravednosti u cijeloj dusi. Tek je
uvidom u to da izvorna srodnost duse i istine
moze biti zaboravljena, ali ne i raskinuta, ra-
zumljivo kako to da dusa, promatraju¢i umom
1 znanjem istinsko bice, zadobiva upravo to
isto — um i znanje. Spoznaja je — kako glasi
klasi¢no odredenje — prisjecanje (dvapvnoig)
na ono §to se oduvijek ve¢ zna, samo Sto se
tako reci to svoje znanje ne zna. Neprestanim
uspostavljanjem novoga sjecanja (pviunv),
dusa se spasava (o®Ceton) od zaborava zna-
nja. Demonska mo¢ preporadanja u vlastitom
drugom, kojom se ono smrtno spasava od pro-
laZzenja i sudjeluje u besmrtnosti onog vjec-
nog i nepromjenjivog, jest eroticka ljubav.
No, anamnesti¢ko pri-stajanje (€mt-otiun) uz
istinu bica i tomu dodiru pripadno poradanje
znanja nije tek jedan od mnogih nacina erotic-
kog preporadanja zivota. Kao ziva zbilja uma,
ono je jedini nacin na koji se ono besmrtno
bozansko kao takvo utjelovljuje i biva, tj. zivi.
Covjegja je dusa tako svojevrsna prijelomna
tocka s kojom stoji i pada istina zivota. Ujed-
no je to i jedini nacin na koji covjek spasa-
va sebe 1 »postaje istinski savrSen i potpun«
(tékeog GvTmg povog yiyveran), tako da

»... istinski zivot ¢ovjeka, istinska filozofija i istina
zivota padaju u jedno.« (Str. 84.)

Naime, valja uzeti u obzir da:

»... Covjek se ne spasava i ne odrzava time da tek
istrajava na zivotu i izmiCe smrti, nego time da Zzivi
istinski i najbolje, a to znaci u svojoj najvi$oj mo-
guénosti, kao zbilja vlastite biti. [....] Kao takav, u
cijelosti ponesen bozanskim erosom, on je svoj tako
da je izvan sebe.« (Str. 89.)

Time se u druk¢ijem svjetlu prikazuje i uloga
pisane rijeci kao slike Zivoga govora, §to je
bilo Segedinovo polazno pitanje. Jer narav je
slike u tome da je ona u odnosu na ono istin-
sko, koje je njom odslikano, to isto, ali kao
njegovo drugo. Ona je ono §to nije istinski, ali
koje upravo kao takvo istinski jest (00K 6v [...]
dvtog, €otiv dviwg, Soph. 240b12). Shvati li
se prisje¢anje u navedenom filozofijskom smi-
slu, tada se uloga pisma niposto ne iscrpljuje u
ocuvanju onog proslog od zaborava. Pisani je
govor, prije svega, posredan nacin pobudiva-
nja mo¢i anamnestickog poradanja istine, pri-
padne naravi zivoga govora. U skladu s time,
filozofijski okret k vlastitoj proslosti nece biti
usmjeren na ocuvanje onog fakticki-historij-
skog, nego na njegovo prevladavanje i pro-
duktivno prisvajanje. Kao i sve Zivo, filozofija
se kroz vlastiti Zivotni vijek (aidv) neprestano
otima i$¢ezavanju, nadzivljava vlastito ostar-
jelo proslo, te uvijek u novom obli¢ju utjelov-
ljuje i pomladuje svoju besmrtnu bit. Segedin
ustvrduje da njoj odnos s vlastitom prosloséu
nije tek koristan, nego je nuzan, ne da bi kroz
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njega pamtila ono jednom pozitivno postignu-
to, nego prije da bi se podsjetila na

»... ono samo od sebe neprolazno prisutno i neza-
boravljivo filozofijsko u dusi ¢ovjeka — na slobodnu,

nikakvom dano$¢u ograni¢enu mo¢ besmrtna rada-
nja zivota u istini.« (Str. 95.)

O napustanju udomacenosti u onom pozna-
tom i o slutnjom vodenom putu u nepozna-
to, nalik isplovljavanju na otvorenu morsku
pucinu, Segedin govori u tekstu »‘More’ u
filozofiranju Friedricha Nietzschea«. Njegova
promisljanja pritom kruZze oko Nietzscheove
pjesme »Na nova morag, tiskane u dodatku
spisu Radosna znanost. Glavna je misao pje-
sme izrazena u slici susreta Covjeka s otvo-
renim morem, pri ¢emu Covjeka beskrajnost
i tajanstvenost mora istovremeno plasi i pri-
vla¢i, mami k sebi. On je odlucan, usprkos
neizvjesnosti i nesigurnosti svojega pothvata,
otisnuti se od kopna i, oslonjen samo na sebe,
isploviti ususret novoj buduénosti. Ono tajan-
stveno i novo za ¢ime Covjek tu ¢ezne nije tek
neki jo$ neistrazeni kutak poznatoga svijeta,
nesto §to samo jos nije do kraja rasvijetljeno
i uvrSteno u ve¢ poznat, ¢vrst poredak stvari.
Sve ¢vrsto 1 postojano i§¢ezava otisnuéem na
bezdan mora, i ¢ovjek vise ne nalazi nikakva
oslonca van sebe. Zato on pred njim stoji is-
punjen strahopostovanjem 1 udivljenjem jer
zatjeCe sebe u blizini onoga §to ga beskrajno
nadmasuje i naspram ¢ega se sam sebi otkriva
kao beskrajno malen i neznatan. Ono straho-
vito nadmoc¢no §to se otkriva u slici otvorenog
mora zapravo je, kako kazu zavr$ni stihovi
pjesme, sam beskraj:

»Samo tvoje oko — ¢udovi§no
gleda na me, o beskraju.«

No, ako ¢ovjek i more stoje u tako strahovitoj
razdvojenosti i tudosti, odakle onda uopée u
¢ovjeku Ceznja za napusStanjem udomacenosti
u svojem svijetu? Sto ga to goni na opasnu
1 neizvjesnu plovidbu u nenastanjivu, ¢udo-
vis$nu otvorenost beskonacnog? Ili drukcije
receno, zasto je ono konac¢no tako upuceno
na napustanje svoje konac¢nosti i susret s onim
beskona¢nim? Upravo je taj odnos — odnos
konacnog i1 beskonacnog — u slici izreena
sredi$nja misao pjesme.

Segedin ispravno napominje da konaénost
Nietzsche ne misli kao vremensku ogranice-
nost opstanka pojedina¢noga bi¢a, kao njego-
vu omedenost pocetnom i krajnjom tockom
trajanja. Pod granicom konacnoga bic¢a nije
misljeno ono ¢ime ono prestaje, nego ono
¢ime biva iznutra postavljeno kao neko nesto
i kvalitativno odredeno kao upravo to bice.
Naime, opstanak zivoga uopce nije neko sta-
nje stvari koje se opire mijeni i tako istrajava
sve dok ne bude ukinuto smréu kao prestan-
kom Zivota. Po Nietzscheovu uvidu, smrt
uopée nije suprotstavljena zivotu kao njego-

va izvanjska granica, nego mu ona, napro-
tiv, bitno pripada kao unutarnji konstitutivni
moment njegova zbivanja. Narav zivota nije
volja za samoocuvanjem, nego volja za ne-
prestanim samoprevladavanjem i stvaranjem
videg od sebe. Zivot je mogué jedino kroz ne-
prekidno odumiranje starog i preporadanje u
novom ili, kako Nietzsche to slikovito kaze,
zivo uvijek mora skidati kozu. Zivot, dakle,
jest, ili to¢nije — biva, kao samorast, kao pri-
svajanje i akumuliranje snage, tj. kao nastoja-
nje za optimalnim uvjetima izvanjstenja moci.
Drugim rije¢ima, zivot je volja za mo¢.

Sredstvo kojim Covjek uspostavlja granicu,
mjeru sebe i svojega svijeta, Nietzsche ve¢ u
svojem ranom i neobjavljenom spisu O isti-
ni i lazi u izvanmoralnom smislu prepoznaje
u intelektu. Narav intelekta izlazi na vidjelo
u djelatnosti »ujednacenja nejednakoga«,
koju intelekt vr$i pri tvorbi pojmova i rijeci.
Kroz poopc¢avanje u sebi izvorno beskonac-
no raznolikog mnoStva podrazaja, intelekt
tek postavlja prostorno-vremenski identitet
bi¢a i time stvara privid stalnosti, trajnosti i
zasebnosti onoga §to je zapravo samo privre-
men i relativno stabilan moment zbivanja zi-
vota. Stoga intelekt nije sredstvo spoznavanja
stvari po sebi, nego kroz njegovu ujednacu-
jucu djelatnost tek biva uspostavljen privid
konacnih, pojmljivih stvari. Pritom sve §to se
za taj jednom uspostavljeni svijet javlja kao
na njega nesvedivo, kao nepoznato, strano i
novo, biva nasilno svedeno na ono poznato u
svrhu ocuvanja bi¢a intelekta. Kao sredstvo
uspostavljanja i oc€uvanja prividne grani-
ce nekoga bica, intelekt je zapravo sredstvo
odrzanja jedne vrste zivoga. On je uvjet pod
kojim moze biti izvrSena odredena vrijedno-
sna zapovijed zivota. Naime, uvjeti pod ko-
jima neko zZivo moze zivjeti porijeklo su svih
njegovih procjena vrijednosti i, predstave li se
kao njegovo »treba«, sacinjavaju njegov mo-
ral. Svako konaéno zivo bice uspostavlja se
i odrzava, odnosno ukonacuje kao upravo to
bice, procjenjivanjem uvjeta vlastite egzisten-
cije i njihovim zapovjednim uspostavljanjem.
Tako vrijednosne procjena dobra i zla nisu ni-
sta drugo nego procjene koristi i Stetnosti za
zivot te kao takve posve ovise o uvjetima pod
kojima Zivot iz jedne perspektive moze izva-
njstiti svoju mo¢. U tom su smislu zakoni inte-
lekta, tj. logika, jedna vrijednosno-zapovjed-
na, »prakti¢ko-moralska« perspektiva iz koje
covjek ukonacuje i odrzava sebe i svoj svijet.

Uvidom u iluzornost vlastite konacne per-
spektive, covjeku se njegov konaéni, razumlji-
vi i objektivno postojeci svijet razotkriva kao
regulativna fikcija volje za samoodrzanjem.
On u toj iluziji mirno obitava jedino tako §to
uvijek iznova zaboravlja izvorni stvaralacki
¢in unoSenja granice i reda u ono bezgranic-
no. Ono u §to on gleda kada tvori svoj privid-
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ni svijet nije nikakav tomu onostran, istinski
svijet, nego kao §to je receno — kaoticna bu-
jica neujednacivih podrazaja. U tom smislu,
beskraj nije tek daleko na pucini, izvan grani-
ca Cvrstoga tla, nego se primiren krije posred
onog najblizeg i najpoznatijeg. Stovise, i ono
§to Covjek naziva svojim »ja«, samo je na-
knadno postvarenje interpretativne djelatnosti
intelekta, a nikako ne njoj prethode¢i, samo-
stojni subjekt djelovanja. Cvrsto kopno njego-
va svijeta razotkriva mu se kao samo jos jedan
oto¢i¢ u beskonaénom »oceanu bivanja«. Ono
beskonac¢no, dakle, nije monadicka, besko-
nacna supstancija, nije nesto nepromjenjivo
$to jest i ne biva, niti je uop¢e neko nesto. Ono
je bezdano, bestemeljno zbivanje zivota kao
neprekidnog i ujednog nastajanja i nestaja-
nja. Medutim, Segedin upozorava na to da taj
»kontinuum C¢istog bivanja« nije neki u sebi
posve nerazlucen tijek bez unutra§njeg mno-
gostrukog zapocinjanja i previranja. Naprotiv,
on je u sebi divergentna konstelacija mnos-
tva relativno trajnih sredista gibanja iz kojih
zivot, svagda iz nove perspektive, zapocCinje
iz sama sebe i zapovijeda sam sebi odredenu
svrhu. Svako od tih sredista stoji u beskonac-
no slozenom djelatno-trpnom meduodnosu sa
svima ostalima, i tako iz vlastite perspektive
u svakom trenutku uprisutnjuje novu cjelinu
svega. Zivot je medusobni rat mnogtva kvan-
tuma moc¢i, kroz koji se tek odreduje stupanj
mo¢i svakog pojedinog kvantuma, tj. snaga
zapovjednog djelovanja pojedinog kvantuma
na sve ostale.

Ono konacno nije drugo nego prividno zau-
stavljena beskonacna otvorenost zivota. Bu-
duci da zivot u svojoj Cistoéi prethodi sva-
komu od svojih mogucih ukonacenja, on je
izvorno posve otvoren i slobodan s obzirom
na svoje stvaralacke moguénosti. Svrhe i ci-
ljevi nisu zivotu unaprijed zadani i odredeni
jer on je upravo samo zbivanje vrijednosnog
sebeodredivanja i uvijek novog stvaralackog
nadmasivanja svoje proslosti. Stoga je za
Nietzschea Zivot bitno eksperimentalnog ka-
raktera, $to znaci da mu pripada neprestano
okuSavanje u novim mogucénostima vlastite
buduénosti. Svaki je ¢in eksperimentalnog
vrednovanja privremeno zatvaranje besko-
nacne otvorenosti zivota u jednu vrijednosnu
perspektivu, a osim meduigre i prozimanja
vrijednosnih perspektiva volje za mo¢ nema
ni¢ega osim samog mocnog, stvaralackog
»niSta«, koje kao Cista, beskonaéna mocé
samo sebe odreduje, ukonacuje i ¢ini nekim
nesto. Beskraj o kojemu je rije¢ u odabranoj
pjesmi nije drugo nego eksperimentalna otvo-
renost i lakoca Zivota, a poziv na napustanje
kopna i opasnu plovidbu u nepoznato poziv
je da se bude sama ta lakoca i sloboda, tj. da
se bude ono beskonaéno. Segedin tako i kroz
razgovor s Nietzscheom ponovno dolazi do

istog temeljnog uvida u odnos naravi ¢ovje-
ka, filozofije i Zivota. Covjekova filozofijska
potreba za otisnuéem na otvorenu pucinu za-
pravo je potreba zivota u njemu za time da
bude primjereno svojoj slobodnoj naravi, da
bude iskuSavalacki rast i samoprevladavanje
ususret svojim vi§im i mocénijim moguéno-
stima. No to je istovremeno i upravo ¢ovje-
kova potreba i jedini nacin na koji on moze
biti ono §to zapravo jest. Jer Covjek nije drugo
nego jedan moment beskonacne stvaralacke
modéi zivota, i kao takav on sebi primjereno
jest samo onda kada biva primjereno njenoj
eksperimentalnoj otvorenosti, tj. kada raste k
svojoj buducoj svrsi i smislu — k nadéovjeku.
Tajanstveno i na prvi pogled strahotno strano
more zapravo nije nesto spram covjeka tude,
nego je »ono svijet kojega nosimo u sebi, nase
more« (str. 183), a otisnuce na pucinu nije ko-
rak u potpunu propast i gubitak sebe, nego je
ono naprotiv

»... korak koji slijedi zapovijed staroga boga iz
Delfa: yv®d0t ceavtov.« (Str. 183.)

Ovdje naglasenim unutarnjim jedinstvom
objavljenih radova nije se htjelo ostaviti do-
jam da je u njima na djelu zadrzavanje na rav-
ni apstraktno opcenitih odredenja zivota uop-
¢e i filozofiranja kao metode njegove samos-
poznaje. Naprotiv, u njima je na djelu sadrza-
jem bogato promisljanje mnostva konkretnih
filozofijskih problema, i to putem temeljitog
tumacenja klasi¢nih mjesta povijesti filozo-
fije, uz Siroku upuéenost u suvremeno stanje
njena istrazivanja. Stvar je jedino u tome da
se pri svakom suzavanju problematike i isku-
Savanju pojedinih, u povijesti filozofije vec
iskusavanih, puteva misljenja nikada iz vida
ne gubi cjelina onog mislivog i otvorenost
moguéih puteva blizenja k njegovoj istini.
Uzevsi, dakle, u obzir dubinu i Sirinu misao-
nog zahvata kao i, unato¢ velikoj zahtjevnosti,
strogost i preciznost izraza, Segedinova knji-
ga je po sebi iznimno vrijedna i poticajna, a s
obzirom na pritom izloZen produktivan susret
s povijesnom predajom, radi se o silno kori-
snom putokazu pri vlastitom studiju temeljnih
tekstova povijesti filozofije.

Paolo RaSica



