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SAZETAK

Oruzane snage su u suvremenom demokratskom drustvu podredene volji civilne vlasti.
Demokratski nadzor nad Oruzanim snagama Republike Hrvatske zazivio je kao ustavni
pojam 2001. godine. U meduvremenu je zakonodavac uspostavio, dopunio ili promijenio
niz ovlasti za uporabu Oruzanih snaga i kontrolu njihove uporabe. Intuitivan, pojedno-
stavljen i situacijski pristup tim pitanjima doveo je do razlicitih tumacenja ovlasti i od-
govornosti za zapovijedanje nad Oruzanim snagama. Posljedica je takvog pristupa i niz
ustavnih i zakonskih prijepora medu sudionicima odlucivanja na nacionalnoj strateskoj
razini zapovijedanja.

Rad istrazuje uzroke i ucinke tih prijepora te ukazuje na nedosljednost i kontradiktornost
nekih rjesenja. U radu se takoder raspravlja o potrebi jedinstvenog shvadanja pojmova
zapovijedanja i rukovodenja Oruzanim snagama te uporabe i pripreme Oruzanih snaga.
Autor je istaknuo i neka dodatna pitanja koja bi trebalo uzeti u obzir u budué¢em sustav-
nom i transdisciplinarnom rjeSavanju ovih prijepora.

Klju¢ne rijeci: oruzane snage, demokratski nadzor, ovlasti, uporaba i koristenje Oruzanih

snaga RH.

uvoD

U suvremenoj demokratskoj drzavi oruZzane snage podredene su civilnoj vlasti iza-
branoj voljom naroda. U takvom drustvu odluka za uporabu oruzane sile uvijek je
nastavak nacionalne politike. Nedodirljiva subordinacija oruzanih snaga civilnoj vlasti
podrazumijeva i razvoj ucinkovitih, na zakonu utemeljenih mehanizama civilnog
nadzora nad njima. Stoga svaka pravna drzava mora imati nedvojbena, jasno uspo-
stavljena pravila o uporabi oruzane sile i nacinu na koji se odobrava njezina uporaba.

*

Tomislav Kovaci¢ (tokovac@gmail.com), brigadir, djelatni je casnik Oruzanih snaga Re-
publike Hrvatske, nastavnik na Hrvatskom vojnom ucilistu ,,Dr. Franjo Tudman”. Stavovi
izneseni u ovom radu ne odrazavaju stavove Hrvatskog vojnog ucilista ,,Dr. Franjo Tudman”
ili Oruzanih snaga Republike Hrvatske, ve¢ su osobni stavovi autora.
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Krilatica , tko ¢e Cuvati cuvare?”, koja se pripisuje rimskom satiricaru Juvenalu’,
najcesce se spominje u kontekstu civilnog nadzora nad oruzanim snagama, odnosno
nepovjerenja u one koji oruzjem ¢uvaju zajednicu i pitanja kako sprijeciti da legalno,
drzavno sredstvo prisile ne upotrijebi svoju borbenu mo¢ u ilegalne svrhe. Monopol
drzave na uporabu sile mora osigurati i to da se instrument mo¢i kao Sto su oruzane
snage upotrijebi iskljucivo u okvirima njihove ustavne uloge i zakonitih misija za koje
su one ustrojene, obucene i opremljene. Stoga su oruzane snage, koje su po svojoj
prirodi okrenute prema nasilju i nametanju volje ponajprije kako bi zastitile drustvo
od vanjskih prijetnji, uvijek izloZene paradoksu potrebe cuvanja ¢uvara, posebice
kada su u pitanju razliciti odgovori na krize ili tzv. unutarnje prijetnje.

Tijekom uporabe i koristenja Oruzanih snaga Republike Hrvatske (dalje: Oruzane
snage) za vrijeme kornatske tragedije, mimohoda Oruzanih snaga 2015. godine,
pandemije bolesti COVID-19, nakon potresa na podrucju Zagreba i Petrinje, sve do
vremena ruske invazije na Ukrajinu i incidenta s padom bespilotne letjelice u Zagre-
bu, u hrvatskoj javnosti traje rasprava politickih, pravnih i dijela vojnih stru¢njaka
o odlucivanju o angaziranju? Oruzanih snaga, koja je iznjedrila niz oprecnih stavo-
va. To se posebno odnosi na prijepore oko tumacenja ustavnih i zakonskih ovlasti
pojedinaca ili tijela drzavne vlasti. Odlaganje rjesavanja nekih problema proisteklih
iz te rasprave moze u buducnosti imati teske posljedice na legitimnost i legalnost
angaziranja Oruzanih snaga, ali i na pravodobnost njihove hipotetske reakcije, po-
gotovo u slucajevima kada ne bi bilo dovoljno vremena za preispitivanje pojedinih
odredbi pred Ustavnim sudom.

Ovaj rad istrazuje uzroke te ukazuje na moguce ucinke prijepora o nadleznostima
za zakonito angaziranje Oruzanih snaga. Pritom se ne bavi pravnim tumacenjem
zakonskih odredbi i pojmova, nego upravo izostankom takvog tumacenja. Izostanak
jedinstvenog stajaliSta oko ustavnih i zakonskih odredbi svih sudionika odlucivanja
na strateskoj razini zapovijedanja Oruzanim snagama vidljiv je i po intenzitetu javne
rasprave o tim pitanjima. To ukazuje na to da je neka dosadasnja zakonska, pa i
ustavna rjeSenja potrebno znatno revidirati kako bi se jasnije propisale i razgranicile
nadleznosti, sprijecila moguca blokada sustava odlucivanja, osigurala elasti¢nost,
sigurnost i neprekidnost sustava zapovijedanja Oruzanim snagama, ali i skratilo
vrijeme njihove reakcije kada se za to ukaze potreba.

' Krilatica se cesto pripisuje Platonu u kontekstu politicke korupcije i kroz tumacenje
Platonovih spisa (Besley i Robinson 2010). Juvenal u svojim satirama izraZzava sumnju u
postenje cuvara koji bi trebali nametnuti bracnu vjernost pitajuci se: tko ¢e Cuvati Cuvare?
(lat. Quis custodiet ipsos custodes?).

2 Autor koristi pojam ,,angaziranje” koji se spominje i u Zakonu u obrani. U kontekstu
ovoga rada oznacava sveukupnost uporabe Oruzanih snaga, neovisno o tome je li rijec o
uporabi, koristenju, pruzanju pomodi, aktiviranju, djelovanju ili pruzanju potpore policiji
(3to su sve zakonski pojmovi). lako je to uvjetno neprihvatljivo s vojnog stajalista, koje
razlikuje iskljucivo uporabu oruZanih snaga i pripremu oruZanih snaga, za potrebe ovoga
rada koristit ¢e se pojam angaZiranje kao zajednicki nazivnik za sve zakonske mogu¢nosti
operativne uporabe.
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Usmjerenje rada je na stru¢nom, prakti¢cnom i uvrijezenom pogledu na pojmove
koje zakonodavac nije jasno definirao ili su oni u suprotnosti s definicijama koje se
temelje na zakonitostima vojne znanosti i umijeéa. Upravo nepostojanje u zakonima
definicija odredenih pojmova, njihova nedosljednost i dvosmislenost ili ¢ak njihova
oprecnost u propisima, generiraju dvojbe u njihovoj primjeni i tumacenju. To namece
potrebu transdisciplinarnog pristupa rjeSavanju tog problema. Radom se takoder
pokusava ukazati na genezu pogresnih, najcesée intuitivnih, i samo kratkoro¢no
primjenjivih pristupa pitanjima angaziranja Oruzanih snaga. Istrazivanjem se ipak
ne moze izbje¢i ukazivanje na brojna nesuglasja i pojmovne kontradiktornosti u
razlic¢itim propisima ili ¢ak razlicitim dijelovima istih propisa, $to je posebno pitanje,
ali za pravne strucnjake.

Nadzor nad operativnom uporabom bilo kojeg organizacijskog sustava, pa tako
i nadzor nad Oruzanim snagama, moze se promatrati i kao funkcija rukovodenja
(menadzmenta). Vojni su ¢asnici po prirodi svoje profesije menadzeri nasilja. Stoga
je bilo nuzno ukazati i na vaznost jedinstvenog shvacanja nekih pojmova koje Ustav
predaje na uredenje Zakonu o obrani. Osim nadleznosti tijela drzavne vlasti, to su:
demokratski nadzor, uporaba i koristenje Oruzanih snaga te upravljanje, rukovodenje
i zapovijedanje u Oruzanim snagama (Zakon o obrani, 2013)3. Radom se problema-
tizira i vaznost jednocelnistva, odnosno jedinstva zapovijedanja za funkcioniranje
vojne organizacije kao legalnog sredstva sile. Opseg stru¢nog tumacenja ovih poj-
mova nadilazi opseg ovoga rada te su istaknuta samo njihova osnovna obiljezja.

Svi spomenuti pojmovi izrijekom se vise puta spominju u hrvatskim ustavnim i
zakonskim odredbama, ali su Cesto u suprotnosti s izvornim vojno-stru¢nim znace-
njem. Upravo nedosljednosti i proturjecja u tumacenju ustavnih i zakonskih odredbi
i pojmova imaju za posljedicu razlic¢ito shvacanje ovlasti za angaziranjem Oruzanih
snaga na strateskoj razini.

U prvom dijelu rada navedene su neke osnove civilno-vojnih odnosa i svrha
postojanja ucinkovitog demokratskog nadzora nad oruzanim snagama. Drugi dio
opisuje neke probleme dosadasnjeg situacijskog pristupa pri definiranju okvira dje-
lovanja Oruzanih snaga. U trecem dijelu istrazene su glavne znacajke prijepora o
nadleznostima nad Oruzanim snagama. Naposljetku je istrazena i sumirana ustavna
i zakonska geneza tih prijepora te specifi¢cnosti pojma zapovijedanja. Cilj je ovoga
rada potaknuti stru¢nu raspravu kojom bi se postojeca dvojbena, dvosmislena, ali i
prilicno arhaic¢na i unikatna rjesenja, umjesto na intuitivnoj, u budu¢nosti uspostavila
na znanstvenoj i stru¢noj podlozi utemeljenoj na suvremenim nacelima demokrat-
skog nadzora nad oruzanim snagama.

3 Clanak 1. glasi: ,Ovim Zakonom ureduje se... demokratski nadzor, uporaba i koristenje
Oruzanih snaga... upravljanje, rukovodenje i zapovijedanje u Oruzanim snagama...” O
razlikovanju ,,zapovijedanja u Oruzanim snagama” (Zakon o obrani) od ,.zapovijedanja
nad Oruzanim snagama” (Ustav) bit ¢e diskutirano kasnije u radu.
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CIVILNO-VOJNI ODNOSI | DEMOKRATSKI NADZOR NAD ORUZANIM
SNAGAMA

U demokratskom drustvu nadzor politike nad oruzanim snagama mora biti odmjeren
jer je rije¢ o suprotstavljanju i pomirenju dvaju antagonizama. S jedne je strane de-
mokratska civilna vlast koja se temelji na nenasilju, dijalogu i konsenzusu, a s druge
je strane vojska koja je stvorena i temelji se na legalnoj uporabi sile te strogom, au-
tokratskom i hijerarhijskom donosenju odluka. Dok se civilne institucije organiziraju
u smjeru zastite Zivota, nenasilja i blagostanja, organiziranje vojske temelji se na
uporabi nasilja ili prijetnji uporabe nasilja za nametanje volje. Medutim to , nasilje
ne smije izaci iz vojske u drustvo i vojska ne smije uvesti nasilje u funkcioniranje
politicke zajednice” (Zunec 1998: 46).

Hrvatska je od postizanja neovisnosti i u razdoblju tranzicije, po uzoru na suvre-
mene demokratske drzave s puno duljom tradicijom civilnog nadzora nad oruzanim
snagama, visekratno proklamirala, prakticirala i postigla potpunu depolitizaciju voj-
ske. Vojne osobe i vojska opcenito izdvojene su iz stranackog i politickog odludivanja.
Medutim, uz potpunu depolitizaciju vojske nijedna drzava ne bi trebala zapostaviti
i demilitarizaciju politike. Zbog opravdanog nepovjerenja ili teznje za povecanim
nadzorom nad oruzanim snagama, zakonodavni okvir ne bi trebao uspostavljati
nove mehanizme i prakse koji bi mogli omoguciti mijesanje politike u poslove vojnih
profesionalaca nakon sto se donese odluka o uporabi oruzanih snaga u borbenim i
neborbenim operacijama. Jasno razdvajanje civilnih od vojnih nadleznosti jedno je
od temeljnih opredjeljenja svakog demokratskog drustva.

Neovisno o stupnju povjerenja drustva u oruzane snage, uporaba oruzanih snaga
nikad ne bi smjela biti stvar povjerenja ili situacijskog ad hoc dogovora sudionika
politickog odlucivanja. S obzirom na cinjenicu da gotovo svatko moze birati i biti
biran, odluka o uporabi vojske mora biti rezultat postovanja jasno propisanih nor-
mi, nacina i demokratskih procedura donosenja odluka kao odgovora na odredenu
pojavu, stanje, krizu, sukob ili rat. Prihvacanje takvog pristupa iskljucuje dvojako
ili dvojbeno tumacenje demokratskih procedura te stvaranje konsenzusa o meha-
nizmima nadzora o, primjerice, sljiedecem: jasnom definiranju uporabe oruzanih
snaga, tko, kada i s kojom svrhom ih moZze upotrijebiti, duljini i mjestu upotrebe,
ogranicenjima uporabe sile i, naposljetku, uvjetima koji se moraju ostvariti da bi sila
bila upotrijebljena. Time se demokratski poredak stiti od niza negativnih moguénosti
kao Sto su: vojni udar, utjecaj vojske na politicku zajednicu koji moze ukljucivati i
uporabu nasilja, otkazivanje poslusnosti, prijenos autoritativnih mehanizama na
civilne sektore drustva ili organizacije te izravna ili neizravna vojna uprava nad po-
jedinim drustvenim grupama ili djelatnostima (Zunec 1998: 47).

Negativne moguénosti, koje navodi Zunec, u izostanku mehanizama demokrat-
skog nadzora mogu imati i brojne izvedenice kao Sto su: negiranje supremacije civilne
vlasti nad vojskom, utjecaj vojske na uobicajeno kreiranje trziSne vrijednosti roba i
usluga, neposteno trzisno natjecanje, zastrasivanje odredenih politickih i gradanskih
skupina, vojna prisutnost kao demonstracija sile kojom se generira odreden negativni
utjecaj, selektivno pogodovanje odredenoj lokalnoj ili drzavnoj vlasti, koristenje vojnih
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resursa za podobne politicke ili gradanske skupine, negativan utjecaj na kreiranje
unutarnje politike ili drustvenog uredenja, kocenje ili zaustavljanje mehanizama
odludivanja u drzavi itd. Sve to rezultat je razlicitih poluga sila koje djeluju izmedu
konsenzualne, civilne demokratske vlasti i autoritativne vojne organizacije.

U nekim zemljama uobicajeni mehanizmi nadzora nad oruzanim snagama uklju-
Cuju sprjecavanje operativnog kontingencijskog planiranja* vojske ako ga nije inicirala
politika. Postupci za uporabu vojske stoga su jasno propisani, a ciljevi i smjernice
za uporabu sile izdaju se putem jasnih politickih direktiva® ili na neki drugi nacin.®
Medutim, za shvacanje odakle dolazi suvremeno definiranje odnosa izmedu vojske
kao sredstva sile i civilne vlasti kao nalogodavca, potrebno je sagledati Siri kontekst
drzave kao sustava i vojske kao njenog podsustava.

U djelu Vojnik i drzava (The Soldier and the State, 1957) Samuel Huntington dao
je iznimnu, sveobuhvatnu teoriju civilno-vojnih odnosa.” Naime, Huntington (2000:
1) civilno-vojne odnose vidi kao , jedan od aspekata politike nacionalne sigurnosti”
ciji je cilj sigurnost drustvenih, ekonomskih i politickih institucija nacije. Nadalje, on
politiku nacionalne sigurnosti promatra kroz vojnu, unutarnju i situacijsku sigurnosnu
politiku, te svaku od njih kroz operativnu i institucionalnu razinu.

Vojna sigurnosna politika, prema Huntingtonu, obuhvada aktivnosti usmjerene
na umanjivanje ili neutralizaciju slabljenja ili uniStenja nacije od strane oruzanih
snaga koje djeluju izvan institucionalnih i teritorijalnih okvira. Unutarnja sigurnosna
politika obuhvaca prijetnje sila koje djeluju unutar teritorijalnog i institucionalnog
okvira. Naposljetku, situacijska sigurnosna politika bavi se prijetnjama koje proistjecu
iz dugotrajnih promjena drustvenih, gospodarskih, demografskih i politickih uvjeta,
usmjerenih prema smanjenju relativne mo¢i drzave ili nacije. Svaka od tih politika
ima svoju operativnu i institucionalnu razinu. Operativna razina sastoji se od izravnih
nacina presretanja prijetnji, dok se institucionalna bavi formuliranjem i izvrSenjem
operativne politike (Huntington 2000: 1).

4 Za razliku od kriznog planiranja, kontingencijsko planiranje (predplaniranje) je planira-
nje moguceg odgovora na prijetnje koje se tek mogu pojaviti. Time se u slucaju njihove
stvarne pojave unaprijed razvija set mogucih odgovora ili radnji, koje se poduzimaju u
takvoj situaciji, ne gubedi vrijeme za potpuno novo planiranje. Primjer kontingencijskog
plana moze biti plan uporabe Oruzanih snaga.

5 U SAD-u, Smjernice za uporabu snaga (Guidance for Employment of the Force) su tajno
klasificirane pisane smjernice ministra obrane za razvoj ili reviziju kontingencijskih planova
za specifi¢ne misije.

& Primjerice, NATO-ov sustav planiranja odgovora na krize te doktrina i direktive koje po-
krivaju planiranje operacija (npr. Comprehensive Operations Planning Directive) zadaju
obveze i procedure ne samo za vojnu, nego i za politicku, strateSku razinu, pocevsi od
Sjevernoatlantskog vije¢a (NAC) kao glavnog politi¢kog tijela odlucivanja. Tako se osigu-
rava da vojni element moci Saveza jasno poznaje na koji ¢e nacin primiti strateske ciljeve,
ucinke i krajnje stanje koje se Zeli posti¢i uporabom vojnog elementa modi.

7 Postoje, dakako, brojne teorije i autori koji iznose svoje videnje ove teorije, medutim, za
potrebe ovoga rada autor se zadrzava samo na Huntingtonovom djelu, prije svega zbog
njegova velikog utjecaja na drugu literaturu iz podrugja civilno-vojnih odnosa i vojnog
profesionalizma opcenito.
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Operativni problemi, prema Huntingtonu, odnose se na kvantitativne, kvalitativne
i dinamicke izazove. Kvantitativni izazovi su, primjerice, odredivanje veli¢ine snaga i
resursa odvojenih za vojne potrebe itd. Kvalitativni se odnose na organizaciju, sastav,
opremu, lokacije baza, aranzmane sa saveznicima itd. Za potrebe ovoga rada najvise
se uzimaju u obzir dinamicki izazovi koji se odnose na angaziranje oruzanih snaga
i okolnosti kada i pod kojim se uvjetima one angaziraju. Odluke, odnosno odgovor
na sve tri vrste izazova donosi se iskljucivo kroz institucionalni okvir, kojem je cilj
razviti sustav civilno-vojnih odnosa , koji ¢e ojacati vojnu sigurnost uz $to manju zrtvu
drugih drustvenih vrijednosti. Nacije koje ne uspiju razviti uravnotezene civilno-vojne
odnose, rasipaju resurse i upustaju se u neuracunljiv rizik” (Huntington 2000: 2).

Vracajudi se na krilaticu ,tko ¢e cuvati cuvare?”, odnosno civilni nadzor kao
jedan od okvira ogranicenja uloge oruzanih snaga u drustvu, postavlja se pitanje
kako vojnu mo¢ mogu ucinkovito kontrolirati civili. Postoji vise nacina i mehanizama
koji ovise o stupnju profesionalizma oruzanih snaga te o stadiju razvoja i karakteru
drustvenog uredenja. Zajednicko je svima da za jasan odgovor na pitanje tko ¢e
Cuvati ¢uvare mora postojati nedvojbeno jasan zakonski okvir kojim se dodjeljuju
nadleznosti, ovlasti i odgovornosti. Preduvjet je za to potpuno funkcioniranje prav-
ne drzave. Tada je postojanje jasnog ustavnog i zakonskog okvira prvi korak prema
stvaranju ucinkovitog sustava demokratskog nadzora. Drugi je korak uspostavljanje
jasnih demokratskih procedura, a potom i testiranje tih procedura na zajednickim
vjezbama ili strateskim ratnim igrama kako bi se izbjegla moguca tromost vojske i
postigla ucinkovita ravnoteza izmedu proceduralnih ogranicenja i Zurnosti reakcije.

Ustavni i zakonski mehanizmi ¢uvanja Cuvara, s jasno uspostavljenim demokrat-
skim procedurama za opravdanu, legitimnu i legalnu uporabu oruzanih snaga u
miru, krizi, sukobu i ratu, usmjereni su uglavnom na sprjecavanje dva aspekta mo-
guce ilegalnosti. 1z njih proizlazi i jedan vazan dinamicki izazov s kojim se suocava
zakonodavna vlast.

Prvi je aspekt sprjecavanje uporabe sile koja je inicirana iz samih oruzanih snaga,
odnosno sprjecavanje njihove uporabe u svrhu i na nacin koji je izvan politicke kon-
trole i odluka civilne vlasti. Rijec je o uspostavljanju ustavnih i zakonskih mehanizama
i procedura diji je cilj sprijeciti vojsku da silom koja joj je povjerena utje¢e na demo-
kratske i opcenito politicke procese u drzavi. Pojednostavljeno, cilj je uspostavljanja
mehanizama civilne supremacije nad vojskom sprjecavanje mogucnosti bilo kakvog
oblika vojnog odnosno drzavnog udara.

Drugi je aspekt sprjecavanje uporabe sile koja je inicirana izvan oruzanih snaga,
u politickim strukturama, ali za potrebe unutarnje politicke borbe, odnosno protiv
drugih politickih ili gradanskih skupina u drustvu. Kontrolni mehanizmi u tom slucaju
moraju onemoguditi utjecaj vojne sile na javnost, politicku vlast, oporbu ili odre-
dene gradanske skupine, a pod krinkom dobrobiti drzave ili obrane drzave od tzv.
unutarnjih prijetnji. Primjer za to je jasno definiranje, npr., humanitarne operacije®

8 Naveden je primjer ,humanitarne operacije” koja nije definirana Zakonom o obrani
(2013), za razliku od ,pruzanja humanitarne pomoci”, iako se u Zakonu koriste oba
termina. U odnosu prema opceprihvacenim definicijama UN-a ili NATO-a, koje se temelje
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ili pomodi civilnim sluzbama, kojim se mora izbjedi da se pod tom krinkom ostvari
nezeljen utjeca;j ili djelovanje prema odredenom dijelu populacije ili politickih supar-
nika. Preduvjet je za sve to jasno definiranje misija oruzanih snaga, odnosno za sto
se oruzane snage smiju upotrijebiti te za Sto se pripremaju, obucavaju i opremaju.

Najvedi izazov s kojim se suocava zakonodavna vlast u definiranju ogranicenja na
iniciranje, pripravnost i uporabu oruzanih snaga podrazumijeva trazenje povoljne
ravnoteze izmedu postizanja sigurnosti da se oruzana sila ne upotrijebi na nezeljen
nacin i ekonomicnosti njihove uporabe kada za to postoji legalna i legitimna potreba.
Svako je angaziranje oruzanih snaga skupo i najcesc¢e zahtijeva zurnu reakciju na
prijetnje ili nove okolnosti. U tom smislu, izazov se sastoji u postizanju uredenosti
drzavnog sustava i propisanih procedura kojima se, uz postavljena ogranicenja za
potrebe civilnog nadzora nad oruzanim snagama, postize i brzo donosenje odluka,
brza reakcija vojske nakon odluke, ali i njezina ekonomicna, profesionalna i raz-
mjerna uporaba.

NEKI PROBLEMI SITUACIJSKOG PRISTUPA OVLASTIMA ZA
ANGAZIRANJE ORUZANIH SNAGA

lako su u posljednjih nekoliko godina brojni sudionici hrvatskog javnog Zivota, kao
i pravni strucnjaci, tvrdili da su Ustav i Zakon o obrani jasni o nadleZznosti nad Oru-
¥anim snagama, o primjeni zakona ipak postoje podijeljeni stavovi. Cinjenica je da
u zakonskom okviru obrambenog sustava postoje brojne nedorecenosti, a ponegdije
cak i proturje¢nosti s drugim zakonima.® Neke vazne definicije uopée ne postoje
kako bi odredenje bilo jasnije, ili ako postoje, neke su od njih dijelom neuskladene
s Ustavom, medunarodnim ratnim pravom, pa i zakonitostima suvremene vojne
znanosti i umije¢a. Medutim, u gotovo svakom slucaju kada dode do prijepora oko
tumacenja nadleznosti, iz javne je rasprave vidljivo da cesto polazimo od krivog
postavljanja problemske definicije. Posljedica je predlaganje intuitivnih, kratkotrajnih
i situacijskih rjeSenja. Sve to ukazuje na potrebu za sustavnim pristupom u nekom
buducem redefiniranju okvira djelovanja obrambenog sustava, Oruzanih snaga, ali
i mehanizama demokratskog nadzora nad Oruzanim snagama.

na olaksavanju ljudske patnje, kod nas je ,,pruzanje humanitarne pomodi” prosireno i na
ugrozavanje imovine i okolisa koje ne mora ukljucivati ljudsku patnju (¢l. 3. st. 13. Zakona
o obrani). Pruzanje ,humanitarne” pomodi ,imovini vece vrijednosti ili okolisu” kosi se i
s logi¢kim shvac¢anjem ovog pojma.

9 Naprimjer, prema ¢l. 3. Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama RH (2013) ,,vojne osobe
su: djelatna vojna osoba, roc¢nik, kadet i pricuvnik”, dok ¢l. 87. st. 4. Kaznenog zakona
glasi (2011): ,Vojna osoba je djelatna vojna osoba, rocnik, pricuvnik i kadet te drzavni
sluzbenik i namjestenik rasporeden na sluzbu u OruZanim snagama Republike Hrvatske"
(istaknuo autor). Kazneni zakon pokriva i pitanje neizvrSenja i odbijanja zapovijedi (<.
357.) te npr. odbijanje poslusnosti vojne osobe (¢l. 360.), $to je prema Zakonu o sluzbi
u Oruzanim snagama RH takoder kaznjivo kao stegovni prijestup, pa bi definicija ,vojne
osobe” trebala biti istovjetna u oba zakona.
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Prema Ackoffu, ,uspjesno rjeSavanje problema zahtijeva pronalazenje pravog
rie$enja za pravi problem. Ce$¢e podbacujemo ne zato $to ne uspijevamo rijesiti
probleme s kojima se suo¢imo, ve¢ zato $to se ne suocavamo s pravim problemom”
(Ackoff 1974: 8). Odgovor na pitanje Sto je problem cesto je samo naizgled ocit.
Medutim, zbog prirode otvorenih sustava, kakvi su obrambeni i vojni, uvijek treba
propitivati rjeSavamo li pravi problem. Zato u raspravi oko nadleznosti nad Oruzanim
snagama do problema prijepora ne dolazimo samo inzistiranjem na pitanju tko je u
pravu, nego i na pitanju zasto su sve strane u pravu. Dakle, u traZzenju odgovora kako
rijesiti prijepore potrebno je prihvatiti ¢injenicu da otvoreni, slozeni sustav moze doci
u krizu funkcioniranja ne samo zbog toga sto je jedna od strana u krivu, nego i u
slucaju kada su sve strane u pravu. Takvo shvacanje dolazi od gotovo prirodne ljudske
potrebe da smo za svoje probleme skloni okriviti vanjske okolnosti, odnosno da nas
je omeo netko drugi, ne prihvacajuéi da smo i sami dio sustava (Senge 2009: 73).

U intuitivna, situacijska rjeSenja pripada i naizgled logican prijedlog da se su-
dionici odlucivanja moraju dogovoriti, premda je ocito da dogovor ili kompromis
ne moze uvijek biti postignut. Zbog toga se obrambeni sustav ponekad moze naci
na rubu blokade odlucivanja ili ¢ak ustavne krize. Uvodenjem nacelnika Glavnog
stoZera i ministra obrane u lanac zapovijedanja Zakonom o obrani iz 2013. prvotna
namjera zakonodavca vjerojatno je bila ubrzanje postupka odlucivanja o angaziranju
vojske. To je operacionalizirano oduzimanjem dotad iskljucive i neprenosive ovlasti
predsjednika Republike za uporabu Oruzanih snaga.' Medutim, protuintuitivnost
sustava,'" koja se javlja kada na probleme odgovaramo situacijskim rjesenjima, dovela
je upravo do suprotne pojave. Usporeno vrijeme za donosenje odluke, a potencijal-
no ¢ak i moguca blokada sustava, lako su mogudi ucinci u takvom podijeljenom ili
konsenzualnom odlucivanju. U logici ljudskih pogreski to nije novost.

Prema njemackom psihologu Dietrichu Ddrneru, ljudska su biéa razvila tenden-
ciju nosenja s problemima ad hoc pristupom, reguliranjem situacije, a ne procesa,
ili rjeSavanjem simptoma, a ne uzroka problema. Rjesavajudi neposredne probleme
Cesto ne razmisljamo o novima koji ¢e biti stvoreni rjeS8avanjem starih problema
(Dorner 1997: 4, 25, 30). Kroz niz promjena, izmjena i dopuna Zakona o obrani,
ali i Ustava Republike Hrvatske vidljiv je trend u kojem se zakonodavac suocavao s
prili¢cno detaljnim rjeSavanjem trenutnih problema u skladu s tadasnjom situacijom.

1 Prema Zakonu o obrani iz 2002., do 2013. uporaba Oruzanih snaga bila je iskljuciva ovlast
samo predsjednika Republike, koju izrijekom nije mogao prenijeti na ministra obrane, za
razliku od svih drugih poslova iz podrucja upravljanja i rukovodenja Oruzanim snagama.
Cl. 7. st. 4. Zakona o obrani iz 2002. glasi: ,,Vrhovni zapovjednik moze na ministra obrane
prenijeti obavljanje poslova iz svoje nadleznosti, osim poslova uporabe OruZanih snaga”
(istaknuo autor).

" Protuintuitivnost sustava oznacava pojavu kada akcije, Cija je namjera stvoriti odredeni
ishod, mogu generirati sasvim suprotan rezultat (Gharajedaghi 2011: 48). Uzrok i uci-
nak cesto su vremenski ili prostorno odvojeni, pa ih ne mozemo odmah uoditi. Nacelo
protuintuitivnosti u teoriji sustava upucuje na to da cesto logi¢na rjeSenja mogu stvoriti
suprotan ucinak, $to se naj¢esée dogada kada rjeSavamo simptome, a ne uzroke problema
u ponasanju odredenog sustava. Umjesto Zeljenog ubrzanja sustava odlucivanja, postignut
je suprotan ucinak kojim sustav moze cak biti doveden i u blokadu odlucivanja.
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To je dovelo do toga da se Zakon o obrani i Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama
Republike Hrvatske (dalje: Zakon o sluzbi u OSRH) mijenjaju ili dopunjavaju gotovo
sa svakom promjenom vladajuée vedine, iako su ustavne odredbe koje se odnose
na OruZane snage relativno dugotrajne.

Uporaba Oruzanih snaga cesto je vrlo skupa, ali i opasna jer su zbog prirode
takve sluzbe gotovo uvijek u izravnoj opasnosti i ljudski zivoti. Zato joj uvijek mo-
ramo pristupati s pozicije dobrobiti za vojsku, ali i za cjelokupnu drzavu i naciju.
Zbog pitanja zapovjedne odgovornosti, koje proizlazi iz medunarodnog ratnog i
obicajnog prava i Kaznenog zakona, neupitna je i potreba uspostave jasnog lanca
zapovijedanja. Medutim, angaziranju Oruzanih snaga u buduéim zakonskim rjese-
njima ne smijemo prilaziti s premisom da ¢e se sudionici odlucivanja ve¢ nekako
dogovoriti, iako je prema Mati Pali¢u ,suradnja u upravljanju oruzanim snagama
temeljni princip koji prozima Ustav i zakonske odredbe” (Crn¢ec 2021)."2 Sustavskim
pristupom problemu u razmatranje moramo uzeti i situacije u kojima dogovor su-
dionika odlucivanja nece biti mogu¢, ne ulazedi u razloge razilazenja, jer je i takva
mogucnost potpuno ocekivana u ljudskim interakcijama ili u kohabitaciji. Samo
predvidanjem i testiranjem razlicitih scenarija i modela, ekstrapolacijom mogucih
situacija, Sto dakle ukljucuje i situacije koje su razlic¢ite od trenutnog okruzenja
sustava, mozemo stvoriti stabilniji i dugotrajniji zakonski okvir pripreme, uporabe
i demokratskog nadzora nad Oruzanim snagama. Tako se on neée morati mijenjati
gotovo pri svakoj promjeni sudionika odlucivanja.

Reguliranje situacije, a ne procesa, pretjerana regulacija kao Cesto obiljezje ljud-
skih interakcija te ad hoc pristupi rjeSavanju trenutacne situacije (Dérner 1997: 30)
dovode do predetaljnih, ali samo kratkoro¢no funkcionalnih rjesenja. Tendencija
reguliranja situacije, a ne procesa, bila je uocljivai 2021.i2022. godine, na vrhuncu
rasprave oko nadleznosti i ovlasti zapovijedanja i rukovodenja Oruzanim snagama,
ali i u nekim drugim pitanjima koja su izazivala prijepore zbog nejasno podijeljenih
ovlasti.”™

U hrvatskom javnom prostoru strucnjaci iz razli¢itih podrucja predlazu da se
prijepor oko nadleznosti nad Oruzanim snagama, prije svega izmedu predsjednika
Republike i Ministarstva obrane, jednostavno rijesi: , neka sjednu i dogovore se”
(,,Kovacevi¢: Svaka vlast..."”, 2021).Dakako, rijec je o ad hoc rjesenju koje se predlaze

12 Profesor ustavnog prava Mate Pali¢ u citiranom intervjuu tvrdi da ,,Ustav jasno kaze kako
se zapovijedanje oruzanim snagama ureduje zakonom”. Kasnije ¢e biti naveden i osvrt
na to je li to doista potpuno rijeSeno Zakonom o obrani.

3 Nakon prijepora oko organizacije svecanosti polaganja prisege 32. narastaja ro¢nih vojnika
na dragovoljnom vojnom osposobljavanju u Pozegi 29. listopada 2021., ali i opéenito,
Pero Kovacevi¢, pravnik i jedan od autora ranijeg Zakona o obrani, isti¢e: ,,Ovo se ne bi
dogadalo da... kona¢no donesu Pravilnik o obredima u Oruzanim snagama” (,,Kovace-
vi¢: Svaka vlast...”, 2021), Sto je pristup temeljen na reguliranju aktualne situacije, a ne
cjelokupnog procesa. Naime, rijec je o pravilniku koji nedostaje i kojim se rjeava pitanje
svecanosti i obreda, ali ne i problem angaziranja Oruzanih snaga opcenito, sto je situa-
cijski, a ne sustavan pristup problemu.
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najcesce zbog toga Sto su takva rjeSenja funkcionirala u proslosti.'* Iskusana rjesenja
koja su se u proslosti pokazala kao dobra, s vremenom cesto postaju neprimjenjiva,
a organizacije koje ih uporno forsiraju zbog ste¢enog iskustva, najcesce postaju ne-
uspjesne. Zbog ljudske potrebe za oslanjanjem na poznato i iskusano jedan od vecih
problema je kako uvijeriti ljude da neka prijasnja dobra rjesenja vise nisu prihvatljiva
i nece dati iste rezultate. Isto se odnosi na frazu ,tako smo oduvijek radili” kao
argument za ustrajno forsiranje istih rjeSenja, iako su ona ocito nefunkcionalna.’

Ako su odredena rjesenja izvrsno funkcionirala u proslosti, ljudi ¢e ih teSko mi-
jenjati, ¢ak ce ih ¢vrsto braniti i odupirati se promjeni. Ljudski strah od nepoznatog
takoder ce stvarati otpor promjeni sustava. Pritom ¢e za probleme biti okrivljen
obi¢no netko izvana. Obavjestajac ¢e kriviti operativca, proizvodnja marketing, krivac
¢e biti takav sustav, takva pravila ili netko drugi. Posljedica je to sagledavanja nekog
vanjskog kao otudenog, neutjecajnog elementa, a ne dijela sustava (Senge 2009:
73). Tesko ¢emo prihvacati Cinjenicu da rjesenja primijenjena u proslosti, u drugom
okruzenju, ne moraju nuzno biti ispravna u sadasnjosti. Upravo to se vidi na primjeru
odlucivanja o angaziranju Oruzanih snaga, gdje je dogovor sudionika sve donedavno
uziman kao aksiom ili neupitna cinjenica, a ne kao pretpostavka. Medutim, sada
moramo postaviti pitanje u ¢emu se sastoje prijepori i kako su oni nastali.

ZNACAJKE PRIJEPORA O NADLEZNOSTIMA NAD ORUZANIM
SNAGAMA

U pristupu predmetnim problemskim situacijama potrebno je prvo sagledati klju¢ne
znacajke prijepora oko nadleznosti nad Oruzanim snagama. U ovom dijelu te ¢e
znacajke biti sumirane kao odgovori na pitanja tko, za sto, kada i gdje moZze anga-
Zirati Oruzane snage ili njihove dijelove prema trenutnom ustavnom i zakonskom
okviru. Odgovori se medusobno isprepli¢u i uvjetuju. Autor ¢e pokusati postaviti i
klju¢ne probleme koji iz toga proistjecu te usporediti takva rjeSenja s opéim nacelima
funkcioniranja vojne organizacije.

4 Naprimijer, prijepor oko nadleznosti nad Oruzanim snagama tijekom organiziranja svecanog
mimohoda povodom 20. obljetnice operacije Oluja 2015. razrijeSen je upravo na takav
nacin —dogovorom sudionika odlucivanja ili kompromisom, kako je rjeSenje predstavljeno
u javnosti (usp. J. C., Hina 2015).

> Pojava je vidljiva u razli¢itim podrucjima ljudske djelatnosti i interakcije. Naprimjer, odbi-
janje Henryja Forda da prihvati promjene na trzistu zbog uspjeha njegove standardizacije
proizvoda i procesa proizvodnje (,MoZete birati boju pod uvjetom da je crna”) i inzistiranje
na konceptu koji je ranije doveo do uspjeha dalo je priliku Alfredu Sloanu, predsjedniku
General Motorsa, koji je potom preuzeo trzisSnu dominaciju (Gharajedaghi 2006: 7). Na
istom je tragu i potpuno pogresna tvrdnja koja se u razlic¢itim oblicima cesto koristila pri
raspravi o razvoju novih sposobnosti Hrvatske vojske: ,,Ako smo nenaoruzani pobijedili u
Domovinskom ratu, onda ¢emo pobijediti opet jer smo sada puno jaci.” Drzave i vojske
koje pokusavaju voditi prosle ratove u suvremenom okruzenju, najces¢e su osudene na
poraz, naprimjer Francuska 1940. ili Jugoslavenska narodna armija 1991. godine.
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Prvo pitanje, tko moze upotrijebiti Oruzane snage, izaziva prijepor koji se moze
sazeti na sljededi nacin: usprkos tome Sto Zakon o obrani, navodno jasno, propisuje
tko moze angazirati OruZane snage, ipak postoje oprecna stajaliSta. Bududi da poj-
movi uporaba i koriStenje Oruzanih snaga nisu definirani zakonom, prijepor nastaje
zbog svodenja na gotovo trivijalno tumacenje: ako je odlucio vrhovni zapovjednik,
onda je uporaba, a ako je odlucio ministar obrane ili Vlada, onda je koristenje,
premda je u nacelu rijec o istoj stvari — operativnom angaziranju vojske. Medutim,
problem pitanja tko moZze upotrijebiti Oruzane snage proizlazi iz prijepora oko pi-
tanja kada i za Sto, ponajvise zbog dijeljenja vrha operativnog lanca zapovijedanja
na Cak cetiri odvojene grane (Jurasi¢ 2015), Sto je pojava koja bi se u zapovijedanju
vojskom trebala izbjedi ili barem nedvojbeno jasno razgraniciti.'®

Obrazlozenje prema kojem Ministarstvo obrane financira aktivnosti vojske (npr.
mimohod 2015. godine), ima fiskalnu odgovornost za koristenje drzavnog proracuna
te je na tome i utemeljeno zakonsko rjesenje za koristenje Oruzanih snaga bez obzira
na ovlasti vrhovnog zapovjednika, potpuno je krivo argumentirano. U jeku rasprave
oko ovlasti za uporabu (ili koristenje) Oruzanih snaga prije mimohoda 2015. godine
mogao se ¢ak cuti i argument da bi u hipotetskoj situaciji ,neodgovoran predsjed-
nik” mogao narediti uporabu Oruzanih snaga koja bi iscrpila proracun Ministarstva
obrane (Knezevi¢ 2015). Takav stav je, primjerice, istovjetan hipotetskom zakonskom
rijeSenju prema kojem bi se, pojednostavljeno, ministar pravosuda mogao mijesati
u operativni rad sudova samo zato jer financira rad sudova ili ministar unutarnjih
poslova u operativni rad policije. Kako na demokratski nacin sprijeciti ,neodgovornog
predsjednika” koji bi naredivanjem uporabe OruZzanih snaga iscrpio proracun Mini-
starstva obrane? Vrlo jednostavno: financiranje uporabe Oruzanih snaga ne treba
biti dio proracuna Ministarstva obrane. Tu dolazimo do pitanja oko kojeg je doista
potreban demokratski konsenzus: onaj koji odluci upotrijebiti Oruzane snage, mora
se izboriti za financiranje te odluke. To je mehanizam koji stiti od neodgovornosti
bilo kojeg sudionika odlucivanja o uporabi vojske. Takvim rjesenjem predsjednik
ostaje vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, ali za svaku njihovu novu uporabu mora
se izboriti za financijska sredstva u parlamentu, koji potom i namece ogranicenja."

Iza prijepora tko moZe upotrijebiti Oruzane snage, stoji i prijepor oko pitanja
za sto ih moze upotrijebiti, odnosno Sto smiju raditi Oruzane snage pri operativnoj
uporabi. Tu dolazimo do jos nekih problema i praznina u trenutnom zakonskom
okviru, a to je ponovo pogresan pristup pojmovima pripreme i uporabe Oruzanih

6 lako je jedinstvo zapovijedanja jedno od temeljnih nacela funkcioniranja vojske u operaci-
jama neovisno o tome radi li se o desetini, vodu ili vojsci kao cjelini, u javnhom i stru¢nom
prostoru grananju vrha lanca zapovijedanja na , Cetiri odvojene grane” pristupa se kao
potpuno prihvatljivoj pojavi.

7 Izvor iz Vlade 2015. godine proturje¢no prethodnom navodi: ,ldeja da predsjednica
zapovijeda vojskom zvuci kao da smo u apsolutistickoj monarhiji. Po takvoj logici, ona
¢e odlucivati kada ¢e biti mimohodi, a Vlada ¢e sve financirati. Tako odavno vise ne ide,
Henrik VIII. i ostali britanski kraljevi jos su prije pet stoljeca isli u parlament traziti novac
jer zna se gdje je vlast u parlamentarnim demokracijama” (Bajrusi 2015). Time neizravno
potvrduje da se, suprotno prethodnim tvrdnjama, novac za uporabu vojske ishodi u
parlamentu, a ne u Ministarstvu.
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snaga. Na iznimno kompliciran sustav odlucivanja, koji samo prividno jasno dijeli
nadleznosti, nadovezuje se nepostojanje zakonski definiranih misija Oruzanih sna-
ga, odnosno za Sto se Oruzane snage smiju upotrijebiti. To je posljedica dvojbi u
shvacanju i razlikovanju uloge, funkcije, sposobnosti i misija Oruzanih snaga, $to
se u stru¢noj i zakonodavnoj praksi cesto poistovjecuje. U stvarnosti se to manife-
stira oprecnim stajaliStima o tome je li, npr., trenazni let vojnog helikoptera, vojna
svecanost, mimohod ili nastup klape Hrvatske ratne mornarice uporaba, koristenje,
angaziranje, pomoc ili samo priprema Oruzanih snaga.

Naime, odgovor naseg stvarnog vojnog lanca zapovijedanja'® na pitanje kada
ovisi o vrsti krize ili ugroze i stanju u sigurnosnom okruzenju (mir, kriza, sukob ili rat).
Odgovor na pitanje gdje ovisi o tome je li rije¢ o angaziraju u zemlji iliinozemstvu. Na
temelju tih stanja i parametara definirano je i tko moze odluciti ili narediti angaziranje
Oruzanih snaga. Ustavna odredba o iskljuc¢ivo jednoj osobi (a ne tijelu, ustanovi ili
organizaciji) kao vrhovnom zapovjedniku premostena je uvodenjem eufemizama
za uporabu Oruzanih snaga, kao sto su koristenje, aktiviranje, angaziranje, pomo¢
Oruzanih snaga i slicno. Problem tako razvedenog lanca zapovijedanja i rukovodenja
je u tome sto dvije ili vise osoba ili tijela mogu odluciti o angaziranju Oruzanih snaga
ili njihovih dijelova, pa cak i zahtijevati angaziranje istih snaga, u isto vrijeme, ali na
razli¢itim mjestima. To moze dovesti vojne duznosnike, prije svega nacelnika Glavnog
stozera, u dilemu cije naredbe, odluke i zapovijedi bespogovorno i profesionalno
izvrsiti te kako ekonomizirati snage dodijeljene za izvrSenje misije. Prijepore izaziva
i ¢injenica da se iz vrste krize ili opcenito stanja u sigurnosnom okruzenju, te mjesta
angaziranja, mogu izvesti brojne specificne kombinacije. Razlicite situacije mogu
stvoriti dileme cija je nadleznost za odluku, izazvati krizu odlucivanja, a potom i
zakomplicirati pitanje zapovjedne odgovornosti za moguce posljedice."

Drugo vazno pitanje povezano s pitanjem za sto se mogu upotrijebiti Oruzane
snage, pitanje je jasno definiranih misija Oruzanih snaga koje nisu trajno propisa-
ne zakonom, nego su najcesée taksativno navedene u strateSkim dokumentima. U
hrvatskoj drustvenoj stvarnosti strateski dokumenti, nazalost, nemaju dugotrajnu
vaznost, potrebnu stabilnost ili mehanizme kontrole provedbe. Stoga se njihovim

'8 Qvdje se spominje ,stvarni” lanac zapovijedanja jer iako se formalno, stru¢no i zakonski
nacelnik Glavnog stozera, ministar obrane ili Vlada (kao kolektivno tijelo) ne mogu nalaziti
u lancu zapovijedanja, oni su u njemu de facto jer mogu donijeti odluku o angaziranju
Oruzanih snaga. Pitanje je dodatno zakomplicirano donoSenjem dosta kontradiktornog
Zakona o sustavu domovinske sigurnosti (2017), koji dodatno usloZnjava uloge, funkcije
i misije razlicitih tijela sustava nacionalne sigurnosti, npr. Vijeca za nacionalnu sigurnost
i Koordinacije za sustav domovinske sigurnosti.

% Brojne su mogucnosti u tzv. mirnodopskom stanju, npr. talacka kriza u medunarodnim
vodama i odluka za koristenje ili uporabu vojnih snaga za specijalne operacije, eskalacija
sukoba izmedu straze na vojnom objektu i civila, oslobadanje zarobljenih hrvatskih voj-
nika u formalno mirovnoj misiji u inozemstvu (iako nije proglaseno ratno stanje koje je
vezano iskljucivo za stanje u Hrvatskoj), uporaba vojske ,u miru” za rusenje nepoznate
potencijalno opasne letjelice, potapanje broda i sl. Dakle, moguénosti uporabe puno su
sire od pitanja nadleznosti nad organizacijom vojnih svecanosti, mimohoda ili nastupa
vojne klape ili orkestra.

24



Tomislav Kovaci¢: Uzroci i ucinci prijepora o ovlastima i nadleznostima za uporabu i koristenje Oruzanih snaga...

Cestim izmjenama mijenjaju i misije Oruzanih snaga, $to nije dobro. Naime, to je
posljedica zapostavljanja kulture strateskog planiranja, zanemarivanja njegove
funkcije i lose definiranih struktura i procesa u sustavu obrane i nacionalne sigur-
nosti. Nerijetko takve pojave potic¢u voluntarizam, a ne uredeni pristup dugoro¢nim
planskim i upravljackim procesima.

Do danas se uvrijezilo da Oruzane snage imaju tri misije. Prema Strategiji nacio-
nalne sigurnosti (2017), ,,misije Oruzanih snaga Republike Hrvatske, kao temeljnog
nositelja funkcije obrane, su obrana teritorijalne cjelovitosti, suvereniteta i neovi-
snosti Republike Hrvatske te obrana saveznika, doprinos medunarodnoj sigurnosti
i potpora civilnim institucijama”. U StrateSkom pregledu obrane (2018) prva misija
Oruzanih snaga je u naslovu odjeljka skracena, a u tekstu i nesto promijenjena
izbacivanjem rijeci i saveznika”. Nadalje, u Prijedlogu promjene Ustava Republike
Hrvatske (2010) navodi se da , Ustavna definicija uloge Oruzanih snaga Republike
Hrvatske obuhvaca cetiri?® temeljne misije i zadace Oruzanih snaga definirane Du-
gorocnim planom razvoja Oruzanih snaga Republike Hrvatske".

Iz prethodnog je odlomka vidljivo da misije Oruzanih snaga nisu propisane zako-
nom. Ovisno o promjenama strateskih dokumenata podloZzne su ¢estim promjena-
ma, a iz njihova sadrzaja i obrazlozenja vidljivo je da su pomijeSani pojmovi uloge
Oruzanih snaga (propisane Ustavom) i njihove misije te pojmovi obrane i Oruzanih
snaga.?' Misije Oruzanih snaga trebale bi biti osnova za njihovo ustrojavanje, dok-
trinu, obucavanje, opremanje i uporabu.

Iz prilicno slobodnog pristupa misijama Oruzanih snaga vidljivo je da postoji
puno prostora za razli¢ita tumacenja za sto se Oruzane snage smiju upotrijebiti.
Posljedica toga je i preklapanje nadleznosti, odnosno nejasno razdvajanje civilnih i
vojnih poslova u skladu s modernim pristupom demokratskom nadzoru nad Oruza-
nim snagama. Ministarstvo obrane ve¢ je ukazivalo na to da ,,podvojena upravljacka
struktura Ministarstva obrane i Glavnog stozera dovodi do preklapanja nadleznosti,
udvostrucavanja procesa, suprotnosti u planskim rjesenjima i neekonomi¢nog raspo-
laganja vr.emenom"” (Nacrt strateskog pregleda obrane, 2012), iako problem mozda
ne lezi u podvojenoj upravljackoj strukturi, nego u vertikalnom i lateralnom razgra-
ni¢avanju upravljackih poslova. Za dobrobit demokratskog nadzora nad Oruzanim
snagama, osim pitanja tko, za sto, kada i gdje moZe upotrijebiti Oruzane snage, u
budu¢nosti vise pozornosti moramo posvetiti pitanjima zasto ih upotrijebiti, Sto se
uopce podrazumijeva pod uporabom ili pripremom Oruzanih snaga i kako postaviti
mehanizme njihovog financiranja kojima ¢e se onemoguditi hipotetska samovolja
ili hipotetska blokada odlucivanja.

20 Rijec istaknuo autor.

21U Strateskom planu Ministarstva obrane za razdoblje 2020. — 2022. mijesaju se uloge
i misije Oruzanih snaga i poistovjecuje se pojam obrane s pojmom Oruzanih snaga:
»Misija Ministarstva obrane je odvrac¢anje napada na Republiku Hrvatsku, zastita njena
suvereniteta, neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti i sigurnosti gradana, pruzanje potpore
saveznicima, aktivno sudjelovanje u izgradnji mira i sigurnosti u svijetu te pruzanje pomoci
civilnim institucijama u zemlji izvrSavanjem netradicionalnih vojnih zadaca” (2019: 2).
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TRENDOVI PRISTUPA MISUAMA ORUZANIH SNAGA | PROBLEM
JEDNOCELNISTVA, MIRA | RATA

Oruzane snage Republike Hrvatske prosle su tezak put razvoja od policijskih po-
strojbi, preko ratnog narastanja i stvaranja masovne Hrvatske vojske do suvremene
demokratski nadzirane vojne organizacije. Napori koje je Hrvatska ulozila u ¢lanstvo
za euroatlantske integracije, ali i opéenito u demokratizaciju drustva, rezultirali su
uvodenjem nekih formalnih opceprihvaé¢enih mehanizama demokratskog nadzora
nad Oruzanim snagama, kao sto je npr. danas jasna i neupitna odvojenost vojske
od stranacke politike. Na tom se putu mijenjao i fokus misija Oruzanih snaga.

Od velike ratne vojske usmjerene na misiju obrane Hrvatske, njenom transfor-
macijom u kvantitativno manje Oruzane snage fokus je promijenjen najprije na
misiju doprinosa medunarodnoj sigurnosti, a zatim na pomoc¢ civilnim institucijama.
Promjenama fokusa na medunarodne misije i pomo¢ u onim zadac¢ama kojima se
inace bave civilne sluzbe donekle je u javhom prostoru, a dijelom i u praksi, zapostav-
liena ustavna uloga Oruzanih snaga: zastita suvereniteta, teritorijalnog integriteta
i cjelovitosti Hrvatske. Sagledavajudi brojna donosenja, ispravke, dopune i izmjene
Zakona o obrani i Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama, ali i promjene Ustava,
vidljiv je trend uvodenja odredaba ¢iji je fokus bio previse detaljno uredenje pitanja
kojima se Oruzane snage, osim za uporabu kojom ostvaruju svoju ustavnu ulogu,
mogu koristiti i kao nadomjestak inace kroni¢nog manjka sposobnosti civilnih sluzbi.
Takoder je vidljivo fokusiranje zakonskih odredaba na svakodnevno funkcioniranje
vojske, tj. njenu pripremu, a ne na reguliranje njezine uporabe. Pritom se cini da je
vise pozornosti izazvao Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama nego Zakon o obrani
(usp. Knezevi¢ 2013a).

Trend uporabe Oruzanih snaga ne samo za nadopunu sposobnosti koje nedo-
staju u civilnim sluzbama, nego gotovo kao njihova zamjena ili dio, s vr.emenom
je postao pravilo, a ne izuzetak. Huntingtonovo (2000: 2) upozorenje o rasipanju
resursa i riziku kada ne postoje uravnotezeni civilno-vojni odnosi, ocitovalo se u
izboru pravca razvoja sustava kojim se, umjesto izgradnje sposobnosti koje kroni¢no
nedostaju u civilnim sluzbama, vojska sve vise, i u javnosti i u struci, prihvacda kao
njihov surogat. To je vjerojatno dijelom i utjecalo na donosenje zakonskih rjesenja o
prenosenju ovlasti za uporabu s vrhovnog zapovjednika na Vladu i ministra obrane
kako bi se ubrzala procedura njihova angaziranja za civilne potrebe, koje je postajalo
sve Cesce, pa cak i cikli¢no.

Takav trend stavljao je puno veci naglasak na Huntingtonove kvantitativne i kva-
litativne, a manje na dinamicke izazove. Medijski i stru¢ni prostor zadnjih je godina
puno viSe prostora davao velicini i sastavu Oruzanih snaga, njihovom preustroju,
akviziciji, tzv. dual-use (civilno-vojnih) materijalnih sredstava, lokacijama razmjestaja
i sl. nego jasnijem odredenju uloga, funkcija, sposobnosti i misija profesionalnih
Oruzanih snaga. Takav se fokus potom preslikao i na upravljacki dio sustava obrane
koji je, Cini se, ve¢ dugo svjestan i odredenih dinamickih izazova, pravnih praznina i
nedosljednosti. Medutim, s prolaskom odredene krizne situacije zavrsila bi i rasprava
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o tim pitanjima bez iznalazenja rjeSenja za budude situacije.?? Pritom su trendovi u
suvremenom sigurnosnom okruzenju dosta zanemarivani, sto se donekle pocinje
mijenjati zadnjih mjeseci. Dok su, primjerice, ve¢ sukobi i ratovi u Gorskom Kara-
bahu i Siriji jasno ukazivali na to da suvremenim bojistem dominiraju naoruzani
dronovi, a ne dronovi za ribarsku inspekciju, policijski nadzor granice i uocavanje
piromana, tek s brzim geopolitickim promjenama izazvanim invazijom Rusije na
Ukrajinu ¢ini se da u javhom prostoru, ali i u drzavnim strukturama, ponovno jaca
svijest o0 vaznosti Oruzanih snaga sposobnih ostvariti svoju ustavnu ulogu kada se
za to ukaze potreba.?

Prije razmatranja o uzrocima nekih spornih pitanja o nadleznostima, potrebno
je ukazati i na jedan mit koji se razvio u nizu javnih rasprava. Polaziste je toga mita
da su sadasnjim Zakonom o obrani navodno vrlo jasno razgrani¢ene ovlasti tijela
drzavne vlasti za angaziranje Oruzanih snaga u miru i ratu, a prema kojem (saze-
to) ,,u miru postoje Cetiri zapovjednika, a u ratu jedan” (Jurasi¢ 2015). Tvrdnje da
je zakonsko razlikovanje ovlasti nad Oruzanim snagama u miru i u ratu potpuno
jasno, te stoga vrhovni zapovjednik u miru ima vrlo ograni¢ene ovlasti, gotovo su
pretvorene u mantru koja sadrzava nekoliko strucnih i logickih pogreski.

Cak ako i potpuno zanemarimo jednocelni$tvo, odnosno jedinstvo zapovijedanja2*
kao temeljno nacelo na kojem funkcionira vojno zapovijedanje i vojska opcenito,
uzrok prijepora oko ovlasti nije postojanje ili nepostojanje ratnog stanja u drzavi.
Pravo pitanje koje moramo postaviti da bi ovlasti razgranicili na tzv. mirnodopske
i ratne jest $to je mir ili mirnodopsko stanje. Tu nailazimo na nekoliko poteskoca.

Prva je da Zakon o obrani, suprotno uvrijezenom shvacanju, uopce ne spominje
mir, koriStenje Oruzanih snaga u miru ili ovlasti predsjednika u mirnodopskom stanju.
Konkretnije, u iznimno detaljnim ovlastima i nacinima angaziranja Oruzanih snaga,

22U raspravi o prijedlogu novog Zakona o obrani, na sjednici saborskog Odbora za obranu
23. sijecnja 2013., zastupnik Zvonko Milas upozorava na ulogu Sabora u demokratskom
nadzoru, koja je u prijedlogu Zakona o obrani pogresno definirana kao gradanski nadzor,
o ¢emu zamjenica ministra konstatira isto i istice da ,,Ustav po tom pitanju nije jasan”
(KneZevi¢ 2013b). U prijeporima oko nadleznosti za uporabu i koristenje Oruzanih snaga,
2021.i 2022. godine sudionici rasprave iz politickog, pravnog, ali i vojnog podrucja go-
tovo redom iznose ,argument” da su ,,Ustav i zakon jasni”. Usprkos tome prijepori oko
tumacenja Ustava i zakona i dalje egzistiraju, Sto ukazuje na ociti problem.

2 Zoran Milanovi¢, predsjednik Republike i vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga, na sve-
c¢anom obiljezavanju 15. obljetnice ustrojavanja Gardijske mehanizirane brigade: ,Ne
zaboravite da je vas jedini i glavni zadatak obrana hrvatskih granica i hrvatskog teritorija,
onoga Sto svaku naciju i drzavu cini drzavom i bez cega ne postoji, a to je teritorij koji je
odreden granicama, to je stanovnistvo i to je demokratski izabrana narodna vlast, vlast
predstavnika naroda” (Predsjednik Milanovi¢ na obiljezavanju..., 2022).

24 Jednocelnistvo” i ,jedinstvo zapovijedanja” u svojoj su biti sinonimi, tj. jednoj osobi
zadade izdaje samo jedna osoba. Jedinstvo zapovijedanja (engl. Unity of Command) je
NATO-ov pojam koji se nadopunjava i jedinstvom napora (engl. Unity of Effort). Pojam
LJednocelnistva” zadrzao se u nasem zakonodavstvu (npr. ¢l. 70. Zakona o obrani) i u
nekim stru¢nim pogledima kao ostatak terminologije iz SFRJ, koja je naglasavala i ustrajala
u koristenju ovog pojma nakon ukidanja tzv. dvocelnistva 1950-ih, u kojem su odluke
donosili i zapovjednik i politicki komesar.
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u cak 24 clanka Zakona (¢l. 46. — 69.) nijednom se rijecju ne spominje mir, stanje
mira ili mirnodopsko stanje kao osnova ovlasti, nego upravo suprotno. Zakonom
su opisane ovlasti u razli¢itim kriznim situacijama, sukobima, stanju neposredne
ugrozenosti ili ratnom stanju, ali stanje mira ili zapovijedanje u miru nigdje se
izrijekom ne spominje. Jedini mogudi protuargument za ovu tvrdnju jest ,,ako nije
proglaseno ratno stanje ili stanje neposredne ugrozenosti, onda se podrazumijeva
da smo u mirnodopskom stanju” (usp. Knezevi¢ 2015). Medutim u realnosti je to
potpuno pogresno tumacenje. Naime, tijekom cijelog Domovinskog rata nije bilo
proglaseno ratno stanje, a ¢injenica je da je Hrvatska vodila obrambeni rat. Strogo
stru¢no gledano, mir i mirnodopsko stanje kao osnova za definiranje ovlasti za za-
povijedanje Oruzanim snagama dvojbeno je uporiste. Za razliku od ratnog stanja
i stanja neposredne ugrozenosti, koji jesu definirani Zakonom o obrani, ali svojim
definicijama stavljaju velika ogranicenja na pripravnost, mobilizaciju i moguce pri-
premno angaziranje vojske u slucaju ocitih namjera agresije na drzavu, mirnodopsko
stanje je u realnosti samo imaginarna kategorija.?®

Usprkos ustavnoj odredbi da Hrvatski sabor odlucuje o ratu i miru, a predsjednik
Republike ih objavljuje, odnosno zakljucuje, to se pitanje moze i dalje problema-
tizirati zbog toga 3Sto je objava rata arhai¢na pojava u medunarodnim odnosima.
Danas drzave izbjegavaju ¢in objave rata. Sklonije su prijetnjama vojnom silom ili
vojnom iznenadenju. Cak i pri ulasku u rat drzave danas koriste eufemizme kao $to su
specijalna vojna operacija, intervencija, zastita interesa i sli¢cno. Apsolutni objavljeni
rat samo je teorijska konstrukcija, a savrSeni mir utopijska. Tu mozemo dodati i niz
drugih pitanja koja proizlaze iz Ustava i zakona, npr. $to podrazumijeva odlucivanje
o ratu ili proglasenje ratnog stanja i jesu li rat i ratno stanje sinonimi. U hipotetskoj
saborskoj raspravi ta pitanja mogu zakomplicirati proceduru i oduzeti dragocjeno
vrijeme za mobilizaciju, postav i organizaciju obrane. Sva ta pitanja podredena su
pretpostavci da se u takvom navodno mirnodopskom stanju Hrvatski sabor uopce
i moze sastati.

U suvremenom sigurnosnom okruzenju mir i tzv. mirnodopsko stanje puno je
kompliciranije definirati od rata. Zbog zamagljenosti granica izmedu mira, krize,
sukoba i rata, takva stanja ne bi ni trebala biti temelj za definiranje ovlasti za an-
gaziranje Oruzanih snaga. Stoga, uredenjem obrambenog sustava, objavu rata (ili
proglasenje ratnog stanja)?® ne bi trebalo uzimati kao granicu koja se mora prijeci

%5 )os opasnija je hipotetska situacija u kojoj se mobilizacija Oruzanih snaga moze provesti
tek nakon sto je proglaseno ratno stanje ili stanje neposredne ugrozenosti (¢l. 74. Zakona
o obrani), $to je u suvremenom ratu najcesce prekasno. Takvu situaciju dodatno usloZnjava
¢injenica da je Ustavom samo propisana ovlast objave rata ili zakljucivanja mira, ali ne i
ovlast i nacin za proglasenje ratnog stanja, koje po definiciji moze nastati i bez formalne
objave rata. Hipotetski, u bilo kojoj Hannibal ante portas situaciji, Oruzane snage ne smiju
poduzeti nuzne pripreme za obranu sve dok se ne izvrsi iznimno komplicirana procedura
objave rata (ili ratnog stanja?) kojoj mora prethoditi objava stanja neposredne ugrozenosti.
26 Ustavnopravni strucnjaci trebaju razjasniti $to razlikuje objavu rata od proglasenja ratnog
stanja ili je rije¢ o sinonimima, premda se oba termina koriste u Ustavu. Dakako, oni opce-
nito trebaju razjasniti ustavne pojmove mira i rata. Ako u dramati¢noj promjeni situacije
(a rat je takav po svojoj prirodi) zelimo biti spremni na suocavanje s opasnos¢u za drzavu,
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da bi predsjednik Republike uopée konzumirao svoje ustavno pravo vrhovnog za-
povijedanja ili da bi se na tome temeljilo npr. pitanje preventivne ili pravodobne
pripravnosti ili mobilizacije vojske. Parlamentarne odluke o tome je li drzava u stanju
neposredne ugrozenosti ili u ratnom stanju, mogu i trebaju utjecati na pokretanje
odredenih mehanizama, ogranicenja i ovlasti kakve inace u redovnom stanju ne
postoje. Medutim, one ne bi trebale do svog donosenja staviti vojsku u situaciju
cekanja i nemogu¢nosti poduzimanja pripremnih radnji za obranu drzave, kao $to su
pripravnost i mobilizacija. Sve su to opravdani razlozi da proglaseno ili neproglaseno
ratno stanje ili objavu rata ne bi trebalo uzimati kao temelj za dijeljenje nadleznosti
na vise lanaca zapovijedanja.

SPECIFICNOSTI ZAPOVIJEDANJA ORUZANIM SNAGAMA, NJIHOVE
PRIPREME | UPORABE

Tijekom izrade nacrta sadasnjeg Zakona o obrani tadasnji predsjednik Republike
Ivo Josipovi¢ imao je ozbiljne primjedbe na pojedine odredbe zakona koje , nisu
dobre”, upozorio je na izostanak konzultacija o tim pitanjima te je pokusao odgoditi
upucivanje u zakonodavnu proceduru (Knezevi¢ 2013a). Autor ovog rada takoder
je 2012. godine neuspjeSno ukazao na to da novim prijedlogom zakona operativnu
uporabu Oruzanih snaga mogu istodobno narediti i predsjednik i ministar obrane
te da se pred nacelnika Glavnog stozera moze postaviti dilema zbog oprecnih na-
redbi o uporabi i odluka o koristenju Oruzanih snaga. To se nekoliko godina poslije
i dogodilo u najmanje dva navrata. Dva nacelnika Glavnog stoZera stavljena su na
ozbiljnu profesionalnu kusnju (,,Kolinda je protiv...”, 2015). To je u jednom slucaju
dovelo do javnog prozivanja za protuzakonito postupanje nacelnika Glavnog stozZera
(Crncec 2021), dotad u javnosti predstavljenog kao iznimno iskusnog i profesional-
nog casnika.

Priprema i uporaba oruzanih snaga u vojnoj znanosti i umijecu proizlaze iz teorije
koju je postavio Karl von Clausewitz (1997: 96, 98, 100)?’, a bile su razradene i u
Doktrini Oruzanih snaga Republike Hrvatske, u inacici koja je postojala prije dono-
Senja sadasnjeg Zakona o obrani, upravo zbog ,,potreba zajednicke taksonomije... i
jedinstvenog shvacanja definicija pojedinih zakonskih pojmova” (Doktrina Oruzanih
snaga Republike Hrvatske, 2011: 5, 13). Time se doktrinom pokusao dati zajednicki
jezik u pristupu pojmovima barem na internoj razini, u okviru samih Oruzanih snaga,

a ne s pitanjima legalnosti i legitimnosti uporabe vojske, unaprijed bismo morali rascistiti
npr. pitanje tko proglasava ratno stanje (nedefinirano Ustavom) ako nije doslo do objave
rata (definirano Ustavom). U svakom slucaju rat i ratno stanje ne bi trebali biti tretirani
kao sinonimi.

27 Clausewitzev magnum opus O ratu, u citiranom hrvatskom izdanju iz 1997., nazalost
sadrzi niz pogresno ili nedosljedno s njemackog prevedenih ili izostavljenih tipi¢no voj-
nih pojmova. Na str. 98, upravo kada govori o kontekstu pripreme i uporabe, odnosno
pripremi za rat i samom ratu, u prijevodu se spominje samo priprema, a ispusten je drugi
dio recenice — ,,sam rat” (njem. ,.zwei Hauptabteilungen: solche, die nur orbereitungen
zum Kriege sind, und in den Krieg selbst").
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sto je i bit postojanja doktrine.?® Pritom se vodilo uvjetno Clausewitzevom koncepci-
jom i tadasnjim Zakonom o obrani prema kojem su se sve aktivnosti Oruzanih snaga
razgranicavale na pripremu Oruzanih snaga i uporabu Oruzanih snaga. Sve do do-
nosenja sadasnjeg Zakona o obrani razlikovanja pripreme i uporabe Oruzanih snaga
nije toliko problematizirano jer je uporabu mogao narediti iskljucivo predsjednik
Republike, to je bila jedina njegova ovlast koju nije mogao prenijeti na ministra?°.
S gledista vojske i demokratskog nadzora to je bilo stru¢no utemeljeno i logi¢no
rjeSenje, a sam uzrok tadasnjih i danasnjih prijepora treba traziti, medu ostalim, u
razlicitom tumacenju $to uporaba Oruzanih snaga jest, a sto nije.

Pogresno je i tumacenje da je iskljuciva ovlast predsjednika za uporabu vojske
bila pitanje polupredsjednickog ili parlamentarnog uredenja. Upravo suprotno, je-
dinstvo zapovijedanja Oruzanim snagama pitanje je struke i demokratskog nadzora
nad Oruzanim snagama. Naime, neki sudionici javne rasprave isticu da je razlog za
oduzimanje iskljucive ovlasti predsjednika Republike za uporabu Oruzanih snaga u
¢injenici da smo presli iz polupredsjedni¢kog u parlamentarni politicki sustav. Me-
dutim, to je malo vjerojatan uzrok jer je grananje stvarnog lanca zapovijedanja na
viSe pravaca operacionalizirano tek izmjenama Zakona o obrani iz 2013., odnosno
godinama nakon te tranzicije.

Jedna osoba, u nasem slucaju predsjednik Republike, a ne vise njih na vrhu lanca
zapovijedanja, bilo je rjeSenje kojim se osiguralo jedno od temeljnih nacela funkci-
oniranja vojske, a to je jedinstvo zapovijedanja. Lanac zapovijedanja vojskom mora
biti jasan i potpuno depolitiziran, od vojnika strijelca, preko zapovjednika posade
i desetine do vrhovnog zapovjednika. Na vrhu lanca zapovijedanja do donosenja
sadasnjeg Zakona o obrani nalazio se predsjednik Republike koji nakon dobivanja
mandata mora istupiti iz politicke stranke kako bi se i formalno i simbolicki drzali
demokratskog odredenja o potpuno depolitiziranoj vojsci, $to se odnosi i na njezinog
vrhovnog zapovjednika. Dodavanjem titule ,,vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga”
predsjedniku Republike i formalno je podrzana tadasnja zakonska odredba prema
kojoj zapovijedati mogu samo zapovjednici. Dakle, iz operativhog lanca zapovije-

28 U vrijeme nastanka prve Doktrine Oruzanih snaga Republike Hrvatske (2011) postojala je
neuspjesna inicijativa da taj glavni, krovni doktrinarni dokument odobri vrhovni zapovjed-
nik Oruzanih snaga slijedeci praksu nekih drugih zemalja (npr. u Austriji o krovnoj doktrini
raspravlja savezna vlada, u Sloveniji vojnu doktrinu odobrava vlada, a u Srbiji predsjednik),
a upravo zato da bi se postiglo suglasje u prihvacanju njenih odredbi izmedu vojnih i
civilnih struktura. Na koncu ju je ipak odobrio nacelnik Glavnog stozera. Manjkavost je
takvog pristupa ta $to vojska ne moze i ne smije internom vojnom doktrinom nametnuti
nacionalnoj strateskoj razini procedure potrebne za angaziranje Oruzanih snaga. Tako se
u doktrini raspravlja o postupanju nakon odluke o uporabi, a procedura i nacin donosenja
ulaznih odluka, zapovijedi, direktiva i naredbi kojima se vojsci zadaju ciljevi, moraju biti
rijeSeni na neki drugi nacin, sto jo$ uvijek nije slucaj.

29 (. 7. st. 4. prethodnog Zakona o obrani (2002) glasi: ,,Vrhovni zapovjednik moze na
ministra obrane prenijeti obavljanje poslova iz svoje nadleznosti, osim poslova uporabe
OruZanih snaga” (istaknuo autor).
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danja u stru¢nom i zakonskom smislu automatski su bili izbaceni svi drugi koji nisu
imenovani ili rasporedeni na zapovjedne duznosti.*°

Tu se u zakonskoj praksi dogodio jos jedan presedan: nacelniku Glavnog stozera
dodijeljena ovlast punog zapovijedanja. Takva je odredba u proturje¢nosti sa spome-
nutom i zakonskom i stru¢nom odredbom da zapovijedati mogu samo zapovjednici,
ali i s definicijom punog zapovijedanja. Zakonom su tako velikim dijelom zanema-
rena strucna stajalista o razlikovanju zapovijedanja i izdavanja zapovijedi po ovlasti
¢ina, administrativnog (upravnog) i operativnog lanca zapovijedanja, o razlikovaniju
zapovijedanja od drugih oblika rukovodenja te vojne definicije razli¢itih odnosa
zapovijedanja i nadzora kao $to su puno zapovijedanje, operativno zapovijedanje ili
takticko zapovijedanje. Ponegdje je ¢ak zanemarena i ¢injenica da je zapovijedanje
ovlast pojedinca (a ne organizacije, tijela, zapovjednistva, stoZerai sl.). Nijedan vojni
stozer, pa tako ni Glavni stozer, ne postoji bez zapovjednika, iako radom stozera
rukovodi nacelnik stozera. Pojasnjenje tih odnosa nadilazi opseg ovog rada, ali se
mora uzeti u obzir u nekom buduéem pravnom reguliranju tih pitanja.

Druga vazna cinjenica za neupitnost potpune depolitizacije vojske jest ¢injenica
da se predsjednik Republike bira izravno, voljom naroda, a zatim i formalno pre-
staje biti stranacka osoba. Nasuprot tome, duznost ministra je politicka te moze
biti dodijeljena i bez sudjelovanja u demokratskom izbornom procesu, odnosno
voljom mandatara za sastav Vlade. Kada razmatramo potpunu depolitizaciju vojske
i demilitarizaciju politike, tu ¢injenicu moramo imati na umu.

| dok je demokratski nadzor nad Oruzanim snagama, koji je prvi put u Hrvatskoj
uveden Ustavom iz 2001., gotovo potpuno nestao iz teksta trenutno vazeceg Zakona
o obraniiz2013.3', uporabi Oruzanih snaga izvorni smisao je promijenjen uvodenjem
novih, nedefiniranih pojmova, i to ne samo u Zakon o obrani. Umjesto nekadasnjeg
pojma uporabe Oruzanih snaga, danas je u uporabi nekoliko zakonski nedefiniranih
eufemizama: koriStenje, angaziranje, pomo¢, aktiviranje, djelovanjei sl., koji znatno
kompliciraju odluke i procedure. Time se produljuje vrijeme reakcije Oruzanih sna-
ga zbog nemoguénosti potpunog zaobilaska ustavne odredbe o predsjedniku kao
vrhovnom zapovjedniku Oruzanih snaga. Umjesto jasnog razdvajanja nadleznosti,
niz odluka o Oruzanim snagama mora biti doneseno na prijedlog, uz suglasnost ili
uz supotpis, sto dodatno znatno komplicira proceduru i lako moZze dovesti do spora

30 Usporedbom ¢l. 70. st. 5. Zakona o obrani iz 2013. (,,Zapovijedanje i rukovodenje u Oru-
Zanim snagama provode vojne osobe rasporedene na zapovjedne i voditeljske duZnosti") i
¢l. 101. st. 1. Zakona o obrani iz 2002. (,,Zapovijedanje i rukovodenje u OruZanim snagama
provode casnici i docasnici imenovani i rasporedeni na zapovjedne duZnosti u Oruzanim
snagama”) vidljiv je trend demilitarizacije zapovijedanja i njegovog poistovjecivanja s ci-
vilnim rukovodenjem (menadzmentom), kao i openito mijeSanje pojmova zapovijedanja
i rukovodenja.

31 Demokratski nadzor nad Oruzanim snagama spominje se samo u ¢lanku 1. vazeceg Za-
kona o obrani, gdje se navodi da se, medu ostalim, ovim Zakonom ureduje i demokratski
nadzor nad Oruzanim snagama. Medutim, u cijelom Zakonu dalje uopce se ne spominje
demokratski nadzor. Prema ¢l. 81. Ustava (2010), Hrvatski sabor ostvaruje gradanski
nadzor nad oruzanim snagama, iako se prema ¢l. 7. demokratski nadzor nad oruzanim
snagama ureduje zakonom.
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izmedu sudionika odlucivanja, $to se i dogada u praksi. Svi ti mehanizmi neupitno
su postavljeni u dobroj namjeri zbog medusobne demokratske kontrole i postizanja
suglasja oko vaznih pitanja, medutim u zakonska rjeSenja nisu uvrsteni i mehanizmi
rjeSavanja mogucih prijepora.

Zakonom o obrani je sve do 2013. bio zasti¢en institut jednocelnisStva odnosno
jasnog, nedvojbenog lanca zapovijedanja, koji znaci da vojnoj osobi misiju moze
dodijeliti iskljucivo jedna i samo jedna osoba. Na najvisoj, strateskoj razini to je bio
iskljucivo vrhovni zapovjednik. Uzrok problema koji je nastao novijim zakonskim
rjeSenjima neshvacanje je razlike izmedu rukovodenja (menadzmenta) pripremom
Oruzanih snaga i zapovijedanja kao specifi¢cnog autoritarnog oblika kad je rije¢ o
uporabi.

U modernim obrambenim i vojnim sustavima administrativni (upravni) lanac, koji
se bavi pripremom Oruzanih snaga, povezuje se s teorijom menadZzmenta, dok je
operativni lanac, koji se bavi uporabom Oruzanih snaga, vezan uz teoriju zapovijeda-
nja. Zapovjednikovo usmjerenje na zapovijedanje ne iskljucuje potrebu da on mora
biti i menadzer jer su Casnici po prirodi svoje profesije menadzeri nasilja, ali imaju i
odgovornost za povjerena sredstva i ljude. Medutim, nijedna teorija menadZzmenta
ne daje rjesenje kako biti 24 sata odgovoran za zaposlenike, zasto organizacija moze
biti izlozena pogibelji za vise ciljeve ili zasto se u procesu moze Zivjeti ili poginuti
(Nye 2000). Zato shvacanije teorije i pojma zapovijedanja umnogome nadilazi njiho-
vo svodenje na jednostavno pravo izdavanja administrativnih zapovijedi ili odluka.

Jos jedna specificnost zapovijedanja i opcéenito uporabe Oruzanih snaga stegov-
na je i kaznena kaznjivost odbijanja zapovijedi. Vojna osoba moze odbiti zapovijed
samo u slucaju kada je ona protivna odredbama Ustava i pravilima medunarodnoga
ratnog i humanitarnog prava (Zakon o obrani, 2013). Ovdje treba primijetiti da,
suprotno nekim misljenjima, pripadnik Oruzanih snaga, od vojnika do nacelnika
Glavnog stozera, ne smije pri uporabi vojske odbiti protuzakonitu zapovijed. Sa
stajalista struke to je logi¢no jer se podrazumijeva da je u vojnim operacijama mo-
guda i primjena nasilja, koja je kaZznjiva u normalnim okolnostima, sto je jos jedna
specifi¢cnost zapovijedanja u odnosu prema drugim oblicima rukovodenja.

NaZzalost, trenutacna shvadanja nisu jedinstvena, a posljednjih se godina doga-
dalo da bivsi i sadasnji vrhovni zapovjednici Oruzanih snaga imaju potpuno razlicito
videnje o zapovijedanju i nacinu uporabe vojske. Jedan bivsi predsjednik Republike
nazvao je postojedi Zakon o obrani neustavnim, a drugi zastupa misljenje da se on
gotovo potpuno iskljucuje iz lanca zapovijedanja u miru (Paveli¢ 2015). Na sudenju
nakon kornatske tragedije , bivsi predsjednik naglasio je da je on operativni zapo-
vjednik vojske tek u slucaju rata, a da u mirnodopsko vrijeme vojskom zapovijeda
Generalni stozer” (,Mesi¢: O tragediji na Kornatu...”, 2012), $to je apsurdna tvrdnja
iz viSe razloga. Najvazniji je od njih taj da u tom slucaju u potpunosti dovodimo
u pitanje civilni nadzor nad vojskom kao jedno od temeljnih nacela funkcioniranja
vojske u demokraciji.

Na kraju dolazimo do jednog od najvaznijih prijepora koji proizlazi iz cesto
spominjane recenice ,Ustav jasno kaze kako se zapovijedanje oruzanim snagama
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ureduje zakonom” (Crn¢ec 2021) kao argumenta za dokazivanje krivice jedne strane
u prijeporu, iako su obje strane u pravu, sto i jest pravi problem. S vojnog gledista
drugi je dio problema tumacenja taj $to sadasnji Zakon o obrani u stvarnosti uopce
ne ureduje zapovijedanje Oruzanim snagama kako je predvideno Ustavom.

Analizom promjena ¢lanka 7. Ustava, koji se odnosi na ulogu Oruzanih snaga,
a koji je s dva jednostavna stavka i 20 rijeci u Ustavu iz 1990. narastao na ¢ak 339
rijei u 13 stavaka opseznijih od jedne kartice teksta, vidljiva je teznja zakonodavca
za previse detaljnim uredenjem ovih pitanja. Sve do promjene Ustava 2001. godine
zakonom se uredivalo samo i iskljucivo obrambeno ustrojstvo.?? Tek s promjenama
Ustava 2001. i 2010. godine zakonom se osim obrambenog ustrojstva ureduje,
medu ostalim, i pitanje zapovijedanja Oruzanim snagama, i to ne samo zakonom,
nego izrijekom i Ustavom.?* Nedosljednost u praksi nastaje tek kada sagledamo
odredbe clanka 1. vazeéeg Zakona o obrani, koji ureduje puno Sira pitanja nego $to
je predvidio Ustav, Sto vjerojatno nije sporno. Medutim, sporno moze biti to Sto su
Zakonom promijenjeni izvorni ustavni pojmovi. Svakako je na pravnim stru¢njacima
tumacenije je li time promijenjen i smisao ustavnih odredbi, dok ¢e se autor ovdje
zadrzati na vojnom shvacanju tih pojmova.

Tvrdnja autora ovoga rada da Zakonom o obrani nije ,,jasno uredeno zapovije-
danje Oruzanim snagama” (Crncec 2021) temelji se na ¢lanku 1. Iz njega se moze
iSCitati da se tim zakonom ureduje zapovijedanje u Oruzanim snagama, a ne za-
povijedanje nad Oruzanim snagama, kako je propisano Ustavom. U vojnom smislu
rijec je o razli¢itim pojmovima. Naime, autor ovog rada kao vojni ¢asnik odredenog
¢ina i pod odredenim zakonskim uvjetima, kao $to je imenovanje na zapovjednu
duznost, moze zapovijedati u Oruzanim snagama (odredenim zapovjednistvom,
postrojbom ili ustanovom). Medutim, kao i svaki drugi ¢asnik Oruzanih snaga, ne
moze zapovijedati nad Oruzanim snagama (ili zapovijedati OruZzanim snagama) jer
je to iskljuciva ovlast vrhovnog zapovjednika. Time je Zakonom promijenjen smisao
izvorne odredbe Ustava, koji mozda ne izgleda kao sporan, medutim u eventualnom
sudskom procesu i ekspertnom svjedocenju moze biti. U stru¢nom smislu svakako
je rije¢ o razli¢itim pojmovima. Iz toga, suprotno uvrijezenom misljenju, proizlazi i
tvrdnja da je Zakonom o obrani uredeno zapovijedanje u Oruzanim snagama, a ne
zapovijedanje nad Oruzanim snagama.

Prethodna tvrdnja otvara joS neka pitanja pri razgranicavanju upravljackog i
operativnog dijela sustava Oruzanih snaga. O sustavu Oruzanih snaga Cesto govore
duznosnici, ali i struka. Polazedi od teorije, svaki sustav, ukljucujudii Oruzane snage,
ima svoju granicu (koja ga izdvaja iz okruzenja), strukturu, funkcije i procese. Sagle-
davanjem tih elemenata mozemo nai¢i na jos neke nedosljednosti i neuredenosti,
prije svega u definiranju granice sustava. Primjerice, zakonska odredba u Zakonu o

32 Clanak 7. Ustava iz 1991. i 1997.: ,,Obrambeno se ustrojstvo Republike Hrvatske ureduje
zakonom" (istaknuo autor).

33 Clanak 7. Ustava iz 2001. i 2010.: ,,Obrambeno ustrojstvo, zapovijedanje, upravljanje i
demokratski nadzor nad Oruzanim snagama Republike Hrvatske ureduju se Ustavom i
zakonom" (istaknuo autor).
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obrani iz 2002., po kojoj su OruZane snage organizirane u Glavni stoZer, zapovjed-
nistva, postrojbe i ustanove Oruzanih snaga, danas ne postoji, Sto u upravljanju i
rukovodenju takvim sustavom otvara mogucnosti razli¢itog tumacenja Sto Oruzane
snage jesu ili nisu.3*

Ako sagledamo ¢l. 1. koji opisuje $to sve razraduje Zakon o obrani, ali i ¢l. 1.
Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama, te ih usporedimo s odredbama Ustava i
ranije opisanim prijeporima, u budu¢em pristupu njihovom rjesavanju treba raz-
motriti i jasnije razgranicavanje sto propisuje Ustav, a Sto zakoni. Naime, Ustavnim
zakonom (2010) propisano je da ¢e se zakonima, medu ostalim, urediti i pitanja
koja se odnose na obranu te na OruZzane snage. | dok su sve navedene odredbe
toga zakona dosljedno primijenjene u zakonodavstvu, umjesto zakona o Oruzanim
snagama pribjeglo se naslijedenom rjesenju izrade Zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama. Time je propusteno uredivanje vaznih pitanja koja se odnose na Oruzane
snage svodenjem samo na pitanja sluzbe u Oruzanim snagama, sto je samo jedan
dio okvira njihovog funkcioniranja. Istom analogijom bilo bi pogresno umjesto
Zakona o policiji imati zakon o sluzbi u policiji jer onda uredujemo samo jedan dio
funkcioniranja policije. To je jos jedno od pitanja za zakonodavca, pravne stru¢njake
i primjenu nomotehnike u teoriji i praksi.

Iz Zakona o obrani mogu se iscitati i promjene izricaja, ali i proSirenje mogucnosti
za uporabu i koristenje Oruzanih snaga u odnosu prema Ustavu, koje su takoder
pitanje za pravno tumacenje, pa nece biti detaljnije obrazlagane. To se prije svega
odnosi na puno sire definiranje mogucnosti koristenja Oruzanih snaga jer se ustavne
odredbe ne samo razraduju, nego i znatno prosiruju Zakonom, dodatno usloznja-
vajudi ravnotezu civilno-vojnih odnosa. Buduca zakonska rjesenja, ali i strateski
ciljevi, trebali bi se usmjeriti na razvoj sposobnosti koje nedostaju u civilnoj sluzbi,
a ne na njihovo nadomjestanje vojnima jer je u dugoro¢nom pogledu takav pristup
znatno skuplji, a moze se negativno odraziti i na spremnost za ostvarenje temeljne
uloge vojske.

34 Primjerice, rad Vojne sigurnosno-obavjestajne agencije, pitanje nekadasnje Sredisnjice
elektronickog izvidanja kao jedine postrojbe Oruzanih snaga imenovane zakonom (Zakon
o0 sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, 2006) i druga pitanja kojima se
navodno jasno razgranicava $to Cini Oruzane snage, a $to ne. Razlicit set propisa o tome
tko upravlja, rukovodi i zapovijeda sustavom obrane i sustavom Oruzanih snaga kao
cjelinama i njihovim pojedinim dijelovima znatno mogu usloziti upravljacke i nadzorne
procese, $to moze biti predmet drugog istrazivanja. Pritom se misli na ocite poteskoce u
razgranicenju i definiranju razli¢itih podsustava: sustava Oruzanih snaga, sustava obrane
i sustava nacionalne sigurnosti. Ustrojavanjem sustava domovinske sigurnosti upravljacki
pristupi dodatno su zakomplicirani, a dodana vrijednost takvog pristupa organizaciji je
upitna.
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ZAKLUJUCAK

Demokratski viSestranacki sustav jedna je od najviSih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava, a Oruzane snage depolitizirana su
organizacija, ¢ija je uloga zastita suvereniteta, teritorijalnog integriteta i cjelovitosti
Republike Hrvatske. S takvom ulogom u drZavi, organizacija stvorena u svrhu zastite
drzave paradoksalno mora imati mehanizme koji ¢e je drzati pod kontrolom i posta-
viti ¢uvanje Cuvara koje ¢e osigurati da se sredstvo prisile koristi na legitiman nacin.

Demokratski nadzor nad Oruzanim snagama ne oznacava samo politicki nadzor.
Potpuna depolitizacija vojske, ali i demilitarizacija politike uobicajen je standard u
demokratskom drustvu s uravnotezenim civilno-vojnim odnosima. Svaka visestruka
upravljacka struktura dobro funkcionira pod uvjetom jasnog razgranicenja nadlez-
nosti. Kako su osim Glavnog stoZera i Ministarstva obrane u sustavu obrane i mnogi
drugi dionici — vrhovni zapovjednik, Hrvatski sabor, Vlada, razliciti instituti civilnog
odnosno gradanskog nadzora, obavjestajno-sigurnosne agencije i tijela te mnogi
drugi, priroda odnosa u tako slozenom sustavu, u skladu s razli¢itim ciljevima i
agendama, podlozna je trenju. Zato ustavni i zakonski okvir ne smije biti temeljen
na pretpostavci da ¢e oko svih pitanja koja se odnose na uporabu Oruzanih snaga
sudionici odlucivanja uvijek postic¢i dogovor. Iskusani i testirani mehanizmi moraju
jasno razgraniciti nadleznosti, sprijeciti samovolju u odlucivanju o angaZziranju Oru-
Zanih snaga, ali i mogucu blokadu ili usporavanje sustava odlucivanja.

Trenje razlicitih sila koje se natjecu za $to viSe modi i drustvenog utjecaja iznjedrilo
je razlicita zakonska i ustavna rjesenja, kojima se prili¢no intuitivno u tom trenutku
pokusalo doskociti problemima uloge, funkcija i misija Oruzanih snaga, a ne defini-
ranju dugotrajnijeg i stabilnijeg okvira njihovog djelovanja. Stovise, stru¢ni pojmovi
uloga, funkcija i misija potpuno su pomijesani i koriste se u propisnim okvirima vise
laicki nego struc¢no. To je vidljivo i iz niza pitanja otvorenih ovim radom, koja mogu
biti podloga za druga istrazivanja. Zato mozemo zakljuciti da su pred suvremeni
sustav obrane opcenito, te sustav upravljanja uporabom Oruzanih snaga specificno,
postavljena dva opca izazova.

Prvi je izazov raspodjela nadleznosti izmedu tijela drzavne vlasti, odnosno ras-
podjela nadleznosti izmedu predsjednika, Vlade i ministarstva te nacin ostvarenja
nadzora zakonodavne nad izvrSnom i civilne nad vojnom vlas¢u. U situaciji u kojoj svi
rade sve Cesto se moze dogoditi da nitko ne radi nista. Razlog tome ne mora nuzno
biti nepoduzetnost, ve¢ nejasno dodijeljene ovlasti i odgovornosti. Ovaj izazov treba
promatrati kao prirodu vanjskog utjecaja na Oruzane snage i nadzor nad njima.

Zakon o obrani razradio je mnoge dobre stvari, ali mnoge stvari nisu razradene
dobro. U pitanjima nadzora nad uporabom Oruzanih snaga jasnije se treba odrediti
o pojmovima koji se ne bi smjeli razli¢ito tumaciti u razlicitim dijelovima obrambenog
sustava ili opcenito od strane razlicitih dionika upravljanja obrambenim sustavom. To
se prije svega odnosi na pojmove pripreme, uporabe, koristenja, aktiviranja i pomodi
Oruzanih snaga, odnosno jasnije reguliranje tko i u kojim uvjetima moZze angazirati
Oruzane snage, a da to nije u sukobu sa suvremenim znanstvenim i stru¢nim naceli-
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ma. Iskustva iz proslosti uce nas da ima puno pitanja koja se moraju rijesiti sustavno,
a ne intuitivno ili od slucaja do slucaja. To nadilazi jednostavan ispravak pogresaka
u Ustavu ili zakonima i zahtijeva puno Siru raspravu neoptere¢enu postojeéim rje-
Senjima i postojec¢im sustavom. Kako je apsolutni rat samo teorijska konstrukcija,
a savrseni mir utopijska, raspodjela ovlasti i nadleznosti u modernom upravljanju i
uporabi Oruzanih snaga ne smije se temeljiti na zastarjelim i neprimjenjivim pogle-
dima na pitanje proglasenja rata i mira ili ratnog i mirnodopskog stanja.

Drugi je vazan izazov za budu¢nost demokratskog nadzora nad Oruzanim sna-
gama pitanje definiranja prirode odluka i odlucivanja, tj. sadrzaja odluka i normi
koje postavljaju zakonodavna i izvrSna vlast na institucionalnoj razini, kojima se
nadzire operativna razina. Ovaj je izazov unutarnje prirode i odnosi se na unutarnje
upravljacke procese u obrambenom sustavu i Oruzanim snagama kao njegovom
dijelu. Pristup po kojem se isti set snaga koristi i za operativnu i za administrativ-
nu namjenu ili isti set snaga i za vojne i za civilne potrebe, iako je na prvi pogled
ekonomican, dugoro¢no donosi puno vise troskova nego dobiti. Drugim rije¢ima,
Republika Hrvatska mora jasnije razdvojiti nadleznosti civilnih sluzbi od vojnih, a u
okvirima Oruzanih snaga operativne snage od institucionalnih. Time ¢e se jasnije
razdvojiti i operativni lanac zapovijedanja od administrativhog, odnosno priprema
od uporabe Oruzanih snaga. Sustav rukovodenja i zapovijedanja time ¢e postati
jednostavniji, a upravljacke i kontrolne procedure i procesi znatno brzi. Jasnije
razdvajanje pojmova uporabe i pripreme Oruzanih snaga zahtijevat ¢e i manju
ukljucenost strateske razine u svakodnevne aktivnosti smanjenjem menadzerskih
nadzornih mjera u korist upravljackih.

Sve navedeno ukazuje na to da je u buducim raspravama o sustavu nacionalne
sigurnosti te mjestu, ulozi i buducnosti Oruzanih snaga potreban cjelovit pristup
neopterecen sadasnjim zakonskim rjeSenjima i sadasnjom organizacijom. Time se
mora smanijiti raskorak s najboljim demokratskim modelima i stvoriti idealan omjer
izmedu ekonomicnosti i sigurnosti drzave. Pritom priklanjanje intuitivnim rjesenji-
ma treba zamijeniti onima koja su potvrdena u teoriji i praksi, a nemogucnost ili
izostanak Zelje za promjenom ne smije biti pravdan specificnos¢u nasih okolnosti.

Sustavni pristup buducéem rjesavanju ovih prijepora mora ukljucivati prije svega
jasno definiranje granica Oruzanih snaga i njihovog upravljackog dijela te njihove
strukture, funkcija i procesa. Pitanja tko, za Sto, kada i kako moZe upotrijebiti
Oruzane snage moraju biti nadopunjena pitanjima tko, zasto, kada i kako moze
to sprijeciti i kako sprijeciti da eventualni prijepor ne prijede u krizu odlucivanja.
S obzirom na prirodu kriza, sukoba i rata te iznimno brze promjene okolnosti, ne
smijemo se osloniti na rjesenja koja odgovaraju samo sadasnjem trenutku. Samo
cjelovitim, sustavnim pristupom mozemo uspostaviti i razvijati moderan sustav
civilnog demokratskog nadzora i razrijesiti aktualne prijepore oko nadleznosti
upravljanja Oruzanim snagama.
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CAUSES AND EFFECTS OF DISPUTES OVER THE
EMPLOYMENT AND USE OF THE ARMED FORCES OF
THE REPUBLIC OF CROATIA

Tomislav Kovaci¢

SUMMARY

In modern democratic societies armed forces are subordinate to the will of the civil govern-
ment. The democratic control of the Croatian Armed Forces (CAF) became a constitutional
term in 2001. Since then, the legislature has established, changed or amended a scope of
authority to employ the CAF and to control its employment. An intuitive, simplified and
situational approach to these issues has led to different interpretations of authority and
responsibility for command and control of the CAF. A consequence of such an approach
is the creation of significant constitutional and legal disputes among various stakeholders
in decision-making processes at the national strategic level of command.

This research paper investigates the causes and effects of these disputes and points out
the inconsistency and contradiction of some of the resolutions. It also discusses the need
for a unified understanding of the concepts of command and management of the CAF
as well as its preparation and employment.

In addition, the author emphasizes some additional issues which should be taken into
account in a systemic and transdisciplinary approach to these disputes in the future.

Keywords: armed forces, democratic control, authority, use and employment of the Croatian
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