POZICIJA I ULOGA OPCINSKIH ORGANA UPRAVE NADLEZ-
NIH ZA GEODETSKE POSLOVE NA PODRUCJU VLASTITE
DJELATNOSTI

Marijan BOZICNIK — Zagreb*

Zakonom o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista (NN br. 16/74) jasno je
odredena materija »vlastite djelatnosti« organa uprave nadleznih za geodet-
ske poslove (u daljem tekstu: organa). Medutim zakonom o upravi iz 1968. ta
materija nije u cjelosti obradena i obuhvacena.

Taj se zapravo problem vlastite djelatnosti pojavljje jo§ od davnih dana,
prakti¢ki od &asa kada je osnovana i sama geodetska sluzba. Pojavljuje se u
raznim varijacijama, ovisno o postojeéem druStvenom uredenju. Prvi puta
poslije rata na ovamo, 1962. god., Republitka geodetska uprava SRH obratila
se opéinama s preporukom da oblik i opseg vlastite djelatnosti svojih organa
reguliraju posebnim odlukama. Motivi i razlozi za donoSenje te »obavezne
preporuke« su svima poznati.

Opéinski su organi u pogledu vlastite djelatnosti (iako je to sa strane bilo
skoro uvijek pogresno tumateno ili je bilo uopée neshaéeno) bili skoro uvijek
u manje vise teSkom polozaju. Od kuda je to proizlazilo?

Shvaéanje o pravu raspolaganja zemljistem bilo je poslije drugog svjetskog
rata u nas prili¢no nedoreceno. Postojale su razne varijante i inicijative udru-
zivanja i grupiranja zemljista u korist omasovljenja povrSina zemljista u
drustvenom vlasnistvu (zadruge) a uz to su postojale i dalje tendencije kla-
si¢tnog dijeljenja posjeda u privatnom vlasnistvu. Kako nije postojala djelo-
tvorno organizirana druStvena ni privatna geodetska djelatnost za tu svrhu
geodetskih poslova, a Zelja i poireba posjednika da raspolazu svojom imovi-
nom, da svaki koji od zemlje Zivi ili je na bilo koji drugi nafin interesom
vezan uz zemlju, ima to u stvarnosti fizitki i pravno sredeno, zatim dovr3a-
vanje mnogih prije rata zapotetih a nedovrSenih parcelacija, dioba kuénih
zadruga, razvrgnuéa i neprovedenih ostavina, uvjetovalo je da su se ti poslovi
logi¢ki slijevali u tada$nje urede za katastar. Medutim opéine su se ogradivale
da prihvate te poslove i da za njih sistematiziraju radna mjesta te da ih na
taj naéin prihvate kao redovitu djelatnost organa.

Ti su poslovi po svome opsegu, bilo u poznato sitnoposjedni¢kim kraje-
vima sjeverozapadne Hrvatske, bilo u krupno posjednim, poljoprivredno bo-
gate Slavonije kao i u poljoprivredno siromasnim ali na drugi nacin intere-
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santnim za zemljiSnu politiku primorske Hrvatske, iziskivale angaZiranje
kompletnih ekipa geodetskih struénjaka. Takva nedorefena situacija pogo-
dovala je negativnostima koje su se vrlo brzo pocele gomilati a $to je sasvim
shvatljivo, jer su se geodetski poslovi trebali obavljati usprkos tvrdnjama da
privatno vlasni§tvo nad zemljistem odumire. Naéin obavljanja tih poslova
nije bio reguliran nekim posebnim propisima osim onih iz podruéja opéih pro-
pisa a na osnovi kojih se nije nikadz noglo ustvrditi da li je netko kriv ili
prav.

Prvo poboljSanje na tom podruéju nastaje 1962. godine nakon prve okruz-
nice Republitke geodetske uprave SRH kojom se utvrduje obaveza opéine, da
na¢in toga poslovanja regulira posebnom op¢inskom odlukom. Iako je 1962.
godine to opé¢inama preporudeno od strane RGU SRH, u tadasnji republi¢ki
zakon o premjeru i katastru zemljista iz 1968. god. (NN br. 39/1968.) nije nista
unijeto o toj materiji, tj. vlastitoj djelatnosti organa a i samim zakonom o
upravi iz 1968. god., vlastita djelatnost organa skoro da je inkompatibilna za
drzavnu upravu.

Tek je po novo donijetom Ustavu, novim republi¢kim zakonom o geodet-
skoj izmjeri i katastru zemljista (NN br. 16/74), u élanu 91. jasno odredeno:

»Pored upravnih i struénih poslova na odredivanju izmjere i katastra ze-
mljista iz nadleZnosti opéine, organ op¢inske uprave nadlezan za geodetske
poslove moZe na podruéju opéine kao vlastitu djelatnost, uz naknadu izradi-
vati i elaborate iz ¢lanova 67. i 79, ovoga zakona, te obavljati i druge poslove
za potrebe organa, organizacija udruZenog rada, drugih organizacija i gra-
dana, koji su od znaéaja i za odrzavanje izmjere i katastra zemljista, ali samo
ako u cjelosti izvrSava svoje zadatke i poslove iz nadleznosti opéine za &ije iz-
vriavanje op¢ina osigurava sredstva.«

Republi¢ka geodetska uprava daje miSljenje skupstini opéine o tome izvr-
Sava li organ opéinske uprave nadlezan za geodetske poslove u cjelini svoje
zadatke i poslove.

Op¢inska skupstina propisuje opseg vlastite djelatnosti op¢inskog organa
uprave nadleznog za geodetske poslove i uvjete pod kojim ée je obavljati.

Organ opéinske uprave nadlezan za geodetske poslove samostalno raspo-
laze sredstvima ostvarenim vlastitom djelatnoséu.«

Iako to nije tako jasno ugradeno u postojeéem zakonu o upravi, iz poseb-
nih razloga moZe opéina i da ne sluda u cjelosti takvu odredbu iz Zakona o
geodetskoj izmjeri i katastru zemljista. Medutim do sada postignuto, moze se
u svakom slu¢aju smatrati velikim uspjehom upravne geodetske sluzbe, po-
sebno one opéinske. Odredbom ovoga ¢lana, Republitka geodetska uprava
dobila je zakonosko pravo da utvrduje koji je opéinski organ sposoban i kvali-
ficiran da obavlja poslove iz podru¢ja vlastite djelatnosti a da to ne ide na
Stetu obavljanja poslova koji su u okviru odrzavanja geodetske izmjere i ka-
tastra zemljiita, zakonom propisani. Svojim misljenjem republi¢ki organ
uprave nadlezan za geodetske poslove daje opéini sugestije kako da na najbolji
na¢in organizira vrienje usluga na podruéju vlastite djelatnosti.

Bitna je takoder odredba da organ samostalno raspolaze sredstvima pri-
vredenim vlastitom djelatnodéu. Medutim taj dio odredbe je danas &esto ka-
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men spoticanja izmedu organa i opéinske uprave. Poznato je da su mnogi vri-
jedni opéinski organi uprave nadlezni za geodetske poslove iz sredstava privre-
denih vlastitom djelatno$éu i te kako korisno i bogato alimentirali svoju sluzbu
a §to im sama opéina u mnogo sluéajeva ne bi nikada mogla omoguéiti u
okviru osiguranih sredstava za redovnu djelatnost organa.

Tako su iz tih sredstava nabavljeni suvremeni namjes$taj, obnavljani su
katastarski planovi i dotrajali katastarski operati, nabavljena prevozna sred-
stva za rad na terenu, suvremeni geodetski instrumentarij a u pojedinim slu-
¢ajevima nabavljane su i nove poslovne prostorije kao i rjesavana stambena
pitanja geodetskih struénjaka u organu. Uglavnom takva su se sredstva tro-
&ila za obavljanje redovitih poslova a u manjem ali i u opravdanom slu¢aju
za materijalni stimulans radnika organa.

Medutim ta medalja imala je za organe i onu drugu i to negativnu stranu,
testo i opasnu koja nije ohrabrivala, veé¢ je destimulirala rad vlastite djelat-
nosti.

U nekim opéinama poéela su se budZetom osigurana sredstva za redovnu
djelatnost smanjivati u omjeru podjednako, najprije u visini sredstava pri-
vredenih vlastitom djelatno$éu a kasnije i u jo§ veéem. Dolazilo se do situa-
cija da su redovni poslovi postali »ugroZeni« a isto tako i sredstva za re-
dovnu djelatnost kao i njima prate¢a sredstva za materijalne troSkove organa.
Dakle u svakom sluaju maé s dvije oStrice.

No sve u svemu, napredak sluzbe u pogledu stjecanja samostalnosti i rav-
nopravnosti prema nekim drugim organima u op¢ini je osjetljivo uznapre-
dovao — Slu¥ba se stabilizirala, stekla ugled i dala opéinskoj upravi na znanje
da zasluZzuje da bude tretirana kao organ i organizacija od posebnog interesa
za opéinu.

Kolektivnim nadzorom od svih radnika unutar organa, nestajali su pri-
govori ranije uvijek posebno isticani o nepovlasnim zaradama pojedinaca a to
je éinjenica za posebnu pohvalu.

To je ukratko rezime 30 godidnjih nastojanja da se takove vlastite djelat-
nosti opéinskih organa uprave nadleZnih za geodetske poslove usklade na re-
laciji organ uprave-opé¢inska uprava i Republi¢ka uprava, a posebno na rela-
ciji prvih dviju napomenutih.

I kada bi sve na tome ostalo, ne bi bilo potrebno spominjati probleme u
organizaciji geodetske sluzbe s naslova vlastite djelatnosti. No iskrsli su pro-
blemi koji su se poteli odrazavati u slijede¢em:

— Pojedini opéinski organi nadlezni za geodetske poslove prerasli su u
svome poslovanju i fazu organizacije od interesa za druStveno politi¢ku za-
jednicu tj. opéinu. Svoj su djelokrug rada pro8irili i na podrué¢ja drugih op-
éina a §to je u suprotnosti sa zakonom o geodetskoj izmjeri i katastru zemlji-
ita a posebno odredbom ¢&lana 91., koji doslovno odreduje odnosno ogranituje
djelatnost organa samo i iskljuéivo na teritorij vlastite opéine.

— Pojedini su se organi registrirali kao organizacije udruzenog rada a da
su istovremeno vriili i upravne funkcije iz domene opéinske geodetske sluzbe.
Iako je to u &lanu 224. Ustava SRH moguée, ali samo u slu¢ajevima kada je
to posebnim zakonom predvideno i dozvoljeno. Kako na podru¢ju upravne
geodetske sluzbe (djelatnosti) to nije sludaj, to je postojec¢a praksa pojedinih
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organa u neposrednoj suprotnosti sa Zakonom o geodetskoj izmjeri i kata-
strom zemljista a posebno odredbi ¢lana 86. navedenog zakona koji kaZe:

»Upravne poslove odrzavanja izmjere i katastra zemljista obavlja poseban
organ uprave nadlezan za geodetske poslove«.

— Prevelikim angazZiranjem radnika i preopseZnim zadacima iz domene
vlastite djelatnosti, pojavljivali su se sluéajevi osjetljivog ali u pravilu ne-
svjesnog i nenamjernog zanemarivanja pojedinih poslova na odrzavanju iz-
mjere i katastra zemljista te gubljenja iz vida osnovne funkcije organa da
je katastar zemljita informativna sluzba, &ije aZurne podatke koristi Siroki
krug korisnika. Podrué¢je neposredne katastarske evidencije pocelo je dolaziti
u drugi plan. Zanemarivana je potreba osuvremenjivanja redovite katastarske
sluzbe.

— Pojedini organi povecavali su opseg vlastite djelatnosti do te mjere da
je postalo opravdano pitanje nelojalnog ponasanja na trzistu ponude i potraz-
nje geodetskih poslova. Postaju prisutni prigovori da su radnici takvih organa
u privilegiranom poloZaju u odnosu na radnike organizacija udruZenog rada,
koji se posebnim naporom bore za stjecanje svojih dohodaka, dok je dohodak
radnika organa i onako veé¢ osiguran u budZzetu opéine. Iako je takvu tvrdnju
teZe dokazati i obrazloziti, iz mnogo razloga opravdano postaje takvo razmi-
§ljanje, budué¢i da izvjesno prelijevanje sredstava nesumnjivo postoji pa i uz
najpromisljeniju i dobronamjernu organizaciju redovite i vlastite djelatnosti
organa.

— Postoje prigovori da su postupci opéinskih organa nadleznih za geodet-
ske poslove inkopatibilni, kada u vrSenju vlastite djelatnosti a u smislu od-
redbe ¢lana 80 Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista, sami sebi
ovjeravaju izradene elaborate u postupku odrZavanja, te da su u tim sluda-
jevima kriteriji razli¢iti od onih koje primjenjuju organi kada je u pitanju
ovjeravanje poslova drugih izvoditelja.

— Postoje prigovori da se pojedini organi uprave upustaju u veée geodet-
ske poslove primjenjene geodezije a za koje nisu stru¢no ni prakti¢ki osposob-
ljeni, niti imaju struénu spremu za takve poslove.

— I konatno postoje primjedbe da opéinski organi nadlezni za geodetske
poslove u drugim republikama dosljednije provode, svoje zakonom propisane
poslove, jer nisu »optereéeni« takvom Sirinom vlastite djelatnosti.

Kako je svojim ovlastenjima koja proizlaze iz Zakona o upravi u odrede-
nim slu¢ajevima, Republitka geodetska uprava SRH &ak i putem ustavnog
suda trazila da se svim organima uprave nadleZnim za geodetske poslove osi-
gura u radu status samostalnog a u odnosu na druge organe posebnog organa
uprave, u slu¢ajevima kada je ta samostalnost odnosno posebnost bila opéin-
skim odlukama naruSena. Sasvim je shvatljivo da je onda bila obavezna i u
suproinom smislu ispitati rad opéinskih organa, posebno kada se on manife-
stirao nepovoljno kao $to su naprijed navedeni slutajevi. Trebalo je otkloniti
eventualna odstupanja u radu i u organizacionom pogledu status pojedinih
organa, kada su oni svojim djelovanjem presli zakonske okvire.

Na osnovi takvih intervencija, neki su organi vraéeni u organizacionom
smislu natrag u okvir uprave.

Kako onda u svemu treba promatrati tu uobilajenu, za opéinsku geodet-
sku sluzbu »vlastitu djelatnost«? :

Kako prakticki nije saglediva skora moguénost (pa skoro i nikako) da se na
¢itavom podrudju Republike Hrvatske usluzna djelatnost iz podrud¢ja parce-
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lacije zemljista za potrebe gradana i organizacija pokrije korisnom aktivnoSéu
geodetskih organizacija udruzenog rada, to ostaje da se vlastita djelatnost odnos-
no »sitni« poslovi za potrebe gradana, organa i organizacija izvrSavaju putem
. u nadleznosti opé¢inskih organa uprave nadleznih za geodetske poslove, a
tamo gdje je to moguée i svrsishodnije i putem ovladtenih geodetskih strué-
njaka koji te poslove obavljaju kao osobnu djelatnost.

U slu¢aju prihvaéanja Nacrta zakona o promjenama i dopunama Zakona o
geodetskoj izmjeri i katastru zemlji§ta a posebne odredbe o statusu posebnog
interesa za odredene poslove i takva bi aktivnost, tj. usluge gradanima na
parcelaciji zemljista mogla dopasti u obavezu geodetskim organizacijama
udruzenog rada. To vazi narotito za podruéja onih zajednica op€ina i opéina
koje bi eventualno i mogle osnovati takve usluzne geodetske radne organiza-
cije, tamo gdje op¢inski organi uprave nisu u moguénosti izvrsavati te poslove
zbog pomanjkanja geodetskih struénjaka. Samo se postavlja pitanje odakle
za takve solucije uzeti geodetske strunjake?

Medutim, to jo§ uvijek ne zna¢i da bi se trebalo ili ¢ak moglo ograniditi
s bilo koje strane sadaSnja prava pa &ak i obaveze op¢inskih organa uprave
da obavljaju usluge i vlastitu djelatnost na podruéju vlastite opéine.

Ali pitanje vlastite djelatnosti, kada se ona protegne i na podrugje radova
primijenjene geodezije (inZenjerske geodezije) nije u svakom sluéaju spojiva
s interesima svake opéine. Opéine su do sada bile dufne da svojim posebnim
odlukama odrede zadatke organu, bez obzira da li se on zvao ured za katas-
tar, uprava ili zavod te da mu razumno limitiraju opseg takvih poslova. Tre-
balo bi da to udini i republi¢ki organ uprave nadlezan za geodetske poslove,
da odredi granicu preko koje opéinski organ ne bi smio poduzimati poslove
primijenjene geodezije, odnosno kada takve poslove trebaju obavljati speci-
jalizirane geodetske organizacije udruzenog rada.

Sitniji poslovi kao $to su parcelacije zemljita za potrebe gradana pa tak
i veée parcelacije potrebne za provedbu urbanisti¢kih rjeSenja, nisu uopte
diskutabilne. Ali u slu¢aju radova na primijenjenoj geodeziji, preveliki opseg
poslova za organ uprave postaje i pitanje poslovne etike i ponaSanja na trzi-
§tu, naro¢ito u sredinama u kojima postoje specijalizirane organizacije za
geodetsku djelatnost.

Pitanje konkurentnosti u sticanju dohotka u odnosu na udruzeni rad koji
je osnovan za vrienje geodetske djelatnosti takve vrste, ne bi smjela biti ka-
rakteristi¢na pojava za rad organa uprave. Ako se od strane organa teZi k
egalizaciji novéanog vrednovanja poslova (u pogledu visine naplate usluga),
kakva je vrijednost propisana i uobifajena za udruzeni rad, nesto nije u redu
jer uprava ne moze biti Cista ekonomska kategorija, koja bi se trebala kon-
kurentno pona$ati prema pravilima trzi&ta. Takoder nije u redu ako pri pre-
uzimanju poslova organ uprave nastupa s preniskim cijenama, to onda otito
znadi da organ uprave ima pokrite i na drugoj strani, §to opet ukazuje da
nesto nije u redu.

Razumno ogranitenje opsega poslova iz podrutja vlastite djelatnosti, sas-
vim je opravdano. Ono je moguce i sigurno ne bi izazvalo protivljenja u or-
ganima uprave, jer veta odstupanja u tome pogledu i nisu kod organa regi-
strirana.

U cjelosti gledajuéi sredstva privredena vlastitom djelatnoséu, kretala su
se u 1976. god. u organima po zajednicama opéina u slijede¢im okvirima:

39



’ Vlastita sredstva Omjer vlasti-
Zajednica v?f!iii"éééﬁsﬁﬁ‘"‘ ; d”’i"”""e"‘l’ po tih o
A : jednom uposlenom rema
optine jednom Igrg:’nu geodet. struénjaku sredstvima
(prosjek) (din) (din) budzeta
Grad Zagreb 2,087.280 46.500 1:2.2
SISAK 338.000 61.000 1:3
SPLIT 202.000 43.000 1:2.8
OSIJEK 370.000 69.000 1:2.8
VARAZDIN 137.000 31.400 1:5,4
ZAGREB 102.000 23.200 1:73
RIJEKA 96.500 21.800
BJELOVAR 54.900 15.000 1:15.0
GOSPIC 36.800 13.100 1:109
KARLOVAC 8.000 3.000 1:84.0

Moze nas kao geodete zabrinuti ¢injenica da postoje u tom pogledu tako
velike neujednagenosti, ¢ak i izmedu razvijenijih zajednica opéina a $to nam
govori da nismo dovoljno dosljedni u provedbi jedinstvene organizacije vla-
stite djelatnosti.

Iz priloZene tabele vidljivo je da &to je veéi opseg novéanih sredstava iz
domene vlastite djelatnosti po jednom organu, to je maniji omjer odnosno to
je manja razlika izmedu sredstava iz vlastite djelatnosti i onih osiguranih u
budZetu za potrebe organa. Iz tabele koja prikazuje relativhe odnose mogu
se izvesti mnogi interesantni i indikativni pokazatelji, kao na primjer:

— Iz kojih razloga varira iznos vlastitih sredstava od osam tisué¢a dinara
do 2 mil. prosjeéno po jednom organu uprave ili od 3 tisuée do 69 tisuéa
dinara po jednom uposlenom geodetskom struénjaku?

— Govori li taj podatak ispravno o ekonomskoj snazi pojedine zajednice
op¢ina pa i organa njoj pripadajuceg, da li je on izvjeStaden i daje pogreinu
sliku?

— Govori 1i to o moguénostima pronalazenja geodetskih poslova i postoja-
nja kapaciteta slobodnih radnih mjesta?

— Govori li to o intenzitetu struénog Zzivota u regijama i o eventualnoj
fluktuaciji kadrova iz jedne regije u drugu, a iz udruZenog rada u upravu?

— Govori li to o raspoloZenju ili bezvoljnosti rukovodeéih kadrova u orga-
nima uprava nadleZnih za geodetske poslove da se u toj »teSkoj disciplini«
nose s rukovodeéim tijelima u op¢inskoj upravi? Radi li se ovdje o osobnoj
sposobnosti pojedinca?

— Govori 1li to o boljoj organizaciji i smisljenoj politici opéine prema
svojim organima i gradanima i obratno?

— Proizlazi li iz tih neujednadenosti da su na%i organi medusobno u ne-
ravnopravnim poloZajima?

— Govori li to o moguénosti bolje opremljenosti opéinskih organa sred-
stvima rada pa time i kvalitetnijim uslugama gradanima i organizacijama?

— Govori li to o pravilno sastavljenim programima radova opéinskih or-
gana a na osnovi kojih se programa osiguravaju budZetska sredstva za re-
dovnu djelatnost?
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— Govori li to o moguénosti priblizavanja principu sticanja dohotka u
poslovanju organa i nagradivanja po radu?

— Govori li to da visina vlastitih sredstava remeti druStvene odnose i
postaje izvjesna opasnost za drzavnu upravu kao i o moguénosti nagradiva-
nja svih radnika uprave po jedinstvenim kriterijima?

— Da 1li kategorija dohotka i slobodna razmjena rada (pa makar i u sma-
njenim oblicima) moZe biti prisutna u drzavnoj upravi?

— Da li postoje pravilni kriteriji za mjerenje i vrjednovanje radnih rezul-
tata u upravi i koliko se u upravi radi efektivho na programima redovite
djelatnosti a za koju su sredstva osigurana organu u budZetu?

— Govori 1li to da se u upravi pojavljuje pojam sticanja diferencijalne
rente i ekstra profita a kojima je osnova u druStvenom kapitalu koji se zove
»drzavna izmjera« kojom se u svom radu koriste organi?

To je toliko bogato podruéje pitanjima i duznost bi bila Uprave da na ta
pitanja dade odgovore? Jasni odgovori na ta pitanja, pomogli bi u tom po-
gledu kako samim organima tako i zakonodavcu koji priprema novi zakon
0 upravi.

Uz mnoge druge relevantne ¢initelje, tako se dolazi analititkom, statis-
tickom pa ¢ak i nauénom metodom do vrijednosti, nazovimo je uvjetno: »je-
dinicom rada« u organu uprave nadleZnom za geodetske poslove« a prema
kojoj bi jedinici trebala dru$tveno politicka zajednica osigurati sredstva za
redovnu djelatnost.

To nije do sada nikada uéinjeno budué¢i da se uvijek pronaSao odredeni
izgovor o poteSkoéama ili neadekvatnosti momenta, da se to uradi. Posljedice
toga su opet mnogobrojne i moglo bi ih se nabrojiti na tucet. Posljednje takvo
obecanje, da ¢e se izraditi takvi pokaztelji odnosno vrijednost, novéana i vre-
menska analiza za jedinicu odrZavanja geodetske izmjere i katastra zemljista,
data je organima uprave splitske regije prije sedam godina, prilikom odrza-
vanja sastanka s rukovoditeljima opé¢inskih organa uprave nadleZznih za geo-
detske poslove.

2. OCEKIVANI RAZVOJNI PUT

Oni koji stavljaju prigovore da se organi uprave nadleZni za geodetske
poslove ne bi trebali baviti vlastitom djelatno$éu jer da to nije svrha rada
u drzavnoj upravi, potkrepljuju to &injenicama da:

— uprava ima u svom sastavu i lije¢nike pa oni ipak ne lijete bolesnike,

— uprava ima u svome sastavu i poljoprivredne struénjake ali se oni ne
bave poljoprivrednom proizvodnjom,

— uprava ima u svome sastavu i gradevinske struénjake ali ni oni ne grade
ni kuée ni ceste.

Eto prema toj logici ne bi trebalo ni geodetski struénjaci u upravi da se u
ime opéine bave geodetskom djelatnoscu bilo koje vrste.

Vlastitu geodetsku djelatnost opéinskih organa uprave nadleznih za geo-
detske poslove trebalo bi promatrati kroz slijedeée momente i na njih dati ne-
zaobilazne odgovore:

1. Jesu li opravdana sticanja dopunskih sredstava organa vlastitom dje-
latnoséu?
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2. Da li je ta djelatnost konkurentna geodetskim organizacijama udruze-
nog rada?

3. Da li vlastita djelatnost moze dovesti u pitanje obavljanje osnovnih
funkcija organa?

Ad. 1. Na to je pitanje dat odgovor u prethodnom poglavlju iz kojeg se
vidi koliki je opseg poslova vlastitom djelatno$éu izvrSen u Republici i na §to
su troSena na takav naédin privredena sredstva. Uzaludno bi bilo traziti u sa-
dasnjem ¢asu i stanju materijalnih moguénosti drustveno politi¢kih zajednica
da one podmire sve izdatke koji su potrebni za osuvremenjenje rada opéin-
skih geodetskih sluzbi.

Nesrazmjernim moguénostima pojedinih organa ovisno o regijama tj. ovi-
sno o razvijenosti regije, izgleda da su u prvi ¢as pojedini organi u lo$ijoj po-
zaciji, odnosno u neravnopravnom poloZzaju u odnosu na druge. Medutim to
ne bi smjelo biti mjerilo jer nerazvijenih ¢e biti jo§ vrlo vrlo dugo.

Ad. 2. U pogledu konkurentnosti prema geodetskim organizacijama udru-
zenog rada a na onovi vlastite djelatnosti organa, uvjeren sam da ima ili bi
trebalo biti najmanje poteSko¢a i problema. Vrlo lako i opravdano bi bilo
da se od strane RGU a kako je to i postojet¢im zakonom omoguéeno, opseg
vlastite djelatnosti organa i financijski i struéno koli¢inski limitira. Takvi
primjeri postoje uspje$no rijeSeni i prihvatljivo provedeni u nekim visoko
razvijenim zemljama.

Ad. 3. Za davanje miSljenja i zauzimanje stava iz tog podrucja, potrebno
je prethodno dati obrazloZenje, koje su to osnovne funkcije organa? To pro-
izlazi iz postojet¢ih zakona i propisa: Neposredno izvrSavanje poslova propi-
sanih Zakonom o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista, vodenje javnih evi-
dencija o nekretninama, rjeSavanje upravnih stvari u prvom stupnju, vrSenje
nadzora i drugih upravnih poslova.

Osim najvisih upravnih vlasti, potev onih od Republike i njihovih mislje-
nja o tome problemu, postoji u svakom sluéaju i pravo op¢ine kao drustveno
politicke zajednice da o svojim neposrednim interesima i razvoju politike
prema zahtjevima gradana, slobodno odluduju. Tamo gdje su opéinske Skup-
§tine vlastitu djelatnost opéinskog organa uprave nadleinog za geodetske
poslove shvatile kao dio organiziranog komunalnog sistema a sve u svrhu za-
dovoljenja potreba, osobnih i zajednikih, i u pogledu ostvarivanja prava
gradana kroz rad vlastitih organa uprave, svojim odlukama razradile vlastitu
djelatnost svojih organa na razuman naéin, tu ne dolazi u pitanje i opasnost
obavljanja osnownih funkcija organa uprave.

Teoretski bi vjerovatno bilo najbolje da gradani mogu geodetsku uslugu
kupiti od bilo koje geodetske organizacije udruzenog rada ili od ovlaStenog
geodetskog struénjaka koji se bavi geodetskom djelatno$¢u kao samostalnim
zanimanjem i na taj nadin osloboditi organ uprave od optereéenja vlastite
djelatnosti. Bez posebnih obrazloZenja, svi mi znamo da je to prakti¢ki ne-
ostvarljivo, odnosno da je to uvjetno moguée tek u cca 5% opt¢ina u Hrvatskoj.

Posebno iz tih razloga, »da ili ne« za vlastitu djelatnost organa ne dolazi
u pitanje, barem u onom dijelu koji se odnosi na vrSenje usluga gradanima.
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3. ZAKLJUCAK

Zasto je ovo sve bilo potrebno opisati? Zato da bi se lakSe obrazloZili po-
stupci i razlozi nastupa republitkog organa uprave nadleZnog za geodetske
poslove prema tim &injenicama i pojavama To dolazi posebno u obzir kao
znatajno u ¢&asu kada se raspravlja o brisanju stava 3. ¢lana 5. postojeceg
Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiSta a u Nacrtu prijedloga Za-
kona o izmjenama i dopunama toga zakona. To je u tim zbivanjima jedan
detalj koji bi kao instrument geodetske politike u daljoj pa ¢ak i u bliZoj
buduénosti mogao imati odsudni znaaj na organizacione i radne oblike op-
¢inskih organa uprave nadleznih za geodetske poslove.

0Od strane republitkog organa to se odvija u cilju zaStite organa op¢inske
uprave da ne zagaze i suviSe duboko u sferu usluga koju bi u pravilu trebao
pokrivati udruZeni rad. Nadalje da organi sami sebe ne dovedu u polozaj ne
udovoljavanja obavezama koje za njih proizlaze iz zakona o upravi i drugih
zakona i propisa, te da organi uprave budu onakvi servisi gradana kako
bismo to mi i sami Zeljeli, u &asu kada se kao stranka pojavljujemo pred bilo
kojim upravnim organom.

Dakle od onoga stanja kakvo je bilo prije tridesetak godina i do skoro
prihvatljivog stanja kakvo je danas, smatram da je razvojni put bio nor-
malan. Skoro nadolazeéa praksa, pokazat ée o svemu tome svoju pravu sliku.

SAZETAK

Problem tako zvane »vlastite djelatnosti« organa uprave nadleznih za geo-
detske poslove prisutan je u nasoj upravnoj geodetskoj praksi od 1945. gedine
na ovamo. Tek se 1962. godine pokuSalo rijesiti taj problem odredenim pre-
porukama opéinskim skupstinama a od strane Republitke geodetske uprave
SRH. Zakonom o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiSta iz 1974. godine, vla-
stita djelatnost organa stavljena je u zakonske okvire. Potreba da se takvi
poslovi provode u interesu gradana je prisutna i razumljiva. Istovremeno
postoji opasnost i moguénost da takva djelatnost preraste zamisljene okvire
i kao kolitina novéanih sredstava poéinje stvarati poteSskoée u odnosu na
sredstva koja drustveno polititke organizacije osiguravaju svojim organima,
u budZetima za redovitu djelatnost. U tom smislu opisana su kretanja na
podruéju vlastite djelatnosti organa od 1945. god. do danas.

ZUSAMMENFASSUNG

Probleme der selbsstindiger finanzieller Tatigkeiten der Katasterdmter
sind in unserer Vermessungsverwaltungspraxis seit dem Jahr 1945 bis an
heutigen Tagen anwesend. Im Jahre 1962 wurde es versucht diesen Problem
mit gewissen Verwaltungsanordnungen und Empfehlungen zu regulieren. Erst
im Jahre 1974 wurde diese Angelegenheit mit dem Gesetz von Landesver-
messung und Katasterdienst in gesetzliche Rahmen gestellt. Bediirfnisse, dass
man soche Arbeiten iiber die Kosten von Biirgern (Parteien) als so genannte
reigene Titigkeit« der Katasterimter reguliert ist begreiflich und anwesend.
Dabei besteht aber ein Gefahr einen Zusammenstoss auf der Ebene mit dem
Haushalt (Budget) zu erleben, besonders in den Fall wenn so verdiente Geld-
mittel das Budget iiberschreiten. Der Weg von 1945 bis heute, der Bereich
und der Umfang solcher Titigket und die Methoden wie dieser Problem zu
regulieren ist, ist in diesen Anschrift diskutiert.
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