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PRODESTVA IVANA MULIHA - PROPOVIJEDI SKROMNOG
ORNATUSA

Franjo Pajur, Zagreb / Eisenstadt (Austrija)
Sazetak

Prodestva patra Ivana Muliha, ¢rnomeljskog Hrvata, isusovackog redovnika i nakon
ukinuéa reda ,slavne zagrebacke biskupije masnika i zasad misionara apostolskog; izdana
su koncem 18. stoljeca u dva dijela. U navedenim propovijedima Ivan Mulih vecinom izos-
tavlja najtipi¢nije barokne figure poput raznovrsnih gomilanja, kako nekontrastnih, tako i
kontrastnih (antiteticnih) i alegorije te se iz ove ¢injenice moZe zakljuciti, da su barokni stil-
ski postupci uistinu samo ,0aze esteticizma“ u njegovu djelu odnosno da je barok u njemu
doista samo ,,rubna pojava‘. Isto tako, Mulihove pelde su atipi¢ni exempli, jer ne odgovaraju
Quintilijanovoj odredbi: ,res gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum id quod intenderis
commemoratio’, tj. sadrze vanjski izvor sadrzaja (Biblija), utilitarnu funkciju (pouka, kon-
cizno izrazena u biblijskoj sentenciji) ali ne i literarnu formu (commemoratio, minimalna
narativna forma ili Jollesov ,jednostavni oblik®), te na taj nacin odudaraju od tipicnih
baroknih exempla. Naime, upravo je knjizevna kvaliteta barokne propovijedi odnosno njen
barokni stil proizlazio velikim dijelom iz obilja i koloritne raskosi njenih exempla. Prodestva
patra Muliha, medutim, reduciraju ovo obilje i koloritnu raskos na prepricavanje primjera
iz Sv. pisma (Cesce) i zbirki primjera (rjede), koji s retorickog stajalista odgovaraju onom
applicatio (prispodoba), no s knjizevnoumjetnickog aspekta nezanimljivi su. Zlatno doba
kajkavske barokne propovjedne knjizevnosti zapoceto u drugoj polovici 17. stoljeca djelima
isusovca Jurja Habdelica (,Zerczalo Marianzko; 1662. i ,,Pervi otcza nassega Adama greh’
1674.) svoju je kulminaciju doseglo u prvoj polovici 18. stoljeca ,,Hranom duhovnomS
opseznim petosvescanim djelom kapucina Stefana Zagrepca (gradanskim imenom Matija
Markovic) i Ivan se Mulih javlja tek kao blijedi odjek tih ,,zlatnih baroknih vremena’, prije
svega zbog odsuéa bogata baroknog ornatusa u njegovim propovijedima. Ono sto ga na neki
nacin eskulpira dvije su objektivne okolnosti: ukinuée isusovackog reda (1773.), kao glavnog
nositelja crkvenog baroka te neizvjestan osobni status tog bivseg isusovca.

Kljuéne rijeci: Mulih; barokna propovjedna knjizevnost
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Pater Joannes B. Mulich (1736.-1798.), ,,Croata Csernomelensis“!, ,,absolutus
theologus®, i ,,capellanus®, redovnik S. I. i na koncu (nakon ukinuca reda, godine
1773.) ,slavne zagrebacke biskupije masnik i zasad miSionar apostolski“?, izdao
je na zalazu galantnog® 18. stoljeca svoja Prodestva u dva dijela: Prodestva kratka
i gotova za vse protuletne dobe nedelje od perve korizmene do trojachke (Zagreb,
1782) i Prodestva kratka i gotova za vse letne dobe nedelje od perve po trojakih
do angelszke II (Zagreb 1784)*. Djela su tiskana unato¢ preprekama kao $to su
»vnogi posli i slovo-tiskavca (Ivana Thomassa pl. od Trattnerov) vnoge neprilike
i namijenjena onome kojeg autor naziva ,dobrovoljen Ctavec i pravicen istine
ljubitelj“ a koji ih ,,odhitil ne bude, znajuci da poslusajuci muder, mudresi bude*.

Zlatno doba kajkavske barokne propovjedne knjizevnosti zapoceto u drugoj
polovici XVII. stolje¢a djelima isusovca Jurja Habdeli¢a (,,Zerczalo Marianzko*,
1662. i ,,Pervi otcza nassega Adama greh®, 1674.) svoju je kulminaciju doseglo u
prvoj polovici XVIIL. stoljeca ,,Hranom duhovnom®, opseznim petosves¢anim
djelom kapucina Stefana Zagrepca (gradanskim imenom Matije Markovi¢a) i Ivan
se Mulih javlja tek kao blijedi odjek tih ,zlatnih baroknih vremena® Zasigurno ne
zato §to bi pretpostavljao ,,da su njegovi slusaoci i ¢itaoci jako naivni i prostodusni®
ili zato $to bi bio ,strogi moralista, zamracena, pesimisticna pogleda®, kako drzi
Georgijevi¢®, nego prije svega zbog odsuca tipi¢nog baroknog procédéa, posebice
bogata baroknog ornatusa u njegovim dvosves¢anim Prodestvima.

Jo$ je u antickim retorickim teorijama ,,ukrasenost® bila conditio sine qua
non svakog jezika, koji je pretendirao biti umjetnicki (,Govornika, medutim,
preporucuju viesto i umjetnicki upotrijebljeni stilski ukrasi i, dok on u svemu drugom
prizeljkuje samo kritiku strucnjaka, ovdje traZi naklonost naroda i bori se za nju ne

! Usp. Predragovi¢, Josip: Hrvatski novaci u Trencinu, Vrela i prinosi 5, Sarajevo 1935., str. 161.
Da je Mulih upisan kao Hrvat, samo zato $to je Crnomelj pripadao zagrebackoj biskupiji, kako tvrde
Dukat (Dukat, Vladoje: Sladki nas kaj, Zagreb 1944., str. 193: ,,U imeniku novaka objelodanjenom u
pomenutom &lanku zapisan je kao ‘Croata Csernomelensis’ valjada s razloga sto je Cernomelj nekad
pripadao zagrebackoj biskupiji®) i Georgijevi¢ (Georgijevi¢, Kre$imir: Hrvatska knjizevnost od 16.
do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, 1969., str. 278: ,,U to vrijeme Cernomelj je pot-
padao pod zagrebacku biskupiju, pa je i Mulih, Slovenac, upisan u suvremenim zapisima kao ‘Croata
Csernomelensis»), najzornije demantira citat iz Predgovora njegovih Prodestava I: ,,...ar sudil jesem,
da bolje bude,ako mi Horvati (spac. EP)..”

2 Mulih, Ivan: Prodestva kratka i gotova ... od perve korizmene do trojacke, Zagreb, 1782., na-
slovnica.

* Usp. Matasovi¢, Josip: Iz galantnog stoljeéa, Zagreb, 1921.

* U Georgijevi¢evoj knjizi (Georgijevi¢, Hrvatska..., s. 278) zapisane su godine izdanja 1792. i
1794. Inace se samo u Kukuljevi¢evoj Bibliografiji razlikuju godine tiskanja od uobicajenih 1782. i
1784. - Kukuljevi¢ naime navodi godine 1782.1 1794.

* Georgijevi¢, Hrvatska, s. 278.
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samo snaznim nego i blistavim [spac. EP] oruzjem®), te se stoga razvilo
cijelo jedno ucenje o ukrasu (ornatus), koje je pripadalo planu izraza (\é€q, elutio)
i sadrzavalo tri komponente: 1) perspicuitas dicendi, tj. op¢éu razumljivost, koja je
trebala proizadi iz izbora i poretka rije¢i u govoru 2) ornatus, tj. ukrasenost govora
i 3) aptum dicendi genus, tj. temi primjeren stil. Tomu sljedimice, odnosio se nauk
o ornatusu kako na formu, tako i na sadrzaj izraza, te su se razlikovale figure rijeci
(figurae verborum) i figure misli (figurae mentis vel sensus vel sententiarum)’.
Ovo ucenje o tropima i figurama koje je, metaforicki receno, ,,posudivalo kosturu
govora meso i krv, dajuci mu Zivotni izgled*®, predlezalo je jezi¢no-stilskoj obradi
baroknih propovijedi.

Ivan Mulih, medutim, ve¢inom izostavlja najtipi¢nije barokne figure poput
raznovrsnih gomilanja, kako nekontrastnih, tako i kontrastnih (antiteti¢nih) i
alegorije, i ¢ini se, kako se iz ove ¢injenice moze zakljuciti, da su barokni stilski
postupci uistinu samo ,,0aze esteticizma“ u njegovu djelu odnosno da je barok
u njemu doista samo ,rubna pojava® i stoga je dvojbena Dukatova tvrdnja
o njegovim , kicenim baroknim slogom (spac. E P) napisanim
‘Prodestavima“’. Ako su, naime, za barokni ornatus najtipi¢nija: 1) gomilanja,
kako cumulatio, tako i amplificatio 2) alegori¢nost, s uklju¢ivom simboli¢noséu,
3) antiteti¢nost, kako horizontalna, tako i vertikalna, te amblemati¢nost — onda
je Mulihovo djelo jama¢no najmanje barokno. Tek prigodice, $to ¢e redi rijetko,
Mulih figurama kontrastnog ili nekontrastnog gomilanja daje naslutiti barokni
ornatus.

Tako primjerice u ulomku iz Prodestva od zversenja nalozene pokore u kojem
kontrastira ,,ovaj“ i,,drugi svijet.

Ni li laglje denes se prati i kupati vu vodi, nego zutra vu ognju? Ni li laglje denes
z jednem novcom duga splatiti, neg zutra jezero rajncki brojiti? Ni li laglje denes po

¢ Kvintilijan, Marko Fabije: Obrazovanje govornika (prij. Petar Pej¢inovi¢), Sarajevo
19842, str. 231 odnosno ,,Cultu vero atque ornatu se quoque commendat ipse qui dicit, et
in ceteris iudicium doctorum, in hoc vero etiam popularem laudem petit, nec fortibus modo
sedetiamfulgentibus (spac.EP:) armis proeliatur - Quintiliani, Institutio oratoria
VIII, 3.

7 Quintiliani, Inst. or. IX, 1,17.

8 ... die dem Knochengeriist der Rede Fleisch und Blut verliehen und ihr ein lebendiges Ansehen
geben - Dyck, Joachim: Ticht-Kunst Deutsche Barockpoetik und retorische Tradition, Bad Homburg
vor der Hohe-Berlin-Ziirich, 1966, s. 77; Dyck ovdje parafrazira metafori¢nu odredbu ornatusa iz
djela: Granatensis, Ludovicus: Ecclesiastica Rhetorica, lib. VI, cap. XL, p. 520.

? Kravar, Zoran: Nakon godine MDC, Dubrovnik, 1993.,s. 59.

' Dukat, Vladoje: Sladki nas$ kaj Zagreb 1944., s. 193; ovo ponavlja i Vanino (Vanino, Miroslav:
Isusovci i hrvatski narod I1I Zagreb, 2005., s. 479-482).
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mostu vu nebesko kraljestvo putuvati, nego zutra po morju razcvertoga olova i smole
plavati?"!

Ili, paralelno kontrastno gomilanje veselja blazenih, s jedne strane, a muka
prokletih dusa na Sudnjem danu, s druge strane:

Vi pako pobozne i pravicne duse veselite se i radujte, ar vi vu vremenu obcinskoga
tela gore vstajanja vesele budete pristupile k telu vasemu govorece: furge amica mea
et veni; vstani prijatelica moja, vstani drago telo moje iz smerdlivoga ovoga groba ter
hodi z menom da primes koronu blaZenstva vekivecnoga koje ti je pripravljeno od
pocetka sveta. Vstani ter hodi z menom, da primes stran place i veselja vekivecnoga,
kak god imas$ stran zasluzenja, ar ti drago telo z tvojem traplenjem, z tvojum
pokornum, z tvojum molitvum, z tvojem postom, i z ostalem pobozZnem kerscanskem
zivlenjem meni pomoglo jesi dojti vu veselje blaZenstva vekivecnoga. ...

Kak razluceno i strasno zestajanje bude duse proklete z svojem telom, gdo od
straha premisliti bude mogel? Nut! Dojde dusa prokleta k telu svojemu, od ognja
peklenskoga bolje od vsakoga razbelenoga Zeleza raZarjena, ter rece: ,Ti jesi ono
prokleto telo koje ja tak slepo ljubila jesem, da zarad tebe Boga jedinoga, cilja
mojega, pogubila jesem? Proklete zaljubljene oci i malana lica koje vnoge gresno
oslepila jeste, proklet masten i razvuzdan jezik koj vnoge na greh genul i nagovoril
jesi! Proklete ruke koje srametno posegale i krivicno blago spravljale jeste! Proklete
noge koje vu gresne prilike i med gresne pajdase me jeste nosile“. Prokleta vuha koja
bliznjega ogovore i sramotne neciste popeke od vsakoga meda slajse poslusala jeste.
Proklete hize i gospodari, koji muske tance drze¢, mene i vnogem drugem dali jesun
priliku greha i prokletstva vekivecnoga."

Ili, iz ulomka u kojem nalazimo graduirano nekontrastno gomilanje
(amplificatio) o pripravama za pojedine poslove (ora¢ — pisar — provizor):

»Da nijeden posel ne valja prez priprave, toga vi svedoki jeste kk-moji! Ar ni li
istina, da dober teZak gospodar, pervo neg ide na polje orati, pluga svojega ogleda,
da mu kaj ne fali? I tak drugi mester orudelje svoje? Ni li istina da pisar pervo nego
pocne lista kojemu velikomu Gdinu pisati, popravi si pero, i pripravi dobroga papira
da vu pismu ne pofali. Ni li istina da provizor, kasnar kada k racunu se pripravlja
vsa pisma, i cedule marlivo pregledava, i racuna, ter si zapisuje, da vu cemu ne
zaostane?

koje zavr$ava poukom o usporedbi recenog s pripravom za ispovijed tzv.
gomilanje s konkluzijskom shemom:

Ovak jednakem nacinom, kada mi Bogu racuna davatiik spovede se pripravljamo,
potrebna nam je dobra priprava, da pred Bogom vu cemu ne zaostanemo, ali kojega

! Mulih, Ivan: Prodestva 1,s.77-78.
12 Mulih, Ivan: Prodestva 1, s. 142-144.
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smertnoga greha po lenosti ne ostavimo .

Ili, isto tako nekontrastno gomilanje (cumulatio) o odnosu ,svjetovnih® i
»vjernickih“ obveza:

Ako svetcke posle obnasajuc z kervavim potom potili se budemo; ako vse Turke i
druge neprijatelje obladamo i na nikaj spravimo; ako sva trstva poveksamo, penezne
komore samemi zlatemi dukati napunimo; ako vse Skrinje i hambare Zitkom
nasipljemo...

koje Mulih zavr$ava poukom u formi antiteticke konkluzijske sheme:

... i ne znam kaj za svetcku obcinu véinimo, ter ako Boga stvoritelja se ne bojimo,
njegove zapovedi ne obderZavamo, njemu ne sluzimo, nit kaj vrednoga dike nebeske,
nit cilju nasemu, na kojega stvorjeni jesmo, zadosta vcinimo.**

I1i, paralelno nekontrastno gomilanje po nacelu similitido u peldi o zvero-lovcu:

Nut zvero-lovcu ni dosta da zver najde, da ga vu mreZu natira, nego se tersi
da ga vubije, ter ne samo jedno, nego vse koje god vu mrezi ima. Ovak jednakem
nacinom mi, kada na spoved idemo, ne moramo biti s tem zadovoljni, da zverinu
odurnih grehov nasih znasli, na broj i pamet spravili i nje pred spovednikom valuvali
jesmo, nego moramo se skerbeti ne samo jednoga, nego vse, s kojemi god dobroga
Boga zbantuvali jesmo, z vudarcem dobroga pozaluvanja vumoriti.*®

Ili, rabedi isto stilsko sredstvo u usporedbi bolesti i grijeha:

Da bi vracitelj betezniku rekel da vse prez velikoga i ocevistoga cuda Bozanskoga
nikak zvraciti ne more, ne bili takov beteznik Gdinu Bogu verno se preporucal?
Njegovu BoZansku vsa mogucnost na pomoc nazival? Bi stanovito. Anda i mi znajuci
da dusa nasa z smrtnem grehom ranjena i betezna prez osebujne BoZje pomoci ne
more se vredno poZaluvati i tak zvraciti da bi bila zdrava i Cista pred licem BoZjem
postala, moramo se z pomocjum BozZjom za dobroi pravo poZaluvanje skerbeti, ar
prez toga ves nas posel je prez hasne.'s

Ili, takoder nekontrastno gomilanje raznih sudjelovatelja u javnom Zzivotu i
njihovih grjehova, a kao pouka koja je proizasla iz pelde o djec¢aku koji je zgrijesio:

Ovo naj si dobro zapamete krivicni tutori, tergovci, kercmari i mesari koji ali
krivicnu vagu i meru derzZe, ali vu vino vodu mesaju.

Naj si zapamete oni mestri koji kaj staroga i pokvarenoga pod dobru stvar
prodali, ali kaj tudega zaderZali jesu.

Naj zapamete tklaci i mlinari koji zverhu navadne merice od vsakoga saklja
stran za se obracaju.

13 Mulih, Ivan: Prodestva I, str. 4.

4 Mulih, Ivan: Prodestva 11, str. 9.
> Mulih, Ivan: Prodestva I, str. 31.
16 Mulih, Ivan: Prodestva 1, str. 34.
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Naj zapamete krivicni sudci, prokuratori i oni krivicni svedoki koji k krivomu
sudu pripomogli i bliznjega na kvar spravili jesu.

Naj zapamete oni koji na vse strane se zaduZuju vec nego platiti moreju govoreci:
plemenite i purgarske kervi jesem, moram poleg poglavitoga stalisa Ziveti i kajti ja
tuliko ne zmorem, naj mi drugi posuduju, vre platim kada vumrem."

Ili, kada umjesto opseznih baroknih gomilanja rabi kratka nekontrastna
nabrajanja nanizana po raznim nacelima (poliptotonskim itd.): ,Ne hodi on z
vami po gorah i lozah, po polju i vinogradih, po hiZzah i kercmah’; odnosno ,,Gdin
Bog je Gospon Gospode, Kralj Kraljev, Poglavar poglavarov’; odnosno ,,Stal bude
onde brat z bratom, otec z sinom, mati z cerjum, Zena z muZom, kralj s podloznikom,
gospon z slugum, redovnik z redovnikom, spovednik z pokornikom®.

Ili, usporedbom bozjeg djela stvaranja svijeta sa sloZenim urarskim djelom,
¢ime podjedno rabi i tipi¢ni barokni simbol - sat.

Kada stvoril je Gdin Bog vse stvari zarad cloveka, stvoril je nje zaradi sebe,
kajti diku i postenje svoje za konec i namerek je imal; ne drugac nego kakti god
vurodelavec (to jest vurmohar) zevsem delom svojem simo jedino meri, da tak
mudro na kolcah zubeke zreze i nje med sobom naravna i slozi, da kad vurni kotac
istece, pocne vura biti i povedati kuliko je vur. Ovak jednakem nacinom kada Gdin
Bog Nebo i Zemlju i ostale stvari koje med Nebom i Zemljom jesu, kakti jednu vuru
tak cudovitum razlicenostjum, mudrostjum i vsemogucénostjum stvoril i naredil,je
ciljal da je jezik clovecanski kada videl i spazil bude da vsa ova zarad njega jesu
stvorjena, pocne zvoniti i njega kakti stvoritelja hvaliti, postuvati i diku njegovu
vsemu svetu nazvecati.'®

Metafore, bas kao i njegovi barokni prethodnici, koristi vrlo rijetko, tako npr.
samo ,,Mi pako cervi, prah i blato zemlje® - za ljude.

Izraz Mulihovih Prodestava je $tedljivioprezan, bez pretjerane, tipicne barokne
kicenosti, kako se barokna umjetnost u svojim pocecima (to ¢e re¢i od pojave djela
,»Cicerone“Jacoba Burckhardta iz godine 1855.") oznacavala, naime, pejorativnim
atributima kao $to su: ,prekomjerno ki¢en“ (schwulst), ,bombastican (bombast),
»bizaran® (bizzar) i ,ekstravagantan® (extravagant).

Mulihova je uobicajena kompozicijska shema prodestva:

ZAVJETEK — IZREKA — RAZDELENJE — STRAN PERVA — STRAN DRUGA — (STRAN
TRETJA) — DOKONCANJE (GOVORENJA).

17 Mulih, Ivan: Prodestva 1, str. 110-111.

18 Mulih, Ivan: Prodestva 1L, str. 7-8.

1 Burckhardt, Jacob: Cicerone. Eine Einleitung zum Genuf§ der Kunstwerke Italiens (Wien 1855),
Leipzig, °1938.
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Receno ¢e najbolje ilustrirati kratka ras¢lamba jednog od njegovih prodestava,
kao $to je npr. Prodestvo od zle pelde®:

Exordium (mpooiptov) pocinje, kao $to je u naslovnoj perikopi, initiumu
(Exiens de finibus Tyri, venit per Sidonem ad mare Galilaeae inter medios fines
Decapoleos. Iziduci Jezus iz kotarov Tirusa, dosel je po Sidonu k morju Galilaenakomu
vu sredinu kotarov Dekapolisa — Mar. 7, 31), i najavljeno, primjerom iz evandelja
sv. Marka o Kristovu ozdravljenju opsjednute kéeri neke poganke (rodom
Sirofenic¢anke) u tirskom kraju te Teofilovim tumacenjem kako se Krist nikad nije
dugo zadrzavao u poganskom tirskom kraju, jer nije Zelio dati Zidovima povoda da
ga optuze za sablazan mije$anja s tirskim poganima: ,,ne daret occasionem Judeais
didaeis quod praevaricaretur legem, gentibus se miscens, da bi nespacil Zidove i
nim nedal priliku govoriti od sebe, da naredbe i zapovedi zakona za nikaj ne derZi
i prestupljuje, mesajuci se z Tirianci poganini“. U direktnom obracanju (¢itatelju/
slusatelju (Dragi k.k. moji!) navode se rijeci sv. Augustina da ,,vsaki ¢in Kristusa
je nas navuk i opominanje“ a onda je, slijjedom toga, i navedeno nama, ljudima
upuceno kao primjer, da , bliznega nasega nit vu govorenju, nit vu derzanju, nit
vu Zivlenju ne spacimo®. Potom slijedi izreka: ,I zato kakti god od spacke sinov
Helia redovnika staroga zakona, rekel je Duh sveti: da erat peccatum puerorum
grande nimis coram Dni*'. Bil je greh decakov zevsema velik pred Gosponom, ar
stegavali jesu ljudi od aldova Gosponovoga. Ovak jednakem nacinom od vsake
nase spacke reci se more da je grande peccatum, peccatum grande nimis Coram
Dno, velik i zevsema oduren greh pred Gdinom Bogom®. Na koncu je razdjeljenje
knjige: ,,Je velik pervi¢ ar najvec skodi obcini kerscanskoj. Je velik drugo¢ ar najteze
se oprasca. Je velik treti¢ ar najstrasnese se kastiguje. Ovo doklam ja vu trih stranah
pokazem, prosim pazlivo i dobrovoljno poslusanje®. O tri znacajke exordiuma, koje
bi slusateljstvo imale uciniti: attentum (pozornim), benevolum (dobrohotnim) i
docilem (sklonim pouci), jedva da bi ovdje moglo biti rije¢i. Tek bi ukazivanje
u zadnjoj recenici (,Ovo doklam ja vu trih stranah pokazem, prosim pazlivo i
dobrovoljno poslusanje®) moglo, eventualno, publiku uéiniti pozornom a $to se
u teoriji inace naziva neumjetnicko sredstvo nagovora publike. Sa strukturalnog
aspekta, perikopa (,,Exiens de finibus Tyri, venit per Sidonem ad mare Galilaeae
inter medios fines Decapoleos. Iziduci Jezus iz kotarov Tirusa, dosel je po Sidonu
k morju Galilaenakomu vu sredinu kotarov Dekapolisa“®*) logicki je povezana s

20 Mulih, Ivan: Prodestva 11, str. 267-301.

! ,Erat ergo peccatum puerorum grande nimis coram Domino, quia detrahebant sacrificio
Domini“ odnosno 7 Grijeh je mladica bio vrlo velik pred Jahvom, jer su ljudi prezirali Zrtvu koja se
prinosila Jahvi. - 1. Sam. ¢. 2. v. 17.

2 Na povratku iz tirskog kraja dode preko Sidona ka galilejskom moru, usred podrucja Dekapolisa.
- Mar. 7,31.
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temom propovijedi, jer proizlazi iz njena tumacenja (ne sablaznjavati) a kratkim
obrisom teme propovijedi koja ¢e biti obradivana u onom narratio, publika je
uvedena u glavni dio propovijedi, a $to je i smisao exordiuma.

Glavni dio pocinje onim narratio (mp6Seoig) u prvom odjelu strani
perve pojasnjavanjem teme prodestva: $to je zla pelda? Odgovara se odredbom
sv. Tome Akvinskog, da je zla pelda: ,,re¢ ali delo menje dobro, koje daje drugomu
priliku duhovnoga porusenja®, zatim navodi primjere iz Sv. pisma: grijeh Elijevih
sinova® i grijeh kralja Davida* te primjere iz svakodnevnog Zivota (grijeh cifranja
zena i muskaraca), a potom se zakljucuje da ,,spacliva rec ali spaclivo delo je takov
Cemer, da kuliko je vu spaclivcu isce priliku, svojum zlum peldum vumoriti dusu
bliznega, i z vragom posluje, da nju spravi vu jamu pekla“. Na koncu se spaclivce
usporeduje s luciferskim pticolovcima koji ,zasede cineci kakti pticolovci i zanke
postavljajuci, da love, ne ptice, nego ljudi i duse nihove®. U navedenom narratio
jedva se moze govoriti o ikakvom ornatusu, a ponajmanje o onom figurativnom
i slikovitom: usporedba spaclivaca s pticolovcima, naime, vrhunac je Mulihove
knjizevnoumjetnicke kreativnosti. Narratio je u propovijedi ispunio tri naglavnije
svoje retoricke zadace (virtutes narrationis): narratio brevis (kratkoca), narratio
verisimilis (vierodostojnost) i narratio aperta/dilucida/lucida (jasnoca). Mulih je
kratko naveo vjerodostojnu misao autoriteta (sv. Toma) a potom to potkrijepio
navodom biblijskih i Zivotnih exempla (peldama) i tako na, istina ne osobito
slikovit nacin, dodatno pojasnio pojam zle pelde. Time je, nakon exordiuma,
pripremljen treci dio tj. argumentatio.

Argumentatio (miotig) kao sredisnji i odlu¢ni dio govora pripremljen
exordiumom i narratio, po¢inje u Mulihovoj propovijedi onim probatio
(kataokevn), Ciju jezgru ¢ine dokazi (probationes). U prilog temeljnoj tezi (,, Lucifer
homicida fuit ab initio®, bil je ljudomorec od pervoga pocetka greha svojega®)
Mulih, po klasi¢noj retoric¢koj podjeli, navodi prvo inartificiale probationum a koji
se dokazi izvode igrom pitanja i odgovora (o/pitajte - ter vam odgovoriti hoce) tj.
gomilanjem ili nizanjem:

»Ovo ako meni ne verujete,

# 1. Sam.c.2.v.12-18.

#1I. Sam. c. 11.

% ,Vos ex patre Diabolo estis et desideria patris vestri vultis facere. Ille homicida erat
ab initio et in veritate non stabat, quia non est veritas in eo. Cum loquitur mendacium,
ex propriis loquitur, quia mendax est et pater eius“ odnosno ,, Vama je otac davao i hoce
vam se vrsiti prohtjeve oca svoga. On bijase covjekoubojica od pocetka i ne stajase u istini jer
nema istine u njemu: kad govori laz, od svojega govori jer je laZac i otac lazi“ - Iv. c. 8 v. 44.
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- opitajte oruznika Kralja Saula, zakaj irruit super gladium suum et mortuus
est’®/? Zakaj hitil i prebol se je na mec svoj?

Ter vam odgovoriti hoce, da zato, kajti ovo ¢initi videl je Saula Gospona i kralja
svojega na gore Gelboe.

- Pitajte kralja Davida, zakaj Izraelci servierunt sculptilibus? Bolvanom se
klanjali jesu? Zakaj immolaverunt filios suos et filias suas daemoniis? Alduvali jesu
sine i kcere svoje vragom?

Ter vam odgovoriti _hocle, da zato kajti commixti sunt inter gentes et
didicerunt opera eorum ... factum est illis in scandalum ¥, mesali se i pajdasili
jesu z poganinskemi Egiptonskemi narodi, ter navucili se jesu bolvanstva nihovoga
i Z nim tak spacili, da prelevali i alduvali jesu kerv sinov i kcerih svojeh bolvanom
Kanaejskim®.

- PDitajte sv. Janusa Evangelistu, zakaj dilexerunt homines magis tenebras,
quam lucem ¥, sadasneg vremena kersceniki bolje ljube i vec prestimavaju vsake
krivoverske bludnosti tmicu, nego sv. Evangelijuma svetlost?

Ter vam reci _hoce commixti sunt inter gentes, kajti primesali se jesu
Makijavelcem, Wolterijancem, Russojancem i ostalim onim Bogo-Nevercem, koji
vsaku bestinsku nasladnost i odurnost, kakti nebesku svetlost prestimavaju®.

—  Pitajte drobnu decu zakaj tak ne rada Boga mole, pijancuju i za tak malo
poboznost i duhovne stvari derze?

Ter vam odgovoriti holeju: kajti tak Ziveti starese nase vidimo.

—  Pitajte podloznike i priproste ladanske ljudi, koj je zrok, da tak odurno
proklinaju, krivo bogmaju, prisegaju i suproti Bogu i svetcom blazne?

Ter vam odgovoriti hoceju: kajti tak Boga moliti nase poglavare cujemo.

% Kad je stitonosa vidio da je Saul umro, baci se i on na svoj mac i umrije s njim“ - Ljet.
I.10,5.

7 35 S poganima mijesahu se, naucise djela njina. ** Stovahu likove njihove, koji im
postase zamka. ¥ Zrtvovahu sinove svoje i svoje kéeri zlodusima.“ Ps. 106 odnosno ,,* Et
commixti sunt inter gentes et didicerunt opera eorum. * Et servierunt sculptilibus eorum,
et factum est illis in scandalum. *” Et immolaverunt filios suos et filias suas daemoniis® - Ps.
Alleluia 106 (105), 35, 36, 37.

% % Prolijevahu krv nevinu, krv sinova i kéeri svojih, koje Zrtvovahu likovima kana-
anskim. Zemlja bjese krvlju okaljana“ - Ps. 106, 38 odnosno ,,** Et effuderunt sanguinem
innocentem, sanguinem filiorum suorum et filiarum suarum, quas sacrificaverunt sculpti-
libus Chanaan. Et infecta est terra in sanguinibus® - Ps. 106 (105), 38.

» 1 A ovo je taj sud: Svjetlost je dosla na svijet, ali ljudi su vise ljubili tamu nego svje-
tlost, jer djela im bijahu zla® - Iv. 3, 19 odnosno ,,19 Hoc est autem iudicium: Lux venit in
mundum, et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem; erant enim eorum mala opera“
- Joan. 3, 19.
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— Pitajte sadasne navlastito zZenske glave, koj je zrok tulikoga lic malanja,
lasih ruganja, oprave preminanja i golih persih prodavanja, da sveti za zZenske cifre
vre zadosta blaga ne zmore?

Ter vam odgovoriti hoceju: dosla je neka Francuzica, koja z malanemi licmi,
z golemi persi i z ostalum spaclivum nosnum svojum vsega varosa, dapace celoga
Orsaga tak je zatepla, da ni skoro purgarske Zene, dapace ni priproste, koja ove pre-
koredne, spaclive nosne prijela se ne bi, ne misleca da poleg navuka sv. Ciprijana,
nijedne skoro Zene ni prestimanesi i cifrastesi kin¢ tela, kak one koja sramezlivost i
postenje svoje za malo derZi“.

Iz teze se izvodi i zakljucak, jer kao i Lucifer tako i ,,vsaki spacliv ¢lovek homi-
cida est ab initio, je ljudomorec, dapace dusomorec od pocetka spaclivoga Zivlenja
svojega. Ar kakti god Lucifer spackum svojum, vumoril i vu pekel je odviekel tretju
stran angelov, ovak spaclivec z peldum gresnoga i razvuzdanoga Zivlenja svojega
vumarja i vlece na smert vekivecnu dusu bliznega svojega“. Mulih se poziva i na
pretke, jer ,od one kerscanske cednosti i poboZnosti i od one neoskrunjene svete rim-
sko-katolicanske vere, koju nam stari Horvati nasi, verni Bogu, i zato verni kralju,
tuliko puti z kervjum podpisanu vu pismu zajdne volje svoje jesu ostavili, odvlekla
nas je zla pelda, razgovor i navuk onih lazlivih prorokov, nekerscenikov, koji pri
masi retko, pri prodestvu, ali pri spovedi nigdar se ne vide. Koji vse, kaj je cirkveno,
duhovno ali BoZje osmehavaju i za nikaj ne derZe. Koji universas domos subvertunt
docentes, quae non oportet, turpis lucri gratia®, koji cele varose i obcine vu veri
burkaju, vuceci ona, koja pravoj veri Kristusa suprotivna jesu, da merskoga dobicka
dobiti, kratke telovne nasladnosti i razvuzdanoga Zivlenja vZiti si mogu®.

A da je zla pelda veliko zlo dokazuje se ponovo figurom gomilanja (cumula-
tio):

»1 zato krici Kristus Odkupitelj: Vae mundo, vae mundo ab scandalis”!, jaj sve-
tu, jaj svetu od spackih,

- neveli: jaj tebi Palestina, jaj tebi Zagreb, ali jaj tebi Horvacki Orsag,

- nego veli: Vae mundo! Jaj vsemu Sirokomu svetu od spackih,

- ar spacka ne skodi samo jednomu ¢loveku, varosu ali orsagu, nego vse naro-
de i vsega Sirokoga sveta Cemeri mesa i na nikaj ne spravlja. Vae mundo a scandalis!
Jaj svetu od spackih!

- Neveli jaj svetu od vojske, jaj svetu od kervolokov i pregoniteljev!

- Nego veli: Vae mundo a scandalis! Jaj svetu od spackih!

%S. Ciprijan De habitu virgo.

3t ,Njima treba zacepiti usta jer cijele domove prevralaju naucavajuli sto ne bi smjeli,
i to poradi prljava dobitka“ - Tit. 1, 11 odnosno ,quibus oportet silentium imponere, quia
universas domos subvertunt docentes, quae non oportet, turpis lucri gratia“ - Tit. 1,11.
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- Arvec skodi svetu spacenje razvuzdanih kerscenikov nego nijedna kervolo-
kov kervolocnost™. Kervoloki preganaju samo nekoje ljudi, spaclivci pako vmarjaju
cela kraljestva. Kervoloki vmarjaju samo vmerteljna tela, spaclivci pako vmarjaju i
Bogu otimaju nevmerteljne duse, ter to i po smerti svoje”.

Nakon inartificiale probationum za tezu da je zla pelda veliko zlo slijede i arti-
ficiale probationum tj exemplum ili pelda o kralju Jeroboamu:

»Ovo svedoCi i josS dan danesen spoznaje, bolvano-molec kralj Jeroboam, koj
akoprem vre zdavna dokoncal je gresno i spaclivo Zivlenje svoje, nistar manje vsih
kraljev, koji za nim Ziveli i bolvanom klanjali se jesu, grehe Gdin Bog njemu pripisuje
govoreci: non recesserunt a peccatis domus Ieroboam, qui peccare fecit Israel; in
ipsis ambulaverunt non recesserunt a peccatis domus Ieroboam, qui peccare fecit
Israel; in ipsis ambulaverunt *. Nisu odstupili od grehov hiZe Jeroboama, koj spacil
i na bolvanstvo napeljal je Izrael tak, da i po smerti njegovoj nasleduvali jesu zlu
peldu bolvanstva njegovoga*,

te nabrajanje drugih primjera, kao $to su:

»turski Mahometh, Hus, Wiklesus, Martin Luther, Kalvin Janus®, ali i ,,drugi
krivoverskeh bludnosti sejaci, knig pisci i tergovci, koji akoprem vre zdavna pomerli i
zasluzenu od pravice Bozanske placu jesu prijeli, nistar manje zlum peldum navuka
svojega bludnoga, jos dan danasni, tuliko ljudih Cine gresiti, vu veri bluditi i od vere
zvelico-nosne katolicanske odstupljavati®.

Sa strukturalnog aspekta Mulihova je pelda atipic¢ni exemplum, jer ne
odgovara Quintilijanovoj odredbi: ,, res gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum
id quod intenderis commemoratio* tj. sadrzi vanjski izvor sadrzaja (Biblija), uti-
litarnu funkciju (pouka, koncizno izrazena u biblijskoj sentenciji), ali ne i literar-
nu formu (commemoratio, minimalna narativna forma ili Jollesov ,jednostavni
oblik®), a posebice — uostalom kao i druge pelde u Prodestvima — odudara od tipic-
nih baroknih exempla. Naime, upravo je knjizevna kvaliteta barokne propovijedi
odnosno njen barokni stil proizlazio iz obilja i koloritne raskosi njenih exempla:
»Anticka mitologija, biblijska tradicija, povijesni dogadaji svih vremena i zemalja,
usmene predaje, bajke, price i parabole, izvjes¢a o cudima, pucke pjesme i izreke svih

2 ,Vae mundo ab scandalis! Necesse est enim ut veniant scandala; verumtamen vae
homini, per quem scandalum venit!“ odnosno ,,Jao svijetu od sablazni! Neizbjezivo dolaze
sablazni, ali jao covjeku po kom dolazi sablazan‘.- Mat. c. 18 v. 7.

3 S. Aug. in verba illae.

3 Ali nisu odstupali od grijeha kojim Jeroboam bijase zaveo Izraela: ustrajali su u nje-
mu, pa i asere ostadose u Samariji“ - I1. Kralj. 13,6 odnosno ,, Verumtamen non recesserunt
a peccatis domus Ieroboam, qui peccare fecit Israel; in ipsis ambulaverunt. Siquidem et
palus permansit in Samaria“ - II. Reg. 13, 6.
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vrsta, lazne i budalaste pripovijesti nalaze svoju primjenu u propovijedi“*> odno-
sno ,Pucka propovijed baroka bila je ... neobicni ,mis-mas’ heterogenih elemenata,
u kojem su domisljata grafologija, ucena alegorija, drasticno-mrani prikazi i jezo-
vite price o paklu stajale usporedo s veselim opisima, tjeSiteljskim pricama o Cu-
desima, bezbriznim jednostavnim Salama i neumjesnim igrama rijeci”>® Prodestva
patra Muliha, nasuprot tome, reduciraju ovo obilje i koloritnu rasko$ na primjere
iz Sv. pisma ili rijetke pelde iz zbirki primjera, koji s retorickog aspekta odgovaraju
onom applicatio (prispodoba), no s knjizevnoumjetnic¢kog aspekta su — zbog svoje
redukcije na goli sadrzaj — nezanimljive!

Teza se nadalje produbljuje postavkom da gre$nik grijesi tako dugo dok god
tko slijedi njegov primjer: ,.gresi tak dugo, doklam god se nahadaju ljudi, koji nje-
govu zlu peldu nasleduju. Tak svedoci Duh sv. po cirkvenomu govoreci: et quasi non
est mortuus: similem enim reliquit post se®, vumerl je spacliv otec, vumerl je spacliv
gospodar, vumerl je spacliv poglavar, ali vumerl je kak da bi ne vumrl, ar ostavil je
za sobum tak sebi spodobne spaclivce, da i po smerti vu nih Zivi. Zivi spacliv otec vu
spaclivomu sinu. Zivi spacliv gospodar vu spaclivomu druZincetu. Zivi spacliv po-
glavar vu spaclivomu podlozniku svojemu. Zivi spacliv krivoverec vu vsih spaclivih
naslednikih spaclivoga navuka i Zivlenja svojega i kajti doklam god nahajali se budu
ljudi, koji njegovu zlu peldu budu nasleduvali, anda takajse grehi njegovi tak dugo
ne prestanu, tak dugo ne zateru, tak dugo se ne oproste".

Pa ako se gresnik i pokaje, to nije dovoljno za oprost:

»akoprem spoveda spaclivec grehe svoje i za nje se Zaluje. Akoprem obeca da vec
spaclivo Ziveti nece, nistar manje ovo njemu ni dosta za oprascanje grehov, pokehdob
kri¢i Gdin Bog: kajti peccare fecisti populum meum Israel, ut me irritares in pecca-
tis eorum ¥, na greh napeljal jesi ljuctvo moje, ter i po smerti me serdis i bantujes
vu nihovih grehih, zato ecce ego ... faciam domum tuam sicut domum Ieroboam?™®,
nut ja vucinil budem hizZi i dusi tvojoj, kaj v¢inil jesem hiZi i dusi spaclivoga kralja
Jeroboama*“.

Potom slijedi usporedba (comparatio) spaclivca sa zgrablivcem (tatom, razboj-
nikom):

».. kaktigod tatom razbojnikom i tudega blaga zgrablivcom, tak dugo se greh ne
oprosti, doklam tude blago se ne poverne i kvari ne naplate, ovak jednakim nacinom
ne oprosti se greh spaclivcom doklam god Bogu i dusam vsega vucinenoga kvara ne

3 Quint. 5, 11, 6.

* Wolf, Herbert: Predigterzihlgut, DU 14, H. 2,1962 S. 97.

7 Moser-Rath, Elfriede: Predigtmidrlein der Barockzeit, Berlin 1964, Vorrede.

% ,Pa i umre li otac, kao da i nije umro, jer ostavlja sina sebi slicna“ - Sir. c. 30 v. 4
»Mortuus est pater eius et quasi non est mortuus:similem enim reliquit sibi post se“ - Eccl.
c.30v. 4.
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nadomeste, ar da spaclivci jesu razbojniki i tati boZji, ovo zadosta odperto pokazal
je Kristus, kada je rekel: ,,koj spaci jednoga iz med ovih malih, koji vu me veruju,
bolje je njemu da mu se obesi melinski kamen na vrat, ter da se vtopi vu glubini
morskoj .

Jer, kradljivci su oni koji ,,ne kradu kojne, vole ali koje drugo vremenito blago,
nego kradu nepreceneno blago duse i robe tak nemilostivno Jezusa Odkupitelja“.

Ali, postavlja pater Ivan retoricko pitanje: ,,¢im cenu muke, smerti i presvete
kervi njegove, njemu naplatimo? ... je li morebiti zlatom, srebrom, z dragim kame-
njem, ali z kraljevskemi i z cesarskemi kinci?

Na ovo pitanje odgovara Mulih rije¢ima sv. Ambroza: ,exiguus, exiguus est
totus mundus pro unius animae pretio®, govori sv. Ambroz, mal je, mal je, ves svet
za isplatiti jednu dusu Gdinu Bogu“.

Refutatio (&vaokevr)) pocinje opomenom svima koji bi spaclivce slijedi-
li, jer ¢e ih sti¢i kastiga (kazna), kao $to su kaznjeni bili:

1) kralj David za ,greh necistoce i lijudomorstva ... smrtjum sina i z vnogemi
drugemi kastigami je kastigan’,

2) kralj Nabukodonozor, koji zbog grijeha idolopoklonstva ,,ex hominibus
abjectus est, izmed ljudi je izhicen, ter sedem let kakti vol travu, i seno po gorah i
Sumabh jesti je moral’;

3) Moabitanci, koji su svoje kéeri nudili Izraelcima za blud i zato su ,,po za-
povedi boZjoj, vse muske glave jesu pomorjene®,

4) sinovi Elije redovnika, koji su za svoj grijeh zle pelde $to ,,stegavali jesu lju-
di od aldovov bozjih“bili kaznjeni tako da je ,hizu njegovu (Elijinovu, op. EP.) Gdin
Bog tak je rasipal i roda kastigival, da od onoga vremena nit je bil koj redovnik, nit je
prezivel trideset i trejto leto, poleg onih Davida kralja recih dolosi non, dimidiabunt
sies suos*!, vkanlivci i spaclivci ne budu preZiveli polovicu dnevov svojih®.

— Nakon toga slijedi za refutatio tipi¢cno amplificatio, pri ¢emu Mulih para-
frazira Jeremijin stih ,Ite ... in Silo*%

% Iz praha sam te podigao i postavio knezom nad mojim narodom Izraelom, ali si ti kre-
nuo Jeroboamovim putem i navodis narod moj Izrael na grijehe te me razjarujes njihovim
grijesima® - 1. Kralj. 16, 2 odnosno ,,Pro eo quod exaltavi te de pulvere et posui te ducem
super populum meum Israel, tu autem ambulasti in via leroboam et peccare fecisti popu-
lum meum Israel, ut me irritares in peccatis eorum® - I Reg 16, 2.

“ ,ecce ego demetam posteriora Baasa et posteriora domus eius et faciam domum
tuam sicut domum Ieroboam filii Nabat“ - I Reg 16, 3.

,,0nomu, naprotiv, tko bi sablaznio jednoga od ovih najmanjih sto vieruju u mene bilo
bi bolje da mu se o vrat objesi mlinski kamen pa da potone u dubinu morsku.* - Mat. 18, 6.

2 S. Ambr. De bona morte c. 5.
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»Ter hocete najti Heliovoga odvetka prosecega buccelam panis zalogajca
kruha“a

< »koji malo pervo iz krivicnoga blaga oholo Ziveli jesu®.

Dapace, ite ... et vidite:

»po vnogih mestah i varosih vnoge prosjake kruha prosece“a

< »kojeh staresi vu zlatu i srebru, vu tancu i veselju ... Zivlenje sprovajali
jesu'.

I1i, jo$ uvjerljivije , hote i pogledajte ne samo po tudih nego i po nasemu orsagu™

— ter najti hocete vnoge stare zidine i zapuséane grade“

a »koje ako opitate zroka zapuscenja nihovoga, odgovoriti vam hoceju

< »propter malitiam populi mei, zaradi zlobe i zle pelde onih negdasnih
stanovnikov i ladavcev®.

Refutatio, dakle, kao i probatio iznosi dokaze (probationes), doduse u slozeni-
joj formi, tako da prvo navedeni inartificiale probationum se ne izvode, kao kod
probatio igrom pitanja i odgovora, nego kao antiteticki amplificatio, koje gomila-
nje zavrsava tzv. konkluzijskom shemom. I zato pater Ivan u konkluzijskoj shemi
navedenog amplificatio kaze:

»Ah, k.k. moji! Nut Duh sv. nuter vu vuha, po Habakuku proroku nam krici:
Vae illi, qui potum dat amico suo turbidum, Jaj onomu, koj daje mutnoga napitka
prijatelju svojemu!“? jer ,ako kerv Abelova vice neprestance proti nebu, da se fanti*
Gdin Bog zverhu Kaina vmoritelja svojega“i ,kerv svetih mucenikov ... vice vendar
... Gospone ... fanti se zverhu kervi svecov tvojeh, koja je prelejana“kako onda ,,vi-
kale i fantenje Bozansko zvale ne budu duse proklete zverhu spaclivca onoga, koj je
zrok duhovnoga porusenja i vekivecnoga skvarenja nihovoga?“i tada ¢e se pokazati
istinske rijeci one rije¢i Bozje, da ,qui ruina laetatur alterius, non erit impunitus®,
kaj tudemu porusenju i prokletstvu se veseli i za nje skerbi, kastigi vtekel ne bude”.

Potom slijedi artificiale probationum tj exemplum ili pelda crkveno-biblijskih
autoriteta o ,,pervomu ocu Adamu i ... Luciferu®.

Epilogus/peroratio (éniloyog) sastavljen je od dvije bitne funkci-

3,2 A njih ti, 0 BoZe, strmoglavi u jamu grobnu! Krvoloci i varalice ni polovicu dana nece doZivje-
til A ja se u tebe uzdam!“odnosno ,,** Tu vero, Deus, deduces eos in puteum interitus. Viri sanguinum
et dolosi non dimidiabunt dies suos; ego autem sperabo in te, Domine® - Ps. 54. v. 24.

“ 2 Podite, dakle, na moje mjesto koje je u Silu, gdje neko¢ nastanih ime svoje, i pogledajte $to
od njega ucinih zbog opacina naroda svoga izraelskoga“ odnosno ,,'* Ite ad locum meum in Silo, ubi
habitavit nomen meum a principio, et videte, quae fecerim ei propter malitiam populi mei Israel® -
Jerem.c.7.v.12.

1% Jao onom tko bliznjeg navodi na pice, ulijeva otrov dok on pije da bi promatrao njegovu na-
gost!“odnosno ,,'* Vae, qui potum dat amico suo mittens venenum suum et inebrians eum, ut aspiciat
nuditatem ejus!“ - Habab. ¢.2.v. 15.
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je — recapitulatio vel enumeratio i affectio: ,,duplex ratio posita aut in rebus aut in
affectibus“® tj. njime se, s jedne strane, ukratko rekapitulira izlaganje a s druge,
nastoji po posljednji put potaknuti osjecaje slusateljstva. Mulih recapitulatio po-
¢inje s rekapitulacijom ,,Ovo govorenje moje, vu kojem pokazal jesem, da zla pelda
je peccatum grande nimis coram Drio: je greh zevsema velik pred Gdinom Bogom;
ar najve¢ dusam, i kerscanskoj obcini skodi‘. Potom slijedi affectio sastavljen od
nizanja teza: ,Je greh velik, ar najteZe se oprasca. Je greh velik, ar najstrasnese se ka-
stiguje. Je greh velik, ar i vu peklu, vu zloci, i vu kastigah raste, poleg mertuka, i broja
nasledujucih ljudih njega“1 retorickog pitanja: ,,Ovo znajuci gdo iz med nas tak sle-
poga razuma i vragometnoga sercza bude, koj bi se poufal spaciti neg jednu dusu, ter
na porusenje, ne samo obcine kerscanske, nego i na porusenje duhovno duse svoje
i bliznega svojega, gresno i razuzdano Ziveti? Epilog zakljucuje kako treba slijediti
Kristov primjer ,,nasledujmo Odkupitelja nasega Kristusa Jezusa“ i, citiraju¢i Ma-
teja'’, da bi dokoncanje zavrsio kontrastnim gomilanjem

Ako prijatelj tvoj, ali druzince tvoje je ti naspacku, ter daje priliku bliznomu od
tebe zlo suditi i govoriti, eure eum: puscaj ga, odpravi ga od tebe, bolje ti je prez ta-
kvoga druzinceta vlesti vu Zivlenje vekivecno, nego z nim opasti vu smert vekivecnu.

Ako ona hiZa, ono prijateljstvo ali zestajanje, jeti na spacku i daje bliznemu
priliku zlo govoriti, abjice abs te: odhiti raztergaj prijateljstvo i zestajanje ono, bolje
ti je prez onoga prijateljstva vlesti vu vekivecno veselje, nego z nim plakati vu mukah
vekivecnih etc.

s konkluzijskom shemom

Naj vas vsaki vidi grehe plakati pokoru Ciniti, pobozno Bogu sluZiti i telo trapiti,
koj vas je vidil gresno smejati, pijancuvati, blazniti i nasladlivo telo vgadati, da tak
duse spacene z dobrum peldum Gospodinu Bogu povernete, drugac pili bidete, ter na
vse veke, Calieem irae Divinae, pehara Bozanske Serditosti. Amen.

Epilogus/peroratio tj. zavr$ni dio govora, bio je, posebice u baroku (bas kao i
uvod) - ,,prirodni® i relativno normirani dio propovijedi. Stoga Mulih slijedi glav-
ne teorijske postavke i strukturira epilog svoje propovijedi: 1) zadovoljavajuci dvi-
je temeljne funkcije (recapitulatio vel enumeratio i affectio) i 2) nastojec¢i da zavr$ni
dio bude: clarus, brevis i distinctus. Dakako, pri tom valja naglasiti ornatus ovog
epiloga znacajno odudara od sli¢nih svr$etaka baroknih propovijedi.

Glede kompozicije propovijedi Mulihova je uobicajena kompozicijska she-
ma prodestva: ZAVJETEK — IZREKA — RAZDELENJE — STRAN PERVA — STRAN DRUGA
- (STRAN TRETJA) — DOKONCANJE (GOVORENJA), pri ¢emu su svaki pojedini dio

6 Fantim se, = zadovol§¢inu si ¢inim za krivicu v¢injenu; Fantenje = osvetenje — Belostenec
Gazofilacij 1, 5. 93.
7 Prov.c. 17.v.5.
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(stran) podijeljen jos u tocke (1,2,3,4).

Ako ovu kompozicijsku shemu usporedimo s uobi¢ajenom kompozicijskom
strukturom srednjovjekovne propovijedi*® vidjet ¢emo odstupanje samo u prvoj
(invocatio/zaziv) i posljednjoj tocki (zavr$na molitva), dok ostatak uglavnom ¢ini
njenu temeljnu strukturu:

0) invocatio (zaziv) —

1) lectio (tema propovijedi) — izreka

2) exordium (uvod), = zavjetek + uvod

3) a) divisio (podjela teme na tocke, zvan i expositio) — razdelenje

b) tractatio (izlaganje toc¢aka putem argumenta autoritates i exempla vel nar-
rationes), = perva — druga - tretja stran

4) admonitio (opomena vjernicke zajednice) — dokoncanje (govorenja)

TIako Mulih tvrdi da njegovo djelo ,,ni tatbina nego ocinska bascina“jer ,,kame-
nje i drevje za hizu vzel sem od drugoga, ali zidanje hiZe delo je moje*”, ipak nje-
gova dvosves$¢ana Prodestva nemaju literarnu formu (commemoratio, minimalna
narativna forma ili Jollesov ,,jednostavni oblik“), te na taj na¢in odudaraju od baro-
knih djela ,,zlatnog doba“ kajkavske propovjedne knjizevnosti. To odsuce bogate
barokne ukrasenosti strukture Mulih opravdava tezom o primarnosti referencijal-
ne/denotativne funkcije jezika nad poetskom i emotivnom/ekspresivnom®, uspo-
redujuci Rije¢ Bozju i zlato: ,,Zlato, ali vu svilnoj mosni se cuva, ali vu zamazanoj
vu kakvoj kerpici derzi, tak cenu svoju obderzZi, da vsaki ga prestimava, nigdo, kak
lud ga ne zahitava“i stoga ,ufam se vendar, da dobrovoljen Ctavec i pravicen istine
ljubitelj i prestimavec, ne gledeci na priprostocu moju, nego na vrednost zlata, istinu
i re¢ BoZju, na pervo postavljenu odurjaval i odhitil ne bude>".

Rezimirajuc¢i receno, mozemo zakljuciti kako je procédé Mulihovih
Prodestva propovijedi skromna ornatusa i isto takvih exempla, jer barokni je stil
proizlazio iz bogata ornatusa baroknih propovijedi tj. raznovrsnih figura poput
gomilanja, kako nekontrastnih, tako i kontrastnih (antiteti¢nih), alegorije, amble-
ma itd. - s jedne strane te obilja i koloritne raskosi njenih peldi (exempla) - s
druge strane.

48 Quint. 6,1, L.

© °Et si oculus tuus scandalizat te, erue eum et proice abs te: bonum tibi est unoculum
in vitam intrare, quam duos oculos habentem mitti in gehennam ignis“ odnosno ,,°I ako te
oko sablaznjava, izvadi ga i baci od sebe. Bolje ti je jednooku u Zivot uci nego s oba oka biti
bacen u pakao ognjeni®. - Matej 18, 9.

* Monika Hansen: Der Aufbau der mittelalterlichen Predigt unter besonderer Berticksichtigung
der Mystiker Eckhard und Tauler Diss. Hamburg 1972, S. 30.

*! Mulih, Ivan: Prodestva 1, Predgovor, str. VIL.
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Odsuce barokne raskosi pelde iz ras¢lambe karakteristi¢no je za sve pelde (pri-
mjer, exempla) u Mulihovim Prodestvima, pa tako i za onu sv. Vinka Fererskog o
smrti bludnice u crkvi a koju Ivan Mulih donosi kao applicatio u propovijedi.

Ovo posvedociti bi nam mogla iz neba ona Zenska glava od koje poveda sv. Vin-
cenc Ferreri, da poklam kamo dobru stranu Zivlenja vu takvoj odurnosti i necisto-
Ce bi sprevodila, da skoro ni bilo odurnosti koju ne bi bila vcinila, ni bilo ¢loveka
koga ne bi bila spacila. Pripeti se da viezne jeden put vu jednu cirkvu gde pravo od
velikoce i odurnosti smertnoga greha zazgano nekoj redovnik je prodekuval. Ovo
Cujuca Zena vu jednomu hipu na zemlju mertva opade. Vsi se na to zacude i pocnu
pomiluvati da ni imala vremena kocemer po svetoj spovedi z Bogom svojem se po-
miriti. PoboZen redovnik, kuliko je mogel, opomenul je svoje poslusatelje da bi se za
pokojne dusu Gdinu Bogu molili. I nuto vu jednom oka megnenju cirkva se napuni
z nekojum svetlostjum i zacuje se glas angela govorecega: Non oretis Deum pro illa,
sed oretis eam, ut oret pro vobis. Ne molite za nju Boga, nego prosete da ona moli za
vas, ar ona lica BozZjega vre uziva, kajti Zalost nejina da je i kada Gdina Boga zban-
tuvala, tulika je bila, da serdce vu noj na dvoje je pucilo. Ovo je zreceno i svetlosti je
nestalo.”

Pelda (primjer) Vinka Fererskog (Et iuxta ista materia dica vos unit miraculii.
In quadam civitate erat quadam mulier peccatrix, qua fecit multos homines peccare
et occidere...”) je ispri¢ana bez znatnih jezi¢nih intervencija: umjesto Zena — zZen-
ska glava, umjesto gresna — odurnosti i necistoce sprevodila, umjesto mnoge ljude
dovela do grijeha i smrti — skoro ni bilo odurnosti koju ne bi bila vcinila, ni bilo
cloveka koga ne bi bila spacila, umjesto dirnula ju je propovijed — zazgano je prode-
kuval, umjesto pocela plakati i osjecati strasne bolove te se srusi na zemlju i ostane
mrtva — vu jednomu hipu na zemlju mertva opade, umjesto u raju — lica BoZjega
vre uziva itd. Iz svega recenogla proizlazi kako je pelda zapravo doslovno prepri-
¢ana, a da pri tom nije bitno izmijenjena na planu izraza.

Isto tako, Mulihova pelda sv. Sebastiana o Kromatiusu (peldu toga ostavil nam
je sv. Sebastian i Kromatius).

Nut Koromatius jos poganin buduci, vu teskomu betegu postavljen, prosil je Se-
bastiana da bi molil za njega i od Boga zdravje mu sprosil. Obeca Sebastian i rece da
mu hoce zdravje od Boga sprositi, ako vse one bolvanske kipe pervo odhiti i potere,
kojim mesto Boga je se klanjal. Obeca Kromatius, potere i odhiti kipe bolvanske, ali
kajti jednoga sebi najdraksega je zaderZal. Zato sv. Sebastian, kada z molitvum nikaj
Kromatiu pomoci ne bi mogel, opita ga Nima li jos kojega bolvana? Kromatius istin-

32 Jakobson, Roman: Linguistic and poetics u: T. A. Sebek ed., Style in Language (Cambridge,
Mass. 1960), 350-377 (srp. prij.) Lingvistika i poetika Beograd, 1966.
33 Mulih, Ivan: Prodestva 11, Predgovor, str. III -IV.
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sko rece da ima, ali samo jednoga. I nuto kada bi i ovoga poterl i odhitil, Kromatius
taki zdrav iz betega je vstal.>*

I ova je pelda™ prepric¢ana tako kao §to je prepric¢ava primjerice Kronesov Ho-
miletski Real-leksikon (, Wiirden wir unsere Todsiinden auch mit blutige Thrinen
bereuen, aber nur eine einzige ausnehmen, so wire unsere Reue von Gott unniitz
und es wiirde uns begegnen, was einem frommen Heiden, Namens Kromatius, der
Prifekt zu Rom war, in einer gefihrlichen Krankheit begegnet ist...“): ,Ako bismo
se i krvavim suzama pokajali za svoje smrtne grijehe, a samo jedan jedini presutjeli,
bilo bi nase pokajanje beskorisno Bogu i dogodilo bi nam se ono $to se dogodilo i
poboznom poganu imenom Kromatius, rimskom prefektu, kad je obolio od opasne
bolesti. Budu(i da je Kromatius ¢uo o cudesima Sto ih sveti Sebastijan Cini svojom
molitvom, zatraZio je od sveca, da zamoli svog Boga da mu povrati zdravlje. Sebasti-
jan mu to obeca, ali pod uvjetom da bolesni Kromatius prvo razbije sve svoje pogan-
ske idole, koji su mu srcu prirasli. Uvjet je prihvacen i poganin pocinje razbijati idole
u komade, jedan za drugim. No svetac se uzalud molio da se Bog smiluje bolesnom
i povrati mu prijasnje zdravlje, iako je prije svojom molitvom ozdravio toliko bole-
snika. Ubrzo je pronaden uzrok: bolesni je Kromatius naime postedio jednog idola
kojeg je bio volio vise od ostalih. Kad se malo nakon toga savladao i tom idolu razbio
ruku i nogu, u trenu je bio ponovo svjez i zdrav*.

Navedene pelde zorno svjedoce kako se exempla u tractatio, za razliku od ba-
roknih propovijedi, izvodi pretezito iz djela biblijskih i svetih otaca - bas kao i
Vramec koji u predgovoru svoje Postille to i izrijekom navodi: , iz razlicitih starih
knjiga svetih otaca (ex diversis antiquis sanctorum patrum libris)“’.

Medutim, ni rijetke pelde iz srednjovjekovnih zbirki primjera, kao npr. ona iz
Suriusove zbirke, ne razlikuju se od prethodnih.

Spoznal je ovo on clovek, koj (kak poveda mudri Surius®) bil je sv. Medardu
vkral vola imajucega na vratu zvonca privezanoga, koji tak neprestance je zvonil, da
akoprem tat ga je z slamum zaterdil, iz vrata volu vzel i vu ladicu zaperl, zajdnic i
vu zemlju zakopal: nistarmanje zvonec nit vu ladici, nit vu zemlji pervo ni prestal
zvoniti, doklam ne bi tat vola zvoncom skupa vlastitomu gospodaru sv. Medardu
povernul.

I ova je pelda prepricana, a ne ispricana, i sva mozZebitna stilska markiranost
navoda proizlazi jedino iz specifi¢ne sintakse i leksika kajkavskog knjizevnog jezi-

54 Mulih, Ivan: Prodestva 1, s. 38-39.

5> Feria sexta post dominica quadragesime — Vincentius Ferrerius: Sermones Pars hyemalis de
tempore... Argentoratum 1503.

5 Mulih, Ivan: Prodestva 1, s. 53.

*7 Berius in vita.

38 Surius 1. Jun.
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ka, a ne iz neke mozebitne ki¢enosti baroknog stila.

Glede pak utjecaja valja re¢i slijedece: bududi da su se hrvatski redovnici naj-
¢esce skolovali u novicijatima Srednje Europe®, logi¢no je da su na njih utjeca-
li glasoviti njemacko-austrijski propovjednici kao primjerice isusovac Jeremias
Drexel, augustinac Abraham a Santa Clara ili kapucin Prokop von Templin. Tako,
primjerice, diljem Europe ¢itani Drexel svojim baroknim traktatima utjece na pri-
padnika svog reda u Hrvatskoj — Jurja Habdeli¢a, koji po uzoru na nj pise sli¢ne
traktate odnosno kao propovjedni teoretik na kapucina Stefana Zagrepca, koji po
uzoru na propovjednic¢ki nauk patra Jeremiasa strukturira svoje propovijedi. Me-
dutim, knjiZevni talent jednog i drugog naseg redovnika razlogom su da oni svoj
uzor ne nasljeduju doslovno (sukladno Drexelovoj tezi da ,,propovjednik ne treba
u propovijedanju nikoga nasljedovati ... propovjednik nasljeduje samog sebe ... ono
Sto je primjereno njegovoj naravi.“’), nego vise na opéem, strukturalnom planu.
Ivan Mulih se takoder $kolovao u novicijatu Trencin (Slovacka) i bio upoznat s
navedenim djelima srednjoeuropske barokne propovjedne knjizevnosti, bas kao i
onima domace subrace, medutim njegovo djelo ne svjedo¢i puno o tome. Koji su
razlozi vrlo skromne baroknosti njegovih Prodestva? Zacijelo ih ima vise ali dva
su od njih (a koji na neki nacin eskulpiraju Muliha) jamac¢no najbitnija: 1) ukinuce
isusovackog reda (1773.), kao glavnog nositelja crkvenog baroka te 2) neizvjestan
status samog Muliha kao biv$eg isusovca.

Naime, najprije je Portugal godine 1759. istjerao sve isusovce — kako iz matic-
ne zemlje, tako i iz svih svojih kolonija a onda su Francuska, Spanjolska, Napulj
i Parma izmedu 1761. i 1768. slijedile portugalski primjer. Pod pritiskom ovih
katolickih sila (prije svih Burbona i jansenista) naposljetku je popustila i Sveta
Stolica: 1773. potpisao je papa Klement XIV. breve® ,Dominus ac Redemptor®
(Gospodin i Otkupitelj) u kojem je obznanjeno da Druzba Isusova ,,ne donosi vise
plodove i ne doprinosi vise onome zbog cega je utemeljena ...“. Red je ukinut i oko
800 rezidencija, 700 kolegija i 300 americkih, azijskih i africkih misija je zatvoreno
a oko 22 500 ¢lanova Reda sekularizirano®. Medu oko dvadesetdvije i pol tisuce

% Usp. Predragovi¢, Hrvatski s. 140: , Hrvati rodom iz krajeva pod Habsburzima provodili bi pro-
pisane dvije godine novastva u jednom od dva novicijata (Domus probationis) austrijske provincije’:
u Becu ‘kod sv. Ane’ (Kdrtnerstrasse) ili u Trencinu u Slovackoj, otkada je tu 18. listopada 1655. otvoren
novicijat*.

8 der Prediger soll keinem in dem Predigen nachfolgen ... ein Prediger folg ihm selbst nach, das
ist ... was seiner Natur gemdfs ist“ — Drexelii, Hieremiae R. P. ¢ Societate Jesu Opera Omnia [dalje
OO(G)] In Vier Theil abgetheilt, Wiirzburg. In Verlegung Johan Gottfried Schonwetters Seel. Erben
/ Drucks Christoph Biichlers. Im Jahr M.DC.LXII. IIL. S. 794, 11, 1076-1077

¢! Breve (lat. rescriptum breve = kratko pismo) — papinsko pismo kojim se sluzi u manje vaznim
stvarima, jednostavnije i kra¢e nego bula.

62 Dakako, ve¢ 1814. godine, papa Pio VII. ponovno uspostavlja Societas Iesu.
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sekulariziranih pripadnika reda bio je i Ivan Mulih, koji prelazi u svjetovni kler
i postaje “zagrebacke biskupije misnik i misionar apostolski“. Kako, medutim, na
naslovnici njegovih Prodestava ¢itamo, on je ,,Szlavne Zagrebechke Biskupie Ma-
snik i zaszada® (spac. E P) Missionar Apostolski“*. Dakle, taj privremeni
status apostolskog misionara i stanovita nepo¢udnost bivs$ih pripadnika ukinutog
reda uzrokom su straha od uporabe baroknog ornatusa (toliko tipi¢nog za baro-
kni isusovacki literarni izric¢aj) kao nepodobnog kako svjetovnim, tako i crkvenim
vlastima. Zbog toga i na kraju svojih Prodestava II jo$ jednom naglasava svoju
podloznost: ,PodloZenje pisca. Ako suproti volje i nakanenju mojemu, kaj suprotiv-
noga svetoj Rimsko-Katolicanskoj veri ali sv. Cirkve naredbam, vu ovih Prodestvih
bi se naslo, ja pervo i zajdno slovo, sudu i popralenChloeReallyju svete Matere cirkve
ponizno podlazem, da vu vsemu se hvali Gdin Bog, koj vsega dobra je pocetek i
konec™.

Tako se Prodestvima Ivana Muliha zatvorio krug i postbarokna kajkavska pro-
povijed se vratila svom ishodistu — predbaroknoj propovijedi (Antun Vramec) te
umjesto usmjerenosti na poruku kao takvu (poetska funkcija jezika) pozornost
se poklanja referencijalnoj (denotativnoj) funkciji jezika. Augustinovski primat
onoga movere nad onim docere i flectere preokrece se u korist onoga docere i Muli-
hova Prodestvaiznovasamo pouc¢avaju (docere) nenastojeipotresti,
ganuti (flectere) ili potaknuti (movere), a kamoli zabaviti (delectere) duse vjernika.

IVAN MULIH’S PRODESTVA - SERMONS OF MODEST ORNATUS

SUMMARY

By Franjo Pajur, Zagreb/ Eisenstadt (Austrija)

The prodestva (sermons) by father Ivan Mulih were published at the end of the 18th
century in two volumes. He was a Croat from Crnomelj, a Jesuit monk who continued to
act as such even after the order was abolished in the Zagreb Diocese. Ivan Mulih for the
most part avoids the most typical baroque forms, the various accumulation of non-contrast
forms as well as contrast (antithetical) ones, the allegories. On basis of this fact it may be
concluded how the baroque stylistic approaches were only ,,aestheticism oasis” in his work,
i.e., only ,,marginal phenomenon®. Similarly, Mulils descriptions are not typical examples
because they do not conform with Quintilianis stipulation: ,res gestae aut ut gestae utilis

% Tj. u vrijeme tiskanja njegovih Prodestava — 1782.1 1784. godine.
¢ Mulih, Ivan: Prodestva kratka i gotova Zagreb, 1782. - naslovnica.
¢ Mulih, Ivan: Prodestva I1, s. 329.

78



F. Pajur: Prodestva Ivana Muliha — propovijedi skromnog ornatusa - KAJ, LV, Zagreb 3-4 (2022)

ad persuadendum id quod intenderis commemoratiof i.e., they contain the external content
source (the Bible), the utilitarian function (teaching, concisely expressed in a biblical sen-
tence), but not the literary form (commemoratio, minimal narrative form or Jolles ,,simple
form®), hence there is a stark contrast in respect to the typical baroque exempla. Namely, the
literal quality of the baroque sermon, i.e. its baroque style was mostly the result of abundance
and colourful profusion of its exempli. However, in father Mulil’s prodestva this abundance
and colourful profusion is (more often) reduced to more retelling of examples from the
Scriptures, and (less often) to a collection of examples that conform with the applicatio (par-
able) from the rhetorical point of view, but are not interesting if focusing on their literary
and artistic aspect. The golden era of the Kajkavian baroque sermon literature was initiated
in the second half of the 17th century with the works of the Jesuit Juraj Habdeli¢ (,Zerczalo
Maianzko', 1962, and ,Pervi otcza nassega Adama greh'; 1674), reaching its culmination in
the first half of the 18th century with ,Hrana duhovna®; a comprehensive five-volume work
by the Capuchin, Stefan Zagrebec (civil name Matija Markovié). Ivan Mulih appears only
as a faint echo of those ,,golden baroque times‘; mostly due to the absence of the rich baroque
ornatus in his sermons. There are two objective circumstances that exculpate him in a way:
the abolishment of the Jesuit order (1773) as the main carrier of ecclesiastical Baroque, and
the uncertain personal status of this former Jesuit.

Key words: Ivan Mulih; Baroque sermon literature
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