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Sažetak

Sloboda savjesti počiva na dostojanstvu čovjeka a štiti pojedinca 
od izvanjskog određivanja njegove volje. Ta bi sloboda bila besmisle-
na kada se ne bi mogla u konkretnom životu i praktično ostvarivati. 
Papa Franjo je cijepljenje nazvao činom ljubavi. Smjestivši ga u širi 
kontekst zapovijedi ljubavi, je li tom činu nelegitimno oduzeo moguć-
nost prava priziva na prigovor savjesti? Ne oduzima li sama javna 
vlast tu mogućnost i pravo nametanjem obveze cijepljenja? Prem-
da zbog inherentne složenosti tema možda čak i ne dopušta jasna i 
uokvirena definiranja, ipak itekako zahtijeva određeno preciziranje. 
Naime, ako je u pitanju priziv savjesti iz vjerskih motiva nužno je 
vidjeti postoje li teološki razlozi na koje se ti motivi pozivaju. U tu svr-
hu, u prvom dijelu članak objašnjava povezanost čina ljubavi i prizi-
va savjesti, precizirajući dodatno njihovu unutarnju vezu u kontekstu 
moralnog načela suradnje u zlu. Budući da se iz tog djela cijepljenje 
kristalizira kao oblik moralne obveze, drugi dio članka objašnjava 
može li se ta moralna obveza pravno sankcionirati, odnosno može li 
postati dužnost. Ovaj dio upozorava i na eventualne rizike nesavje-
snog priziva na prigovor savjesti. Na kraju se donose zaključne misli 
o samoj savjesti, nužne za ispravnije shvaćanje tog fenomena putem 
kojega čovjek doduše jest doveden pred teški napor promišljanja, 
ali napor zahvaljujući kojemu ulazi u prostor nepojmljive, neizrecive 
i neprocjenjive slobode. 

Ključne riječi: savjest, čin ljubavi, sloboda, cjepivo protiv COVID-a 19, 
moralna obveza, pravna norma
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Uvod

Pravo na slobodu savjesti, stoga i na prigovor, sveto je načelo 
koje počiva na dostojanstvu čovjeka, a štiti osobnost pojedinca od 
izvanjskog određivanja njegove volje, zbog čega mu to pravo i jav-
na vlast mora jamčiti. To je načelo koje pojedincu omogućuje auto-
nomno ostvariti dobro na koje ga Bog poziva upravo po njegovoj 
savjesti, a ne po mjeri nekog unaprijed određenog dobra, decidirano 
formulirane norme, ili pak nekog arbitrarnog propisa. Na pravo na 
slobodu savjesti nužno spada i mogućnost da pojedinac i živi prema 
uvjerenju svoje savjesti, odnosno da spoznato dobro i praktično u 
slobodi ostvaruje. Naime, sloboda savjesti bila bi besmislena kada 
se po njoj ne bi smjelo djelovati1.

Uzmemo li u obzir ove preliminarne misli, čini se opravdanim 
pitati se ne prelazi li državna vlast legitimne granice svoje ovlasti 
ako nameće obvezu cijepljenja? Nije li sam papa Franjo prešao tu 
granicu kada je cijepljenje smjestio u širi okvir zapovijedi ljubavi, 
nazvavši ga činom ljubavi, preciziravši kasnije u kontekstu govora 
o COVID-u19 da je „briga za zdravlje moralna obveza”?2

Gotovo je nemoguće govoriti o konkretnim slučajevima kada je 
priziv na prigovor savjesti moguć, a kada nije, upravo zato što je u 
pitanju priziv savjesti, poziv one nutarnje prisile da se vlastiti ćudo-
redni život oblikuje ne prema onomu što se želi činiti, nego prema 
onomu što pojedinac osjeća da mora činiti. Međutim, zbog brojnih 
nesporazuma i konfuzne situacije u kojoj se vjernička populacija 
našla, u ovom članku se ipak promišlja o tomu postoje li teološki 
razlozi za priziv savjesti u konkretnom slučaju cjepiva protiv bole-
sti COVID-19. A o teološkim se razlozima itekako treba i mora pro-
mišljati ako se poziva na savjest iz motiva vjere. 

Crkveno učiteljstvo, kako će se to u radu prikazati, jasno pre-
cizira dopuštenje cijepljenja moralno spornim cjepivima. Unatoč 
toj jasnoći službenog stava Crkve, a mogli bismo ga tako nazvati 

1	 Usp. Alojzij Šuštar, Sloboda savjesti, Družba katoličkog apostolata, Zagreb, 
1982., 25. 29-32. Članak je za tisak prilagođeno izlaganje održano 14. svib-
nja 2022. na međunarodnom znanstvenom simpoziju: „Priziv savjesti zdrav-
stvenih djelatnika: pravo i obveza”, u organizaciji Hrvatskog liječničkog društva 
i Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Splitu. Pod znacima navoda su 
misli pripadajućih autora, a kurzivom su one misli koje smo željeli istači. 

2	 Usp. Avvenire, Coronavirus. Il Papa: vaccinarsi è un atto d’amore, collaboriamo, 
18. 8. 2021., https://www.avvenire.it/papa/pagine/il-papa-vaccinarsi-e-un-
atto-d-amore (17.12.2021.); La Santa Sede, Discorso del santo padre Francesco 
ai membri del corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede, 10. 1. 2022., 
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2022/january/
documents/20220110-corpo-diplomatico.html (5. 1. 2023.)
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premda nije riječ o doktrinarno formuliranom nauku, on je iza-
zvao dosta nejasnoća i oprečnih izjava u javnosti. Premda, dakle, 
nije riječ o nekom doktrinarnom proglasu, enciklici, dekretu, koji 
bi onda neupitno obvezivali sve vjernike, ipak je riječ o stavu Crkve 
i njezinog vrhovnog poglavara, kojemu vjernici ipak duguju posluš-
nost, a i zahvalnost. 

Međutim, mora se priznati da je situacija prilično složena i 
da je izazvala brojne nelogične i kontradiktorne informacije. One, 
posve očekivano i opravdano, pridonose stvaranju oprečnih teo-
rija, koje samo zbunjuju javnost, te je upravo stav Crkve trebao i 
mogao biti vodič u rješavanju praktični dvojbi. Ne zastupamo slije-
pu poslušnost crkvenom nauku, dapače, takva bi poslušnost bila 
nekršćanska, nego ističemo da bi trebalo golemo, ljudskom umu 
nepodnošljivo znanje da se objektivno sagledaju svi suprotni sta-
vovi i teorije te da se samostalno dođe do uvida u istinu stvari, koja 
bi onda olakšala praktično ponašanje. 

Kako je rečeno, tema je iznimno zahtjevna jer se uz priziv na 
prigovor savjesti, koji je već sam po sebi jako složena pravna i etič-
ka instanca, ovdje upleće čitav niz kompleksnih društvenih fakto-
ra, pravnih normi i znanstvenih podataka međusobno dijametralno 
oprečnih, što sve skupa i dovodi do spomenute nezahvalne, ali i 
potencijalno opasne situacije u kojoj se cjelokupno društvo našlo. 
Kažemo potencijalno opasne, jer, koliko god se mora priznati da je 
prosječnom znanju nemoguće s apsolutnom sigurnošću dokučiti 
stoji li iza sve priče oko COVID-a 19 neka nova ideologija poroblja-
vanja, neki novi svjetski poredak, toliko je istom tom znanju jasno 
da se odbijanjem cijepljenja u pitanje dovodi ne samo autoritet zna-
nosti, nego održivo funkcioniranje samog društva.

Dakle, postoje li teološki razlozi za priziv na prigovor savjesti 
u slučaju cjepiva protiv COVID-a 19, ne samo u slučaju zdravstve-
nih radnika nego i opće vjerničke populacije? Premda cijepljenje kao 
oblik medicinske skrbi ima neke svoje specifičnosti, ono se ipak, 
s etičkog stajališta, regulira kao i svaki drugi oblik terapije3, zbog 
čega cijepljenje ovdje nije tretirano kao neki specifičan bioetički pro-
blem koji zahtijeva poseban pristup, nego je smješteno u ovaj opće-
niti govor opravdanosti priziva savjesti, koji se onda odnosi i na sve 
zdravstvene djelatnike. Spomenuta zahtjevnost teme nužno nameće 
reduktivni karakter članka, odnosno brojni aspekti koje je izazva-
la ova složena situacija ostaju predmet neke eventualno nove ana-

3	 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini tra storia e attualità, 29.7.2021., https://www. 
alfonsiana.org/blog/2021/06/29/vaccini-tra-storia-e-attualita/ (17. 3. 2022.).
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lize. Da bismo se približili odgovoru na postavljeno pitanje, nakon 
uvodnog govora o savjesti kao činu ljubavi, kratko smo analizirali 
ključne tekstove crkvenog nauka o cjepivu, nakon čega smo poku-
šali konkretnije precizirati što znači to da je cijepljenje moralna 
obveza, te može li se ta obveza pravno sankcionirati, može li postati 
dužnost. Za analizu postojeće situacije i argumentaciju, uz službe-
ni nauk Crkve, koristili smo se onim autorima koji su se pokazali 
relevantnima za argumente o tom pitanju. 

1. Savjest kao čin ljubavi 

Iako su u širem teološkom promišljanju čin ljubavi i priziv 
savjesti međusobno neodvojivo povezani, na praktičnoj razini življe-
nja kršćanstva događa se da se iz priziva na savjest uskrati ljubav 
bližnjemu, ili da se iz ljubavi prema bližnjemu izda vlastita savjest. 
Obje se ove varijacije mogu imati i u slučaju cjepiva protiv COVID-a 
19. Što učiniti ako savjest prigovara zbog korištenja moralno okalja-
nih cjepiva, a konkretni život, praksa, pogotovu liječnička, zahtijeva 
ne samo da se bližnji uzme ozbiljno u njegovoj ranjivosti te da ga se 
zaštiti, nego i da se odazove vlastitoj profesionalnoj odgovornosti? 

Zašto su priziv savjesti i čin ljubavi međusobno povezani? Po 
savjesti Bog čovjeka poziva u zajedništvo života s njime. U Sta-
rom zavjetu ostvarenje tog zajedništva odvija se na razini Saveza 
s Bogom, izraženog kroz Božji zakon koji treba poštivati. Sav je taj 
starozavjetni zakon kao izraz vjernosti Bogu Krist sažeo u dvostru-
ku zapovijed ljubavi, a nju postavio kao kriterij spasenja. Naime na 
pitanje jednog zakonoznanca što mu je činiti da baštini vječni život, 
Isus odgovara: „‘U Zakonu što piše? Kako čitaš?’ Odgovori mu onaj: 
‘Ljubi Gospodina Boga svojega iz svega srca svoga, i svom dušom 
svojom, i svom snagom svojom, i svim umom svojim; i svoga bližnje-
ga kao sebe samoga!’ Reče mu na to Isus: ‘Pravo si odgovorio. To čini 
i živjet ćeš.’” (Lk 10,26-28). Upravo se po toj ljubavi prema bližnjemu, 
koja je konkretna i praktična, pokazuje kvaliteta odnosa s Bogom. 

Prema dogmatskoj konstituciji Gaudium et spes u dubini svo-
je savjesti čovjek otkriva zakon koji sam sebi ne daje, ali kojemu 
se mora pokoravati i koji ga uvijek poziva da: ljubi i čini dobro, a 
izbjegava zlo! Taj mu je zakon Bog upisao u srce i u pokoravanju 
tom zakonu jest čovjekovo dostojanstvo, i po tom zakonu će mu se 
suditi4. Nije riječ o zakonu koji je sam čovjek sebi stvorio, nego o 

4	 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvre
menom svijetu Gaudium et spes, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1998., 620-761, 
br. 16. 
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zakonu koji čovjeku pripada kao vlastitost njegova bića, kao njego-
va sama bit određena samim stvaranjem. U izvjesnom smislu riječ 
je o slici Boga koju svaki čovjek nosi u sebi upravo jer je na tu sli-
ku i stvoren5. Ovaj zakon upisan u ljudsko srce, taj glas savjesti, za 
Josepha Ratzingera je: „Prasjećanje na dobro i istinito (…) ono na 
što me upućuje samo moje biće.”6 

Naime, Bog čovjeka poziva na zajedništvo života ne samo pre-
ko općih i proglašenih zakona, nego se po savjesti obraća izravno 
njemu. Čovjek neprestano mora biti pozoran na taj Božji poziv i biti 
spreman pokoriti mu se. Upravo u tom pokoravanju čovjek oslobađa 
slobodu svoje savjesti, oslobađa je od subjektivnih sklonosti i ste-
čenih neurednosti. U poštivanju tog zakona čovjek ne čini ono što 
želi nego ono što mora. Zahvaljujući tom poštivanju, rekli bismo, 
ostvaruje se mogućnost da to moranje postane vlastito htijenje, vla-
stita želja. Kako to Alojzij Šuštar tumači, ostajući svjestan vezanosti 
moralnim zakonom, čovjek ne teži za tim da čini ono što želi, nego 
želi mogućnost da može činiti ono što mora. Dakle, s jedne strane u 
savjesti čovjek postaje svjestan svoje slobode i mogućnosti da ras-
polaže sam sa sobom, ali, s druge strane, i svoje ovisnosti i veza-
nosti, odnosno svoje odgovornosti7. 

Odgovornost upućuje na činjenicu da sloboda savjesti mora 
djelovati u stvaralačkom ostvarivanju dobra. Ona isto tako upuću-
je na činjenicu da savjest nije subjektivna samovolja, niti je auto-
nomna nadležnost koja bi sama po sebi znala što je moralno dobro, 
a što moralno zlo. Savjest stoji pod Božjom voljom i upućena je na 
prihvaćanje moralnih normi. Prihvaćajući u poslušnosti volji Božjoj 
moralne norme, ona ih u isto vrijeme čini unutarnjim, čini svojim, 
dakle preobrazuje ih. I to je zapravo smisao tvrdnje da Krist oslo-
bađa čovjeka od ropstva zakonu. Prihvaćajući zakon, pojedinac taj 
zakon zapravo preobražava, čini unutarnjim, čini svojim. Zakon 
prestaje biti savjesti izvanjski, ulazi u njezinu samu nutrinu i posta-
je njezin dio8, postaje sama savjest.

Iz ovoga se može zaključiti da ljubav prema Bogu, koja se očitu-
je i pokazuje u ljubavi prema bližnjemu, ne počiva, kako to Ratzin-
ger govori, na nekoj stezi koja je čovjeku izvana nametnuta, nego je 

5	 Usp. Hrvoje Kalem, Slike o Bogu, Diaconvensia 29 (2001.) 3, 337-356, 338. 
Ovaj članak jako je dobar prikaz odnosa autonomnoga i heteronomnog zakona 
u čovjeku, koji su, rekli bismo, u trajnom recipročnom odnosu tijekom čitave 
čovjekove povijesti.

6	 Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, Verbum, Split, 2009., 71-72. 
7	 Usp. Alojzij Šuštar, Sloboda savjesti, 14-15. 31.
8	 Usp. Alojzij Šuštar, Sloboda savjesti, 20-29.
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usađena u samo njegovo razumsko biće kao sposobnost i nužnost. 
I zbilja bi bila i teško shvatljiva i još teže ostvariva, kada bi počivala 
samo na nekoj izvanjskoj normi koja bi bila suprotstavljena čovjeko-
voj naravi. Međutim, spomenutoj anamnezi, kako Ratzinger objaš-
njava, odnosno savjesti postavljenoj u samo razumsko biće, u sam 
bitak, potrebna je izvanjska pomoć kako bi ona postala svjesna 
sebe same. To izvanjsko nije nešto što je savjesti suprotstavljeno, 
što joj nameće nešto strano ili protuprirodno. To izvanjsko savjesti 
ima upravo majeutičku funkciju jer je dovodi do ostvarenja onoga 
što ona ima u sebi, njezine nutarnje otvorenosti za istinu.9

Kako je u uvodu rečeno, papa Franjo je cijepljenje protiv COVID-
a 19 nazvao činom ljubavi, što je poslije objasnio time da je briga o 
zdravlju moralna obveza. Smještajući cijepljenje u širi kontekst Kri-
stove zapovijedi ljubavi, preusmjerio je sve rasprave sa znanstvene, 
političke i društvene scene na teološki izvor, na moralni zakon na 
kojemu savjest i počiva. Savjest odvojena od tog temelja, tog zakona, 
nije izraz slobode savjesti, nego upravo sputavanje te slobode; izraz 
je njezina ograničenja subjektivnom samovoljom10. Svojim izjava-
ma o cjepivu protiv COVID-a 19, Papa je samo potvrdio i dodatno 
precizirao stav Crkve formuliran već 2005. godine. 

1.1. Suradnja u zlu 

Dakle, u svezi s korištenjem humane stanične linije kao biološ-
kog materijala za izradu virusnih cjepiva, Crkva se, preko Papinske 
akademije za život, prvi put očitovala 2005. u deklaraciji „Moral-
ni osvrt na cjepiva pripremljena od stanica ljudskih pobačenih 
fetusa”11. Ova je Deklaracija bila stav Crkve na cjepiva konkretno 
protiv rubeole. Sva su kasnija očitovanja Crkve ponovila osnovne 

9	 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, 71-74.
10	 Usp. Andreas Laun, Aktualni problemi moralne teologije, Karitativni fond UPT, 

Đakovo, 1999., 42. 
11	 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini 

preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 5. 6. 2005., 
https://mednat.news/Biblio_scientifica/Elenco-Vaccini-propinati_bugiardini_
schede%20tecniche-produzione/vaccini_preparati-da-cellule_feti_umani_abor-
titi.pdf (10. 9. 2020.). Ponovljeni stavovi Crkve o toj temi mogu se naći u: Pontificia 
Accademia per la Vita, Nota circa l’uso dei vaccini, 31. 7. 2017., http:// www.
academyforlife.va/content/pav/it/the-academy/activity-academy/notevaccini.
html (29. 9. 2020.); Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione 
per la dottrinadella Fede sulla moralità dell’uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 
21. 12. 2020., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/12/21/0681/01591.html (12. 1. 2021.); Commissione Vaticana 
Covid-19 – Pontificia Accadeima per la Vita, Vaccino per tutti. 20 punti per 
un mondo più giusto e sano, https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_
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smjernice iz ove Deklaracije, uz dodavanje razloga i potreba sadaš-
njeg trenutka i situacije. Pozivajući se na analizu moralnog načela 
sudjelovanja u zlu, Deklaracija ističe, a i sve kasnije izjave ponav-
ljaju, da je krajnjim korisnicima moralno dopustivo sporno cjepivo 
ako nema formalnog sudjelovanja u zlu, dakle osobnog pristan-
ka, ako ne postoje alternativna cjepiva i ako postoji proporciona-
lan razlog tom korištenju. Uz to dopuštenje krajnjim korisnicima, 
Deklaracija ističe da je pripremanje, distribucija i komercijalizaci-
ja cjepiva u principu moralno nedopustiv postupak jer je u pitanju 
ili osobni pristanak ili pak izravna pomoć u zlu, što je ravno osob-
nom pristanku12. 

Dakle, moralno je dopušteno koristiti sporna cjepiva ako bi 
njihovo nekorištenje predstavljalo težak rizik za zdravlje djece i 
neizravno cijele populacije. U ovom slučaju nalazi se proporciona-
lan razlog za prihvaćanje uporabe spornih cjepiva. No budući da 
stanovit oblik suradnje u zlu ipak postoji, premda je jako malen i 
udaljen u odnosu na pobačaj, svim vjernicima ostaje dužnost kori-
štenja alternativnih cjepiva (ako ona postoje), ili čak i prigovor savje-
sti (ako je on nužan), kao i vršenje svakog zakonitog pritiska na 
političke autoritete i zdravstvene sustave, kako bi se otežala njiho-
va proizvodnja i kako bi se proizvodila ona cjepiva koja ne uključu-
ju moralne probleme13. 

Izostanak ove vrste otpora značio bi pasivnu suradnju u zlu. 
Osim toga izostanak otpora mogao bi dovesti do postupnog gubit-
ka moralnog osjećaja za postojeće zlo, gubitka svijesti o svetosti i 
nepovredivosti ljudskog života, što bi moglo opravdati ili promicati 
mnoge nehumane prakse i zlouporabe. Taj oblik nehumane prakse 
i instrumentalizacije ljudskog života vidljiv je upravo u proizvodnji, 
distribuciji i komercijalizaciji cjepiva. Dakle, veća je moralna odgo-
vornost onih koji sudjeluju u proizvodnji, distribuciji i komercijaliza-
ciji cjepiva, ili pak javnih vlasti koje ta cjepiva naručuju, nego onih 
koji nemaju nikakvog utjecaja na donošenje odluka ili pak krajnjih 
korisnika14. To znači da bi vjernici uključeni u ovaj lanac proizvod-

academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20201229_covid19-vacci-
nopertuttti_it.html (14. 3. 2022.)

12	 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini 
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 4-5. Vidi i: Zorica 
Maros, Moralno načelo suradnje u zlu. Primjena na etički sporna cjepiva, Crkva 
u svijetu 56 (2021) 2, 197-213.

13	 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini 
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 5. 

14	 Usp. Zorica Maros, Etički problemi povezani s uporabom moralno spornih cje-
piva, Diaconvensia 29 (2021.) 3, 411-426. 
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nje, distribucije i komercijalizacije, kao i oni koji donose odluku o 
tomu, morali uložiti priziv na prigovor savjesti. 

Upravo je svijest o svetosti i dostojanstvu tuđih života razlog i 
korištenju, ali i zabrani proizvodnje, a i korištenja (kada je moguće 
izbjeći) moralno spornih cjepiva. Naime, s obzirom na zdravstveni 
učinak koji cjepiva imaju, te na činjenicu da spašavaju ljudske živo-
te, nehumano je osuditi ih i odbaciti. Ali je isto tako zbog apsolutnog 
dostojanstva ljudskog života jednako nehumano pristajati na nji-
hovu proizvodnju, distribuciju i komercijalizaciju, ili pak, s moral-
nom lakoćom i ne pružajući nikakav otpor i ne tražeći alternative, 
pristajati na njihovo korištenje15. 

Dakle, moralna je dužnost boriti se protiv nehumane prakse 
proizvodnje spornih cjepiva, kao i protiv takvih cjepiva, no, ističe 
se u Deklaraciji, „težina te važne bitke ne smije utjecati na nedužnu 
djecu i na zdravstvenu situaciju stanovništva općenito”16. Dopušte-
nost uporabe ovih cjepiva nije izjava o zakonitosti njihove proizvod-
nje, marketinga i uporabe, nego je ekstremna mjera (extrema ratio) 
nakon što su prethodno iscrpljene sve druge mogućnosti, a u cilju 
ostvarenja dužnog dobra. Iz ovoga proizlazi da je priziv savjesti 
moguć, ako on neće utjecati na druge i na zdravstvenu situaciju 
stanovništva općenito17. 

Ovu klauzulu uz priziv savjesti ponavlja i izjava Kongregacije za 
nauk vjere (prosinac 2020.), koja se izravno odnosi na cjepiva protiv 
COVID-a19. Uz govor da je korištenje spornih cjepiva moralno dopu-
šteno, Kongregacija naglašava da cijepljenje mora biti dobrovoljno. 
Ali Kongregacija ističe da oni koji iz motiva savjesti odbijaju sporna 
cjepiva, moraju naći načina da drugim profilaktičnim sredstvima 
i prikladnim ponašanjima izbjegnu rizik prijenosa zarazne bolesti, 
što se posebno odnosi na izbjegavanje svakog rizika za zdravlje onih 
koji ne mogu biti cijepljeni iz kliničkih ili drugih motiva18. 

Uz priziv na prigovor savjesti kao mogući pritisak na javnu 
vlast kako bi se proizvodila moralno neokaljana cjepiva, Deklaracija 
ne samo da stavlja klauzulu ako je moguć, nego i naglašava odgo-
vornost roditelja necijepljene djece ako bi ona zarazila neku trud-

15	 Usp. Zorica Maros, Etički problemi povezani s uporabom moralno spornih cje-
piva, 424. 

16	 Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini pre-
parati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 6. 

17	 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini 
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 6. 

18	 Usp. Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina 
della Fede sulla moralità dell’uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 5. 
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nicu i uzrokovala sindrom kongenitalne rubeole, kao i odgovornost 
za pobačaj ukoliko bi se u tom slučaju uradio19. Dakle, Deklaracija 
odobrava cijepljenje djece moralno spornim cjepivima da bi se zašti-
tili oni iz ranjive populacije, u ovom slučaju trudnice; Kongregacija 
govori da onaj tko se pozove na priziv savjesti mora naći načina da 
sebe i druge zaštiti od zaraze. Iz ovih je stavova očito da je granica 
prizivu savjesti u slučaju cijepljenja zaštita bližnjega, odgovornost 
za njega i odgovornost za opće dobro. 

Dakle, pojedinci bi mogli prizivom na prigovor savjesti odbiti 
uporabu cjepiva, ali pod pretpostavkom da su pronašli odgovarajuće 
načine zaštite sebe i drugih od bolesti20. Ovo ali prilično jasno stav-
lja točku na sve silne rasprave i društvena zaoštravanja, pogotovo 
na sveprisutnu tendenciju odvajanja prava od dužnosti, u pozivanju 
na pravo individualne slobode samoodređenja. U proglašenoj global-
noj pandemiji koronavirusa kao globalnoj prijetnji životu i zdravlju 
svih ljudi, kao i održivosti samog društva, ovo ali ne ostavlja pro-
stora luksuzu pozivanja na prigovor savjesti, osim ako nisu prona-
đeni drugi načini zaštite sebe i drugih. Kongregacija jasno upućuje 
upravo na nužnu povezanost prava i dužnosti. Odnosno, tek kada 
se ispuni moralna dužnost da se druge i sebe zaštiti te da se spri-
ječi širenje zaraze, tek onda se dobiva pravo da se cjepivo odbije iz 
razloga prigovora savjesti. I upravo je koncept dužnosti ono područ-
je gdje bi liječnici osobito trebali biti oprezni kad je u pitanju priziv 
na prigovor savjesti. Jer i ovdje su uloge i dužnosti različite, stoga 
je i različit stupanj odgovornosti. 

No unatoč prilično jasno formuliranom crkvenom stavu, taj je 
stav izazvao dosta oprečnih tumačenja. Sav je spor, čini se, nastao 
zbog prevelikog upletanja u dnevnopolitičku raspravu, što je vjer-
nike udaljilo od temelja njihova prosuđivanja, kao i zbog suvreme-
ne tendencije naglašavanja prava odvojeno od dužnosti21. Crkveni 
stavovi vraćaju upravo na tu povezanost prava i dužnosti. Pravo 
priziva na prigovor savjesti može se ostvariti ako je ispunjena duž-
nost zaštite sebe, bližnjega i općeg dobra. Izrazom da je cijepljenje 

19	 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini 
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 8. Ovo objašnjenje 
deklaracija navodi u bilješci br. 15. 

20	 Usp. Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina 
della Fede sulla moralità dell’uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 5.

21	 Usp. Branimir Stanić, Hrvatski bioetičar Tonči Matulić „S cijepljenjem kao 
činom ljubavi stavljeni smo pred najteži ispit kršćanske savjesti”, 29. 11. 2021., 
https://www.glas-koncila.hr/hrvatski-bioeticar-tonciu-matulic-s-cijepljenjem-
kao-cinom-ljubavi-stavljeni-smo-pred-najtezi-ispit-krscanske-savjesti/ (12. 3. 
2022.).
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čin ljubavi, a briga za zdravlje moralna dužnost, papa Franjo je vra-
tio vjernike na temelje njihova prosuđivanja, na moralnu dužnost 
kojom se trebaju voditi u oblikovanju i odgoju vlastite savjesti. 

1.2. Dužnost odgoja savjesti 

Premda se priznaje da spomenuti stavovi na medicinskom, 
pravnom i društvenom području mogu izazvati daljnje i opravdane 
rasprave, svaka rasprava na vjerskom području vratila bi se opet na 
učiteljstvo Crkve. Crkva po Božjem nalogu ima zadaću naviještati 
čovjeku istinu i ljubav, oblikovati mu savjest. Krist ju je sabrao za 
tu zadaću, i za tu joj zadaću obećao trajnu prisutnost Duha Sve-
tog22. Upravo ta prisutnost jamči prije spomenutu majeutičku funk-
ciju, pomoć anamnezi da postane svjesna sebe same. Stoga vjernik 
učiteljstvu Crkve duguje posluh razuma i volje, ne posluh u smi-
slu dresiranja volje normama, i slijepom prihvaćanju nauka, nego 
posluh u odgajanju savjesti kroz otvorenost razumijevanju i pri-
hvaćanju nauka23.

Ako je savjest, kako je na početku rečeno, anamneza, sjećanje 
dobra i istine utisnutih u samu bit čovjeka, ona se ne može svesti 
na čovjekovu subjektivnost i poistovjetiti s površinskom sviješću 
i uobičajenim mišljenjem čovjeka. Budući da je savjest ugrožena 
subjektivnošću, ona je trajno pred zadatkom ispravnog formiranja 
i odgoja. Naime, zbog vjerske nezrelosti, subjektivnih pretpostav-
ki, individualnih razlika, unutarnje neslobode, ranjivosti, nezna-
nja, nezrelosti, društvenih utjecaja, složenosti situacija u kojima 
čovjek treba ostvariti dobro na koje ga Bog po savjesti poziva, ljud-
ska je savjest često u krivu, što onda upućuje i na granice slobode 
savjesti24. 

Unutarnja granica slobodi savjesti su istina i ljubav. Budući da 
čovjek nikada ne postiže apsolutnu istinu i savršenu ljubav, nje-
mu ne uspijeva ni savršena sloboda, što je dodatni razlog potrebe 
trajnog odgoja savjesti. Mogli bismo reći da odgojem savjesti čovjek 
zapravo usavršava i proširuje svoju slobodu. Da je ljubav unutarnja 
mjera savjesti, naglašava već sveti Pavao kada u Poslanici Korinča-
nima kaže: „Ako jelo sablažnjava brata moga, ne, neću jesti mesa 
dovijeka, da brata svoga ne sablaznim” (1Kor 8, 9-13). U subjektiv-
nosti se sloboda savjesti zapravo ograničava, smanjuje, porobljava, 

22	 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Deklaracija „Dignitatis Huamnae” o 
vjerskoj slobodi, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1998., 469-489, br. 14.

23	 Usp. Andreas Laun, Aktualni problemi moralne teologije, 66-67. 
24	 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, 59-60. 
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jer u njoj savjest postaje zrcalo vladajućeg mišljenja, odraz samo-
opravdanja, izraz konformizma i duhovne lijenosti. Ako je savjest 
sjećanje na temelje čovjekova bića, služenje tom sjećanju trajno se 
mora braniti od razaranja sjećanja, koje je, kao i svako drugo ljud-
sko sjećanje, ugroženo subjektivnošću, kao što je ugroženo druš-
tvenim prilagodbama i falsifikacijama25.

2. Moralna obveza cijepljenja 

Ako se u slučaju cijepljenja naglasak stavlja na pravne aspekte 
obveze cijepljenja, onda se nužno ističe prisila koja se izvana vrši 
na ljudsku savjest i slobodu samoodređenja, što, dakako, izaziva 
psihološki otpor pojedinaca, a zbog njega i stvarni otpor bilo kojoj 
obvezi, u konkretnom slučaju cijepljenju. Ako se pak naglasak stav-
lja na etičke i moralne aspekte tog čina, onda se ističe neka vrsta 
unutarnje nužde, one koja čini autentičnu moralnu obvezu. Takva 
vrsta obveze ne može proizići iz nekog individualističkog samoodre-
đenja i procesa razlučivanja koji je ravnodušan prema postojanju 
drugoga. Ona proizlazi iz procesa koji je utemeljen u ljubavi prema 
sebi i prema drugima, procesa koji se onda transformira u praktič-
nu brigu i solidarnost s drugima, posebno s onima koji su u svojoj 
ranjivosti više izloženi26.

Premda Kongregacija za nauk vjere ističe da cijepljenje u pravilu 
nije moralna obveza i da treba biti dobrovoljno, naravno uz pošti-
vanje klauzule o zaštiti i neširenju bolesti, ipak govori da cijepljenje 
nije samo pitanje vlastitog zdravlja, nego i općeg dobra, zbog čega 
itekako treba biti preporučeno27. Briga o sebi i drugima povjerenima 
vlastitoj skrbi spada u područje moralne odgovornosti. To zapravo 
potvrđuje i kasnija izjava Vatikanske komisije za COVID-19 koja je 
potvrdila da je „o moralnoj odgovornosti podvrgavanja cijepljenju (...) 
potrebno ponoviti kako ovo pitanje također podrazumijeva odnos 
između osobnog zdravlja i javnog zdravlja, pokazujući njihovu bli-
skost međuovisnost”.28

25	 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, 60. 76.
26	 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini, obblighi e dinieghi, 19. 11. 2021., https://

www.alfonsiana.org/blog/2021/11/19/vaccini-obblighi-e-dinieghi/ (13. 2. 
2022.).

27	 Usp. Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina 
della Fede sulla moralità dell’uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, br. 5.

28	 Commissione Vaticana Covid-19 – Pontificia Accadeima per la Vita, Vaccino 
per tutti. 20 punti per un mondo più giusto e sano, br. 13. Vidi i: Avvenire, 
Il teologo moralista. Vaccini, l’ordine morale vincola al pari del legale, 29. 10. 
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Važno je istaknuti da se, kao što Deklaracija diferencira razli-
čitu odgovornost u lancu proizvodnje, distribucije, komercijalizacije 
i korištenja cjepiva, i mogućnost priziva na prigovor savjesti može 
diferencirati. Stoga, koliko je god pogrešno reći da tu nema moguć-
nosti priziva savjesti, toliko je pogrešno reći i da je ima: diferenci-
rana je29. Onaj tko se mora pozvati, ako je do tog moranja došao 
putem ozbiljnog traženja istine, on takoreći nema izbora pred tim 
moranjem. Nasuprot njemu, onaj tko se poziva na savjest iz nekog 
površnog i ishitrenog stava, taj se poziva upravo na stav, mišlje-
nje, ideju, a na njih se ne može uložiti prigovor savjesti iz vjerskih 
motiva. Dakle, i mogućnost priziva na prigovor savjesti u kontekstu 
cijepljenja diferencirana je i individualna, jer svatko snosi drugačiju 
vrstu i oblik odgovornosti. 

Isto bi vrijedilo i u slučaju moralne obveze cijepljenja. Pogreš-
no bi bilo reći su cjepiva načelno moralno obvezatna, kao što bi 
bilo pogrešno reći da načelno nisu obvezna. U slučaju biomedi-
cinskih intervencija ne može se apsolutno govoriti o obvezama ili 
neobvezama bez preciziranja pojedinačnih i konkretnih situacija. 
Ako određeno cjepivo za određeni subjekt, prema sudu liječnika i 
stručnih osoba, predstavlja jedinu valjanu obranu od rizika zara-
ze određenom ozbiljnom zaraznom bolešću, postoji moralna obveza 
primiti ga, moralna obveza utemeljena na moralnoj obvezi zaštite 
sebe i drugih povjerenih vlastitoj odgovornosti. U konačnici, ako 
se osoba ne može cijepiti iz medicinskih razloga ili iz subjektivnih 
ali objektivno utemeljenih razloga, ostaje odgovornost prema sebi i 
drugima poduzeti sve mjere opreza ne razboljeti se i ne pridonijeti 
širenju zaraze30. 

2.1. Pravno sankcioniranje moralne obveze 

Može li se spomenuta moralna obveza pravno sankcionirati, 
može li postati civilna dužnost? Premda je odnos moralne i prav-
ne obveze presložen te bi zahtijevao daleko detaljnija istraživanja, 
ipak se neke osnovne smjernice tog odnosa ovdje mogu i moraju 
definirati. 

Gledano s pravno-političkog aspekta, institucija priziva na pri-
govor savjesti zapravo je nužno sredstvo za ostvarenje prava na 
različitost u demokratskom i pluralističkom društvu. Zadatak neke 

2021. https://www.avvenire.it/opinioni/pagine/vaccini-l-ordine-morale-vin-
cola-al-pari-del-legale (2. 3. 2022.).

29	 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini, obblighi e dinieghi. 
30	 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini tra storia e attualità. 
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norme, koja je sastavni dio prava, jest regulirati probleme izazva-
ne međuljudskom interakcijom te doći do ekvilibrija međusobno 
suprotstavljenih zahtjeva. Ali pravo, isto tako, pretvara u norme one 
principe moralnosti koji su sastavni dio određene kulture u određe-
nom povijesnom vremenu, što znači da pravo postaje odraz kulture, 
odnosno legalno sankcionirano mišljenje većine. Unutar određe-
ne kulture uvijek postoji i ona manjina koja odstupa od mišljenja 
i ponašanja većine, zbog čega se pravo na prigovor savjesti javlja 
upravo kao instrument očuvanja vlasti nad vlastitim ćudorednim 
ponašanjem. Upravo se u ovoj jukstapoziciji između pravne i moral-
ne norme javlja instanca prava na prigovor savjesti kod onoga koji se 
ne može prilagoditi slovu zakona koji se protivi njegovoj savjesti31.

Ta instanca dopušta pojedincu zadržati vlast nad samim sobom 
nasuprot suvereniteta države. Priziv savjesti pojedinac ulaže zbog 
neizdržive unutarnje potrebe izazvane kolizijom pravne i moral-
ne norme, koja ga dovodi u situaciju rješavanja konflikta u korist 
morala32. Iz ovoga slijedi da pravo priziva na prigovor savjesti poje-
dincu u izvjesnom smislu dopušta kršiti normativno zakonodavstvo 
same države. Međutim, subjekt koji se poziva na pravo priziva savje-
sti ne dovodi nužno u pitanje valjanost zakona ili pak legitimitet 
državne vlasti, nego traži izuzeće od određene norme, traži pravno 
odstupanje, a kako bi mogao ostvariti vlastite moralne vrijednosti. 
Prigovor savjesti bitno određuje upravo taj njegov krajnji motiv i/ili 
cilj. Pojedinac u tom slučaju nije prvenstveno motiviran suprotstav-
ljanjem ili otporom volji i normama većine, nego željom da njegova 
vlastita pozicija bude opravdana, da njegovi razlozi budu prepozna-
ti kao vrijednosti. Prizivom na prigovor savjesti pojedinac zapravo 
želi promovirati, svjedočiti i legalizirati vlastite vrijednosti unutar 
šire panorame društvenih vrijednosti koje izgrađuju neko društvo33. 

Da bi se pojedincu dopustilo kršiti normativno zakonodavstvo 
same države, odnosno da bi se odbijanje poslušnosti uspostavljenoj 
normi konfiguriralo kao prigovor savjesti, traži se supostojanje tri 
uvjeta: oba sukobljena interesa moraju biti ustavna; prigovor savje-
sti mora se referirati na neku specifičnu vrijednost, ne na općenitu 
slobodu savjesti; i razrješenje sukoba mora osigurati opstojnost oba 

31	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia https://
lircocervo.it/wp-content/uploads/2021/06/9.-Mariano-Lobiezione-di-cosci-
enza-al-tempo-della-pandemia.pdf (12. 3. 2022.), 2-3. 

32	 Usp. Jozo Čizmić, Pravo zdravstvenih radnika na „priziv savjesti”, Zb. Prav. fak. 
Sveuč. Rij. 37 (1991.) 1, 753-786., 755. Autor zapravo preuzima tuđe misli u 
bilješci br. 8. 

33	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 2-3.
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interesa, odnosno razrješenje sukoba ne smije dovesti do potpune 
žrtve ni jednog od sukobljenih interesa34.

Iz ovog pravnog normiranja instance prigovora savjesti jasno 
je da je u slučaju cijepljenja priziv na prigovor savjesti jako upitan. 
Prvo, o prizivu se govori samo gdje postoji norma, obveza, dužnost. 
Gdje nema tog oblika prisilnog karaktera, nema smisla govoriti o 
prigovoru savjesti, nego je u pitanju slobodan izbor. U slučaju cije-
pljenja nije izravno proglašena dužnost, nego eventualno neizravno 
putem COVID potvrda. Ali u toj neizravnosti nema dužnosti, nema 
dakle prisile, nego eventualno neki oblik uvjetovanja u slučaju neci-
jepljenja (nemogućnost putovanja, javnog prijevoza, pristupa javnim 
institucijama). U svakom slučaju, nije riječ zapravo ni o neizravnoj 
prisili, nego jednostavno o prihvaćanju posljedica vlastite odluke 
odbijanja cjepiva35. 

Drugo, u slučaju cijepljenja nemoguće je ostvariti i supostojanje 
traženih uvjeta za konfiguriranje prava na priziv savjesti. Recimo, 
ako se liječnik pozove na priziv savjesti u slučaju pobačaja, žena tu 
uslugu može dobiti kod drugog liječnika. Dakle, u tom slučaju oba 
su sukobljena interesa spašena, i pravo priziva na prigovor savjesti 
i pravo na pobačaj. U slučaju cijepljenja stvar je drugačija nego kod 
drugih individualnih medicinskih tretmana koji se tiču isključivo 
pojedinca. Cijepljenje je tretman koji uključuje i treću stranu, druge, 
opću populaciju i opće dobro te populacije. Drugim riječima, cije-
pljenje je namijenjeno postizanju imuniteta krda i ono zapravo neće 
postići svoju svrhu ako se ne procijepi većina stanovništva, što zna-
či da bi izuzeće iz te obveze zapravo obezvrijedilo sam cilj i svrhu te 
preventivne mjere36. U slučaju cijepljenja očita je, dakle, povezanost 
između slobode pojedinca i slobode drugih ljudi. Na tu povezanost, 
kako smo već rekli, upućuje i Vatikanska komisija za COVID-19, isti-
čući tijesnu međusobnu ovisnost osobnog i javnog zdravlja. Upra-
vo zbog te međuovisnosti, kako donosi spomenuta Komisija, treba 
ozbiljno razmotriti odluku o eventualnom necijepljenju, s obzirom 
da odbijanje cijepljenja može predstavljati golem rizik za druge37. 

34	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 6-7. 
35	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 7. 
36	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 11-13. 
37	 Usp. Commissione Vaticana Covid-19 – Pontificia Accadeima per la Vita, Vaccino 

per tutti. 20 punti per un mondo più giusto e sano, br. 13.
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2.2. Sloboda samoodređenja i javno dobro 

Mogućnost samoodređenja norma je koja uvijek, bezuvjetno i 
bezrezervno mora biti branjena. No istim intenzitetom mora biti bra-
njena i norma da netko svojim samoodređenjem ne smije narušavati 
mogućnost samoodređenja treće strane. To jasno sugerira da se uz 
individualni razlog za cijepljenje javlja i načelo pravednosti. Kako to 
tumači Christina Marrone, prenoseći zapravo stavove Alberta Giu-
blinija iz knjige The Ethics of Vaccination, svaki bi pojedinac trebao 
pridonijeti onomu kolektivnom dobru kojeg je i on sam dio, a od 
kojeg svi imaju koristi. Kao što je nepravedno i nemoralno ne pla-
ćati poreze, a koristiti se javnim dobrima u koje oni idu (zdravstvo, 
školstvo, javni prijevoz…), tako nije pravedno i moralno ne cijepiti 
se, a imati korist od javnog dobra, u ovom slučaju imuniteta krda38. 

Nema sumnje da cijepljenje uključuje određeni rizik, ali taj 
oblik rizika uključuje svaki drugi lijek39. Osim toga, riječ je o mini-
malnom riziku za pojedinca, a koji pridonosi velikom dobru zajedni-
ce, pogotovu ako se u obzir uzmu oni koji se ne mogu cijepiti iz bilo 
kojih objektivnih razloga. Općenito se može reći da ako se uz mini-
malni rizik može pridonijeti dobru drugima, onda postoji i moral-
na obveza to učiniti. A kada je riječ o javnim dobrima, moralna je 
obveza obično i zakonska. Naime, država ima dužnost osigurati i 
zaštiti ta dobra, zbog čega ima pravo sankcionirati one koji ih naru-
šavaju. Upravo iz dužnosti koju ima, javna vlast dobiva određeno 
pravo. Isto bi se moglo reći i za cijepljenje. Imunitet krda važno je 

38	 Usp. Cristina Marrone, Vaccinarsi è una responsabilità etica, e per questo 
dovrebbe essere un obbligo, 19.3.2021., https://www.corriere.it/salute/neuros-
cienze/21_marzo_19/vaccinarsi-responsabilita-etica-questo-dovrebbe-essere-
obbligo-5881b9cc-8807-11eb-b36f-34a1dcf4e6aa.shtml (20. 3. 2022.).

39	 I statistički gledano može doći do komplikacija. Ali, kako to objašnjava Alberto 
Giublini, to je rizik koji se obično smatra opravdanim u mnogim drugim slučaje-
vima, kako u medicinskom tako i u drugim kontekstima. Analogija koja, prema 
Giubliniju, ovdje može dobro poslužiti su sigurnosni pojasevi. Iznimno su rijetki 
slučajevi u kojima sigurnosni pojasevi uzrokuju štetu ili čak smrt koja bez njih 
ne bi nastupila. Na primjer, ako sigurnosni pojas spriječi vozača da brzo izađe 
iz automobila u požaru ili pak u rijeci. Takvi se slučajevi događaju, iako iznimno 
rijetko. Pa ipak, danas se malo tko protivi ne samo vezivanju pojaseva nego i 
obvezi vezanja pojaseva, jer pojasevi spašavaju brojne živote. Ako ne postoje dobri 
razlozi temeljeni na riziku na priziv na prigovor savjesti u slučaju sigurnosnih 
pojaseva, ne postoje dobri razlozi temeljeni na riziku za prigovor na neki oblik 
obveze cijepljenja. Usp. Alberto Giublini, Vaccinarsi contro il Covid-19: doveri 
morali, responsabilità collettiva e intervento dello Stato, 29.4.2021., https://
www.micromega.net/vaccinarsi-contro-il-covid-19-etica/ (22.3.2022.). 
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opće dobro i budući da država ima dužnost osigurati to dobro, ona 
ima pravo zaštiti ga prikladnim sredstvima40.

Iz rečenoga je razvidno da je cijepljenje etička i moralna odgo-
vornost, ali je isto tako jasno da postoje jaki razlozi za sankcioni-
ranje te odgovornosti zakonskim ograničenjima. To ne znači nužno 
da je odbijanje cjepiva nezakonito, nego znači da određeni oblici 
interveniranja države nisu samo moralno opravdani već i potrebni 
kako bi se zaštitilo opće dobro društva (gospodarstvo, ekonomija, 
zdravstveni sustav, funkcioniranje samog društva). Naime, uspješ-
na kampanja cijepljenja odlučuje o životu i smrti mnogih, što zbog 
posljedica izazvanih zarazom, što zbog razornih posljedica nese-
lektivne blokade javnog života. Postojeći individualni rizici cijeplje-
nja iznimno su mali, a šteta koja se cijepljenjem sprječava jako je 
velika, zbog čega postoji proporcionalnost između onoga što se od 
pojedinca traži i koristi dobivene od toga. Kada se javi ovakav oblik 
proporcionalnosti između malog individualnog rizika i velikog dobra 
za zajednicu, onda postoje jaki razlozi za pretvaranje moralne obve-
ze u pravnu41. 

2.3. Medicinska struka i eventualni rizici nesavjesnog priziva 
na savjest 

Pitanje priziva savjesti čini se, i jest, prilično složeno poseb-
no tamo gdje se najviše i ostvaruje, u medicinskoj struci. Premda 
se u medicinskoj stuci priziv savjesti može javiti kao prijeporna i 
paradoksalna odrednica, budući da je liječnicima temeljna zada-
ća briga o čovjeku i njegovu zdravlju, ipak je priziv savjesti nuž-

40	 Usp. Cristina Marrone, Vaccinarsi è una responsabilità etica, e per questo 
dovrebbe essere un obbligo. 

41	 Usp. Alberto Giublini, Vaccinarsi contro il Covid-19: doveri morali, responsabilità 
collettiva e intervento dello Stato. Kod pitanja troška pojedinca Nacionalni bioe-
tički odbor Republike San Marino govori i o nužnosti načela solidarnosti. Prema 
spomenutom odboru, iako je dokazana učinkovitost i sigurnost preventivnih cje-
piva, to ipak ne isključuje mogućnost da obvezna ili preporučena cjepiva mogu 
ugroziti zdravlje pojedinog građanina, zbog čega je nužno voditi računa o soli-
darnosti. Nerazumno je zahtijevati od pojedinaca da se izlažu eventualnim zdrav-
stvenim rizicima kako bi se zaštitila zajednička dobrobit, ako ta ista zajednica 
nije spremna podijeliti posljedice mogućih negativnih učinaka. Zbog toga načelo 
solidarnosti zahtijeva da države osiguraju pravičnu naknadu za svaku moguću 
štetu koju građanin pretrpi kao posljedicu obveznog ili preporučenog cijeplje-
nja. National Bioethics Committee of Republic of San Marino, Bioethical value 
of vacctination. To the individual and to society, 11.5.2016., http://www.sanita.
sm/on-line/home/bioetica/comitato-sammarinese-di-bioetica/documents-in-
english/documento2089434.html (27. 2. 2022.), 38.
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na odrednica jer su i zdravstveni radnici subjekti koji imaju svoja 
prava, među kojima je i pravo na priziv savjesti. Mnoštvo se uvje-
ta traži kod ostvarenja prava priziva na prigovor savjesti, jer je i to 
pravo, kao i većina drugih prava i ograničeno a i odgovornost pred 
istim pravima je zapravo diferencirana. Neki od tih uvjeta su: pot-
puni uvid u medicinski problem o kojemu se zauzima stav; uvid 
utemeljen na znanstvenim činjenicama, a ne na osobnim stavovi-
ma i interpretacijama; uvid u implikacije i posljedice priziva bilo za 
pacijenta bilo za cijelo društvo42. Dakle, i s medicinskog aspekta 
traže se nužne informacije kako bi se mogao uložiti priziv savjesti, 
poput i teološki gdje je zapravo informiranost jedan od uvjeta slo-
bode savjesti uopće43. 

Upravo zbog spomenute diferencirane odgovornosti imunizaci-
ja zdravstvenih djelatnika ključna je za prevenciju i kontrolu zara-
ze. Drugim riječima, kao što je, kako smo vidjeli, veća moralna 
odgovornost u proizvodnji, distribuciji i komercijalizaciji cjepiva, u 
odnosu na krajnje korisnike, tako je veća odgovornost zdravstve-
nih djelatnika u slučaju cijepljenja. Naime, zdravstveni su djelatnici 
zbog kontakta s pacijentima i potencijalno zaraznim materijalima 
izloženi i većem riziku zaraze, a i prijenosa zaraznih bolesti, što bi 
se moglo spriječiti cijepljenjem. Osim toga, osobe koje u svojoj ranji-
vosti svoje zdravlje i živote povjeravaju zdravstvenim djelatnicima, 
opravdano očekuju sigurno okružje za dobivanje zdravstvene skr-
bi. I premda je u mnogim zemljama pristup cijepljenju formuliran 
u obliku ozbiljne preporuke, ipak su zakonodavci predvidjeli obve-
zu cijepljenja određenoj kategoriji radnika, među kojima su i zdrav-
stveni djelatnici. Odbijanje cijepljenja zdravstvenih radnika bilo bi 
ne samo paradoksalno nego i protivno njihovoj misiji, profesional-
nim interesima i ciljevima ustanove u kojoj rade44. 

Pitanje prigovora savjesti u konkretnom slučaju cijepljenja čini 
se prilično složenim i iz drugih razloga. Naime, kako smo vidjeli, 
prigovor savjesti počiva na određenim vrijednostima koje prigovor 
želi zaštititi, potvrditi i promovirati, a te vrijednosti nisu univerzal-
ne, nego odgovaraju samom pluralizmu društva. Ako se, recimo, u 
pitanju cijepljenja uzme kao važeći prigovor savjesti, onda velik dio 
različitih vjerskih skupina može odbiti cijepljenje. Problem prigovo-
ra savjesti u pluralističkom društvu može lako skrenuti u određeni 
stupanj patologije jednake patologiji ljudskih prava. Drugim riječi-

42	 Usp. Jozo Čizmić, Pravo zdravstvenih radnika na „priziv savjesti”, 769-780. 
43	 Usp. Alojzij Šuštar, Sloboda savjesti, 25. 
44	 Usp. National Bioethics Committee of Republic of San Marino, Bioethical value 

of vacctination…, 35-36.
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ma, ako svaki individualni zahtjev, interes ili želja postane ljudsko 
pravo, na kraju će se obezvrijediti sama kategorija temeljnih prava 
do mjere izravnavanja vrijednosti, odnosno do identificiranja prava 
s ljudskom potrebom, interesom, željom, što uništava sam koncept 
prava. Na isti način, ako se prigovor savjesti fragmentira do te mjere 
da se svodi na legitimnu različitost mišljenja, odnosno da se njime 
pruža otpor i za neka usmjerenja sekundarne, znanstvene ili pak 
političke prirode, postoji opasnost da se on liši onog dostojanstva i 
važnosti koje čine samu srž prigovora savjesti45.

Mogućost da se obezvrijedi, čak i ozbiljno ugrozi sama insti-
tucija prigovora savjesti ono je što se nama osobno čini jako opa-
snim u prizivu na prigovor savjesti u slučaju cijepljenja. S obzirom 
na suvremena ideološka kretanja i tendencije društva, na sve jače 
zahtjeve i glasove za dokidanje institucije prava na prigovor savje-
sti u liječničkoj službi, ovakvim fragmentiranjem prigovora savjesti, 
neodgovornim, odnosno nesavjesnim prizivom na prigovor savjesti, 
scenarij budućeg dokidanje te institucije nije nezamisliv. Čak i u 
onim slučajevima u kojima je ljudski um doveden pred nezamisli-
ve i mentalno nepodnošljive zadatke (pobačaj, eutanazija, medicin-
ski potpomognuta oplodnja, proizvodnja cjepiva od fetalnog tkiva). 
A ako bi do toga došlo, odgovornost bi bila i u nesavjesnom prizivu 
na savjest jer on pridonosi društvenoj atmosferi koja sve upornije 
traži dokidanje te institucije. 

Jozo Čizmić donosi da je zbog zahtjeva za dokidanje prava na 
prigovor savjesti Vijeće Europe na zasjedanju 7. listopada 2011. 
odlučilo da priziv savjesti ostaje kao pravo na slobodu mišljenja. 
Ono što je prilično alarmantno jest da je rezolucija u korist prizi-
va savjesti izglasana sa samo 56 glasova za, nasuprot 51 glas pro-
tiv46. Budu li sve brži tehnološki napredak, koji prati i sve veća 
permisivnost društva, pratili i neodgovorni, nesavjesni prizivi na 
prigovor savjesti, ovi bi se glasovi lako i brzo mogli izmijeniti, pa i 
dovesti do dokidanja te institucije ili njezina znatna ograničavanja 
na području medicinske djelatnosti. U tom bi slučaju takav scena-
rij bio zapravo i na odgovornost onih koji se nesavjesno pozivaju na 
savjest. Vjernici trebaju trajno biti svjesni toga da su kršćani pozva-
ni ne samo izbjegavati zlo nego i činiti dobro, vodeći računa o budu-

45	 Usp. Carlo Cardia, Tra il diritto e la morale. Obiezione di coscienza e legge, Stato, 
Chiese e pluralismo confessionale, 2009., 1–29. Dostupno na: https://www.
statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/cardia_traildiritto.pdf?pdf=tra-il-
diritto-e-la-morale.-obiezione-di-coscienzae-legge (12. 1. 2021.), 3-4. 

46	 Usp. Jozo Čizmić, Pravo zdravstvenih radnika na „priziv savjesti”, 755. Autor 
ovaj podatak navodi u bilješci br. 10. 
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ćim posljedicama svoga djelovanja. Dekret o apostolatu laika donosi 
da katolici moraju u odanosti prema naciji i svjesnom ispunjavanju 
svojih građanskih dužnosti promicati zajedničko dobro. To moraju 
tako ozbiljno činiti da građanska vlast računa s njihovim mišlje-
njem, kako bi donijela pravedne, moralne zakone47. 

Dakle, koncept općeg dobra, kao i kolektivna, ali i diferencirana 
odgovornost za opće dobro, ostavlja javnoj vlasti prostor za različite 
načine interveniranja u slučaju ugroze tog dobra. Sloboda savjesti, 
kao i svaka druga sloboda, diskrecijski je ostvariva u mjeri u kojoj 
ne ulazi u pravnu sferu treće strane i ne narušava je48. Sudeći pre-
ma povijesnoj praksi odnosa pojedinih država prema cijepljenju, 
kao i prema presudama bilo američkoga Vrhovnog suda bilo suda u 
Strasbourgu, budući da je cijepljenje važno i funkcionalno u zaštiti 
javnog zdravlja i sigurnosti, slobodno prakticiranje vjere ne uklju-
čuje slobodu izlaganja zajednice šteti, bolesti ili smrti zbog epidemi-
je49. Pojedinac se, dakle, može izraziti prema vlastitoj savjesti ako 
to ne utječe negativno na životni prostor drugih. To je ograničenje, 
svojstveno samom konceptu slobode, sloboda je slobodna u rela-
tivnom smislu. A ta se relativnost ogleda u drugosti, u društvu, u 
koncepciji pluralizma svijeta50. 

Država, dakle, omogućuje pojedincu da se slobodno izražava, a 
istodobno nameće ograničenja kako bi spriječila narušavanje pra-
va treće strane. To pravo države prepoznaje i Deklaracija o vjerskoj 
slobodi Dignitatis Humanae. Prema toj deklaraciji pravo na slobo-
du u vjerskoj stvari provodi se u ljudskom društvu, te zato u kori-
štenju tog prava postoje pravila koja ga svode na pravu mjeru, a to 
su: moralno načelo osobne i društvene odgovornosti; moralni zakon 
obzira prema pravima drugih te dužnost općeg dobra. Građansko 
društvo ima obvezu zaštite javnog dobra te stoga ima dužnost bra-
niti se od različitih zlouporaba koje se mogu javiti51.

Koncept kolektivne, ali i diferencirane odgovornosti za opće 
dobro ostavlja prostora da se općenito, ali i pojedinim skupinama 

47	 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Dekret „Apostolicam Actuositatem” o 
apostolatu laika, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1998., 419-468, br. 14. 

48	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 2. 
49	 Usp. Maria Luisa Lo Giacco, Il rifiuto delle vaccinazioni obbligatorie per motivi 

di coscienza. Spunti di comparazione, Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
2020., 41–65., ovdje 49-50., Dostupno na: https://www.statoechiese.it/images/
uploads/articoli_pdf/Lo_Giacco.M_Il_rifiuto.pdf?pdf=ilrifiutodelle-vaccinazioni-
obbligatorie-per-motivi-di-coscienza.-spunti (10.12.2020.).

50	 Usp. Barbara Mariano, L’obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 2. 
51	 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Deklaracija „Dignitatis Huamnae” o 

vjerskoj slobodi, br. 7. 
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cijepljenje nametne kao obveza. U tu skupinu, sudeći barem prema 
onomu što su donijele talijanske vlasti i Talijansko nacionalno bio-
etičko povjerenstvo, kao i pojedinačni bioetički odbori, ulaze i liječ-
nici, farmaceuti, zapravo osoblje koje radi u različitim zdravstvenim 
i socijalnim ustanovama. Općenit je stav da cijepljenje treba biti na 
dobrovoljnoj osnovi, no ne isključuje se mogućnost obvezatnosti cije-
pljenja u slučaju ozbiljnosti zdravstvene situacije i dugoročne neodr-
živosti ograničenja društvenih i ekonomski aktivnosti, i to posebno 
za spomenute profesionalne skupine koje su izložene većem riziku i 
zaraze i prijenosa virusa. Ostavlja se i mogućnost opoziva te obveze 
kada prestane značajna opasnost za zajednicu52.

3. Završne misli: Čovjek pred izazovom slobode savjesti 

Bog čovjeku nudi neizrecivu slobodu, slobodu koju je čovjek 
pozvan još više oslobađati živeći prema moralnom zakonu, odnosno 
slušajući po savjesti Božji poziv na ljubav prema njemu i prema bli-
žnjemu. „Istinska sloboda savjesti jest cilj, odgoj savjesti je put do 
tog cilja. Na cilj se ne može doći a da se ne prođe put, put bez cilja 
je besmislen.”53 Odgajati savjest znači tražiti istinu u stvarnosti i o 
stvarnosti, što je kršćanima dužnost, a put te spoznaje istine put 
je intelektualnog i duhovnog napora. Odgajati savjest znači trajno 
tražiti istinu i dobro, trajno rasti u ljubavi prema Bogu i bližnjemu. 
Odgajati savjest znači da čovjeku savjest nikad ne smije biti, niti 
postati, „alibi za duhovnu lijenost, nebrigu i nerad u svezi pitanja 
traženja istine”54.

Put traženja istine je, kako smo rekli, put intelektualnog i 
duhovnog napora, kreativne slobode, ali se ogleda i u spremnosti na 
poslušnost Božjem pozivu izraženom u zapovijedima. Postoje zapo-
vijedi koje na razini proglasa i teorije ne ostavljaju prostora neja-
snoćama, niti zahtijevaju napor promišljanja i odlučivanja (osim u 
životno složenim situacijama). Te su zapovijedi u sebi jasne: ne ubij, 
ne ukradi, ne laži, ne poželi tuđe… Međutim, postoje i one situacije 
za koje nema misaone i teoretske jasnoće, koje gotovo redovito tjera-
ju na napor promišljanja, vaganja, kreativnog odlučivanja u slobodi: 
Je li plaćanje poreza moralna i pravna obveza ili pak grijeh u odre-
đenim situacijama (podržavamo li time nepravednu politiku vlasti)? 

52	 Maurizio P. Faggioni, Vaccini, obblighi e dinieghi. 
53	 Alojzij Šuštar, Sloboda savjesti, 58.
54	 Andreas Laun, Pitanja moralne teologije danas, Karitativni fond UPT, Đakovo, 

1999., 300. 
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Ako pomažemo prosjacima, pomažemo li nekome u njegovoj muci 
i potrebi ili pak podržavamo kriminalne strukture? Jesu li puč-
ke kuhinje perverzija moralnosti ili izraz elementarne ljudske soli-
darnosti? Pristajemo li cijepljenjem na neku ideologiju suvremenog 
oblika porobljavanja misli i duha, upadamo li u zamku neljudskog 
kapitalizama i podržavamo li beskrupuloznu i korumpiranu farmace-
utsku industriju? Očito je da je naša sloboda prilično uvjetovana ne 
samo neznanjem nego i tuđom krivnjom, te da u svijetu ranjenom 
grijehom, a drugog nemamo, nema apsolutne i čiste slobode, nema 
mogućnosti mišljenja i djelovanja bez rizika, kao što nema nesudje-
lovanja u tuđem zlu, barem u nekom obliku. 

Dakle, postoje i ona područja u kojima je prilično teško doći do 
jasnoće misli i spoznaje te sačuvati sebe od eventualnog sudjelova-
nja u zlu. Ovakve i slične situacije će one osjetljive savjesti, one koji 
zbiljski tragaju za istinom na koju ih savjest poziva, trajno tjerati 
na napor promišljanja, trajno dovoditi u nezahvalni sukob savjesti. 
Do jasnoće na teoretskoj razini često je teško doći, jer svaki argu-
ment za izazove jednako vrijedan argument protiv. A količina znanja 
koja bi pojedincu trebala da sam od sebe dođe do sigurnosti, bila 
bi neopisivi teret njegovu duhu. Zbog čega čovjek u sebi mora nje-
govati i elementarno povjerenje u podatke znanosti. No budući da 
i takvi podatci znaju biti kontradiktorni, što pojedincu ostaje kao 
kriterij njegova ponašanja? 

U ovakvim i sličnim, a nebrojenim situacijama vjernik je 
pozvan doći do praktične sigurnosti koja će ga izvesti iz te slože-
nosti, sigurnosti koja će mu se postaviti kao norma djelovanja. U 
ovakvim i sličnim situacijama, sam će pojedinac, u slobodi svoje 
savjesti, morati doći do prosudbe što učiniti. Često za kriterij pona-
šanja neće moći naći neku jasno definiranu i preciznu normu, nego 
će se morati osvrnuti na kategoriju bližnjega u potrebi, a iz ljubavi 
prema njemu. Kao što i svjedoči Kristov nauk u paraboli o dobrom 
Samaritancu55. 

Zaključak

Stav Crkve kojim se dopušta korištenje moralno spornih cjepi-
va te govor pape Franje o cijepljenju kao činu ljubavi, nisu uspjeli 
izbjeći pogrešna tumačenja. S obzirom na društvene nesporazume 
koji su se oko toga stvorili, članak je pokušao donijeti neka precizi-
ranja. Vidjeli smo da su čin ljubavi i priziv savjesti teoretski upućeni 

55	 Usp. Andreas Laun, Pitanja moralne teologije danas, 301.
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jedan na drugoga. Do razlike u praktičnoj primjeni dolazi, između 
ostaloga, zbog otuđenja savjesti od vlastite biti, zbog poistovjećiva-
nja savjesti sa subjektivnošću. Savjest počiva na Božjem zakonu i 
odvojena od njega, ona ruši vlastite temelje. 

Premda je cijepljenje moralno spornim cjepivima moralno dopu-
šteno, dakle nema teoloških razloga za priziv za prigovor savjesti, 
ipak proizvodnji a i korištenju moralno spornih cjepiva treba pružiti 
dužni otpor. I mogućnost priziva savjesti ulazi u oblik otpora (kada 
je on nužan). Osim toga, cijepljenje je u pravilu dobrovoljno. Među-
tim, klauzule koje izjave crkvenog učiteljstva navode i uz odbijanje 
cjepiva, i uz priziv na prigovor savjesti i uz načelo dobrovoljnosti, ne 
ostavljaju nikakve dvojbe o dopuštenosti korištenja spornih cjepiva 
kao i moralne obveze zaštite vlastitog i tuđeg zdravlja. U određenim 
situacijama postoje opravdani razlozi koji govore u prilog pretvara-
nju te moralne obveze u pravnu dužnost. Država ima dužnost štititi 
opće dobro, pa stoga ima i pravo određenim intervencijama bdjeti 
nad njegovom zaštitom. 

Osim toga, uloži li se pravo na priziv savjesti na cjepivo pro-
tiv COVID-a 19 zbog povezanosti s davno učinjenim pobačajima, 
onda bi se, moralne dosljednosti i integriteta radi, morao uložiti i 
priziv savjesti recimo na cjepiva protiv rubeole. A je li društvo spre-
mno odreći se revolucionarnog otkrića medicine, odnosno je li spre-
mno preuzeti odgovornost za takva trenutno nezamisliva, ali uvijek 
neizreciva stradanja djece? 

Zaključno, dopušta se mogućnost da u slučaju cijepljenja neči-
ja savjest bude dovedena u istinski težak konflikt. Ako je takav sud 
savjesti promišljen, odgojen i siguran, on pojedinca obvezuje na dje-
lovanje. Moralna je obveza djelovati prema sigurnom sudu savjesti, 
jer će nam Bog po savjesti suditi. Ali, još je veća moralna obveza 
odgajati savjest, upravo jer će nam Bog po savjesti suditi. Savjest je 
vrhovna norma djelovanja, ali ne apsolutna. Unutarnje ograničenje 
savjesti je kategorija bližnjega, izvanjsko ograničenje savjesti jest 
koncept općeg dobra, u oba slučaja, dakle, stvarnost u koju smo 
uronjeni. Dakle, kršćani su po savjesti pozvani ljubiti, činiti dobro 
i izbjegavati zlo. Ako se ne cijepim, izbjegla sam zlo daljeg pasivnog 
sudjelovanja u pobačaju, ako je to razlog odbijanja cjepiva. Među-
tim, koje sam dobro učinila, koji čin ljubavi ostvarila? 
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VACCINATION AGAINST COVID 19 BETWEEN THE ACT  
OF LOVE AND APPEAL OF CONSCIENCE

Summary

Freedom of conscience is based on human dignity and protects 
the individual from external determination of his will. This freedom 
would be meaningless if it could not be practically realized in concre-
te life. Pope Francis called vaccination the act of love, placing it in a 
wider context of the commandment of love. Did he cause that the act 
illegitimately lost the possibility of the right to appeal to conscien-
ce? Doesn’t the public authority itself take away that possibility and 
right by imposing the obligation to vaccinate? Although, due to its 
inherent complexity, the topic may not even allow clear and framed 
definitions, it does require some precision. Namely, if it is a question 
of the appeal of conscience for religious reasons, it is necessary to 
see if there are theological reasons to which these reasons refer to. 
For this purpose, in the first part, the article explains the connecti-
on between the act of love and the appeal of conscience, specifying 
additionally their internal connection in the context of the moral 
principle of cooperation in evil. Since vaccination crystallizes,from 
that part, as a form of moral obligation, the second part of the article 
explains whether this moral obligation can be legally sanctioned, 
that is, whether it can become a duty. This part also warns about 
the possible risks of an unscrupulous appeal to conscientious objecti-
on. At the end, there are concluding thoughts about the conscience 
itself, necessary for a more correct understanding of this phenome-
non through which a person is admittedly brought before a difficult 
effort of reflection, but an effort thanks to which the person enters 
the space of inconceivable, ineffable and inestimable freedom.

Keywords: conscience, act of love, freedom, vaccine against 
COVID-19, moral obligation, legal norm


