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Sazetalk

Sloboda savjesti pociva na dostojanstvu covjeka a Stiti pojedinca
od izvanjskog odredivanja njegove volje. Ta bi sloboda bila besmisle-
na kada se ne bi mogla u konkretnom zivotu i prakticno ostvarivati.
Papa Franjo je cijepljenje nazvao ¢inom ljubavi. Smjestivsi ga u siri
kontekst zapovijedi ljubavi, je li tom ¢inu nelegitimno oduzeo moguc-
nost prava priziva na prigovor savjesti? Ne oduzima li sama javna
vlast tu mogucnost i pravo nametanjem obveze cijepljenja? Prem-
da zbog inherentne slozenosti tema mozda cak i ne dopusta jasna i
uokvirena definiranja, ipalk itekalko zahtijeva odredeno preciziranje.
Naime, ako je u pitanju priziv savjesti iz vjerskih motiva nuzno je
vidjeti postoje li teoloski razlozi na koje se ti motivi pozivaju. U tu svr-
hu, u prvom dijelu clanak objasnjava povezanost ¢ina ljubavi i prizi-
va savjesti, precizirajuéi dodatno njthovu unutarnju vezu u kontekstu
moralnog nacela suradnje u zlu. Buduéi da se iz tog djela cijepljenje
kristalizira kao oblik moralne obveze, drugi dio ¢lanka objasnjava
moze li se ta moralna obveza pravno sankcionirati, odnosno moze li
postati duznost. Ovaj dio upozorava i na eventualne rizike nesavje-
snog priziva na prigovor savjesti. Na kraju se donose zakljucne misli
0 samoj savjesti, nuzne za ispravnije shvaéanje tog fenomena putem
kojega covjek doduse jest doveden pred teski napor promisljanja,
ali napor zahvaljujuéi kojemu ulazi u prostor nepojmljive, neizrecive
i neprocjenjive slobode.

Kljuénerijeci: savjest, ¢cinljubavi, sloboda, cjepivo protiv COVID-a 19,
moralna obveza, pravna norma
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Uvobp

Pravo na slobodu savjesti, stoga i na prigovor, sveto je nacelo
koje pociva na dostojanstvu covjeka, a Stiti osobnost pojedinca od
izvanjskog odredivanja njegove volje, zbog ¢ega mu to pravo i jav-
na vlast mora jamciti. To je nacelo koje pojedincu omogucuje auto-
nomno ostvariti dobro na koje ga Bog poziva upravo po njegovoj
savjesti, a ne po mjeri nekog unaprijed odredenog dobra, decidirano
formulirane norme, ili pak nekog arbitrarnog propisa. Na pravo na
slobodu savjesti nuzno spada i moguc¢nost da pojedinac i Zivi prema
uvjerenju svoje savjesti, odnosno da spoznato dobro i prakti¢no u
slobodi ostvaruje. Naime, sloboda savjesti bila bi besmislena kada
se po njoj ne bi smjelo djelovati’.

Uzmemo li u obzir ove preliminarne misli, ¢ini se opravdanim
pitati se ne prelazi li drzavna vlast legitimne granice svoje ovlasti
ako namece obvezu cijepljenja? Nije li sam papa Franjo presao tu
granicu kada je cijepljenje smjestio u Siri okvir zapovijedi ljubavi,
nazvavsi ga ¢inom Jjubavi, preciziravsi kasnije u kontekstu govora
o COVID-ul9 da je ,briga za zdravlje moralna obveza”?2

Gotovo je nemoguce govoriti o konkretnim slucajevima kada je
priziv na prigovor savjesti mogu¢, a kada nije, upravo zato Sto je u
pitanju priziv savjesti, poziv one nutarnje prisile da se vlastiti cudo-
redni zivot oblikuje ne prema onomu Sto se zeli ¢initi, nego prema
onomu Sto pojedinac osjeca da mora ¢initi. Medutim, zbog brojnih
nesporazuma i konfuzne situacije u kojoj se vjernicka populacija
nasla, u ovom ¢lanku se ipak promislja o tomu postoje li teoloski
razlozi za priziv savjesti u konkretnom sluc¢aju cjepiva protiv bole-
sti COVID-19. A o teoloskim se razlozima itekako treba i mora pro-
misljati ako se poziva na savjest iz motiva vjere.

Crkveno uciteljstvo, kako ¢e se to u radu prikazati, jasno pre-
cizira dopusStenje cijepljenja moralno spornim cjepivima. Unatoc¢
toj jasnoci sluzbenog stava Crkve, a mogli bismo ga tako nazvati

1 Usp. Alojzij Sustar, Sloboda savjesti, Druzba katolickog apostolata, Zagreb,
1982., 25. 29-32. Clanak je za tisak prilagodeno izlaganje odrzano 14. svib-
nja 2022. na medunarodnom znanstvenom simpoziju: ,Priziv savjesti zdrav-
stvenih djelatnika: pravo i obveza”, u organizaciji Hrvatskog lijecnickog drustva
i Katolickog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Splitu. Pod znacima navoda su
misli pripadajucih autora, a kurzivom su one misli koje smo Zeljeli istaci.

Usp. Avvenire, Coronavirus. Il Papa: vaccinarsi ¢ un atto d’amore, collaboriamo,
18. 8. 2021., https://www.avvenire.it/papa/pagine/il-papa-vaccinarsi-e-un-
atto-d-amore (17.12.2021.); La Santa Sede, Discorso del santo padre Francesco
ai membri del corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede, 10. 1. 2022.,
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2022/january/
documents /202201 10-corpo-diplomatico.html (5. 1. 2023.)
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premda nije rije¢ o doktrinarno formuliranom nauku, on je iza-
zvao dosta nejasnoca i oprecnih izjava u javnosti. Premda, dakle,
nije rije¢c o nekom doktrinarnom proglasu, enciklici, dekretu, koji
bi onda neupitno obvezivali sve vjernike, ipak je rije¢ o stavu Crkve
i njezinog vrhovnog poglavara, kojemu vjernici ipak duguju poslus-
nost, a i zahvalnost.

Medutim, mora se priznati da je situacija prilicno slozena i
da je izazvala brojne nelogi¢ne i kontradiktorne informacije. One,
posve ocekivano i opravdano, pridonose stvaranju oprecnih teo-
rija, koje samo zbunjuju javnost, te je upravo stav Crkve trebao i
mogao biti vodi¢ u rjeSavanju prakti¢ni dvojbi. Ne zastupamo slije-
pu poslusnost crkvenom nauku, dapace, takva bi poslusnost bila
nekrscanska, nego isticemo da bi trebalo golemo, ljudskom umu
nepodnosljivo znanje da se objektivno sagledaju svi suprotni sta-
vovi i teorije te da se samostalno dode do uvida u istinu stvari, koja
bi onda olaksala prakti¢cno ponasanje.

Kako je receno, tema je iznimno zahtjevna jer se uz priziv na
prigovor savjesti, koji je ve¢ sam po sebi jako slozena pravna i etic-
ka instanca, ovdje uplece ¢itav niz kompleksnih drustvenih fakto-
ra, pravnih normi i znanstvenih podataka medusobno dijametralno
oprec¢nih, Sto sve skupa i dovodi do spomenute nezahvalne, ali i
potencijalno opasne situacije u kojoj se cjelokupno drustvo naslo.
Kazemo potencijalno opasne, jer, koliko god se mora priznati da je
prosjecnom znanju nemoguce s apsolutnom sigurnoscu dokuciti
stoji li iza sve price oko COVID-a 19 neka nova ideologija poroblja-
vanja, neki novi svjetski poredak, toliko je istom tom znanju jasno
da se odbijanjem cijepljenja u pitanje dovodi ne samo autoritet zna-
nosti, nego odrzivo funkcioniranje samog drustva.

Dakle, postoje li teoloski razlozi za priziv na prigovor savjesti
u slucaju cjepiva protiv COVID-a 19, ne samo u sluc¢aju zdravstve-
nih radnika nego i opce vjernicke populacije? Premda cijepljenje kao
oblik medicinske skrbi ima neke svoje specificnosti, ono se ipak,
s etiCkog stajalista, regulira kao i svaki drugi oblik terapije, zbog
¢ega cijepljenje ovdje nije tretirano kao neki specifican bioeticki pro-
blem koji zahtijeva poseban pristup, nego je smjesteno u ovaj opce-
niti govor opravdanosti priziva savjesti, koji se onda odnosi i na sve
zdravstvene djelatnike. Spomenuta zahtjevnost teme nuzno namece
reduktivni karakter ¢lanka, odnosno brojni aspekti koje je izazva-
la ova sloZena situacija ostaju predmet neke eventualno nove ana-

3 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini tra storia e attualita, 29.7.2021., https://www.
alfonsiana.org/blog/2021/06/29/vaccini-tra-storia-e-attualita/ (17. 3. 2022.).
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lize. Da bismo se priblizili odgovoru na postavljeno pitanje, nakon
uvodnog govora o savjesti kao ¢inu ljubavi, kratko smo analizirali
klju¢ne tekstove crkvenog nauka o cjepivu, nakon ¢ega smo poku-
Sali konkretnije precizirati Sto znaci to da je cijepljenje moralna
obveza, te mozZe li se ta obveza pravno sankcionirati, moze li postati
duznost. Za analizu postojece situacije i argumentaciju, uz sluzbe-
ni nauk Crkve, koristili smo se onim autorima koji su se pokazali
relevantnima za argumente o tom pitanju.

1. SAVJEST KAO CIN LJUBAVI

Iako su u Sirem teoloSkom promisljanju ¢in ljubavi i priziv
savjesti medusobno neodvojivo povezani, na prakti¢noj razini Zivlje-
nja krS¢anstva dogada se da se iz priziva na savjest uskrati ljubav
bliznjemu, ili da se iz ljubavi prema bliZznjemu izda vlastita savjest.
Obje se ove varijacije mogu imati i u slu¢aju cjepiva protiv COVID-a
19. Sto uciniti ako savjest prigovara zbog koristenja moralno okalja-
nih cjepiva, a konkretni Zivot, praksa, pogotovu lijecnicka, zahtijeva
ne samo da se bliZnji uzme ozbiljno u njegovoj ranjivosti te da ga se
zastiti, nego i da se odazove vlastitoj profesionalnoj odgovornosti?

Zasto su priziv savjesti i ¢in ljubavi medusobno povezani? Po
savjesti Bog covjeka poziva u zajedniStvo zZivota s njime. U Sta-
rom zavjetu ostvarenje tog zajednistva odvija se na razini Saveza
s Bogom, izrazenog kroz BozZji zakon koji treba postivati. Sav je taj
starozavjetni zakon kao izraz vjernosti Bogu Krist sazeo u dvostru-
ku zapovijed Jjubavi, a nju postavio kao kriterij spasenja. Naime na
pitanje jednog zakonoznanca sto mu je ¢initi da bastini vje¢ni Zivot,
Isus odgovara: ,/U Zakonu Sto piSe? Kako c¢itas?” Odgovori mu onaj:
‘Ljubi Gospodina Boga svojega iz svega srca svoga, i svom dusom
svojom, i svom snagom svojom, i svim umom svojim; i svoga bliZnje-
ga kao sebe samoga!’ Re¢e mu na to Isus: ‘Pravo si odgovorio. To ¢ini
izivjet ¢es.” (Lk 10,26-28). Upravo se po toj ljubavi prema bliZnjemu,
koja je konkretna i prakti¢na, pokazuje kvaliteta odnosa s Bogom.

Prema dogmatskoj konstituciji Gaudium et spes u dubini svo-
je savjesti covjek otkriva zakon koji sam sebi ne daje, ali kojemu
se mora pokoravati i koji ga uvijek poziva da: ljubi i ¢ini dobro, a
izbjegava zlo! Taj mu je zakon Bog upisao u srce i u pokoravanju
tom zakonu jest covjekovo dostojanstvo, i po tom zakonu ¢e mu se
suditi*. Nije rije¢ o zakonu koji je sam ¢ovjek sebi stvorio, nego o

4 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Pastoralna konstitucija o Crkuvi u suvre-
menom svijetu Gaudium et spes, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., 620-761,
br. 16.
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zakonu koji covjeku pripada kao vlastitost njegova bica, kao njego-
va sama bit odredena samim stvaranjem. U izvjesnom smislu rijec¢
je o slici Boga koju svaki covjek nosi u sebi upravo jer je na tu sli-
ku i stvoren®. Ovaj zakon upisan u ljudsko srce, taj glas savjesti, za
Josepha Ratzingera je: ,Prasje¢anje na dobro i istinito (...) ono na
§to me upucuje samo moje bice.”®

Naime, Bog covjeka poziva na zajednistvo zivota ne samo pre-
ko opcih i proglasenih zakona, nego se po savjesti obraca izravno
njemu. Covjek neprestano mora biti pozoran na taj Bozji poziv i biti
spreman pokoriti mu se. Upravo u tom pokoravanju covjek oslobada
slobodu svoje savjesti, oslobada je od subjektivnih sklonosti i ste-
cenih neurednosti. U postivanju tog zakona c¢ovjek ne ¢ini ono Sto
zeli nego ono Sto mora. Zahvaljujuci tom postivanju, rekli bismo,
ostvaruje se mogucnost da to moranje postane vlastito htijenje, vla-
stita Zelja. Kako to Alojzij Sustar tumadci, ostajuci svjestan vezanosti
moralnim zakonom, ¢ovjek ne tezi za tim da ¢ini ono Sto zeli, nego
zeli mogucnost da moze ¢initi ono Sto mora. Dakle, s jedne strane u
savjesti covjek postaje svjestan svoje slobode i mogucnosti da ras-
polaze sam sa sobom, ali, s druge strane, i svoje ovisnosti i veza-
nosti, odnosno svoje odgovornosti’.

Odgovornost upucuje na c¢injenicu da sloboda savjesti mora
djelovati u stvaralackom ostvarivanju dobra. Ona isto tako upucu-
je na cinjenicu da savjest nije subjektivna samovolja, niti je auto-
nomna nadleznost koja bi sama po sebi znala Sto je moralno dobro,
a Sto moralno zlo. Savjest stoji pod Bozjom voljom i upucena je na
prihvacanje moralnih normi. Prihvacajuci u poslusnosti volji Bozjoj
moralne norme, ona ih u isto vrijeme ¢ini unutarnjim, ¢ini svojim,
dakle preobrazuje ih. I to je zapravo smisao tvrdnje da Krist oslo-
bada covjeka od ropstva zakonu. Prihvacajuci zakon, pojedinac taj
zakon zapravo preobrazava, ¢ini unutarnjim, ¢ini svojim. Zakon
prestaje biti savjesti izvanjski, ulazi u njezinu samu nutrinu i posta-
je njezin dio®, postaje sama savjest.

1z ovoga se moze zakljuciti da ljubav prema Bogu, koja se ocitu-
je i pokazuje u Jjubavi prema bliZznjemu, ne poc¢iva, kako to Ratzin-
ger govori, na nekoj stezi koja je ¢ovjeku izvana nametnuta, nego je

5  Usp. Hrvoje Kalem, Slike o Bogu, Diaconvensia 29 (2001.) 3, 337-356, 338.
Ovaj ¢lanak jako je dobar prikaz odnosa autonomnoga i heteronomnog zakona
u covjeku, koji su, rekli bismo, u trajnom reciproénom odnosu tijekom citave
covjekove povijesti.

6 Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, Verbum, Split, 2009., 71-72.

7 Usp. Alojzij Sustar, Sloboda savjesti, 14-15. 31.

8  Usp. Alojzij Sustar, Sloboda savjesti, 20-29.
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usadena u samo njegovo razumsko bice kao sposobnost i nuznost.
I zbilja bi bila i teSko shvatljiva i jos teze ostvariva, kada bi poc¢ivala
samo na nekoj izvanjskoj normi koja bi bila suprotstavljena ¢ovjeko-
voj naravi. Medutim, spomenutoj anamnezi, kako Ratzinger objas-
njava, odnosno savjesti postavljenoj u samo razumsko bice, u sam
bitak, potrebna je izvanjska pomoc¢ kako bi ona postala svjesna
sebe same. To izvanjsko nije nesto Sto je savjesti suprotstavljeno,
Sto joj namece nesto strano ili protuprirodno. To izvanjsko savjesti
ima upravo majeuticku funkciju jer je dovodi do ostvarenja onoga
§to ona ima u sebi, njezine nutarnje otvorenosti za istinu.®

Kako je u uvodu receno, papa Franjo je cijepljenje protiv COVID-
a 19 nazvao ¢inom ljubavi, Sto je poslije objasnio time da je briga o
zdravlju moralna obveza. SmjeStajuci cijepljenje u Siri kontekst Kri-
stove zapovijedi ljubavi, preusmjerio je sve rasprave sa znanstvene,
politicke i drustvene scene na teoloski izvor, na moralni zakon na
kojemu savjest i pocCiva. Savjest odvojena od tog temelja, tog zakona,
nije izraz slobode savjesti, nego upravo sputavanje te slobode; izraz
je njezina ogranicenja subjektivnom samovoljom!°. Svojim izjava-
ma o cjepivu protiv COVID-a 19, Papa je samo potvrdio i dodatno
precizirao stav Crkve formuliran ve¢ 2005. godine.

1.1. Suradnja u zlu

Dakle, u svezi s koriStenjem humane stani¢ne linije kao biolos-
kog materijala za izradu virusnih cjepiva, Crkva se, preko Papinske
akademije za Zivot, prvi put oc¢itovala 2005. u deklaraciji ,,Moral-
ni osvrt na cjepiva pripremljena od stanica ljudskih pobac¢enih
fetusa”!!. Ova je Deklaracija bila stav Crkve na cjepiva konkretno
protiv rubeole. Sva su kasnija oc¢itovanja Crkve ponovila osnovne

9 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, 71-74.

10 Usp. Andreas Laun, Aktualni problemi moralne teologije, Karitativni fond UPT,
bakovo, 1999., 42.

Il Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 5. 6. 2005.,
https://mednat.news/Biblio_scientifica/Elenco-Vaccini-propinati_bugiardini_
schede%20tecniche-produzione/vaccini_preparati-da-cellule_feti_umani_abor-
titi.pdf (10. 9. 2020.). Ponovljeni stavovi Crkve o toj temi mogu se naci u: Pontificia
Accademia per la Vita, Nota circa l'uso dei vaccini, 31. 7. 2017., http:// www.
academyforlife.va/content/pav/it/the-academy/activity-academy/notevaccini.
html (29. 9. 2020.); Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione
per la dottrinadella Fede sulla moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19,
21. 12. 2020., https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/12/21/0681/01591.html (12. 1. 2021.); Commissione Vaticana
Covid-19 - Pontificia Accadeima per la Vita, Vaccino per tutti. 20 punti per
un mondo pitl giusto e sano, https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical
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smjernice iz ove Deldaracije, uz dodavanje razloga i potreba sadas-
njeg trenutka i situacije. Pozivajuci se na analizu moralnog nacela
sudjelovanja u zlu, Deklaracija istice, a i sve kasnije izjave ponav-
ljaju, da je krajnjim korisnicima moralno dopustivo sporno cjepivo
ako nema formalnog sudjelovanja u zlu, dakle osobnog pristan-
ka, ako ne postoje alternativna cjepiva i ako postoji proporciona-
lan razlog tom koristenju. Uz to dopustenje krajnjim korisnicima,
Dellaracija istice da je pripremanje, distribucija i komercijalizaci-
ja cjepiva u principu moralno nedopustiv postupak jer je u pitanju
ili osobni pristanak ili pak izravna pomoc¢ u zlu, sto je ravno osob-
nom pristanku!2.

Dakle, moralno je dopusSteno koristiti sporna cjepiva ako bi
njihovo nekoriStenje predstavljalo tezak rizik za zdravlje djece i
neizravno cijele populacije. U ovom sluc¢aju nalazi se proporciona-
lan razlog za prihvacanje uporabe spornih cjepiva. No buduci da
stanovit oblik suradnje u zlu ipak postoji, premda je jako malen i
udaljen u odnosu na pobacaj, svim vjernicima ostaje duznost kori-
Stenja alternativnih cjepiva (ako ona postoje), ili ¢ak i prigovor savje-
sti (ako je on nuzan), kao i vrSenje svakog zakonitog pritiska na
politicke autoritete i zdravstvene sustave, kako bi se otezala njiho-
va proizvodnja i kako bi se proizvodila ona cjepiva koja ne ukljucu-
ju moralne probleme!3.

Izostanak ove vrste otpora znacio bi pasivnu suradnju u zlu.
Osim toga izostanak otpora mogao bi dovesti do postupnog gubit-
ka moralnog osjecaja za postojece zlo, gubitka svijesti o svetosti i
nepovredivosti ljudskog zivota, Sto bi moglo opravdati ili promicati
mnoge nehumane prakse i zlouporabe. Taj oblik nehumane prakse
i instrumentalizacije ljudskog zivota vidljiv je upravo u proizvodnji,
distribuciji i komercijalizaciji cjepiva. Dakle, veca je moralna odgo-
vornost onih koji sudjeluju u proizvodnji, distribuciji i komercijaliza-
ciji cjepiva, ili pak javnih vlasti koje ta cjepiva narucuju, nego onih
koji nemaju nikakvog utjecaja na donosenje odluka ili pak krajnjih
korisnika!4. To zna¢i da bi vjernici ukljuceni u ovaj lanac proizvod-

academies/acdlife/documents/rc_pont-acd_life_doc_20201229_covid19-vacci-
nopertuttti_it.html (14. 3. 2022.)

Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 4-5. Vidi i: Zorica
Maros, Moralno nacelo suradnje u zlu. Primjena na eticki sporna cjepiva, Crkva
u svijetu 56 (2021) 2, 197-213.

Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 5.

Usp. Zorica Maros, Eticki problemi povezani s uporabom moralno spornih cje-
piva, Diaconvensia 29 (2021.) 3, 411-426.
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nje, distribucije i komercijalizacije, kao i oni koji donose odluku o
tomu, morali uloziti priziv na prigovor savjesti.

Upravo je svijest o svetosti i dostojanstvu tudih zivota razlog i
koriStenju, ali i zabrani proizvodnje, a i koriStenja (kada je moguce
izbje¢i) moralno spornih cjepiva. Naime, s obzirom na zdravstveni
ucinak koji cjepiva imaju, te na ¢injenicu da spasavaju ljudske Zivo-
te, nehumano je osuditi ih i odbaciti. Ali je isto tako zbog apsolutnog
dostojanstva ljudskog zZivota jednako nehumano pristajati na nji-
hovu proizvodnju, distribuciju i komercijalizaciju, ili pak, s moral-
nom lakocom i ne pruzajuci nikakav otpor i ne trazeci alternative,
pristajati na njihovo koristenje!®.

Dakle, moralna je duznost boriti se protiv nehumane prakse
proizvodnje spornih cjepiva, kao i protiv takvih cjepiva, no, istice
se u Deklaraciji, ,tezina te vazne bitke ne smije utjecati na neduznu
djecu i na zdravstvenu situaciju stanovnistva opéenito”!6. Dopuste-
nost uporabe ovih cjepiva nije izjava o zakonitosti njihove proizvod-
nje, marketinga i uporabe, nego je ekstremna mjera (extrema ratio)
nakon §to su prethodno iscrpljene sve druge mogucnosti, a u cilju
ostvarenja duznog dobra. 1z ovoga proizlazi da je priziv savjesti
moguc¢, ako on nece utjecati na druge i na zdravstvenu situaciju
stanovnistva opcenito!”.

Ovu klauzulu uz priziv savjesti ponavlja i izjava Kongregacije za
naulk vjere (prosinac 2020.), koja se izravno odnosi na cjepiva protiv
COVID-al9. Uz govor da je koriStenje spornih cjepiva moralno dopu-
Steno, Kongregacija naglasava da cijepljenje mora biti dobrovoljno.
Ali Kongregacija isti¢e da oni koji iz motiva savjesti odbijaju sporna
cjepiva, moraju naci nac¢ina da drugim profilaktiénim sredstvima
i prikladnim ponaSanjima izbjegnu rizik prijenosa zarazne bolesti,
Sto se posebno odnosi na izbjegavanje svakog rizika za zdravlje onih
koji ne mogu biti cijepljeni iz klinickih ili drugih motival!®.

Uz priziv na prigovor savjesti kao moguéi pritisak na javnu
vlast kako bi se proizvodila moralno neokaljana cjepiva, Deklaracija
ne samo da stavlja klauzulu ako je mogué, nego i naglasava odgo-
vornost roditelja necijepljene djece ako bi ona zarazila neku trud-

Usp. Zorica Maros, Eti¢ki problemi povezani s uporabom moralno spornih cje-
piva, 424.

16 Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini pre-
parati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 6.

17 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 6.

18 Usp. Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina
della Fede sulla moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 5.
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nicu i uzrokovala sindrom kongenitalne rubeole, kao i odgovornost
za pobacaj ukoliko bi se u tom sluc¢aju uradio!®. Dakle, Deklaracija
odobrava cijepljenje djece moralno spornim cjepivima da bi se zasti-
tili oni iz ranjive populacije, u ovom slucaju trudnice; Kongregacija
govori da onaj tko se pozove na priziv savjesti mora naci nacina da
sebe i druge zastiti od zaraze. 1z ovih je stavova ocito da je granica
prizivu savjesti u slucaju cijepljenja zastita bliZnjega, odgovornost
za njega i odgovornost za opce dobro.

Dakle, pojedinci bi mogli prizivom na prigovor savjesti odbiti
uporabu cjepiva, ali pod pretpostavkom da su pronasli odgovarajuce
nacine zastite sebe i drugih od bolesti?°. Ovo ali prili¢no jasno stav-
lja tocku na sve silne rasprave i drustvena zaostravanja, pogotovo
na sveprisutnu tendenciju odvajanja prava od duznosti, u pozivanju
na pravo individualne slobode samoodredenja. U proglasenoj global-
noj pandemiji koronavirusa kao globalnoj prijetnji zivotu i zdravlju
svih Jjudi, kao i odrzivosti samog drustva, ovo ali ne ostavlja pro-
stora luksuzu pozivanja na prigovor savjesti, osim ako nisu prona-
deni drugi nacini zastite sebe i drugih. Kongregacija jasno upucuje
upravo na nuznu povezanost prava i duznosti. Odnosno, tek kada
se ispuni moralna duznost da se druge i sebe zastiti te da se spri-
jeci sirenje zaraze, tek onda se dobiva pravo da se cjepivo odbije iz
razloga prigovora savjesti. I upravo je koncept duznosti ono podruc-
je gdje bi lijecnici osobito trebali biti oprezni kad je u pitanju priziv
na prigovor savjesti. Jer i ovdje su uloge i duznosti razlicite, stoga
je i razlicit stupanj odgovornosti.

No unato¢ prili¢no jasno formuliranom crkvenom stavu, taj je
stav izazvao dosta oprecnih tumacenja. Sav je spor, ¢ini se, nastao
zbog prevelikog upletanja u dnevnopoliticku raspravu, sto je vjer-
nike udaljilo od temelja njihova prosudivanja, kao i zbog suvreme-
ne tendencije naglasavanja prava odvojeno od duznosti?!. Crkveni
stavovi vraéaju upravo na tu povezanost prava i duznosti. Pravo
priziva na prigovor savjesti mozZe se ostvariti ako je ispunjena duz-
nost zastite sebe, bliZnjega i op¢eg dobra. Izrazom da je cijepljenje

19 Usp. Pontificia Academia pro Vita, Dichiarazione: Riflessioni morali circa i vaccini
preparati a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, 8. Ovo objasnjenje
deklaracija navodi u biljesci br. 15.

20 Usp. Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina
della Fede sulla moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 5.

2l Usp. Branimir Stani¢, Hrvatski bioeti¢ar Ton¢i Matuli¢ .S cijepljenjem kao
¢inom ljubavi stavljeni smo pred najtezi ispit krS¢anske savjesti’, 29. 11. 2021.,
https://www.glas-koncila.hr/hrvatski-bioeticar-tonciu-matulic-s-cijepljenjem-
kao-cinom-ljubavi-stavljeni-smo-pred-najtezi-ispit-krscanske-savjesti/ (12. 3.
2022.).
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¢in ljubavi, a briga za zdravlje moralna duznost, papa Franjo je vra-
tio vjernike na temelje njihova prosudivanja, na moralnu duznost
kojom se trebaju voditi u oblikovanju i odgoju vlastite savjesti.

1.2. Duznost odgoja savjesti

Premda se priznaje da spomenuti stavovi na medicinskom,
pravnom i drustvenom podrucju mogu izazvati daljnje i opravdane
rasprave, svaka rasprava na vijerskom podrug¢ju vratila bi se opet na
uciteljstvo Crkve. Crkva po Bozjem nalogu ima zada¢u navijestati
covjeku istinu i ljubav, oblikovati mu savjest. Krist ju je sabrao za
tu zadacu, i za tu joj zadacu obecao trajnu prisutnost Duha Sve-
tog?2. Upravo ta prisutnost jamc¢i prije spomenutu majeuticku funk-
ciju, pomo¢ anamnezi da postane svjesna sebe same. Stoga vjernik
uciteljstvu Crkve duguje posluh razuma i volje, ne posluh u smi-
slu dresiranja volje normama, i slijepom prihvac¢anju nauka, nego
posluh u odgajanju savjesti kroz otvorenost razumijevanju i pri-
hvac¢anju nauka?3.

Ako je savjest, kako je na pocetku receno, anamneza, sjecanje
dobra i istine utisnutih u samu bit ¢ovjeka, ona se ne moze svesti
na covjekovu subjektivnost i poistovjetiti s povrSinskom svijes¢u
i uobic¢ajenim misljenjem covjeka. Bududi da je savjest ugroZzena
subjektivnoséu, ona je trajno pred zadatkom ispravnog formiranja
i odgoja. Naime, zbog vjerske nezrelosti, subjektivnih pretpostav-
ki, individualnih razlika, unutarnje neslobode, ranjivosti, nezna-
nja, nezrelosti, drustvenih utjecaja, slozenosti situacija u kojima
covjek treba ostvariti dobro na koje ga Bog po savjesti poziva, ljud-
ska je savjest ¢esto u krivu, Sto onda upucuje i na granice slobode
savjestiZ4.

Unutarnja granica slobodi savjesti su istina i ljubav. Buduci da
covjek nikada ne postiZze apsolutnu istinu i savrsenu ljubav, nje-
mu ne uspijeva ni savrsena sloboda, Sto je dodatni razlog potrebe
trajnog odgoja savjesti. Mogli bismo rec¢i da odgojem savjesti covjek
zapravo usavrsava i prosiruje svoju slobodu. Da je ljubav unutarnja
mjera savjesti, naglasava ve¢ sveti Pavao kada u Poslanici Korinca-
nima kaze: ,Ako jelo sablaznjava brata moga, ne, necu jesti mesa
dovijeka, da brata svoga ne sablaznim” (1Kor 8, 9-13). U subjektiv-
nosti se sloboda savjesti zapravo ogranicava, smanjuje, porobljava,

22 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Deklaracija , Dignitatis Huamnae” o
vjerskoj slobodi, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., 469-489, br. 14.
23 Usp. Andreas Laun, Aktualni problemi moralne teologije, 66-67.

24 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, 59-60.
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jer u njoj savjest postaje zrcalo vladajuceg misSljenja, odraz samo-
opravdanja, izraz konformizma i duhovne lijenosti. Ako je savjest
sjecanje na temelje covjekova bica, sluzenje tom sjecanju trajno se
mora braniti od razaranja sjecanja, koje je, kao i svako drugo ljud-
sko sjecanje, ugrozeno subjektivnoscu, kao sto je ugrozeno drus-
tvenim prilagodbama i falsifikacijama?®.

2. MORALNA OBVEZA CIJEPLJENJA

Ako se u slucaju cijepljenja naglasak stavlja na pravne aspekte
obveze cijepljenja, onda se nuzno istice prisila koja se izvana vrsi
na ljudsku savjest i slobodu samoodredenja, Sto, dakako, izaziva
psiholoski otpor pojedinaca, a zbog njega i stvarni otpor bilo kojoj
obvezi, u konkretnom slucaju cijepljenju. Ako se pak naglasak stav-
lja na eticke i moralne aspekte tog ¢ina, onda se isti¢e neka vrsta
unutarnje nuzde, one koja ¢ini autentiénu moralnu obvezu. Takva
vrsta obveze ne moze proizici iz nekog individualistickog samoodre-
denja i procesa razlucivanja koji je ravnoduSan prema postojanju
drugoga. Ona proizlazi iz procesa koji je utemeljen u ljubavi prema
sebi i prema drugima, procesa koji se onda transformira u praktic-
nu brigu i solidarnost s drugima, posebno s onima koji su u svojoj
ranjivosti vise izlozeni?®.

Premda Kongregacija za nauk vjere istice da cijepljenje u pravilu
nije moralna obveza i da treba biti dobrovoljno, naravno uz posti-
vanje klauzule o zastiti i neSirenju bolesti, ipak govori da cijepljenje
nije samo pitanje vlastitog zdravlja, nego i opceg dobra, zbog ¢ega
itekako treba biti preporuceno?’. Briga o sebi i drugima povjerenima
vlastitoj skrbi spada u podruéje moralne odgovornosti. To zapravo
potvrduje i kasnija izjava Vatikanske komisije za COVID-19 koja je
potvrdila da je ,,o moralnoj odgovornosti podvrgavanja cijepljenju (...)
potrebno ponoviti kako ovo pitanje takoder podrazumijeva odnos
izmedu osobnog zdravlja i javnog zdravlja, pokazujuci njihovu bli-
skost meduovisnost”.?8

25 Usp. Joseph Ratzinger, O relativizmu i vrjednotama, 60. 76.

26 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini, obblighi e dinieghi, 19. 11. 2021., https://
www.alfonsiana.org/blog/2021/11/19/vaccini-obblighi-e-dinieghi/ (13. 2.
2022.).

27 Usp. Sala stampa della Santa Sede, Nota della Congregazione per la dottrina

della Fede sulla moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, br. 5.

Commissione Vaticana Covid-19 - Pontificia Accadeima per la Vita, Vaccino

per tutti. 20 punti per un mondo piu giusto e sano, br. 13. Vidi i: Avvenire,

I1 teologo moralista. Vaccini, I'ordine morale vincola al pari del legale, 29. 10.
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Vazno je istaknuti da se, kao Sto Deklaracija diferencira razli-
¢itu odgovornost u lancu proizvodnje, distribucije, komercijalizacije
i koristenja cjepiva, i mogucnost priziva na prigovor savjesti moze
diferencirati. Stoga, koliko je god pogresno rec¢i da tu nema moguc-
nosti priziva savjesti, toliko je pogresno reci i da je ima: diferenci-
rana je?%. Onaj tko se mora pozvati, ako je do tog moranja dosao
putem ozbiljnog trazenja istine, on takorec¢i nema izbora pred tim
moranjem. Nasuprot njemu, onaj tko se poziva na savjest iz nekog
povrsnog i ishitrenog stava, taj se poziva upravo na stav, mislje-
nje, ideju, a na njih se ne moze uloziti prigovor savjesti iz vjerskih
motiva. Dakle, i mogucnost priziva na prigovor savjesti u kontekstu
cijepljenja diferencirana je i individualna, jer svatko snosi drugaciju
vrstu i oblik odgovornosti.

Isto bi vrijedilo i u sluc¢aju moralne obveze cijepljenja. Pogres-
no bi bilo re¢i su cjepiva nacelno moralno obvezatna, kao sto bi
bilo pogresno reci da nacelno nisu obvezna. U slucaju biomedi-
cinskih intervencija ne moze se apsolutno govoriti o obvezama ili
neobvezama bez preciziranja pojedinacnih i konkretnih situacija.
Ako odredeno cjepivo za odredeni subjekt, prema sudu lijecnika i
struc¢nih osoba, predstavlja jedinu valjanu obranu od rizika zara-
ze odredenom ozbiljnom zaraznom bolesc¢u, postoji moralna obveza
primiti ga, moralna obveza utemeljena na moralnoj obvezi zastite
sebe i drugih povjerenih vlastitoj odgovornosti. U konacnici, ako
se osoba ne moze cijepiti iz medicinskih razloga ili iz subjelktivnih
ali objektivno utemeljenih razloga, ostaje odgovornost prema sebi i
drugima poduzeti sve mjere opreza ne razboljeti se i ne pridonijeti
sirenju zaraze3°.

2.1. Pravno sankcioniranje moralne obveze

MozZe li se spomenuta moralna obveza pravno sankcionirati,
moze li postati civilna duznost? Premda je odnos moralne i prav-
ne obveze preslozen te bi zahtijevao daleko detaljnija istrazivanja,
ipak se neke osnovne smjernice tog odnosa ovdje mogu i moraju
definirati.

Gledano s pravno-politickog aspekta, institucija priziva na pri-
govor savjesti zapravo je nuZno sredstvo za ostvarenje prava na
razli¢itost u demokratskom i pluralistickom drustvu. Zadatak neke

2021. https://www.avvenire.it/opinioni/pagine/vaccini-l-ordine-morale-vin-
cola-al-pari-del-legale (2. 3. 2022.).

29 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini, obblighi e dinieghi.

30 Usp. Maurizio P. Faggioni, Vaccini tra storia e attualita.
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norme, koja je sastavni dio prava, jest regulirati probleme izazva-
ne meduljudskom interakcijom te doc¢i do ekvilibrija medusobno
suprotstavljenih zahtjeva. Ali pravo, isto tako, pretvara u norme one
principe moralnosti koji su sastavni dio odredene kulture u odrede-
nom povijesnom vremenu, Sto znaci da pravo postaje odraz kulture,
odnosno legalno sankcionirano misljenje vecine. Unutar odrede-
ne kulture uvijek postoji i ona manjina koja odstupa od misljenja
i ponaSanja vecine, zbog cega se pravo na prigovor savjesti javlja
upravo kao instrument ocuvanja vlasti nad vlastitim ¢udorednim
ponasanjem. Upravo se u ovoj jukstapoziciji izmedu pravne i moral-
ne norme javlja instanca prava na prigovor savjesti kod onoga koji se
ne moze prilagoditi slovu zakona koji se protivi njegovoj savjesti>!.

Ta instanca dopusta pojedincu zadrzati vlast nad samim sobom
nasuprot suvereniteta drzave. Priziv savjesti pojedinac ulaze zbog
neizdrzive unutarnje potrebe izazvane kolizijom pravne i moral-
ne norme, koja ga dovodi u situaciju rjeSavanja konflikta u korist
morala32. Iz ovoga slijedi da pravo priziva na prigovor savjesti poje-
dincu u izvjesnom smislu dopusta krsiti normativno zakonodavstvo
same drzave. Medutim, subjekt koji se poziva na pravo priziva savje-
sti ne dovodi nuzno u pitanje valjanost zakona ili pak legitimitet
drzavne vlasti, nego trazi izuzece od odredene norme, trazi pravno
odstupanje, a kako bi mogao ostvariti vlastite moralne vrijednosti.
Prigovor savjesti bitno odreduje upravo taj njegov krajnji motiv i/ili
cilj. Pojedinac u tom slucaju nije prvenstveno motiviran suprotstav-
ljanjem ili otporom volji i normama vecine, nego Zeljom da njegova
vlastita pozicija bude opravdana, da njegovi razlozi budu prepozna-
ti kao vrijednosti. Prizivom na prigovor savjesti pojedinac zapravo
zeli promovirati, svjedociti i legalizirati vlastite vrijednosti unutar
sire panorame drustvenih vrijednosti koje izgraduju neko drustvo33.

Da bi se pojedincu dopustilo krsiti normativno zakonodavstvo
same drzave, odnosno da bi se odbijanje poslusnosti uspostavljenoj
normi konfiguriralo kao prigovor savjesti, trazi se supostojanje tri
uvjeta: oba sukobljena interesa moraju biti ustavna; prigovor savje-
sti mora se referirati na neku specifiénu vrijednost, ne na opcéenitu
slobodu savjesti; i razrjesSenje sukoba mora osigurati opstojnost oba

31 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia https://
lircocervo.it/wp-content/uploads/2021/06/9.-Mariano-Lobiezione-di-cosci-
enza-al-tempo-della-pandemia.pdf (12. 3. 2022.), 2-3.

32 Usp. Jozo Cizmi¢, Pravo zdravstvenih radnika na ,priziv savjesti’, Zb. Prav. falk.
Sveué. Rij. 37 (1991.) 1, 753-786., 755. Autor zapravo preuzima tude misli u
biljesci br. 8.

33 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 2-3.
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interesa, odnosno razrjesenje sukoba ne smije dovesti do potpune
zrtve ni jednog od sukobljenih interesa3?.

Iz ovog pravnog normiranja instance prigovora savjesti jasno
je da je u slucaju cijepljenja priziv na prigovor savjesti jako upitan.
Prvo, o prizivu se govori samo gdje postoji norma, obveza, duznost.
Gdje nema tog oblika prisilnog karaktera, nema smisla govoriti o
prigovoru savjesti, nego je u pitanju slobodan izbor. U slucaju cije-
plienja nije izravno proglasena duznost, nego eventualno neizravno
putem COVID poturda. Ali u toj neizravnosti nema duznosti, nema
dakle prisile, nego eventualno neki oblik uvjetovanja u slu¢aju neci-
jepljenja (nemoguénost putovanja, javnog prijevoza, pristupa javnim
institucijama). U svakom sluc¢aju, nije rije¢ zapravo ni o neizravnoj
prisili, nego jednostavno o prihvacanju posljedica vlastite odluke
odbijanja cjepiva3s.

Drugo, u slucaju cijepljenja nemoguce je ostvariti i supostojanje
traZenih uvjeta za konfiguriranje prava na priziv savjesti. Recimo,
ako se lijecnik pozove na priziv savjesti u slucaju pobacaja, Zena tu
uslugu moze dobiti kod drugog lijecnika. Dakle, u tom slucaju oba
su sukobljena interesa spasena, i pravo priziva na prigovor savjesti
i pravo na pobacqj. U slu¢aju cijepljenja stvar je drugacija nego kod
drugih individualnih medicinskih tretmana koji se ticu iskljuc¢ivo
pojedinca. Cijepljenje je tretman koji ukljucuje i tre¢u stranu, druge,
opc¢u populaciju i opée dobro te populacije. Drugim rije¢ima, cije-
pljenje je namijenjeno postizanju imuniteta krda i ono zapravo nece
postic¢i svoju svrhu ako se ne procijepi ve¢ina stanovnistva, sto zna-
¢i da bi izuzece iz te obveze zapravo obezvrijedilo sam cilj i svrhu te
preventivne mjere36. U slucaju cijepljenja ocita je, dakle, povezanost
izmedu slobode pojedinca i slobode drugih ljudi. Na tu povezanost,
kako smo vec¢ rekli, upucuje i Vatikanska komisija za COVID-19, isti-
¢udi tijesnu medusobnu ovisnost osobnog i javnog zdravlja. Upra-
vo zbog te meduovisnosti, kako donosi spomenuta Komisija, treba
ozbiljno razmotriti odluku o eventualnom necijepljenju, s obzirom
da odbijanje cijepljenja moze predstavljati golem rizik za druge®’.

34 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 6-7.

85 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 7.
36 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 11-13.

37 Usp. Commissione Vaticana Covid-19 - Pontificia Accadeima per la Vita, Vaccino
per tutti. 20 punti per un mondo piu giusto e sano, br. 13.
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2.2. Sloboda samoodredenja i javno dobro

Mogucnost samoodredenja norma je koja uvijek, bezuvjetno i
bezrezervno mora biti branjena. No istim intenzitetom mora biti bra-
njena i norma da netko svojim samoodredenjem ne smije narusavati
mogucnost samoodredenja trece strane. To jasno sugerira da se uz
individualni razlog za cijepljenje javlja i nacelo pravednosti. Kako to
tumaci Christina Marrone, prenoseci zapravo stavove Alberta Giu-
blinija iz knjige The Ethics of Vaccination, svaki bi pojedinac trebao
pridonijeti onomu kolektivnom dobru kojeg je i on sam dio, a od
kojeg svi imaju koristi. Kao Sto je nepravedno i nemoralno ne pla-
cati poreze, a koristiti se javnim dobrima u koje oni idu (zdravstvo,
Skolstvo, javni prijevoz...), tako nije pravedno i moralno ne cijepiti
se, a imati korist od javnog dobra, u ovom slu¢aju imuniteta krda38.

Nema sumnje da cijepljenje ukljuc¢uje odredeni rizik, ali taj
oblik rizika ukljucuje svaki drugi lijek®°. Osim toga, rijec je o mini-
malnom riziku za pojedinca, a koji pridonosi velikom dobru zajedni-
ce, pogotovu ako se u obzir uzmu oni koji se ne mogu cijepiti iz bilo
kojih objektivnih razloga. Opcenito se moze rec¢i da ako se uz mini-
malni rizik moze pridonijeti dobru drugima, onda postoji i moral-
na obveza to uciniti. A kada je rije¢ o javnim dobrima, moralna je
obveza obi¢no i zakonska. Naime, drzava ima duzZnost osigurati i
zastiti ta dobra, zbog ¢ega ima pravo sankcionirati one koji ih naru-
Savaju. Upravo iz duznosti koju ima, javna vlast dobiva odredeno
pravo. Isto bi se moglo reci i za cijepljenje. Imunitet krda vazno je

38 Usp. Cristina Marrone, Vaccinarsi € una responsabilita etica, e per questo
dovrebbe essere un obbligo, 19.3.2021., https://www.corriere.it/salute/neuros-
cienze/21_marzo_19/vaccinarsi-responsabilita-etica-questo-dovrebbe-essere-
obbligo-5881b9cc-8807-11eb-b36f-34aldcf4ebaa.shtml (20. 3. 2022.).

39 1 statisticki gledano moze doc¢i do komplikacija. Ali, kako to objasnjava Alberto
Giublini, to je rizik koji se obi¢no smatra opravdanim u mnogim drugim slucaje-
vima, kako u medicinskom tako i u drugim kontekstima. Analogija koja, prema
Giubliniju, ovdje mozZe dobro posluziti su sigurnosni pojasevi. Iznimno su rijetki
sluéajevi u kojima sigurnosni pojasevi uzrokuju Stetu ili ¢cak smrt koja bez njih
ne bi nastupila. Na primjer, ako sigurnosni pojas sprijeci voza¢a da brzo izade
iz automobila u pozaru ili pak u rijeci. Takvi se sluc¢ajevi dogadaju, iako iznimno
rijetko. Pa ipak, danas se malo tko protivi ne samo vezivanju pojaseva nego i
obvezi vezanja pojaseva, jer pojasevi spasavaju brojne zZivote. Ako ne postoje dobri
razlozi temeljeni na riziku na priziv na prigovor savjesti u slu¢aju sigurnosnih
pojaseva, ne postoje dobri razlozi temeljeni na riziku za prigovor na neki oblik
obveze cijepljenja. Usp. Alberto Giublini, Vaccinarsi contro il Covid-19: doveri
morali, responsabilita collettiva e intervento dello Stato, 29.4.2021., https://
www.micromega.net/vaccinarsi-contro-il-covid-19-etica/ (22.3.2022.).
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opce dobro i buduci da drzava ima duznost osigurati to dobro, ona
ima pravo zastiti ga prikladnim sredstvima?°.

Iz recenoga je razvidno da je cijepljenje eticka i moralna odgo-
vornost, ali je isto tako jasno da postoje jaki razlozi za sankcioni-
ranje te odgovornosti zakonskim ogranicenjima. To ne znac¢i nuzno
da je odbijanje cjepiva nezakonito, nego znaci da odredeni oblici
interveniranja drzave nisu samo moralno opravdani vec i potrebni
kako bi se zastitilo opce dobro drustva (gospodarstvo, ekonomija,
zdravstveni sustav, funkcioniranje samog drustva). Naime, uspjes-
na kampanja cijepljenja odlucuje o Zivotu i smrti mnogih, sto zbog
posljedica izazvanih zarazom, Sto zbog razornih posljedica nese-
lektivne blokade javnog zivota. Postojeci individualni rizici cijeplje-
nja iznimno su mali, a Steta koja se cijepljenjem sprjecava jako je
velika, zbog ¢ega postoji proporcionalnost izmedu onoga Sto se od
pojedinca trazi i koristi dobivene od toga. Kada se javi ovakav oblik
proporcionalnosti izmedu malog individualnog rizika i velikog dobra
za zajednicu, onda postoje jaki razlozi za pretvaranje moralne obve-
ze u pravnu?l,

2.3. Medicinska struka i eventualni rizici nesavjesnog priziva
na savjest

Pitanje priziva savjesti ¢ini se, i jest, prilicno slozeno poseb-
no tamo gdje se najviSe i ostvaruje, u medicinskoj struci. Premda
se u medicinskoj stuci priziv savjesti moze javiti kao prijeporna i
paradoksalna odrednica, buduci da je lijeénicima temeljna zada-
ca briga o covjeku i njegovu zdravlju, ipak je priziv savjesti nuz-

40 Usp. Cristina Marrone, Vaccinarsi € una responsabilita etica, e per questo
dovrebbe essere un obbligo.

41 Usp. Alberto Giublini, Vaccinarsi contro il Covid-19: doveri morali, responsabilita
collettiva e intervento dello Stato. Kod pitanja troska pojedinca Nacionalni bioe-
ticki odbor Republike San Marino govori i o nuznosti nacela solidarnosti. Prema
spomenutom odboru, iako je dokazana ucinkovitost i sigurnost preventivnih cje-
piva, to ipak ne iskljuc¢uje mogucnost da obvezna ili preporucena cjepiva mogu
ugroziti zdravlje pojedinog gradanina, zbog ¢ega je nuzno voditi racuna o soli-
darnosti. Nerazumno je zahtijevati od pojedinaca da se izlaZzu eventualnim zdrav-
stvenim rizicima kako bi se zastitila zajednicka dobrobit, ako ta ista zajednica
nije spremna podijeliti posljedice moguc¢ih negativnih u¢inaka. Zbog toga nacelo
solidarnosti zahtijeva da drzave osiguraju pravicnu naknadu za svaku mogucu
Stetu koju gradanin pretrpi kao posljedicu obveznog ili preporuc¢enog cijeplje-
nja. National Bioethics Committee of Republic of San Marino, Bioethical value
of vacctination. To the individual and to society, 11.5.2016., http://www.sanita.
sm/on-line/home /bioetica/comitato-sammarinese-di-bioetica/documents-in-
english/documento2089434.html (27. 2. 2022.), 38.

24



Crkva u svijetu 58 (2023) 1, 9-31

na odrednica jer su i zdravstveni radnici subjekti koji imaju svoja
prava, medu kojima je i pravo na priziv savjesti. MnosStvo se uvje-
ta trazi kod ostvarenja prava priziva na prigovor savjesti, jer je i to
pravo, kao i ve¢ina drugih prava i ograniceno a i odgovornost pred
istim pravima je zapravo diferencirana. Neki od tih uvjeta su: pot-
puni uvid u medicinski problem o kojemu se zauzima stav; uvid
utemeljen na znanstvenim cCinjenicama, a ne na osobnim stavovi-
ma i interpretacijama; uvid u implikacije i posljedice priziva bilo za
pacijenta bilo za cijelo drustvo*2. Dakle, i s medicinskog aspekta
traze se nuzne informacije kako bi se mogao uloziti priziv savjesti,
poput i teoloski gdje je zapravo informiranost jedan od uvjeta slo-
bode savjesti uopée*s.

Upravo zbog spomenute diferencirane odgovornosti imunizaci-
ja zdravstvenih djelatnika klju¢na je za prevenciju i kontrolu zara-
ze. Drugim rijecima, kao sto je, kako smo vidjeli, ve¢ca moralna
odgovornost u proizvodniji, distribuciji i komercijalizaciji cjepiva, u
odnosu na krajnje korisnike, tako je veca odgovornost zdravstve-
nih djelatnika u slucaju cijepljenja. Naime, zdravstveni su djelatnici
zbog kontakta s pacijentima i potencijalno zaraznim materijalima
izlozeni i vecem riziku zaraze, a i prijenosa zaraznih bolesti, Sto bi
se moglo sprijeciti cijepljenjem. Osim toga, osobe koje u svojoj ranji-
vosti svoje zdravlje i zZivote povjeravaju zdravstvenim djelatnicima,
opravdano ocekuju sigurno okruzje za dobivanje zdravstvene skr-
bi. I premda je u mnogim zemljama pristup cijepljenju formuliran
u obliku ozbiljne preporuke, ipak su zakonodavci predvidjeli obve-
zu cijepljenja odredenoj kategoriji radnika, medu kojima su i zdrav-
stveni djelatnici. Odbijanje cijepljenja zdravstvenih radnika bilo bi
ne samo paradoksalno nego i protivno njihovoj misiji, profesional-
nim interesima i ciljevima ustanove u kojoj rade**.

Pitanje prigovora savjesti u konkretnom slucaju cijepljenja ¢ini
se prilicno slozenim i iz drugih razloga. Naime, kako smo vidjeli,
prigovor savjesti poc¢iva na odredenim vrijednostima koje prigovor
zeli zastititi, potvrditi i promovirati, a te vrijednosti nisu univerzal-
ne, nego odgovaraju samom pluralizmu drustva. Ako se, recimo, u
pitanju cijepljenja uzme kao vazeci prigovor savjesti, onda velik dio
razlic¢itih vjerskih skupina moze odbiti cijepljenje. Problem prigovo-
ra savjesti u pluralistickom drustvu moze lako skrenuti u odredeni
stupanj patologije jednake patologiji ljudskih prava. Drugim rijeci-

42 Usp. Jozo Cizmié, Pravo zdravstvenih radnika na ,priziv savjesti’, 769-780.
43 Usp. Alojzij Sustar, Sloboda savjesti, 25.

44 Usp. National Bioethics Committee of Republic of San Marino, Bioethical value
of vacctination..., 35-36.
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ma, ako svaki individualni zahtjev, interes ili Zelja postane lJjudsko
pravo, na kraju ce se obezvrijediti sama kategorija temeljnih prava
do mjere izravnavanja vrijednosti, odnosno do identificiranja prava
s ljudskom potrebom, interesom, Zeljom, Sto unistava sam koncept
prava. Na isti nac¢in, ako se prigovor savjesti fragmentira do te mjere
da se svodi na legitimnu razlicitost misljenja, odnosno da se njime
pruza otpor i za neka usmjerenja sekundarne, znanstvene ili pak
politicke prirode, postoji opasnost da se on 1iSi onog dostojanstva i
vaznosti koje ¢ine samu srz prigovora savjesti*®.

Mogucost da se obezvrijedi, ¢ak i ozbiljno ugrozi sama insti-
tucija prigovora savjesti ono je sto se nama osobno ¢ini jako opa-
snim u prizivu na prigovor savjesti u slucaju cijepljenja. S obzirom
na suvremena ideoloska kretanja i tendencije drustva, na sve jace
zahtjeve i glasove za dokidanje institucije prava na prigovor savje-
sti u lijeénickoj sluzbi, ovakvim fragmentiranjem prigovora savjesti,
neodgovornim, odnosno nesavjesnim prizivom na prigovor savjesti,
scenarij buduceg dokidanje te institucije nije nezamisliv. Cak i u
onim slucajevima u kojima je ljudski um doveden pred nezamisli-
ve i mentalno nepodnosljive zadatke (pobacaj, eutanazija, medicin-
ski potpomognuta oplodnja, proizvodnja cjepiva od fetalnog tkiva).
A ako bi do toga doslo, odgovornost bi bila i u nesavjesnom prizivu
na savjest jer on pridonosi drustvenoj atmosferi koja sve upornije
trazi dokidanje te institucije.

Jozo Cizmi¢ donosi da je zbog zahtjeva za dokidanje prava na
prigovor savjesti Vijece Europe na zasjedanju 7. listopada 2011.
odlucilo da priziv savjesti ostaje kao pravo na slobodu misljenja.
Ono Sto je prilicno alarmantno jest da je rezolucija u korist prizi-
va savjesti izglasana sa samo 56 glasova za, nasuprot 51 glas pro-
tiv46. Budu li sve brzi tehnolo§ki napredak, koji prati i sve veca
permisivnost drustva, pratili i neodgovorni, nesavjesni prizivi na
prigovor savjesti, ovi bi se glasovi lako i brzo mogli izmijeniti, pa i
dovesti do dokidanja te institucije ili njezina znatna ogranicavanja
na podruc¢ju medicinske djelatnosti. U tom bi slu¢aju takav scena-
rij bio zapravo i na odgovornost onih koji se nesavjesno pozivaju na
savjest. Vjernici trebaju trajno biti svjesni toga da su krséani pozva-
ni ne samo izbjegavati zlo nego i ¢initi dobro, vode¢i raéuna o budu-

45 Usp. Carlo Cardia, Tra il diritto e la morale. Obiezione di coscienza e legge, Stato,
Chiese e pluralismo confessionale, 2009., 1-29. Dostupno na: https://www.
statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/cardia_traildiritto.pdf?pdf=tra-il-
diritto-e-la-morale.-obiezione-di-coscienzae-legge (12. 1. 2021.), 3-4.

4 Usp. Jozo Cizmi¢, Pravo zdravstvenih radnika na ,priziv savjesti”, 755. Autor
ovaj podatak navodi u biljesci br. 10.
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¢im posljedicama svoga djelovanja. Dekret o apostolatu laika donosi
da katolici moraju u odanosti prema naciji i svjesnom ispunjavanju
svojih gradanskih duznosti promicati zajednicko dobro. To moraju
tako ozbiljno ¢initi da gradanska vlast racuna s njihovim mislje-
njem, kako bi donijela pravedne, moralne zakone?”.

Dakle, koncept opceg dobra, kao i kolektivna, ali i diferencirana
odgovornost za opce dobro, ostavlja javnoj vlasti prostor za razlicite
nacine interveniranja u slucaju ugroze tog dobra. Sloboda savjesti,
kao i svaka druga sloboda, diskrecijski je ostvariva u mjeri u kojoj
ne ulazi u pravnu sferu treée strane i ne narusava je*s. Sudedi pre-
ma povijesnoj praksi odnosa pojedinih drzava prema cijepljenju,
kao i prema presudama bilo americkoga Vrhovnog suda bilo suda u
Strasbourgu, buduéi da je cijepljenje vazno i funkcionalno u zastiti
javnog zdravlja i sigurnosti, slobodno prakticiranje vjere ne uklju-
cuje slobodu izlaganja zajednice Steti, bolesti ili smrti zbog epidemi-
je*. Pojedinac se, dakle, moze izraziti prema vlastitoj savjesti ako
to ne utjece negativno na zivotni prostor drugih. To je ogranicenje,
svojstveno samom konceptu slobode, sloboda je slobodna u rela-
tivnom smislu. A ta se relativnost ogleda u drugosti, u drustvu, u
koncepciji pluralizma svijeta®°.

Drzava, dakle, omogucuje pojedincu da se slobodno izrazava, a
istodobno namece ogranicenja kako bi sprijecila narusavanje pra-
va trece strane. To pravo drzave prepoznaje i Deklaracija o vjerskoj
slobodi Dignitatis Humanae. Prema toj deklaraciji pravo na slobo-
du u vjerskoj stvari provodi se u ljudskom drustvu, te zato u kori-
Stenju tog prava postoje pravila koja ga svode na pravu mjeru, a to
su: moralno nacelo osobne i drustvene odgovornosti; moralni zakon
obzira prema pravima drugih te duznost opéeg dobra. Gradansko
drustvo ima obvezu zastite javnog dobra te stoga ima duznost bra-
niti se od razlic¢itih zlouporaba koje se mogu javiti®!.

Koncept kolektivne, ali i diferencirane odgovornosti za opce
dobro ostavlja prostora da se opéenito, ali i pojedinim skupinama

47 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Dekret ,,Apostolicam Actuositatem” o
apostolatu laika, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., 419-468, br. 14.

48 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 2.

49 Usp. Maria Luisa Lo Giacco, Il rifiuto delle vaccinazioni obbligatorie per motivi
di coscienza. Spunti di comparazione, Stato, Chiese e pluralismo confessionale,
2020., 41-65., ovdje 49-50., Dostupno na: https://www.statoechiese.it/images/
uploads/articoli_pdf/Lo_Giacco.M_II_rifiuto.pdf?pdf=ilrifiutodelle-vaccinazioni-
obbligatorie-per-motivi-di-coscienza.-spunti (10.12.2020.).

50 Usp. Barbara Mariano, L'obiezione di coscienza al tempo della pandemia, 2.

51 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti. Deklaracija ,Dignitatis Huamnae” o
vjerskoj slobodi, br. 7.
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cijepljenje nametne kao obveza. U tu skupinu, sudeci barem prema
onomu Sto su donijele talijanske vlasti i Talijansko nacionalno bio-
eticko povjerenstvo, kao i pojedinacni bioeticki odbori, ulaze i lijec-
nici, farmaceuti, zapravo osoblje koje radi u razli¢itim zdravstvenim
i socijalnim ustanovama. Opcenit je stav da cijepljenje treba biti na
dobrovoljnoj osnovi, no ne iskljucuje se mogucnost obvezatnosti cije-
plienja u slucaju ozbiljnosti zdravstvene situacije i dugoro¢ne neodr-
Zivosti ogranicenja drustvenih i ekonomski aktivnosti, i to posebno
za spomenute profesionalne skupine koje su izloZene vec¢em riziku i
zaraze i prijenosa virusa. Ostavlja se i mogucnost opoziva te obveze
kada prestane znacajna opasnost za zajednicu®2.

3. ZAVRSNE MISLI: COVJEK PRED IZAZOVOM SLOBODE SAVJESTI

Bog covjeku nudi neizrecivu slobodu, slobodu koju je ¢ovjek
pozvan jos viSe oslobadati zZive¢i prema moralnom zakonu, odnosno
slusajuci po savjesti Bozji poziv na ljubav prema njemu i prema bli-
Znjemu. ,Istinska sloboda savjesti jest cilj, odgoj savjesti je put do
tog cilja. Na cilj se ne moze do¢i a da se ne prode put, put bez cilja
je besmislen.”®® Odgajati savjest znaci traziti istinu u stvarnosti i o
stvarnosti, Sto je krS¢anima duznost, a put te spoznaje istine put
je intelektualnog i duhovnog napora. Odgajati savjest znaci trajno
traziti istinu i dobro, trajno rasti u ljubavi prema Bogu i bliznjemu.
Odgajati savjest znaci da covjeku savjest nikad ne smije biti, niti
postati, ,alibi za duhovnu lijenost, nebrigu i nerad u svezi pitanja
trazenja istine”®.

Put trazenja istine je, kako smo rekli, put intelektualnog i
duhovnog napora, kreativne slobode, ali se ogleda i u spremnosti na
poslusnost BoZjem pozivu izraZenom u zapovijedima. Postoje zapo-
vijedi koje na razini proglasa i teorije ne ostavljaju prostora neja-
snocama, niti zahtijevaju napor promisljanja i odluc¢ivanja (osim u
Zivotno sloZenim situacijama). Te su zapovijedi u sebi jasne: ne ubij,
ne ukradi, ne lazi, ne pozeli tude... Medutim, postoje i one situacije
za koje nema misaone i teoretske jasnoce, koje gotovo redovito tjera-
ju na napor promisljanja, vaganja, kreativnog odlu¢ivanja u slobodi:
Je li placanje poreza moralna i pravna obveza ili pak grijeh u odre-
denim situacijama (podrzavamo li time nepravednu politiku vlasti)?

52 Maurizio P. Faggioni, Vaccini, obblighi e dinieghi.
53 Alojzij Sustar, Sloboda savjesti, 58.

54 Andreas Laun, Pitanja moralne teologije danas, Karitativni fond UPT, Dakovo,
1999., 300.
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Ako pomazemo prosjacima, pomazemo li nekome u njegovoj muci
i potrebi ili pak podrzavamo kriminalne strukture? Jesu li pu¢-
ke kuhinje perverzija moralnosti ili izraz elementarne ljudske soli-
darnosti? Pristajemo li cijepljenjem na neku ideologiju suvremenog
oblika porobljavanja misli i duha, upadamo li u zamku neljudskog
kapitalizama i podrzavamo li beskrupuloznu i korumpiranu farmace-
utsku industriju? Ocito je da je nasa sloboda prilicno uvjetovana ne
samo neznanjem nego i tudom krivnjom, te da u svijetu ranjenom
grijehom, a drugog nemamo, nema apsolutne i ¢iste slobode, nema
mogucnosti misljenja i djelovanja bez rizika, kao Sto nema nesudje-
lovanja u tudem zlu, barem u nekom obliku.

Dakle, postoje i ona podrucja u kojima je prilicno tesko doc¢i do
jasnoce misli i spoznaje te sacuvati sebe od eventualnog sudjelova-
nja u zlu. Ovakve i slicne situacije ¢e one osjetljive savjesti, one koji
zbiljski tragaju za istinom na koju ih savjest poziva, trajno tjerati
na napor promisljanja, trajno dovoditi u nezahvalni sukob savjesti.
Do jasnoce na teoretskoj razini cesto je teSko doci, jer svaki argu-
ment za izazove jednako vrijedan argument protiv. A kolicina znanja
koja bi pojedincu trebala da sam od sebe dode do sigurnosti, bila
bi neopisivi teret njegovu duhu. Zbog ¢ega covjek u sebi mora nje-
govati i elementarno povjerenje u podatke znanosti. No buduci da
i takvi podatci znaju biti kontradiktorni, sto pojedincu ostaje kao
kriterij njegova ponasanja?

U ovakvim i slicnim, a nebrojenim situacijama vjernik je
pozvan doci do prakti¢ne sigurnosti koja ¢ce ga izvesti iz te sloze-
nosti, sigurnosti koja ¢e mu se postaviti kao norma djelovanja. U
ovakvim i slicnim situacijama, sam ce pojedinac, u slobodi svoje
savjesti, morati do¢i do prosudbe $to uciniti. Cesto za kriterij pona-
Sanja nec¢e moci nac¢i neku jasno definiranu i preciznu normu, nego
ce se morati osvrnuti na kategoriju bliZznjega u potrebi, a iz ljubavi
prema njemu. Kao Sto i svjedoc¢i Kristov nauk u paraboli o dobrom
Samaritancu®s.

ZAKLJUCAK

Stav Crkve kojim se dopusSta koriStenje moralno spornih cjepi-
va te govor pape Franje o cijepljenju kao ¢inu ljubavi, nisu uspjeli
izbje¢i pogresna tumacenja. S obzirom na drustvene nesporazume
koji su se oko toga stvorili, ¢lanak je pokusSao donijeti neka precizi-
ranja. Vidjeli smo da su ¢in ljubavi i priziv savjesti teoretski upuceni

55 Usp. Andreas Laun, Pitanja moralne teologije danas, 301.
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jedan na drugoga. Do razlike u prakti¢noj primjeni dolazi, izmedu
ostaloga, zbog otudenja savjesti od vlastite biti, zbog poistovjeciva-
nja savjesti sa subjektivnoscu. Savjest pociva na Bozjem zakonu i
odvojena od njega, ona rusi vlastite temelje.

Premda je cijepljenje moralno spornim cjepivima moralno dopu-
Steno, dakle nema teoloskih razloga za priziv za prigovor savjesti,
ipak proizvodnji a i koriStenju moralno spornih cjepiva treba pruziti
duzni otpor. I moguénost priziva savjesti ulazi u oblik otpora (kada
je on nuzan). Osim toga, cijepljenje je u pravilu dobrovoljno. Medu-
tim, klauzule koje izjave crkvenog uciteljstva navode i uz odbijanje
cjepiva, i uz priziv na prigovor savjesti i uz nacelo dobrovoljnosti, ne
ostavljaju nikakve dvojbe o dopustenosti koristenja spornih cjepiva
kao i moralne obveze zastite vlastitog i tudeg zdravlja. U odredenim
situacijama postoje opravdani razlozi koji govore u prilog pretvara-
nju te moralne obveze u pravnu duznost. Drzava ima duznost stititi
opce dobro, pa stoga ima i pravo odredenim intervencijama bdjeti
nad njegovom zastitom.

Osim toga, ulozi li se pravo na priziv savjesti na cjepivo pro-
tiv COVID-a 19 zbog povezanosti s davno uc¢injenim pobacajima,
onda bi se, moralne dosljednosti i integriteta radi, morao uloziti i
priziv savjesti recimo na cjepiva protiv rubeole. A je li drustvo spre-
mno odreci se revolucionarnog otkrica medicine, odnosno je li spre-
mno preuzeti odgovornost za takva trenutno nezamisliva, ali uvijek
neizreciva stradanja djece?

Zaklju¢no, dopusta se mogucnost da u slu¢aju cijepljenja neci-
ja savjest bude dovedena u istinski teZak konflikt. Ako je takav sud
savjesti promiSljen, odgojen i siguran, on pojedinca obvezuje na dje-
lovanje. Moralna je obveza djelovati prema sigurnom sudu savjesti,
jer ¢e nam Bog po savjesti suditi. Ali, jo§ je ve¢a moralna obveza
odgajati savjest, upravo jer ée nam Bog po savjesti suditi. Savjest je
vrhovna norma djelovanja, ali ne apsolutna. Unutarnje ogranicenje
savjesti je kategorija bliZnjega, izvanjsko ogranicenje savjesti jest
koncept opceg dobra, u oba sluc¢aja, dakle, stvarnost u koju smo
uronjeni. Dakle, kr§¢ani su po savjesti pozvani Jjubiti, ¢initi dobro
i izbjegavati zlo. Ako se ne cijepim, izbjegla sam zlo daljeg pasivnog
sudjelovanja u pobacaju, ako je to razlog odbijanja cjepiva. Medu-
tim, koje sam dobro uéinila, koji ¢in Jjubavi ostvarila?
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VACCINATION AGAINST COVID 19 BETWEEN THE ACT
OF LOVE AND APPEAL OF CONSCIENCE

Summary

Freedom of conscience is based on human dignity and protects
the individual from external determination of his will. This freedom
would be meaningless if it could not be practically realized in concre-
te life. Pope Francis called vaccination the act of love, placing it in a
wider context of the commandment of love. Did he cause that the act
illegitimately lost the possibility of the right to appeal to conscien-
ce? Doesn’t the public authority itself take away that possibility and
right by imposing the obligation to vaccinate? Although, due to its
inherent complexity, the topic may not even allow clear and framed
definitions, it does require some precision. Namely, if it is a question
of the appeal of conscience for religious reasons, it is necessary to
see if there are theological reasons to which these reasons refer to.
For this purpose, in the first part, the article explains the connecti-
on between the act of love and the appeal of conscience, specifying
additionally their internal connection in the context of the moral
principle of cooperation in evil. Since vaccination crystallizes,from
that part, as a form of moral obligation, the second part of the article
explains whether this moral obligation can be legally sanctioned,
that is, whether it can become a duty. This part also warns about
the possible risks of an unscrupulous appeal to conscientious objecti-
on. At the end, there are concluding thoughts about the conscience
itself, necessary for a more correct understanding of this phenome-
non through which a person is admittedly brought before a difficult
effort of reflection, but an effort thanks to which the person enters
the space of inconceivable, ineffable and inestimable freedom.

Keywords: conscience, act of love, freedom, vaccine against
COVID-19, moral obligation, legal norm
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