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TRI IZDANJA MIKLOUSICEVA STOLETNOGA HORVATSKOGA
KALENDARA - OD KAJKAVSKOGA PREMA STOKAVSKOME?

Barbara Stebih Golub, Zagreb
Sazetak

Temom rada su tri izdanja Miklousi¢eva Stoletnoga horvatskoga kalendara: njegov
izvornik iz 1819. i dva pretiska, iz 1849. i 1866., koje je priredio Ignac Kristijanovic. Na
temelju usporedbe triju izdanja daje se odgovor na pitanje u kojoj je mjeri Kristijanovi¢
mijenjao MiklouSicev izvornik i je li, u skladu s tadasnjim jezi¢nopolitickim strujanjima,
Stokavizirao njegovu knjizevnu kajkavstinu.

Klju¢ne rijeci: Miklousié, Kristijanovié; stoljetni kalendar; jezicne mijene

1. Uvod

Kajkavski su knjizevni djelatnici, svjesni gospodarskih i kulturnih prilika u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u svojem radu uvelike bili usmjereni na izdizanje
Sirokih slojeva iz neznanja i zaostalosti. Stoga O. Sojat (1977: 13-14) ukazuje na
to da njihova djela (izvorna, prijevodna ili kompilacije) valja promatrati u tome
kontekstu i ,,¢uti“ ne samo ono §to govori njihov goli sadrzaj ve¢ i ono $to proizla-
zi izmedu redaka jer se tek na taj na¢in moze otkriti njihova vrijednost.

Drugu polovicu 18. st. i sedam desetljeca 19. st. obiljezilo je djelovanje dvo-
jice velikih i znacajnih kajkavskih puckih prosvjetitelja povezanih visestrukim
vezama: Tomasa Miklousica (1767.-1833.) i Ignaca Kristijanovica (1796.-1884.).

Pocevsi od Kukuljevi¢a' gotovo svi Kristijanovicevi biografi isti¢u njihove
rodbinske veze. Miklousi¢ je, naime, bio polubrat Kristijanovi¢eve majke i aktiv-

! Kukuljevi¢ (1875: 57). V. i Tkalci¢ (1884: 2), Pasari¢ (1884: 337), Prohaska (1919: 147), Sojat
(1968: 12).
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no sudjelovao u dje¢akovu odgoju i obrazovanju. Ignac je kod ujaka provodio
$kolske praznike, a ovaj ga je nagovorio ,,da se literaturi posveti, nadajuci se tako
u vlastitoj krvi na¢i zamjenika na knjizevnom polju“ (Tkal¢i¢ 1884a: 2).2 O. Sojat
(1962: 69) pretpostavlja kako je Miklousi¢ nagovorio Kristijanoviceve roditelje da
djecaka daju u svecenike.

Miklousi¢evim posredovanjem Kristijanovi¢ je nekoliko je godina P. J.
Safatiku dostavljao podatke za njegovu povijest knjizevnosti Juznih Slavena, a
ujak ga je upoznao i s J. B. Kopitarom® s kojim je od 1831. do 1841. u pismima
razmjenjivao misljenja o jeziku i jezi¢noj politici te dijelio animozitet prema Lj.
Gaju i ilircima.

Miklousica i Kristijanovi¢a povezuju dakle rodbinske veze, prijateljstvo, sve-
¢enicki poziv, borba za unaprjedivanje i ocuvanje kajkavskoga knjizevnog jezika
i prosvjetiteljski rad. Glavni medij njihova prosvjetiteljskoga djelovanja bili su
kalendari* koje su izdavali. Naime, Miklousi¢ je od 1813. do 1818. bio uredni-
kom zagrebackoga Horvatskoga kalendara, a tekstove objavljene u njemu veéim
je dijelom iskoristio priredujuci svoj Stoletni horvatski kalendar (Zagreb, 1819.)°.
Kristijanovi¢ je pak izdavao najpopularniji i najdugovjecniji kajkavski kalendar
Danicu zagrebecku (1834.-1850.) te pripremio dva pretiska ujakova stoljetnjaka:
1849. u Zagrebu i 1866. u Varazdinu.

Upravo su ta tri izdanja Miklousiceva stoljetnjaka predmetom ovoga rada.
Polaze¢i od ¢injenice da se Kristijanovi¢evo djelovanje vremenski podudara
s narodnim preporodom i ilirskom jezi¢cnom reformom kao i od ¢injenice da
je Kristijanovi¢ bio najze$¢i protivnik iliraca, tri izdanja Stoletnoga horvatskoga
kalendara analizirali smo na svim jezi¢nim razinama kako bismo utvrdili je li
pod utjecajem jezi¢nopolitickih okolnosti doslo do (namjerne ili nenamjerne)
$tokavizacije izvornoga Miklousiceva teksta.

2. Miklousicev Stoletni horvatski kalendar i njegova izdanja

Bogata kajkavska kalendarska tradicija dijelom je europske tradicije iz koje je
potekla i na koju se ve¢im dijelom oslanjala. Prvi stoljetnjaci u Europi nastaju jos
u 16. st. izrastavsi iz popularnih puckih jednogodisnjih kalendara. Neke od njih

2 Sli¢ne tvrdnje nalazimo i u Kukuljevi¢ (1875: 57), Pasari¢ (1884: 337), Dezeli¢ (1925: 147),
Prohaska (1919: 88), Sojat (1968: 12).

* Pisma, doduse samo Kopitarova Kristijanovicu, u Arkivu objavio je Kukuljevi¢ (1875: 81—
110). O toj temi v. Jembrih 1996. i Horvat 2001.

* Dakako, uz Miklousic¢ev Izbor dugovanj vsakovrsneh (Zagreb, 1821.)

° Punim naslovom Ztolétni horvatzki kalendar do léta 1901. kasuchi.
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priredivali su i poznati znanstvenici svojega vremena kao $to su bili Tycho Brahe
i Johann Kepler.®

Kajkavski kalendari,” uglavnom skromnijih literarnih dosega i nerijetko
nastali prema stranim predlo$cima, bili su u puku veoma popularno $tivo. U nji-
ma objavljeni raznovrsni prilozi — od astronomskih i astroloskih podataka pre-
ko gospodarskih i medicinskih savjeta do literarnih priloga - ilustriraju mnoge
segmente tadasnjega drustva. Kao $to istice Bori¢ (2011: 90), razli¢iti kulturni i
znanstveni dosezi te religijska shvacanja uvjetovali su i razliite nacine stvaranja
funkcionalnoga i prihvatljivoga kalendarskog $tiva za svakodnevnu uporabu te
nacine njegova prihvacanja, $irenja i primjene, pa se iz kalendara razabiru broj-
nost i sastav Citateljstva.

Proucavajuci mjesto Miklousiceva Stoletnoga horvatskoga kalendara u europ-
skom kontekstu, Bori¢ (2012: 96) je utvrdila da je nastao po uzoru na prvi stoljetni
kalendar nazvan Vjecni kalendar iz 1701.% teologa i dobroga poznavatelja prirod-
nih znanosti i astronomije dr. Mauritiusa Knauera, opata samostana Langheim u
okolici Bamberga.” Za Miklousi¢eva zivota sjeverozapadnom je Hrvatskom cir-
kuliralo vi$e njemackih izdanja Knauerova kalendara kojima se ovaj vjerojatno
posluzio.

Prvo izdanje stoljetnjaka obaseze 253 stranice i trodijelno je ustrojeno.
Zapocinje Cesto citiranim predgovorom u kojem Miklousi¢ iznosi motive i ciljeve
izdavanja kalendara, njegovu svrhu i nacine kori$tenja te hvali narodni, horvatski
jezik: ,,Na$ horvatski jezik, ako gdo ali osebne reci ali sloznost celoga govore-
nja prez vsake presude prav premisli, pred vnogemi drugemi di¢iti se more da k
dijackomu, hocu reci najpoglaviteSemu na svetu jeziku, najspodobnesi je: rodeni
Horvat vsakoga jezika reci tak prikladno zgovarja, da njemu nigdar, kak drugeh
jezikov znancem, sponesti se ne more, da vu zgovarjanju recih drugoga jezika,
navlastito dijackoga, kakovo nespacno iz materinskoga svojega jezika zavlacenje
bi se ¢ulo, naj pako kojgoder drugoga jezika znanec kakovo govorenje iz dija¢-
koga vu svoj jezik prenese, nigdar tak slozno, skoro od reci do reci, kak Horvat
vu svoj jezik, toga v¢inil ne bude. Ne li, ada, vredno ovakov jezik prestimavati,
obdelavati, ter kaj vise knig vu takovem van na svetlo davati?“'® (1819: III-IV).

¢ Detaljnije v. Bori¢ (2011: 65).

7 Nastajali su od polovice 17. do polovice 19. st. Detaljniji pregled v. Bori¢ 2011.

8 O vaznosti i utjecaju toga stoljetnjaka najbolje govori podatak da je uz Bibliju to bilo
najrasirenije izdanje njemackoga govornog podruc¢ja. Prema Bori¢ (2012: 96) samo na njemackome
govornom podrucju tijekom 18. i 19. st. Knauerov je stoljetnjak imao 220 izdanja. Taj je kalendar
bio preveden i na ¢eski i ruski, a rabio se u nizu zemalja jugoistocne Europe.

° Miklousi¢u su zasigurno bili poznati i raniji hrvatski, posebice kajkavski kalendari.

' Naslove, primjere i citate donosimo u vlastitoj transkripciji. Ne transkribiramo samo prim-
jere grafije i ortografije.
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Nakon predgovora slijedi prvi dio, Od dnevnika i njegoveh strankih, posveéen
op¢im kalendarskim pitanjima. U drugom dijelu, naslovljenom Znamenja nadoj-
ducega Cez leto vremena, autor se bavi vremenskom problematikom: daje praktic-
ne naputke i savjete o vremenu, kalendar poslova u gospodarstvu razdijeljen na
dvanaest mjeseci i razli¢ite pu¢ke mudrosti o vremenu. Tre¢i dio, Kratki navu-
ki za ljudi, konje, marhu, svinje, Zivad, pcele, vino, ocet i ostala na gospodarstvo
spadajuca, sadrzi savjete za pobolj$anje Zivota puka (zdravstveni savjeti, savjeti o
odrzavanju higijene, poljodjelske upute, prakticki savjeti za kuc¢anstvo). U prilogu
(Pridavek) na kraju kalendara nalazimo poucnu pripovijest Duhov zaklinjavci,
Cetiri pjesme (Popevka od protuletja, Pesma od nestalnosti sveta, Batrivost vu tugi,
Nestalnost sveta) i tablice isplate kamata.

Vec je receno da je nakon Miklousic¢eve smrti njegov stoljetnjak uredio i jo$
dva puta izdao Kristijanovi¢. Izdanje iz 1849. u naslovu sadrzi podatke da je rije¢
o novom izdanju Miklousi¢eva kalendara i tko mu je priredivac: Stoletni horvatski
kolendar, ili Dnevnik stoletni od leta 1840. do leta 1940. kaZuci. Prvi¢ po Tomasu
Miklousic, negdasnjem plebanusu vu Stenjevcu ispisan i na svetlo van dan; sada
pako predelan i popravljen po I[gnacu] K[ristijanovicu], P. ]. [podjaspristu]'’ i
P. K. [plebanusu kapelskom]'. To prvo Kristijanovicevo izdanje zbog graficke
organizacije teksta nesto je tanje (180 stranica), a iza samoga kalendara dodana
je i Knjiga mudrostih iz Sv. pisma Staroga zakona na horvatski jezik prenesena po
Ignacu Kristijanovic.

Trece, varazdinsko izdanje, Stoletni hrvatski kolendar ili dnevnik stoletni od leta
1840. do leta 1940. kazuci. Izdao Tomas Miklousic¢, negdasnji Zupnik u Stenjevcu,
sada pako predelan i popravlen po I[gnacu] K[ristijanovi¢u] s Knjigom mudrosti iz
Svetoga pisma na horvatski jezik prenesenom. J. [jasprist] i P[plebanus]. K[apelski]
ve¢ naslovno najavljuje pridodanu biblijsku knjigu.

Postavlja se pitanje je li i ako jest, u kojoj je mjeri Kristijanovi¢ strukturno
i sadrzajno ,,predelao i popravio“ Miklousicev stoljetnjak. U Kristijanovi¢evim
izdanjima struktura izvornika ve¢im dijelom ostaje neizmijenjena: iza predgo-
vora slijede tri dijela (Od dnevnika i njegoveh strankih, Znamenja nadojducega
Cez leto vremena, Kratki navuki za ljude, konje, marhu, svinje, Zivad, pcele, vino,
ocet i ostala na gospodarstvo spadajuca) i pjesme (Popevka od protuletja, Pesma
od nestalnosti sveta, Batrivost vu tugi, Nestalnost sveta, Pastircica) te pridodana
Knjige mudrosti. Izostavljene su tablice kamatnoga rac¢una i pou¢na pripovijetka
Duhov zaklinjavci.

I Prema tumacenju O. Sojat (1962: 104).
12 Prema tumadenju O. Sojat (1962: 104).
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Kristijanovi¢ je, medutim, viSestruko intervenirao i mijenjao sadrzaj prvoga
izdanja.

Osuvremenio je glasoviti Miklousi¢ev predgovor izbacivsi dva odlomka koji s
obzirom na novonastalu jezi¢nu situaciju (uvodenje gajice i prevladavanje ilirske
jezi¢ne koncepcije) vise nisu bili relevantni. Prvi se odnosi na knjizevnokajkavske
grafijske osobitosti kao $to su etimolosko nacelo pisanja dvoslova dy i gy i upora-
ba naglasnih znakova: ,,...na pravopisanje spada re¢ ispeljanu poleg korenite reci
ravnati: ada v. p. nahadyam, ne pako nagagyam, rodyen, ne pako rogyen pise se ar
korenite reci jesu hoditi, roditi. K pravopisanju spadaju takaj osebujno nadslovki
koje skoro nigdo, sudim iz neznanosti, ne potrebuje.“ (1819: VIII)"

Drugi izbaceni odlomak sadrzi Miklousi¢evu opomenu govornicima kajkav-
skoga da se ne odric¢u vlastita jezika i nacina pisanja: ,,Jedino moje domoroce opo-
minam da poleg vetomadnesega bludnoga nekojeh slavonskoga jezika znancev
namislenja svoj horvatski jezik pomrzeti ne pustiju. Vsaki jezik ima sebi lastovite
nacine kaktigoder izgovarjanja, tak i pisanja zato za slove ¢ mehki glas pokazati,
sam ¢ neje zadosta, nego poleg staroga pravopisanja slova z pridati se mora, vu
¢em vre i Talijani i Francuzi i isti Dijaki nam peldu ostavili jesu. Spodobnem
nacinom za veznik y nikak sam samoglasnik i sluziti ne more. Od toga vise drugi
put.“ (1819: VIII-IX)

Nadalje, Kristijanovi¢ u Miklousi¢ev popis svetaca dodaje jos neke kao $to su
Abakus, Abercijus, Adela (1849: 38, 1866: 38). Takoder, u duhu ekumenizma, uz
popis katolickih blagdana donosi i popis ,grckih i ruskih svetaka“ (1849: 68-69,
1866: 68-69), a Evangelijumima katolikov na sve nedelje, svetke i ostale gode celoga
leta dodaje i Evangelijume krscenikov grckoga zakona na sve nedelje celoga leta
(1849: 73-76, 1866: 73-77).

Neke od Kristijanovi¢evih sadrzajnih izmjena rezultat su novih znanstvenih
spoznaja. Primjerice: Zadnji¢, pokehdob ne zdavna zvun spomenuteh 7 planet
josce tri nove, najmre: vu Angliji 1781. dan 13. susca od Frica Herschl Uranus,
1801. vu Palermu od zvezdoznanca Piacy Ceres i 1802. vu Bremi varasu od Olbersa
Palas znajdene jesu, bi sledelo da, pokehdob planet najmenje je deset, ne sedmo,
nego deseto leto jednako bi bivalo, kaj vendar opcinskomu opazenju suprotivno
je. (1819: VI) > Zadnji¢ pokehdob ne zdavna zvun spomenuteh 7 planetov josce
pet nove, najmre: vu Angliji 1781. dan 13 susca od Frica Herschl Uranus, 1801. vu

13 Pri pisanju dvoslova dy, gy od sredine 18. st. neki se od kajkavskih pisaca (Mulih, Silobod,
Vrani¢) povode za etimologijom rije¢i. To nacelo u pravopisnom dijelu svoje slovnice Kristijanovié¢
objasnjava ovako: ,,Da se ovdje ne bi grijeSilo, treba pozornost obratiti na izvodenje koje [sic.
koji] je pravi vodi¢ u ovom slucaju. Tako se piSe: rodyen, geboren, jer dolazi od rodim, ich gebire;
mozgyani, das Gehirn, zato §to dolazi od mozg, das Mark. U neizvjesnim se slu¢ajevima pise gy.
(Kristijanovi¢ 2012: 234)
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Palermu od zvezdoznanca Piacy Ceres, 1802. vu Bremi varasu od Olbersa Palas,
od Herdinga vu Lilienthalu 1804. Juno i pak 1807. od Olbersa vu Bremi varasu
Vesta, najmenjsi planeta znajdene jesu, bi sledelo da pokehdob planetov najmenije
je dvanajst, ne sedmo, nego dvanajsto leto leto jednako bi bivalo, kaj vendar opcin-
skomu opazenju suprotivno je. (1849: 5, 1866: 5)

3. Rezultati jezi¢ne analize

Iako se Kristijanovi¢ dugo protivio Gajevoj grafijskoj reformi, 1847. prestaje
se koristiti knjizevnokajkavskim slovopisom i prihvaca gajicu.'* Upravo se iz toga
razloga njegova izdanja stoljetnjaka od Miklousi¢eva najvise razlikuju na grafij-
skoj razini. Kristijanovi¢, dakle, tipi¢na knjizevnokajkavska slovopisna rjesenja
zamjenjuje onima Gajevima: cz > ¢ (czélega 1819: 111 > céloga 1849: 3, 1866: 3), ch
> ¢ (réchi 1819: 111 > reci 1849: 3, 1866: 3) ili ¢ (gibuche 1819: V > gibuce 1849:
4, 1866: 4), y > i (Lyubav Domovine, y selya nash 1819: III > Ljubav domovine, i
Zelja nas 1849: 3, 1866: 3), dy > dj (rodyeni 1819: 111 > rodjeni 1849: 3, 1866: 3), ly
> lj (lyibav 1819: 111 > ljubav 1849: 3, 1866: 3), ny > nj (selénya 1819: 111 > Zelenja
1849: 3, 1866: 3), sz > s (izvisziti 1819: 111 > izvisiti 1849: 3, 1866: 3), sh > § (nash
1819: III > nas 1849: 3, 1866: 3), s > 2 (selya 1819: III > Zelja 1849: 3, 1866: 3).
Refleks jata oznacuje Gajevim ,,rogatim e (Ztolétni 1819: III > stolétni 1849: 3,
1866: 3, réchi 1819: 111 > réci 1849: 3, 1866: 3), a iz knjizevnokajkavskoga grafij-
skoga uzusa preuzima biljezenje slogotvornoga r slijedom er (terszju 1819: IV >
tersju 1849: 4, 1866: 4, vertu 1819: IV > vertu 1849: 4, 1866: 4). U uporabi novih
znakova, osobito onih kojima se njemu kao kajkavcu oznacuju nepoznati glasovi,
Kristijanovi¢ cesto grijesi (bolye vrucha 1819: VII > bolje vruca 1849: 5, 1866: 5).

Valja se osvrnuti i na jednu izmjenu naznacenu ve¢ u naslovu izdanja iz
1866. Naime, oblike Horvat i horvatski, koji se rabe u izdanjima iz 1819. 1 1849.,
Kristijanovi¢ u onome iz 1866. mijenja u Hérvat i hérvatski (horvatski 1819: III >
horvatski 1849: 3 > hérvatski 1866: 3, Horvat 1819: 111 > Horvat 1849: 3 > Hérvat
1866: 3).

Polifunkcionalni, standardizirani idiom koji je jezikom pismenosti na
podrudju sjeverozapadne, kajkavske, Hrvatske bio od 16. st. do formiranja hrvat-

" Percan (1984: 91) pretpostavlja da je Kristijanovi¢ shvatio da je borba za kajkavski izgu-
bljena i da se ne moze nositi s novim narastajima.

Moguce je, medutim, i da je Kristijanovi¢ smréu tiskara Franje Zupana 1847. - koji je takoder
bio veliki pobornik knjizevne kajkavstine i knjizevnokajkavskoga slovopisa — ostao bez tog oblika
»tehnicke® potpore.
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skoga standardnog jezika $tokavske osnovice, kajkavski knjizevni i kulturni dje-
latnici razli¢ito su nazivali'®, no tijekom 18.1 19. st. prevladava naziv horvatski (od
Muliha do Miklousi¢a i Purkoveckoga). Prema Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika oblik horvatski'® potvrden je u Habdeli¢evu i Belostencevu rjec-
niku te u tekstnim izvorima od Vramca pa sve do 19. stoljec¢a. Oblik hrvatski,' u
skladu s knjizevnokajkavskim grafijskim uzusom pisano kao hervatzki, potvrdu-
je se kod Vitezovica, Zrinskoga i u naslovu Kristijanoviceva izdanja stoljetnjaka.
Kristijanovi¢ inace u svojim djelima rabi iskljucivo oblike horvatski, za oznaciva-
nje kajkavstine, i Horvat, za oznacivanje njezinih govornika.' Iako su ilirci nakon
zabrane ilirskoga imena 1843. sve ¢e$ce rabili naziv hérvatski, pa je doslo i do
njegova semantickoga prosirenja jer se njime oznacivalo ne samo kajkavce, ve¢
sve stanovnike Trojedne kraljevine, smatramo da je u Kristijanovic¢evu slucaju
uporaba oblika Hervat i hérvatski samo grafijska konvencija koju preuzima pod
ilirskim utjecajem.

Dok Miklousi¢ genitiv mnozine s nultim nastavkom dosljedno oznacuje upo-
rabom apostrofa i finalnoga h, slijedeci time uzus svojega vremena" priredujuci
nova izdanja njegova stoljetnjaka, Kristijanovi¢ to ne ¢ini (dugovanyh 1819: IV >
dugovanj 1849: 4,1866: 4, leth 1819: IV > let 1849: 4, 1866: 4). Zanimljivo je, medu-
tim, da je Kristijanovi¢* u svojim ranijim djelima (primjerice u Blagorecjima iz
1831.) takoder genitiv mnozine s nultim nastavkom oznacivao uporabom apo-
strofa, dok je u kasnijim djelima (primjerice u Ezopovim basnama iz 1843.) od
njega odustao.”!

Na pravopisnoj razini Kristijanovi¢ takoder intervenira u Miklousicev tekst.
Tako je uporaba velikoga i maloga pocetnoga slova u Kristijanovi¢evim izdanji-
ma bliza pravilima §to ih propisuje u ono doba vazeci pravopis Naputcenje za

1 v. Stolac (1995:331-332).

' http://kajkavski.hr/ pretraga/?q= horvatski

'7 http://kajkavski.hr/ pretraga/?q= horvatski'

'8 Primjerice u naslovu 1826. Nacin vu vseh zivlenja dogodajih vsigdar zadovoljnomu
biti,negda po Ant. Alfons. od Sarsa vu francuskom, sada horvatskom jeziku po Ignaciju Kristijan
vu Gornjom varasu zagrebeckem s. Marka kapelanu ispisan.

1 Istu praksu nalazimo kod Krizmanica i Lovrencica.

2 Kristijanovi¢ je takvu praksu ¢ak opisao u svojoj slovnici:

»Najnoviji jezikoslovci u genitivu mnozine gdje se ne izgovara ih, stavljaju h, a ispred njega
apostrof kao znak da se i izostavlja. U tom se slu¢aju h ne izgovara: npr. ova kokos, die Henne,
oveh kokos‘h, den Hennen; ova kokos‘h, den Hennen; ova Zaba, der Frosch, oveh Zab‘h, der Frésche.
(Kristijanovi¢ 2012: 235)

! To su pokazala istrazivanja provedena u okviru projekta Ignac Kristijanovi¢ — zaboravijeni
dragulj kajkavskoga knjizevnog jezika koji se provodi na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

http://ihjj.hr/projekt/ignac-kristijanovic-ndash-zaboravljeni-dragulj-hrvatskoga-kajkavskoga-
knjizevnog-jezika/88/
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horvatski prav Cteti i pisati iz 1808. (domorodni Jezik 1819: III > domorodni jezik
1849: 3, 1866: 3, Ztolétni Dnevnik 1819: 111 > stolétni dnevnik 1849: 3, 1866: 3,
Horvatzki Jezik 1819: 111 > hérvatski jezik 1849: 3, 1866: 3, na Szvétu Jeziku 1819:
II1 > na svéta jeziku 1849: 3, 1866: 3).*

Sto se tice sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja, Kristijanovi¢ takoder
odstupa od Miklousiceve prakse pisuci povratnu zamjenicu odvojeno od glagola
(dichitisze more 1819: III > diciti se more 1849: 3, 1866: 3, zponeztisze nemore
1819: III > sponesti se nemore 1849: 3, 1866: 3), dok rijec¢cu naj biljezi sastavljeno
s komparativnim oblikom (naj poglaviteshemu 1819: 111 > najpoglavitesemu 1849:
3, 1866: 3, naj zpodobneshi 1819: 111 > najspodobnesi 1849: 3, 1866: 3). Medutim,
sastavljenim pisanjem nijec¢nice i rijecce li (nestima 1819: V > nestima 1849: 4,
1866: 4, jeli hladno 1819: IV > jeli hladno 1849: 4, 1866: 4) nadovezuje se na knji-
zevnokajkavsku tradiciju. Isto vrijedi i za pisanje prijedloga k, v i z koje se s rije¢ju
koja slijedi povezuje spojnicom (k-Diachkomu 1819: III > k-diackomu 1849: 3,
1866: 3, v-Jeszen 1819: IV > v-jesen 1849: 4, 1866: 4, z-pervém dnévom 1819: VII >
s-pervem 1849: 4, 1866: 5).

Kristijanovi¢ zadrzava i Miklousc¢evu interpunkciju ¢ijim je obiljezjem i —
iz danasnje perspektive — hipertrofirana uporaba zareza (Gdo nezpoznava, da y
Mészecz, koi kakti nam najblisesha, y okolo Szvéta nashega szamo obrachajiichasze
Zvézda na vsza zemlyoraztja vszako szlédnye léto pretése sze? 1819: V-VI > Gda
nespoznava, da i mésec, koi kakti nam najbliznesa, i okolo svéta nasega samo
obracajucéa se zvézda na vsa zemljorastja vsako slédnje léto preteZe se? 1849: 4,
1866: 4). Naime, u knjizevnokajkavskim je tekstovima interpunkcija po uzoru na
latinsku gramaticka, $to znaci da je u usporedbi s danasnjim uzusom bitno cesc¢a.
To, medutim, nije samo obiljezje knjizevnokajkavske grafije, ve¢ je rije¢ o maniri
prisutnoj u vecini europskih knjiZzevnosti onoga vremena, pa i njemackoj koja je
uvelike utjecala na kajkavsku.” I Miklousi¢ i Kristijanovi¢ na tragu takve tradicije
unutar slozene recenice zarezom razdvajaju sve recenice.

Kristijanovi¢ je Miklousi¢ev tekst mijenjao i na fonoloskoj razini. Neke od
intervencija prisutne su u oba njegova izdanja stoljetnjaka, a neka samo u dru-
gom. Takoder se samo neke od njih mogu interpretirati kao priblizavanje $tokav-
skome idiomu, tj. $tokavizaciju.

Primjerice, dok u izdanju iz 1849. Kristijanovi¢ ostavlja Miklousi¢eve ekav-
ske reflekse jata u nije¢nim oblicima glagola biti, u izdanju iz 1866. dosljedno ih
mijenja u ikavske (nesu 1819: 149 > nesu 1849: 144 > nisu 1866: 139, neje 1819:
150 > neje 1849: 145 > nije 1866: 139). Iako su u knjizevnoj kajkavstini prisutna

22 Pravila v. Naputcenje (2004: 22-23).
2V, Sojat (2009: 100).
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oba refleksa, oblici s ikavskim refleksom su i dijelom $tokavskoga idioma, pa je
takvim zahvatima tekst priblizen $tokavskome.

U izdanju iz 1866. Kristijanovi¢ povremeno skup vn mijenja u mn (vnogeh
1819: III > mnogeh 1866: 3 ali vnogémi 1819: 111 > vnogemi 1866: 3), ¢ime tekst
$tokavizira. Medutim, kako je rije¢ o veoma rijetkoj intervenciji, moguce je da je
rije¢ o tiskarskoj pogresci.

Za kajkavski knjizevni jezik tipi¢no je da se predmetak so- reflektirao kao
ze-,** §to je potvrdeno u Mikousi¢evu stoljetnjaku i u prvom Kristijanovi¢evu
izdanju. Medutim, u izdanju iz 1866. taj se predmetak ostvaruje kao za- (zesusi
1819: 147 > zesusi 1849: 143 > zasusa 1866: 138), §to se mozZe smatrati priblizava-
njem S$tokavskome idiomu. Utjecajem $tokavskoga moze pripisati i 0 kao refleks
nazala u pojedinim leksemima. Naime, dok Miklousi¢ rabi leksem sobota, a isti
nalazimo u prvom Kristijanovi¢evu izdanju, u izdanju iz 1866. potvrden je oblik
subota (sobota 1819: 5 > sobota 1849: 10 > subota 1866: 10).

U oba izdanja stoljetnjaka koja je priredio, Kristijanovi¢ za razliku od
Miklousi¢a gotovo beziznimno biljezi protezu (v kojem dohadaju 1819: 5 > vu
kojem dohadaju 1849: 9, 1866: 9, v jesen 1819: 14 > vu jesen 1849: 13, 1866: 13).
Tu se Kristijanovi¢ povodi za savjetom iz Napucenja koji kaze da je bolje pisati i
izgovarati vu nego v (Naputcenje 2004: 29).

Kristijanovi¢, nadalje, u oba svoja izdanja preferira palatalizirane oblike
(mense 1819: 2 > menjse 1849: 8, 1866: 8, Zelim 1819: IV > Zeljim 1849: 3, 1866:
3). Iako je depalatalizacija Ij i nj svojstvena nizu kajkavskih organskih govora, u
knjizevnokajkavskim se izvorima javljaju i palatalizirani i nepalatalizirani oblici.
Sojat (2009: 23) ukazuje na to da se palatalnost tih glasova u razgovornoj bazi
kajkavskoga knjizevnog jezika, u zagrebackoj kajkavstini, o¢uvala sve do polovice
prosloga stoljeca. Takvim zahvatom, dakle, Kristijanovi¢ ne $tokavizira svoj tekst
ve¢ samo rabi drugu knjizevnokajkavsku varijantu.

Nasa je analiza pokazala da Kristijanovi¢ i na morfoloskoj razini mijenja
Miklousicev tekst®. Dvije intervencije u imenicke deklinacije odnose se na geni-
tiv mnozine. Miklousi¢ev nulti nastavak u genitivu mnozine imenica muskoga
roda dosljedno se mijenja u nastavak -ov (planet 1819: VI > planetov 1849: 5,
1866: 5, leto ima 12 mesec 1819: 6 > leto ima dvanajst mesecov 1849: 10, 1866:
10, na 12 mesec 1819: 4 > na 12 mesecov 1849: 9, 1866: 9). Kako se stariji nisti¢ni
nastavak, uobicajen u prvih knjizevnokajkavskih autora 16. st., u tekstovima od
17. do 19. st. o¢uvao samo u nekim rije¢ima (bez penez, pet mesec, deset dukat),*

2 Poluglas se reflektirao kao e, dok je s > z, kao §to je i inace tipi€no za taj prijedlog u kajka-
vskome. V. Sojat (2009: 38).

> Prikazat ¢emo samo Ceste i uglavnom dosljednje izmjene.

% Detaljnije v. Sojat (2009: 49).
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Kristijanovi¢ stariji i rjedi nastavak zamjenjuje onim u njegovo vrijeme uobica-
jenijim i ¢e$¢im.

Kristijanovi¢ takoder dosljedno u oba svoja izdanja Miklousi¢ev nastavak -eh
u genitivu mnozine imenica zenskoga roda e-deklinacije mijenja u -ih (22 Sez-
desetkeh 1819: 3 > 22 Sezdesetkih 1849: 8, 1866: 8). U kajkavskome knjizevnom
jeziku za taj padez alterniraju nulti nastavak i -ih preuzeto iz i-deklinacije. Dok
je kod prvih kajkavskih pisaca u 16. st. nastavak -ih veoma rijedak, tijekom 17.
st. postaje nesto ¢esci, iako se tipi¢nim smatra nisti¢ni nastavak.”” Kristijanovi¢ u
svojoj slovnici navodi oba nastavka, ali spominje i da je nisti¢ni nastavak ce$¢i.”®
Nastavak -eh, koji rabi Miklousi¢, ,,osamljen je nastavak® (Sojat 2009: 55) genitiva
mnozine imenica i-deklinacije, pa ga Kristijanovi¢ mijenja slijedeci uzus knjizev-
ne kajkavstine. Osim toga Kristijanovi¢ u svojoj slovnici pi§uci o genitivu mno-
zine pridjeva pojasnjava: ,Genitiv ima dva zavrsetka, eh i ih, od kojih se eh cesce
koristi jer je ih specifi¢niji za imenice.“ (Kristijanovi¢ 2012: 60). Njegova se inter-
vencija oslanja stoga i na to pravilo.”’

Kristijanovi¢ nadalje nastavak -eh za lokativ mnozine imenica muskoga roda
a-deklinacije koji rabi Miklousi¢, mijenja u -ih (pri Horvateh 1819: 5 > pri nas
Horvatih 1849: 9 > pri nas Hrvatih 1866: 9). Oba su nastavka prisutna u kajkav-
skome knjizevnom jeziku. Navode ih kajkavske slovnice, a u tekstovima se rabe s
razli¢itom ucestalo$¢u. Primjerice, kod Pergosica je potvrden samo -eh, dok kod
Milovca dominira nastavak -ih.*° Tijekom 19. st. ipak je prevladao nastavak -ih’’
koji Kristijanovi¢ u svojoj slovnici donosi u tabli¢cnom prikazu a-deklinacije (pri
gospodarih).*> Medutim, u napomenama uz padeze u mnozini spominje i -eh:
,Lokativ zavr$ava na eh ili ih. Obi¢no se, kako bi se imenice laksSe razlikovale od
pridjeva, u imenica upotrebljava zavrsetak ik, a u pridjeva eh, premda ta razlika
nije opéevazeca.“ (Kristijanovi¢ 2012: 37). On, dakle, Miklousi¢ev nastavak mije-
nja oslanjaju¢i se na uzus svojega vremena i s namjerom jasnijeg razlikovanja
imenica i pridjeva.

Kristijanovi¢ dosljedno mijenja i Miklousi¢eve nastavke za lokativ jednine
imenica e-deklinacije (na vode kuhaj 1819: 151 > na vodi kuhaj 1849: 146, 1866:
141). U tome padezu od prvih knjizevnokajkavskih izvora alterniraju nastavci -e

7V, Sojat (2009: 54).

28 Genitiv zavr$ava na ik, no ipak se u veéini imenica to ik izostavlja, kao dusa, die Seele, dus,
der Seelen; riba, der Fisch, rib, der Fische; ptica, der Vogel, ptic, der Vogel. (Kristijanovi¢ 2012:
39).

» Istrazivanje Schubert i Stebih Golub (2020: 342) pokazalo je da Kristijanovié¢ za genitiv
mnozine pridjeva rabi iskljuc¢ivo nastavak -eh, $to znaci da citirano pravilo i provodi.

3 Podatci prema Sojat 2009: 50.

3 Isto.

2 V. Kristijanovi¢ (2012: 35).
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i -i. Dok kod Pergosi¢a prevladava nastavak -e, u Vramcevim se djelima ujednace-
no pojavljuju oba nastavka.”® Tijekom kasnijih stoljeca prisutna su oba nastavka,
s time da u 17.1 18. st. preteze nastavak -e, a u 19. st. -i.** Prema rezultatima istra-
zivanja provedenoga u okviru projekta Ignac Kristijanovi¢ — zaboravljeni dragulj
kajkavskoga knjizevnog jezika u Kristijanovi¢evim djelima prevladava nastavak -,
§to znaci da je izmjena motivirana manirom Kristijanovi¢eva vremena u skladu s
kojom je bio i njegov osobni uzus.

Kristijanoviceve intervencije u Miklousicev izvornik na sintaktickoj razini
odnose se ponajprije na promjene u redu rijeci, to¢nije na polozaj glagola. Red
rije¢i je u kajkavskome knjizevnom jeziku bio slobodan, pa se njegove izmjene ne
mogu smatrati ,ispravljenjem® u normativnhome smislu, ve¢ ih valja interpretirati
kao autorov stilski odabir. Jedno od obiljezja reda rijeci u knjizevnoj kajkavstini
jest da se glagol na kraju recenice nalazi ce$¢e no u suvremenom jeziku.” Iako je
takav polozaj bogato potvrden i u Kristijanovi¢evim tekstovima, on povremeno
mijenja Miklousiceve recenice prebacivanjem glagola prema naprijed (Da pako i
za buduca vremena zbog oneh malcev falinga ne bude, skupa dokoncal je da ako-
prem vsako Cetrto leto prestupno bude... 1819: 4 > Da pako i za buduca vremena
zbog oneh malcev falinga ne bude, skupa je dokoncal da akoprem vsako cetrto leto
bude prestupno.... 1849: 9, 1866: 9).

Na leksickoj je razini najlakse zamijetiti zamjenu ve¢ u samome naslovu:
Miklousicev je kalendar postao Kristijanovic¢evim kolendarom. Zanimljivo je da
Kristijanovi¢ u biljesci*® ¢ak donosi objasnjenje $to kolendar jest: ,Re¢ ‘kolen-
dar’ izvada se od dijacke re¢i ‘kalendae’ z kojum Rimljani jesu nazivali prvi dan
vsakoga meseca. ‘Kalendae’ pako ispeljava se od starinske re¢i ‘kalo’‘ja zovem’
kajti pri Rimljanih aldovniki vsaki mesec mladi mesec jesu prezivali. Ar onda
doklam jos$ce ni bilo kolendarov jesu morali aldovniki stre¢i na mladi mesec i
njega mahom velikomu aldovniku nazvestiti. Ov je onda aldov podal, ljudstvo vu
ve¢nicu skupzezval i njim obznanil mlaj.“ (1849: 7, 1866: 7)

Prema Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika oba su leksema
potvrdena u knjizevnokajkavskim izvorima, ali je kalendar’” uobicajeniji. Naime,
od rje¢nickih izvora biljeze ga Belostencev, Jambresicev i Patacic¢ev rjec¢nik, a nala-
zimo ga i u tekstnim izvorima od 18. do 20. st., dok se leksem kolendar*® potvr-
duje upravo u Kristijanovi¢evu izdanju Miklousic¢eva stoljetnjaka i u Krlezinim

3V, Sojat (2009: 53).

V. Sojat (2009: 53).

5V, Sojat (1960: 44).

* Biljeska je izvorna Kristijanovic¢eva, ne nalazimo je u Miklousi¢evu izdanju.
*7 http://kajkavski.hr/pretraga/?q=kalendar

* http://kajkavski.hr/pretraga/?q=kolendar
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Baladama. Prema Akademijinu rje¢niku rije¢ kalendar je rasprostranjenija,* dok
se kao izvor rije¢i kolendar spominje samo Sulekov rje¢nik. Ta se leksicka zamje-
na, dakle, ne moze smatrati priblizavanjem Stokavskome, ve¢ je interpretiramo
kao Kristijanovicev stilski odabir.

Zanimljive i spomena vrijedne su i leksicke zamjene koje se odnose na nazive
mjeseca.

Hrvati su, naime, dosav$i na ove prostore preuzeli rimski kalendar s latinskim
nazivima koje su adaptirali.** Na taj su nacin nastali i kajkavski latinizmi januari-
jus, februarijus, martijus, aprilis, majus, junijus, julijus, augustus, september, okto-
ber, november i1 december, potvrdeni u sva tri izdanja stoljetnjaka. Po primanju
kré¢anstva nastaju i narodni nazivi vezani uz crkvene blagdane kao $to su svecanj
(po Svije¢nici), jurjeviéak, ivanjséak... Tre¢u skupinu naziva ¢ine oni motivirani
meteoroloskim prilikama odredenoga doba godine ili poljodjeljskim poslovima
vezanima uz taj mjesec, primjerice prezimec, traven, kolovoznjak....

Sam Miklousi¢ nastanak naziva mjeseci objasnjava ovako: ,,Meseci pri nas
Horvateh imenuju se ali od svetkov ali vremena v kojem dohadaju.” (1819: 5) U
skladu s tim, uz ve¢ navedene latinizme, rabi dvije skupine naziva mjeseci: one
motivirane imenima svetaca i crkvenih blagdana te one motivirane vremenom ili
vrstom poljodjelskih poslova. Prikazujemo ih tabli¢no.

prema imenima svetaca /crkvenih prema vremenu/vrsti poljodjelskih
blagdana poslova
malobozicnjak, pavlovscéak prezimec
svecen veljak
gregurjevscak susec, protuletnjak
Jjurjevscak traven
filipovscak roznjak, sviben
ivanscak klasen
Jjakopovscak srpen
velikomesnjak kolovoznjak
malomesnjak rujen, jesenscak
miholjs¢ak listopad
vsesvecak veternjak, zimscak
velikobozic¢njak gruden

¥ Navode se ve¢ potvrde kod Mikalje i Stuli¢a.
* Detaljnije v. Bori¢ (2012: 117).
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Kristijanovi¢, medutim, osim tih naziva u svojim izdanjima stoljetnjaka
donosi i nazive kao §to su prosinec/prosinac, travanj, svibanj, srpanj, kolovoz,
rujan, studeni.

lako ti nazivi korespondiraju s nazivima mjeseca koji se rabe u suvreme-
nome standardnome hrvatskom jeziku, a koji su nakon hrvatskoga narodnog
preporoda u standardni jezik Stokavske osnovice preuzeti iz Kanizliceve Svete
Rozalije (Beg, 1780.) i Reljkovi¢eva Kucnika (Osijek, 1796.),* takoder su i dije-
lom knjizevnokajkavskoga nazivlja. Primjerice, naziv kolovoz potvrduje se u
JambreSic¢evu i Pataci¢evu rjecniku, u Vitezovi¢evim kalendarima i drugim izvo-
rima sve do 19. stoljec¢a. Naziv prosinec u kajkavskome knjizevnom jeziku moze
oznacivati prvi, ali i dvanaesti mjesec u godini. Potvrden je i u svim velikim
knjizevnokajkavskim rje¢nicima (Habdeli¢, Belostenec, Jambresi¢, Patacic) kao
i u tekstnim izvorima od 17. st. nadalje.

Uvodenjem tih naziva Kristijanovi¢ se mozda i priblizava novome standar-
dnome jeziku ilirske koncepcije, no i dalje rabi knjizevnokajkavsko leksicko
blago. Smatramo vjerojatnijim da nije rije¢ o kakvoj namjernoj Stokavizaciji, ve¢
o uporabi kajkavskih naziva koji su u to vrijeme bili ces¢i.

4. Zakljucak

Nase je istrazivanje pokazalo da je Kristijanovi¢ priredujuéi svoja izdanja
Miklousic¢eva stoljetnjaka na razli€ite nacine i na razliitim jezi¢nim razinama
intervenirao u tekst. lako je strukturu Stoletnoga horvatskoga kalendara uglav-
nom ostavio neizmijenjenu, sadrzaj kalendara prilagodavao je jezicnopolitickim
promjenama i novim znanstvenim spoznajama. Kristijanoviceva se izdanja sto-
ljetnjaka od izvornika najviSe razlikuju na grafijskoj razini jer su otisnuta gaji-
com. Na fonoloskoj je razini moguce razlikovati nekoliko tipova intervencija.
Dok se zamjena MiklouSi¢evih nepalataliziranih oblika palataliziranima moze
interpretirati kao Kristijanovicev stilski odabir, a zamjenu prijedloga v > vu kao
prilagodavanje teksta suvremenom jezi¢nom stanju i slijedenjem tada aktualno-
ga pravopisa, zamjene predmetka ze- > za- 1 skupa vn > mn ukazuju na Stokavski
utjecaj. Zamjena ekavskoga refleksa jata ikavskim u negiranim oblicima glagola
biti provedena u izdanju iz 1866., buduéi da oba oblika pripadaju knjizevnoj
kajkavstini, ne mora ukazivati na namjernu Stokavizaciju teksta, ve¢ je moguce
da je rije€ o uzusu obicajenijem za ono vrijeme.

! Detaljnije v. Bori¢ (2012: 121).
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Zamjene na morfoloskoj razini (primjerice zamjene nastavaka u geniti-
vu mnozine imenica muskoga i Zenskoga roda) nisu rezultat Stokavizacije.
Kristijanovi¢ jedne knjizevnokajkavske oblike mijenja drugima, tipicnijima za
njegovo vrijeme.

Zahvati na sintaktickoj razini odnose se na promjene u redu rijeci, $to je
rezultat Kristijanoviceva stilskoga odabira.

Leksicke su izmjene veoma rijetke i ne valja ih, ¢ak ni kada Kristijanovi¢
rabi lekseme zajedniCke kajkavskome i Stokavskome, interpretirati kao namjernu
Stokavizaciju. Smatramo da je Kristijanovi¢ rabio one kajkavske varijante koje
su bolje odgovarale uzusu vremena u kojem je stvarao.
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THE THREE EDITIONS OF THE STOLETNI HORVATSKI KALENDAR
By Barbara Stebih Golub, Zagreb
Summary

This paper puts in its focus the three editions of the ,Stoletni horvatski kalendar® by
Miklousic, i.e. the original published in 1819, and the two reprints, first one in 1849 and
the later in 1866, both edited by Ignac Kristijanovi¢. On the basis of their comparison,
in addition to answering other questions, we offer an answer to the question to which
extent Kristijanovi¢ changed the original by Miklousi¢ and did he, in following the language
policy of the his contemporary circumstances, Stokavized the literary Kajkavian of Miklousic.

Key words: Miklousi¢, Kristijanovié; editions of Stoletni horvatski kalendar; language
changes
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