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Izvorni znanstveni Clanak
342.4

Ustav bez drzave

ZVONKO POSAVEC®

SaZetak

Autor izlaze teoriju ustava P. Héberlea u pet cjelina: 1. Pojam ustava; 2. Us-
tav kao javni proces; 3. Ustav kao kultura; 4. “Peta” metoda tumacenja; 5. Kri-
ticke primjedbe. Ovom razdiobom autor obuhvaca, ako ne sva, a ono barem bitna
obiljezja Haberleove koncepcije ustava. Prema misljenju autora, Héberle je, na-
kon Savignyja, razradio jedno novo nacelo tumacenja ustava, a to je kulturno na-
celo. U razdoblju kraja ere nacionalnih drzava i procesu intenzivne medunarodne
kooperacije ovo nacelo ustava, osim klasiénih metoda tumacdenja ustava, zauzima
sve znacajnije mjesto. Autor se na kraju osvrée na polemike Sto ih je izazvala
Haberleova teorija ustava.

Drzava je danas ugrozena globalnim ekonomskim procesima koji se nezadrzivo Sire
preko svih granica, stvaraju¢i novi tip informacijskog drustva kakvo je do sada bilo ne-
poznato politicko-pravnoj teoriji. Supranacionalni ugovori i obveze oduzimaju drzavi
kompetencije izvana, a stranke, udruge i kojekakvi druStveni dogovori slabe njzinu
sposobnost odlu¢ivanja iznutra. Je li drzava doista, kako tvrdi teoreticar ustava Konrad
Hesse, dospjela u eru postsuvereniteta?’ Globalizacija i ekonomizacija gotovo svih Zi-
votnih odnosa, kao i neobuzdana vladavina trziSta, postali su izazov za politi¢ki i pravni
razvitak sadasnjih, jo§ uvijek nacionalnih drzava®.

U njemackom kulturnom krugu postoji, osim ovih op¢ih tendencija, duboka podije-
ljenost medu znanstvenicima ustavnoga prava: jedni u centar svojih razmisljanja stav-
ljaju drzavu, a drugi ustav. Ove stare pukotine jo§ su uvijek snazno prisutne u danas-
njim diskusijama o drzavi i ustavu, te zahtijevaju daljnje interpretacije i stvaraju nove
podjele. Ve¢ sam naslov raznih kompendija sasvim jasno upucuje na ovu podjelu. Tako
osmotomni, golemi Handbuch des Staatsrechts izd. J. Isensee/P. Kirchof, pozdravljen
od nekih kao monumentalan, stavlja u centar svoje koncepcije drzavu, dok E. Benda/W.
Maihofer/H.-J.Vogel s naslovom Handbuch des Verfassungsrechts predstavlja ovome
izriitu konkurenciju, jer u centar svoje koncepcije stavlja ustav. Ako jedni govore o
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Posavec, Z., Ustav bez drzave, Polit. misao, Vol XXXVII, (2000.), br. 3, str. 36—46 37

ustavnom pravu, a drugi o drzavnom pravu, to naravno nije nimalo sluc¢ajno. Jedna
duga tradicija koja se oslanja na R. Smenda i A. Arndta izabire ustav kao polazisnu
tocku svojega razmisljanja o drzavi i drzavnom pravu (“Postoji samo toliko drzave,
koliko ju ustav konstituira”). Suprotna struja drzi se drzave, ponekad ¢ak koncepcije
preddemokratske drzave, §to neki kritiziraju kao njemacku zaokupljenost i zarobljenost
monarhijskom pred-konstitucionalnom drzavom.

U svojem radu izlozit ¢u i komentirati koncepciju P. Héberlea. On spada medu teo-
reticare prava koji u centar svojega razmisljanja postavljaju ustav. Ovaj rad izlozit ¢u u
sljede¢im tockama:

Pojam ustava

Ustav kao javni proces
Ustav kao kultura

“Peta’” metoda tumacenja
Kriticke primjedbe.

Potpuno mi je jasno da ovim naslovima nisu obuhvacene sve teme njegova razmi-
Sljanja o ustavu, ali su ipak ukljuCene one najznacajnije. Isto tako sam svjestan da jedna
tema prelazi u drugu i da ih nije moguée potpuno jednu od druge odvojiti. Ipak,
sistematika nam omogucuje bolji pregled i uvid u njegovu teoriju ustava.

Pojam ustava

Héberle sam sebe razumije kao teoreti¢ara ustavne drzave. Sto razumije pod ustav-
nom drzavom?

Najprije, ustavna je drzava izrasla u dugom povijesnom razvitku u sasvim odrede-
nom prostoru i vremenu, tocnije ona nastaje na tlu zapadne Europe od 17. stoljeca. Ona
je, zatim, politicka zajednica koja ima u [judskom dostojanstvu svoju kulturno —
antropolosku premisu. Na temelju ove premise razvila su se u zapadnim alijansama vrlo
rano slobodarska i demokratska prava. Principi socijalne pravne drzave probijali su se
tek u drugoj polovici 19. stoljeca s razli¢itim uspjesima. Oni su nametali drzavi neke
neizostavne ciljeve opéega dobra (salus publica), koje ona nije mogla viSe prepustiti
isklju¢ivo domeni privatnih interesa. Osnovni njezin konstitutivni princip jest podjela
viasti koja je od doba Cromwella postala nezaobilazni temelj slobodarskog ustava.
Demokracija je tek s Americkom i Francuskom revolucijom postala organizacijski
princip ustavne drzave, koja se kao predstavnicka demokracija (posredna) razvila na
bazi srednjovjekovnoga staleSkog predstavni§tva. U ovom obliku ona je dala demo-
kraciji sasvim nov pecat. To ne znaci da se, pogotovo u manjim politickim zajednicama,
nije zadrzala neposredna ili direktna, ili mjeSavina poludirektne i referendumske
demokracije, kao npr. u Svicarskoj. Hiberleov pojam ustavne drzave podiva na ovim
karakteristikama, a pojedine ustavne tvorbe sadrzavaju jace ili slabije izraZene ove
elemente.
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Europske drzave su na razli¢ite nacine pridonijele razvitku ovoga pojma ustavne
drzave. Idealno tipski mogli bismo rec¢i da je Engleska u svakom slucaju prednjacila
parlamentarnom demokracijom, a SAD s Virginijskim Bill of Rights (1776.) i1 Francu-
ska s Deklaracijom o pravu covjeka i gradana (1789.) na razlicite nacine ucinile su
ljudska prava temeljem svakoga modernog ustava. Italiji dugujemo razvitak regiona-
lizma (1947.), a Svicarska je pridonijela razvitku federalizma. Njema&ka je poslije rata
razvila izuzetno uspjesno visokokultiviranu praksu ustavnog sudstva. Haberle smatra da
su mnogi njemacki pravnici pridonijeli razvitku ovoga tipa ustavne drzave, medu
kojima su za razdoblje od Weimara do 1949. bili najznac¢ajniji R. Smend, C. Schmitt
(samo u jednom razdoblju, i to pogotovo svojim Naukom o ustavu — Verfassungslehre
od 1928.), te H. Heller, W. Kégi, a od mladih H. Ehmke, K. Hesse, i U. Scheuner.

Ustavna teorija P. Héberlea ogranicuje se svjesno na sasvim odredeni fip ustava koji
je relevantan za atlantsku alijansu. On nije teoreti¢ar moderne drzave, nego samo de-
mokratske ustavne drzave koja se uspostavila u zapadnim demokracijama.

Ustav kao javni proces

Da bi ustav izvukao iz njegove iskljucive usmjerenosti na drzavu, odreduje ga on
kao “temeljni pravni poredak drzave i drustva.” Dakle, ustav ne obuhvaéa samo drZa-
vu, nego ukljucuje i drustvo, koje je pluralno strukturirano. Héberleu je potrebno plu-
ralno drustvo koje moze imati utjecaj na ustav. Stoga on koristi Popperov pojam otvo-
renog drustva, kao i1 Fraenkelovu teoriju pluralnog drustva. Ustav mora biti prema
drustvu otvoren da bi uopce postigao zbiljnost i Zivotnost. Tako smatra on: “Da bi GG
(Temeljni zakon) bio ‘najbolji ustav’, koji je Njemacka imala, postat ¢e tek onda pot-
puna istina, ako ovaj uvid postane sastavni dio opcée gradanske svijesti i ako se razvije
neka vrsta ‘ustavne vjere’ (kao §to je to slu¢aj u SAD-u)”.* Ve¢ je Dahrendorf vrlo rano
primijetio da ustav ne bi trebalo prepustiti specijalistima.

Stoga smatra Héberle da se mora uspostaviti most izmedu “gradana (kao interpreta
ustava) i juristicki strucnih interpreta, izmedu juristicki relevantnog ponasanja (Zive
interpretacije) gradana i ‘znalacke’ i ‘stru¢ne’ (tj. racionalno utemeljene i konsenzualno
sposobne) interpretacije ‘struke’ i ‘struénjaka’.”® Njegova teorija ustava kao javnoga
procesa povezuje dakle ve¢ u osnovnom stavu ustav, interpretaciju ustava i javnost.
Dimenzija javnosti donosi bitno proSirenje i produbljivanje interpretacije ustava. Svi
ovi razli¢iti nacini interpretacije “vezani su u zajednicko razumijevanje cijele res pub-
licae.”” Otvoreno drustvo i njegovi akteri od Zurnalista, umjetnika, znanstvenika sve do

* Haberle, Peter, Verfassung als dffentlicher Prozef3, Duncker & Humblot, 3. izd. Berlin 1998.
* Ibid., str. 129.

* “Elita jurista garantira ustav prava samo uvjetno, dok ustav slobode ona uopée ne garantira”. Ralf
Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, 4. izd., Miinchen 1975., str. 248 i dalje.

® Haberle, Peter, Verfassung als dffentlicher Prozef3 , str. 124.
7 Ibid., str. 124.
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tarifnih partnera, crkve, udruge, stranke i ostalih partnera, odreduju i ozivljavaju ustav.
“Slobodarski ustav ne moze niSta vise uciniti nego $to njegovi gradani i grupe mogu
udiniti za njega i kroz njega”.®

Razumijevanje interpretacije ustava kao javnog procesa naravno ima granice, ali i
skriva opasnosti. One leze, prema misljenju Haberlea, u jakom dinamiziranju pisanoga
ustavnog prava, jer ustav nije samo proces, nego sadrzi u sebi isto tako, kao okvirni po-
redak, bitni momenat konstantnosti, jer je on prije svega temeljni poredak i on ga kon-
stituira. Najbolji uvid u medusobnu isprepletenost trajanja i promjene, i pogotovo
uloge javnosti, daje nam 200-godisnjica povijesti ustava SAD.

Ustavna drzava predstavlja okvir koji povezuje narod kao pluralisticku veli¢inu.
Tako on pise: “Pluralizam opstoji i1 Zivi iz sadrzajno i proceduralno neustupivih kon-
senzualnih uvjeta, kao Sto su ljudsko dostojanstvo, sloboda informacije, misljenja i
znanosti, sloboda stranaka i opozicije, demokracije, javnosti, socijalne i kulturne dr-
zavnosti, podjele vlasti (u uZzem i Sirem smislu) i neovisnosti pravosuda. Ovi okvirni
uvjeti omogucuju ‘autonomnu’, drustvenu i drzavnu integraciju i reprezentaciju, ali ta-
koder participaciju (grupa, udruga, posebno stranackih ugovornih partnera, crkve), ali
takoder podjelu u savez, pokrajine i op¢ine, kao i druge drzavno organizacijski izdvo-
jene (samoupravneg — korporacije. Uvjeti konsenzusa omogucuju istovremeno konku-
renciju i disenciju™.

Pluralno drustvo djeluje, grubo gledajudi, putem Cetiriju podrucja na ustav: 1. putem
javnosti kao politickog podrucja u Sirokom smislu, 2. zatim kulturnim, a posebno
znanstvenim i umjetnickim podru¢jem, 3. putem privrednog, te 4. drzavnog podrucja u
uzem smislu.

Jasno je da pluralisticka teorija ustava i znanosti upucuje na pluralisticku teoriju
drustva. One se medusobno uvjetuju. Jedna takva teorija kriticka je prema homogenosti
opce volje (npr., Rousseau), koja predstavlja ¢istu fikciju nasuprot heterogenosti intere-
sa 1 pluraliteta ideja.

Pod ovom tockom Zelio bih kratko spomenuti jo$ jednu tezu, koja sadrzi laganu
provokaciju. Naime, radi se o odnosu i slijedu odnosa izmedu donoSenja i interpretacije
ustava. Najprije se u ovom odnosu misli na donoSenje ustava, a tek kad je ustav done-
sen, nastaje problem njegove interpretacije: naime (navodno) doneseni ustav se inter-
pretira. Héberle postavlja svjesno “interpretaciju ustava kao zadacu i proces na poce-
tak”.'® Interpretacija i donoSenje ustava stoje u puno tje$njoj vezi nego §to se uobicaje-
no misli. Naime, u dogmatici abbéa Si€y sa interpretira se donosenje ustava kao izvorni
¢in (Ur-Akt), jednak izvornom prasku (Ur-Knall), koje se tek tada moze interpretirati. U
tom slucaju donosSenje ustava interpretira se kao izvorni ¢in (Ur-Akt) kojim pocinje u
nultnom trenutku, kao na fabula rasa, zbiljnost ustava. Prijelaz od staroga prema
novome, na primjer od ancien régime prema drustvu ljudskih prava 1789., interpretira
se kao revolucionarni akt. U republikanskoj interpretaciji, naprotiv, stoji interpretacija

8 Ibid., str. 143.
? Ibid., str. 142.
10 Ibid., str. 182.
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ustava i donoSenje ustava u medusobnoj ovisnosti. “Prijelaz od staroga prema novome
ustavu mora se u otvorenom drustvu sagledati kao komplicirani proces medusobnog
djelovanja, novi ustav dobiva poticaje iz interpretacije staroga, stari je i dalje prisutan u
novom obliku, on je ¢ak neka vrsta porodnicke pomoci novoe ustavu. Ovdje se nalaze
momenti dijaloga, ali takoder i konflikta, kontinuiteta i diskontinuiteta, teze i
antiteze.”'! Dakle, izmedu interpretacije ustava i donoSenja ustava pokazuju se
kompleksni suprotni uvjeti i ogranic¢enja, a teorije koje ex nihilo ustanovljuju pravno-
politicki poredak, jednostavno nemaju nikakvu vaznost u republikanskoj ustavnoj
interpretaciji.

Ustav kao kultura

Na jednom znanstvenom kolokviju'® postavio je Konrad Hesse tezu da kulturno-
znanstvenom nacelu Héberlea pripada buduénost. Metodicki sukob weimarskoga doba,
misli on, izgubio je na znacenju, jer je misaono bogatstvo tradicionalnog nauka o drzavi
ostalo zarobljeno u jednom svijetu, koji nije vise nas. Dakle, Hesse misli da je Hiberle
sa svojim kulturno-znanstvenim nacelom otvorio nove putove razumijevanja i
tumacenja ustava. U ¢emu se sastoji ovo nacelo? Héaberle slijedi i ovdje svoje uvjerenje
da “ustav nije samo pravni poredak za juriste”, nego je on takoder priruc¢nik za neju-
riste: za gradane ustav nije samo juristicki tekst ili normativno djelo propisa, nego ta-
koder “izraz stanja kulturnog razvitka, sredstvo kulturnog samo3predstavljanja naroda,
ogledalo njegova kulturnog naslijeda i temelj njegovih nadanja”.'

U tri smjera razumije Héberle kulturu kako se ona moze operacionalizirati za us-
tavnu drzavu: kultura je posredovanje onoga Sto je bilo, to je njezin tradicionalni as-
pekt. Kultura je bila daljnje razvijanje onoga §to je bilo, to je njezin normativni, ali i na
socijalne promjene usmjeren aspekt; i kultura nije uvijek identi¢na s kulturom, tj. jedna
politi¢ka zajednica moze imati razliite kulture. Dakle, on smatra da se jedna dogmatika
nauka o ustavu moze razumjeti kao znanost o kulturi prema ovim trima orijentacijskim
tockama: tradiciji, promjeni i pluralizmu. Kultura jedne politic¢ke zajednice ukazuje vise
ili manje na sve ove aspekte.

Héberleova teza, prema tome, glasi da tip demokratskog ustava predstavlja kulturno
postignuce. Na taj nacin nastoji on pojam ustava, koji je bio u Njemackoj koncentriran
tradicionalno na drzavu, osloboditi od njegove usmjerenosti na drzavu i izloziti ga
jacem utjecaju drustva, $to je nesumnjivi utjecaj H. Hellera. Kultura u Sirokom spektru
druStvenoga utjecaja na ustav postaje bitni momenat metodickog tumacenja i razumije-
vanja ustavnih rjeSenja. Kultura mora danas, osim naroda, podrucja i centralne vlasti,
misli Héberle, postati, ako ne prvi, a ono barem Cetvrti drzavni element.

" Ibid., str. 184.
12 Usp. biljesku br. 1.

1 Hiberle, Peter, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 2. izd., Duncker & Humblot, Berlin 1998, str. 83.



Posavec, Z., Ustav bez drzave, Polit. misao, Vol XXXVII, (2000.), br. 3, str. 36—46 41

Europsku pravnu kulturu'* tvore sljedeéi elementi:
Povijesnost

Europska pravna kultura nastala je u tijeku razvitka koji je trajao vise od 2500 go-
dina. U raznim kljuénim dokumentima govori se o zajednickom naslijedu duhovnih
dobara, o zajednickom kulturnom naslijedu, medu koje svakako spada i kulturno-prav-
no naslijede. Izvorista ove pravne kulture sezu od Platonovog i Aristotelovog shvacanja
pravednosti i jednakosti, preko specificnog shvacanja prava dokumentiranog u Justini-
janovom Corpus iuris civilis, kanonskog prava od 12. stoljeca, do doprinosa zidovstva i
kr§¢anstva. U tu tradiciju spada nauk socijalnog kr§¢anskog prava, shvacanje supsidija-
riteta, utjecaj razlicitih tradicija u shvacanju privatnog prava — germanske i rimske, ali
tu spada i razlika izmedu engleskog Common Law i kontinentalnog zakonskog prava,
sve to dakle spada u europsko kulturno naslijede.

Juristicka dogmatika — znanstvenost

Juristicka dogmatika nastoji spoznaje zadobiti racionalizacijom. Tu svakako spada
organizacija metoda istrazivanja, kao npr. Cetiri metode tumacenja Savignyja (1840.),
kao i daljnje Sirenje metodickog aparata koji je nuzdan radi izgradnje jedinstvenog
konteksta europske ustavnosti.

Neovisnost izricanja presude, odnosno pravna drzava

Neovisnost izricanja presude u povezanosti sa zakonom i pravom, odnosno ¢uvanje
prava povezano podjelom viasti predstavlja jednu od bitnih karakteristika europske
pravne kulture. Ona je povezana s juristickom dogmatikom kao formom trazenja znan-
stvene istine i pravednosti. Treca vlast trebala je dugo da se osamostali od apsolutne
monarhije, prozivljavala je krizu u nacizmu i komunizmu, danas se njezina samostal-
nost smatra bitnom sastavnicom europske pravne kulture.

Religijska sloboda — svjetovno-konfesionalna neutralnost drzave

Religiozna sloboda smatra se u europskom okruzenju jednom od centralnih vrijed-
nosti. Ona je uvrstena u sve nacionalne i regionalne kataloge o ljudskim pravima. Dr-
zava je u principu svjetonazorski neutralna i ustavno-pravno tolerantna prema religi-
oznom ocitovanju svijesti.

Europska pravna kultura kao mnostvo i jedinstvo

Premda europska pravna kultura ima zajednicki korijen u antici i srednjem vijeku,
ona je znacajno oblikovana nastankom nacionalnih drzava i njihovim pravnim poret-
cima. Ovaj pluralitet nacionalnih prava sastavni je dio europske pravne kulture — us-
prkos cjelokupnom procesu europeizacije.

Partikularnost i univerzalnost europske pravne kulture

Premda je Europa dio jednoga svijeta, ipak je ona u svojem kulturnom identitetu,
Cije je bitno obiljezje mnogostrukost pravnih kultura, nesto drugo nego islamsko pravo,
azijske drzave, zemlje u razvoju — svi oni pripadaju drugim pravnim svjetovima. Gle-

14 Usp. Héberle, Peter, Europdische Rechtskultur, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1997.
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dano globalno, Europa zivi kulturno i stoga pravno kulturno kao nesto partikularno. To
ne iskljucuje da u njoj i iz nje ne poticu stanoviti univerzalni sadrzaji i nove dimenzije.
Tako su ljudska prava utemeljena 1789. usla u dokumente Ujedinjenih naroda, a po-
novljena su u Africi. Vodece predodzbe o pravnoj drzavi i o pluralisti¢koj demokraciji,
premda su proizasle iz europske pravne kulture, probijaju se u Citavom svijetu. Héberle
¢vrsto vjeruje da se Europa ne smije shvatiti kao fvrdava, nego mora ostati otvorena i
mora postati svjesna svoje vlastite pravne kulture. Ravnoteza izmedu takve partikular-
nosti 1 univerzalnosti mora se uvijek iznova pronaci.

Povijesno razvojne etape tipa demokratskog ustava sadrzavaju kulturne uspjehe koji
su prisutni u nasoj povijesti. Ustav je kultura, s mnogim slojevima i diferencijacijama, s
njegovog se tla radaju Siroke kulturne nade sve do konkretnih utopija kao u slucaju
realizacije hrvatskog drzavnog ustava. Pojedini ustavni principi zive iz dubinskih slo-
jeva kulturnog konteksta i mimo njega nisu razumljivi.

“Peta” — metoda izlaganja

U ustavnoj drzavi nasega stupnja razvitka postaje neizbjezna, misli Haberle, uspo-
redba temeljnog prava kao peta metoda tumacenja. Savigny je u svom slavnom djelu
System des heutigen rémischen Rechts" izloZio &etiri metode tumalenja: historijsku,
gramaticku, logicku i sistematsku. U skladu sa svojom temeljnom orijentacijom dao je
prednost historijskoj metodi. Héberle misli da ova Cetiri klasi¢na nacina tumacenja nisu
dovoljna, nego predlaze danas petu metodu tumacenja, a to je pravna usporedba.

Sto on razumije pod pravnom usporedbom?

Radi se zapravo o konstitucionalnoj komparatistici koja medusobno usporeduje od-
redene ustave i njihova rjeSenja. Potrebno je unijeti, misli on, usporednu metodu u polje
napetosti Cetiriju klasicnih metoda tumacenja, odnosno njih ne odbaciti nego prosiriti.

Sto se moze posti¢i ovom metodom?

Izricita svrha ovog postupka sastoji se u tome da se zadobiju daljnji impulsi za
konture tipa ustavne drzave. Zajednic¢ko europsko-atlantsko naslijede, koje se kristali-
ziralo u ustavnoj drzavi, mora se jo$ tocnije opisati. U tom se smislu ne treba samo
prosiriti 1 produbiti Cista usporedba tekstova, nego se mora takoder poduzeti usporedba
ustava kao law in (public) action. Usporedba jednoga Zivog ustava s jednim drugim isto
tako Zivim (susjednim) ustavom mora uspostaviti mostove, a time ¢e se premostiti,

13 1. svezak, 1840. (pretisak 1981.) na strani 213 pise: “Tako moramo mi u njoj (u tumacenju) razlikovati
Cetiri elementa: gramaticki, logicki, historijski i sistematski. Gramaticki element tumacenja ima za predmet
rije¢, koja posreduje prijelaz iz misljenja zakonodavca u nase misljenje ... Logicki element ide na razdiobu
misljenja ... Historijski element ima za predmet pravne odnose koji su u doba danih zakona pravnim pravilima
odredivali jedno stanje. Sistematski element, kona¢no, odnosi se na unutarnju povezanost koja sve institute
prava i pravna pravila povezuje u jedno veliko jedinstvo ... S ovim elementima je ispunjen uvid u sadrzaj
zakona. Nisu dakle Cetiri vrste tumacenja, pod kojima se prema ukusu i samovolji moze birati, nego su Cetiri
djelatnosti, koje moraju ujedinjene djelovati, ako izlaganja zele uspjeti.”

'S Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates, Duncker & Humblot, Berlin 1992, str. 38.
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odnosno usporediti ne samo doslovni tekstovi i sistematike nego i povijest ustava i
kulture, telos i ratio. Cista usporedba tekstova je dakle samo jedan aspekt usporedne
pravne metode.

U svojoj knjizi Ustav kao proces (Verfassung als Prozef3) naziva Héberle ustavnu
drzavu, koja je otvorena usporednom pravu, takoder kooperativnom ustavnom drzavom.
Postoje ustavne drzave, koje se nadaleko podvrgavaju tekstualnoj kooperaciji; medutim,
postoje i drzave koje su zatvorene, odnose se na same sebe, jer su koncipirane kao
suverene 1 zatvorene drzave. Prakticki gledano, one su egocentricne i nisu me-
dunarodno pravno spremne za prijateljsku kooperaciju (kao, npr., Francuska). Koope-
rativna ustavna drzava sve viSe zauzima mjesto nacionalne ustavne drzave. Ona je us-
tavnopravni odgovor na promjenu medunarodnog prava od prava na koegzistencije
prema pravu kooperacije u situaciji rastu¢e povezanosti drzavnih zajednica.

“U kooperativnoj ustavnoj drzavi” — smatra Haberle — “relativira se nacionalisticko-
drzavni element i ¢ovjek (idem civis et homo mundi) — dospijeva — preko drzavne
granice — u srediSte (zajedni¢ko) drzavnog (i izmedu — odnosno naddrzavnog) djelova-
nja, kooperativnog usporednog temeljnog prava (Art. 1 GG).”'” On govori takoder o
zajednickim zadacama CovjeCanstva plave planete, koje stoje iznad drzava kao samo-
stalnih jedinstava.

Time je jasno postavljen pravac ustavno-pravnoj znanosti. Znanost slobodarsko-
demokratske ustavne drzave ima svoju vlastitu zadacu: “Ona moze dalje opstati samo
ako preuzme pojmovno-dogmatsku odgovornost koja nadaleko nadilazi regionalno dr-
zavno podrugje i to je njezina ustavno-etika zadaca”.'® Dakle, otvoreno druitvo inter-
preta ustava postaje internacionalno.

Kriticke opaske

Ograni¢ujem se na najznacajnije kriticare Haberleove ustavne teorije, kojima bih
zelio dodati moja vlastita zapazanja.

a) Bockenforde je u ¢lanku Metode ustavne interpretacije — stanje i kritika" izlozio
razli¢ite aspekte interpretacije ustava, te je takoder i Héberleovu tezu ostro kritizirao.
Medu relevantne metodicke pozicije ubraja on klasicno-hermeneuticku metodu

' Verfassung als offentlicher Prozefs, str. 442.

'8 Ibid., str. 442. Z. Brzezinski je u govoru od 25. 10. 1977. pred Trilateral Commission pledirao za
neophodnost i granicu globalne kooperacije i rekao je: “Temeljni je prioritet pomo¢i oblikovanju obuhvatnog i
kooperativnog svjetskog sistema” i nastavlja: “Jedna sigurna i zajedni¢ko djelatna zajednica modernih
demokratskih industrijskih drzava nuzni je izvor stabilnosti za §iroki sistem internacionalno zajednickog rada”
(...) “jedan sveobuhvatni i kooperativni svjetski sistem mora uvuci takoder i one dijelove svijeta kojima vlada
komunisti¢ka vlast ... i ove drzave moraju biti uvucene u Siroku mrezu globalne kooperacije. Cilj (...) je
odnose Istok-Zapad uvuci u proSireni prostor kooperacije ... U odnose Istok-Zapad pripadaju, kako elementi
natjecanja tako i kooperacije”, dakle takoder i pojam “globalne zajednice” (FAZ od 17. 11. 1977, str. 11 i
dalje).

1 E.-W. Béckenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1991, str. 53-90.
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(ForsthofY), topijsku problematizirajucu metodu (U. Scheuner, H. Ehmke), zbiljno-
znanstveno usmjerenu interpretaciju ustava (R. Smend) i hermeneuticki-konkretizira-
Jjucu metodu tumacenja (K. Hesse, F. Miiller).

Haberle primjenjuje topijsko-problemski orijentiranu metodu. U ovoj metodi mo-
zemo razlikovati dva stupnja: prvi stupanj je uspostavljanje topike i problemskog mis-
ljenja kao genuino metode interpretacije ustava; drugi stupanj sadrzi demokratizaciju i
radikalizaciju ove metode. Radi se o sposobnosti topike i problemskog misljenja za in-
terpretaciju ustava, kako bi se premostilo fragmentarni i mnogostruko neodredeni ka-
rakter ustava. Ova je sposobnost utemeljena na strukturalnoj otvorenosti ustava. Osim
U. Scheunera, vazi i Horst Ehmke kao glavni zastupnik ove metode interpretacije usta-
va, koja slijedi ovaj postupak: “Problem sadrzi primat nad normom i sistemom, i juris-
ticka interpretacija pojavljuje se kao otvoreni proces interpretacije.””” Ehmke pise:
“Budu¢i da u jurisprudenciji nije dan sistem nego problemi, ne moze se zadobiti od
jednoga unaprijed konstruiranog sistema rjesenje problema (...), mora se poc¢i obratno —
od uvijek danog problema prema rjeSenju, odnosno sistemu (koji se tako dugo trazi dok
se ne pronade primjereno rjesenje.”

Glavni problem ove metode lezi u sljede¢em: ako ona hoce sacuvati konzistenciju
interpretacije, ovisna je o jednom zajednickom predrazumijevanju problema, dakle u
ovom slucaju o predrazumijevanju ustava. Postoji li, medutim, mjerodavno predrazu-
mijevanje ustava i po ¢emu se ono odreduje? Ehmke postavlja “konsenzus sudionika
kao kriterij mjerodavnog predrazumijevanja”, on govori o “konsenzusu svih umnih i
pravedno misle¢ih”, u koje on ubraja u prvoj liniji znanstvenike prava i suce, a onda

v : : . 22
“Citavu zajednicu (res publica)”.

Bockenforde misli da proklamirani primat problema/slucaja pred normom i siste-
mom, konsekventno ozbiljen, dovodi u pitanje normativno vazenje zakona. “Ustav sa-
drzi karakter otvorene posude, u koju — prema mijeri uvijek predrazumijevajuéeg-kon-
senzusa — mogu uéi mnoge heterogene ‘interpretacije’.””

Haberle je egzemplarno demokratizirao ovu topijsko-problemski orijentiranu meto-
du. Bockenforde misli da Haberleova teorija vodi “gotovo do potpunog razrjesenja us-
tava kao norme.””* On je najprije prosirio krug sudionika interpretacije ustava; drugo —
interpretacija ustava nije samo otvoreni proces, nego takoder javni proces (ovdje je u
stvari na djelu projekt jednoga totalnog pojma ustava). Tko ustav zivi i aktualizira, taj
ga takoder interpretira; i, tree ustav sam dospijeva u “ustrojenu zbiljnost i javnost”, u
“javni proces”. Dakle, ustav je “ogledalo javnosti i zbiljnosti”, ali “ne samo ogledalo,
nego i izvor svjetla.””

2 Verbffentlichung der Vereinigung der Deutschen Staatslehre, VVDStRL, 1963., str. 62.
> Ibid., str. 55.
*2 Ibid., str. 64.
* Ibid., str. 66.
> Ibid., str. 66.

3 Verfassung als dffentlicher Prozef3, str. 301.
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Kriticka opaska Bockenforda je sasvim odlucujuca. Kao metoda interpretacije usta-
va pretpostavlja topika i problemsko misljenje Siroki ustavni konsenzus, a to znaci da bi
se konflikti trebali odigrati ispod nivoa napetosti i polarizacije politickoga. Ako, me-
dutim, “izbiju politicki konflikti u drustvu i dode zbog toga do polarizacije vrijedno-
snog drzanja, visi svaka interpretacija topike u zraku; njoj se oduzima pretpostavljena
baza konsenzusa.”*

b) U svom slavnom élanku Drzava i ustav (Staat und Verfassung) Josef Isensee
smatra da “se konkurirajue teorije ustava kre¢u izmedu pozitivnog ustava Carla
Schmitta (potpuna odluka o vrsti i nacinu politickog jedinstva), koji se ograni¢ava na
jezgzr70 ustava i totalnog ustava Petera Haberlea, koji se otvara cjelini drustva i kqltu—
re.””’ Njegova kriticka opaska na obje, konkurirajuce, teorije ustava moze se svesti na
sljede¢u formulu: jedan pojam je suvise uzak, drugi suviSe Sirok da bi se zadovoljio
svakodnevni, juristicki problem tumacenja. Njegovo duboko uvjerenje, kako se meni
¢ini, opstoji u tome da se ustav ne moze razumjeti bez svojeg predmeta. Ustav se mora
zasnovati na drzavi. On kaze: “Ustav nije moguée razumjeti bez drzave. Ona je predmet
i njegova pretpostavka”.” On osuduje odvajanje drzave od ustava i demokracije u
njemackom nauku o drzavi, a svoju poziciju formulira potpuno jasno: “Ustav oblikuje
drzavu, ali je istovremeno oblikovan od nje. Ona odreduje, prema prirodi stvari, njegov
sadrzaj 1 doseg. K prirodi stvari drzave pripadaju prostorno-vremenske danosti, eticke,
kulturne i socijalne pretpostavke, kao i drzavni pojmovi, vode¢i uzori i modeli poretka
koji univerzalno vladaju svijetom drzave ... Ustav i drzava tvore u ustavnoj drzavi inte-
gralno i specifi¢no jedinstvo. Drzavnopravna analiza ne moze elemente supstancijalno
odvojiti 1 medusobno izolirati. Jedno, medutim, ona moze i mora: naime, mora ih poj-
movno razlikovati.”*

Napredak u znanosti mogu¢ je samo u otvorenoj konfrontaciji suprotnih misljenja.
Tako se 1 njemacki znanstvenici prava Zestoko spore oko svojih stavova, te Hiberle ne
ostaje duzan svojim protivnicima (ne neprijateljima). On smatra, dakle, da oba gore
navedena autora polaze najprije od jednoga pretkonstitucionalnog pojma drzave. Oni
zapravo rade s jednim, u krajnoj liniji autoritarnim, shvacanjem drzave koja nosi
postmonarhijske crte. Drugo, za Héberlea ne postoji drzava prije ustava, nego postoji u
ustavnoj drzavi samo toliko drzave koliko ju konstituira ustav; i trece, Héberle nece u
svojem razumijevanju ustava odstraniti klasi¢ne funkcije i pojmove drzave, nego Zeli
samo pridodati i nastaviti ono §to su weimarski i drugi gorostasi ve¢ zapoceli i razvili.

Cini mi se da Hiberle precjenjuje kulturnu bazu ustavne drzave. Moderna kultura ne
moze biti nadomjestak arhitektonici pravne drzave, kao $to ona ne moze igrati ulogu
koju je jednom imala grc¢ka ¢udorednost za politicku konstituciju i politicke procese.
Usprkos velikoj snazi grcke ¢udorednosti, ona nije mogla stabilizirati politicki svijet
Grka. On je bio u stalnim promjenama, obratima i ratovima. Drzavne institucije, koje su

26 Bgckenforde, str. 70.

" Isensee, J. / Kirchof, P., Handbuch des Staatsrechts, Heidelberg, 1995., svezak L., str. 640.
* Ibid., str. 502.

* Ibid., str. 502 — 503.
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se od 11. stolje¢a dugotrajno razvijale i na pocetku 17. stoljeca s pojmom suvereniteta
dale drzavi konac¢ni oblik, postale su nuzni okvir, unutar kojeg sva prava mogu tek
zadobiti svoju zbilju. Ne treba potrebe za demokratizacijom drzave zamijeniti s
procesom ukidanja drzave. Cini mi se da Héberle sa svojim pojmom ustava dovodi oz-
biljno u pitanje vrijednost opce i jedinstvene volje za opstanak drzave.

Zvonko Posavec
A CONSTITUTION WITHOUT A STATE

Summary

The author outlines Héberle’s theory of constitution in five parts: 1. The con-
cept of the constitution; 2. The constitution as a public process; 3. The constitu-
tion as culture 4. The “fifth” method of interpretation; 5. Critical objections. With
this division the author covers, if not all, then at least the essential features of
Hiberle’s concept of the constitution. In the author’s opinion, Héberle, after
Savigny, worked out a new principle for interpreting the constitution - the cul-
tural principle. At the time of the decline of nation-states and the era of intensive
international concurrence of constitutions, this principle - apart from the classic
methods of the interpretation of constitutions - has been gaining importance. And
finally, the author looks into the controversies triggered off by Héaberle’s theory
of constitutions.



