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Svijest o ljudskim pravima

VLADIMIR VUJCIC

SaZetak

Razvoj svijesti o ljudskim pravima vazan je dio procesa demokratizacije —
razvoja gradanske participacije, civilnog drustva, samozastite, samorazvoja 1 sa-
moostvarivanja ljudi. Svijest o pravima treba shvatiti kao svijest o ‘pravima na
mogucénost” osobnog djelovanja, a ne samo kao pravo na djelovanje ‘bez ograni-
Cenja’. Ljudska prava treba shvatiti kao ovlasti za mogucnosti ostvarivanja slo-
bode za nesto, a ne samo slobode od necega. Zato svijest o pravima postaje sve
vise dio gradanske i demokratske politicke kulture ljudi. Istrazivanja u svijetu
pokazala su kako svijest o ljudskim pravima povecava potencijal za procese de-
mokratizacije u svakoj zemlji. Ona su pokazala kako razvoj ove svijesti nije toli-
ko ovisan o socijalnoj demografiji (klasi, spolu, obrazovanju, dobi), makar po-
stoje neke medunacionalne razlike, koliko o politickoj kulturi ljudi — potpori
demokraciji i njezinim vrijednostima, te o lijevim politickim tendencijama. To je
potvrdeno i u nasem istrazivanju hrvatskih studenata. Istrazivanja, takoder, po-
kazuju kako je prosjecni broj podrzavanih prava u mnogim zemljama relativno
visok, ali da postoje i znacajne razlike s obzirom na odredena prava.

Koliko nam je poznato, J. L. Gibson i R. M. Duch (1993.) prvi su svijest o ljudskim
pravima (ili gradansku potporu ljudskim pravima) osmisljeno uveli u politicku znanost
kao dio politicke kulture demokracije. To su gradili na tezi u sklopu svoga politicko-
kulturalnog pristupa demokraciji — kako je demokracija mnogo vise od politickih
struktura i institucija sustava. Ona mora pocivati i na odredenom sustavu vjerovanja
samih gradana, tj. sustavu vrijednosti i vrijednosnih orijentacija koje ne samo da “vode”
ponasanje gradana ve¢ i osiguravaju legitimaciju sustavu, njegovu stabilnost, promjenu
i tsl. U okviru toga, naravno, ni ljudska prava ne mogu se viSe zaobilaziti kao dio
politicke kulture ljudi opcenito. Navedeni autori naglasavaju da je jedna od
“najvaznijih, ali zapostavljenih dimenzija demokratske politicke kulture upravo svijest
gradana o ljudskim pravima”.'

Ljudska prava odreduju se, dakle, kao sadrzajni dio demokratske politicke kulture
ljudi. Ovdje se, prema tome, postavlja pitanje odnosa izmedu ljudskih prava i politicke
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kulture opéenito i posebno demokratske politicke kulture. Ona kao takva postaju
“objekt” politicke kulture gradana, ali i kao komponenta njihovih uvjerenja i ukupnoga
vrijednosnog sustava. Univerzalnost, egalitarnost i obvezatnost ljudskih prava koja
“daju” 1 “stite” vazne slobode, identitete, Sanse, ovlasti, koristi, usluge itd., ¢ini ih
sastavnicom politicke kulture demokracije. I sam nacin egzistencije ljudskih prava go-
vori o tome da su ona prije svega dio politicke kulture ljudi. Prema J. W. Nickelu
(1987.), ljudska prava postoje na vise nacina: 1. kao legalno ozakonjena prava, 2. kao
sastavni dio moralnog sustava (moralnih normi), 3. kao obrazlozena (opravdana) mo-
ralnost, 1 4. kao minimalni standardi dobrog zivota o kojima brinu vlasti i pojedinci
sami. Iz ovakve egzistencije ljudskih prava ocito je da se u procesu primjene ljudskih
prava upotrebljavaju dvije strategije: socijalne i legalne’. Socijalne strategije temelje se
na uvjerenju (moralnom i politickom) ljudi, a legalne na pozitivhom zakonodavstvu
drzave. Njegova teza o buduénosti ljudskih prava u smislu njihova prihvacanja kao
standarda za osiguravanje “minimalno dobrog zivota” svim ljudima i kao racionalnih
“standarda” za kritiku socijalnih i politi¢kih institucija’, kako bi se stalno unapredivala
moguénost “minimalno dobrog Zivota” svih, kao i teza o na¢inu njihove egzistencije, te
kriterijima za rjeSavanje druStvenih konflikata i tsl., pokazuje kako su ljudska prava
nuzno dio politicke kulture gradana.

Nas, medutim, ovdje ne zanima ukupna teorija ljudskih prava (njihov povijesni
razvoj, nacin egzistencije, odnos kolektivnih i individualnih prava, struktura, meha-
nizmi zastite i ostvarivanja, itd.), koliko nas zanima pitanje gradanske svijesti o pravima
ili potpore takvim pravima.

1. Svijest o ljudskim pravima

Svijest o ljudskim pravima moze se definirati na razli¢ite nacine. MozZe se definirati
kao znanje o pravima (o njihovoj povijesti, vrstama, itd.), ali i kao vjerovanje o njihovoj
potrebi, vaznosti, nuznosti. Ukoliko ljudi masovno nisu uvjereni da svatko ima pravo na
slobodu savjesti, vjeroispovijesti, na slobodu govora i misljenja, na slobodu udruzivanja
i djelovanja itd., tesko je i najsvjesnijim vladama efikasno, razborito i stabilno vladati u
pojedinim zemljama. Zato je vrlo vazno koliko su ljudska prava postala dio politicke
kulture gradana, tj. koliko su oni spremni podrzavati ta prava, a ne samo formalno vise
ili manje o njima nesto znati.

Svijest o ljudskim pravima moze se definirati razli¢ito. Smatramo, naime, da svijest
o ljudskim pravima odrazava povijesne etape njihova razvoja i ukupni drustveni kon-
tekst u kojem ljudi zive. U povijesnom smislu ljudi su najvjerojatnije ostvarena prava
dozivljavali kao izvjesna ogranicavanja drzavne vlasti u odnosu prema njihovim pra-
vima na zivot, vlasnistvo, itd. Tako se, na primjer, u Magna Carta iz 1215. u Engleskoj
kaze da kralj mora traziti misljenje i pristanak plemica u svim vaznim stvarima drzave,
ukljuéujuéi i poveéavanje poreza’. Tako se zapravo ogranidava kraljeva vlast
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(samovolja), ali se i “podanici” na taj nacin transformiraju u izvjesnoj mjeri u subjekte
politike i vlastite Zivotne sudbine. Cini nam se da su upravo J. Gibson i R. Duch svijest
o pravima (rights consciousness) pokusali odrediti bas u smislu svijesti gradana da oni
imaju prava u raznim podrucjima zivota koja ne bi trebalo krsiti. Radi se o tome kako bi
gradani trebali biti tretirani od socijalnih i politickih institucija. Demokracije kao
sustavi ograniCene vlasti, te vlasti temeljenoj na vladavini prava, cvjetaju i razvijaju se
kad prava postanu vazan dio masovne svijesti’.

Kao $to se svijest o pravima razvijala u smislu koncepcije “negativne slobode”, tj.
slobode ili djelovanja bez ogranicenja, a ne “pozitivne slobode” (slobode za nesto), tako
su se postupno prava ljudi kao pojedinaca sve vise $irila u sadrzajnom smislu. Na pri-
mjer, od zahtjeva za ograniCavanjem ‘“nameta”, do slobode vjeroispovijesti, slobode
govora i udruzivanja, politickih prava Zena, jednakosti pred zakonom, prava nacional-
nih manjina i manjina opc¢enito, do raznih socijalnih, kulturoloskih, ekoloskih prava bio
je dug i veoma tezak put. Dakle, paralelno sa zahtjevima za ograniCavanjem vlasti
(samovolje) Sirila se osnova i Sansa za demokraciju (reprezentativnu vlast), ali su se $i-
rila i podru¢ja prava (gradanska, politicka, socijalna, kulturoloska, ekonomska, eko-
loska). Sirenjem prava u smislu ogranic¢avanja vlasti kralja (monarha), aristokracije itd.,
Sirio se i okvir za reprezentativnu i participativnu demokraciju, a to je dalje Sirilo okvir
za ukupnu gradansku participaciju — za pojavu civilnog drustva. Dakle, proces
“ograniCavanja vlasti” izgleda da je Sirio osnove za pretvaranje podanika u gradane, a
gradane je opremao sve Sirim pravima. Gradanin tako postaje subjekt u politickom i
socijalnom smislu. U politickom smislu on postaje participant procesa konstituiranja
vlasti i odlucivanja, a u socijalnom smislu on zahtijeva razne zastite i Sanse koje ¢e mu
omogucditi samoostvarenje svoje li¢nosti. Prema tome, svijest o pravima danas ne bi
mogla biti viSe samo svijest o “ogranicenjima drzave” u odnosu prema slobodi gradana
nego i svijest o slobodama kao opunomoéenim moguénostima za samoostvarivanje lic-
nosti svakog pojedinca u razli¢itim podrucjima zivljenja i ljudskog djelovanja.

Svijest o ljudskim pravima, prema svemu sude¢i, utjece na procese i nacin vladanja
u drustvu. Ona potice procese demokratizacije demokracije. Gibson i Duch smatraju da
svijest o pravima doprinosi demokraciji zato §to ona rezultira u sve vece zahtjeve gra-
dana za unapredivanjem i zastitom individualnih i kolektivnih socijalnih, politickih i
ekonomskih prava. Oni smatraju da je demokracija ugrozena ukoliko gradani nekriticki,
submisivno, prihvacaju autoritete vlasti. Smatraju da je jedan od najvaznijih odnosa
izmedu gradana i drzave u opsegu i razini prava koje gradani traze za sebe. Visoki nivoi
svijesti o pravima “ograni¢avaju institucije u demokracijama”, ali i definiraju gradane
“kao aktivne participante u vlasti, a ne kao pasivne recipiente vlasti”®. Zato je razvoj
svijesti o pravima u gradana vazan dio procesa demokratizacije demokracije.

Svijest o pravima, prema tome, znaci svijest o slobodi djelovanja bez ogranicenja
drzavne vlasti (sloboda govora, savjesti i vjeroispovijesti itd.), ali i svijest o pravima na
nesto (pravo na obrazovanje, na socijalnu zastitu itd.), te svijest o pravu na moguénost
osobnog djelovanja radi ostvarivanja sebe kao subjekta, a ne podanika, u drustvu. Ova
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svijest o “pravu na mogucnost” osobnog djelovanja slozena je pojava — ona se sastoji
od osiguranih uvjeta za djelovanje, ali i od razvijenih kapaciteta ljudi (sposobnosti) za
djelovanje. Autonomija nije nesto §to postoji kao takvo, jer kako reée P. Freire, nitko
nije najprije autonoman pa da tek zatim odlucuje. Autonomija je po njemu uvijek re-
zultat procesa ukljudivanja u razne i bezbrojne odluke’. Ona je proces postajanja ljud-
skog bic¢a i ujedno proces ostvarivanja slobode u drustvenom i povijesnom kontekstu
koji ne treba shvatiti deterministicki, ve¢ probabilisticki. Drugim rije¢ima, ¢ovjek nije
determiniran, nego uvjetovan. Zato ni njegova sloboda nije bez limita. Sloboda bez li-
mita je nemoguca kao sloboda. Kada bi mogla biti bez limita, ona bi stavila covjeka iz-
van sfere ljudskog djelovanja, intervencije ili borbe. Neogranic¢enost slobode je negacija
ljudskog uvjeta covjekove nedovrsenosti i nesavrSenosti.

Sve ovo je bilo potrebno rec¢i kako bi se naglasila slozena svijest o ljudskim pravi-
ma. Ona se ne mogu shvatiti samo u smislu “imati nesto”, nego i u smislu “biti nesto”.
Upravo zato nam se ¢ini da je i sama egzistencija ljudskih prava (u smislu pravnih
normi, moralnih normi, obrazlozene moralnosti, itd.) ujedno i pravo i omoguéenost na
nesto i za nesto. Ona su kao takva ne samo slobode od ogranicenja, ve¢ su i “projekti
minimalno dobrog Zivota” ili “projekti boljeg zivota”, ali i “projekti samoostvarenja
osobe”. Radi se naprosto o tome da se ljudska prava mogu shvacati kao ovlasti na dje-
lovanje bez ogranicenja, ali i kao ovlasti na moguénosti ostvarivanja slobode. Kada se
ne bi ovako shvacala ljudska prava, onda bi se mogla shvatiti samo kao prava na “imati
nesto”, a ne 1 “biti nesto”, kao prava na posjedovanje necega, a ne i kao prava na ostva-
rivanje sebe. Ukoliko pojedinci i drzave shvacéaju ljudska prava primarno u smislu
“zastite” ili “jamstava’oni onda uglavnom razvijaju koncept gradana kao “ovisnika” o
nekome, a ne u smislu gradana kao “poduzetnika” za nesto. Medutim, kako god se
ljudska prava shvacala, ostaje teza da je visokorazvijena svijest ljudi o njima, tj. o nji-
hovoj potrebi, bitan uvjet za njihovo cjelovito ili cjelovitije ostvarivanje u svakoj poje-
dinoj zemlji. U ovome radu i njihovo empirijsko mjerenje bit ¢e prilagodeno ovoj tezi.

Ova analiza svijesti o ljudskim pravima bila je potrebna kako bi se pokazalo da je
svijest o njima moguce i razli¢ito mjeriti. Mi smo u literaturi ustanovili dvije mogu¢-
nosti: jednu koju su razradili Gibson i Duch, te drugu koju su razradili (makar ne kao
primarni zadatak) R. I. Hoffferbert i H.-Dieter Klingemann (1999.). Zato slijedi analiza
moguénosti mjerenja svijesti o ljudskim pravima.

2. Mjerenje svijesti o ljudskim pravima

Pokusaji mjerenja svijesti o ljudskim pravima (ili potpore ljudskim pravima) novijeg
su datuma, tako da tu jo§ nema dovoljno iskustava i akumulacije mjernih instru-
mentarija. Problem mjerenja ljudskih prava sigurno je povezan ne samo s konceptom
tih prava nego i s nacinom klasifikacije ili s razradom taksonomije samih prava. Bez
razradene taksonomije (kategorizacije) tesko je razraditi mjerni instrumentarij i provo-
diti istrazivanje svjesnosti i potpore ovim pravima.

" Freire, P., Pedagogy of Freedom — Etics, Democracy, and Civic Courage, Rowman & Litlefiled
Publishers, Inc., 1998., str. 98.
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No, unato¢ navedenom problemu, neki su znanstvenici pokusali razraditi mjerni
instrumentarij za ispitivanje svjesnosti ljudskih prava. Svjesni da nemaju uzora za raz-
radu mjernih instrumentarija, Gibson i Duch su posli od teze da je “svijest o pravima”
stav gradana da oni imaju pravo na jamstva svojih prava u Sirokim podrucjima socijal-
nog i politic¢kog zivota. U skladu s takvom definicijom svijesti o pravima oni su se od-
Iucili da ovaj koncept mjere kao opcu svijest da prava trebaju biti zasticena, tj. kao
sklonost obrani prava. Tako su oni u upitniku pitali ispitanike misle li oni da bi dvana-
est specificnih prava trebalo “uvijek” postivati, ili da to “ovisi o situaciji”. Na taj su na-
¢in ispitivali stavove prema sljede¢im pravima: slobodi govora, osobnoj sigurnosti, slo-
bodi udruzivanja, kulturnoj autonomiji, slobodi savjesti, jednakosti pred zakonom,
pravu na azil, pravu na rad, pravu na vlasnistvo, pravu na obrazovanje, slobodi infor-
miranja, pravu na privatnost. Jesu li to najvaznija ljudska prava i pokrivaju li ova prava
sve konstituirane (legitimne) vrste ljudskih prava, otvoreno je pitanje. No, to pitanje
mozda i nije toliko bitno za pokuSaje mjerenja ljudskih prava, ali je svakako teorijski i
metodoloski znacajno.

Smatramo, naime, da bi cjelovito mjerenje ljudskih prava zahtijevalo razradenu
taksonomiju ovih prava. Takva bi taksonomija morala obuhvatiti barem tri skupine
takvih prava: 1. civilne slobode i politicka prava, 2. socijalna i ekonomska prava i 3.
kulturoloska i ekoloska prava. Civilne slobode i politicka prava morali bi obuhvatiti
sljede¢e skupine posebnih prava: pravo na zivot, slobodu i sigurnost osobe; pravo na
slobodu od diskriminacije; slobodu religije i vjeroispovijesti; slobodu misljenja i izra-
zavanja; slobodu medija i informiranja; slobodu okupljanja i udruzivanja; slobodu od
torture i ostrih kazni; jednakost pred zakonom; slobodu od arbitrarnih uhi¢enja; pravo
na sudski postupak; pravo na privatnost; slobodu kretanja; pravo na samoodredenje;
pravo na azil itd. Socijalna i ekonomska prava obuhvacaju barem sljedeca prava: pravo
na brak i obitelj; sloboda od prisilnog braka; pravo na obrazovanje; pravo na rad i za-
poslenje; pravo na poduzetnistvo; pravo na vlasnistvo; pravo na socijalnu pomo¢ i zas-
titu; nacionalnu i internacionalnu solidarnost, itd. Kulturoloska i ekoloska prava
obuhvacaju prava nacionalnih manjina; pravo na kulturnu autonomiju; pravo na zdravu
okolinu, zdravu prehranu, itd. Ovo svakako nije potpuna taksonomija, ali ona
upozorava na nuznost njezine razrade, kako bi se mogli mjeriti stavovi gradana prema
bitnim pravima i kako bi se obuhvatila sva vaznija prava iz sve tri navedene skupine tih
prava.

Jedan drugi pokusaj u¢inili su R. I. Hofferbert i H.-Dieter Klingemann (1999.)%. Oni
nisu mjerili svijest o pravima kao takvima, ve¢ Sto gradani misle koliko se u njihovoj
zemlji respektiraju ljudska prava u cjelini. Tako su oni, naime, htjeli vidjeti kako
gradani percipiraju odnos vlasti prema individualnim ljudskim pravima, tj. koliko po
misljenju gradana vlasti u njihovoj zemlji postuju i Stite individualna ljudska prava. Ova
mjera svakako sadrzi i aspekt svijesti o ljudskim pravima, ali prije svega odnos vlasti
prema pravima gradana. Ovom se mjerom, dakle, procjenjuje razina zastite i postivanja
ljudskih prava u nekoj zemlji, a ne sam odnos gradana prema ljudskim pravima u cjelini

8 Hofferbert, R. 1., Klingemann, H.-D., Remembering the bad old days: Human rights, economic
conditions, and democratic performance in transitional regimes, European Journal of Political Reserach,
Vol.36, 1999.
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i posebno prema pojedinim pravima. Odmah recimo kako je njihovo istrazivanje
pokazalo da su procjene ljudskih prava u tranzicijskim zemljama (pa tako i Hrvatskoj)
imale veéi znacaj za ocjenu zadovoljstva s demokracijom nego ocjene o osobnom
ekonomskom prosperitetu. Pokazali su da je respekt za individualna ljudska prava
gotovo dvostruko vazniji za generiranje potpore za demokraciju, nego su procjene o
personalnim ekonomskim ocekivanjima. Iz toga su izveli zakljucak kako je u
tranzicijskim zemljama demokratska legitimacija viSe ovisna o svijesti o ljudskim pra-
vima i njihovoj zastiti, nego o individualnim ekonomskim okolnostima i izgledima. U
novim demokracijama gradani ¢e viSe vrednovati zastitu ljudskih prava nego uspjehe u
ekonomskom podrucju, ali ¢e tek postupno i u proporcionalno ostvarenom razvoju doci
do obrnutih tendencija.

U naSem istrazivanju koristili smo na stanoviti nacin oba pristupa. Prvi pristup mjeri
svijest ispitanika o ljudskim pravima, tj. njihovu osvijeStenost o znacenju pojedinih
ljudskih prava. Ovaj pristup istovremeno mjeri i potporu pojedinaca odredenim
pravima. U nasem istrazivanju ispitanike smo pitali, bas kao Sto su ¢inili Gibson i Duch,
misle 1i da bi navedene slobode i prava (navedeno je ukupno njih 14) trebalo “uvijek
§tititi” ili to “ovisi o situaciji”, a izmedu ova dva odgovora nalazio se i odgovor “ne
znam”. Uvodenjem odgovora “ne znam” omogucilo se ispitanicima odgovarajuce
rjeSavanje moguce dileme izmedu dvije krajnosti “uvijek $tititi” i to “ovisi o situaciji”.
Postoji i1 izvjesna sadrzajna razlika izmedu naSih istrazivanja. U naSem istraZivanju
nema prava na azil, ali smo uveli neka dodatna prava — prava Zena, pravo na socijalnu
zaStitu starih i ugrozenih, te slobodu medija. Dok su Gibson i Duch u svome upitniku
imali pravo na kulturnu autonomiju, mi smo umjesto toga uveli prava nacionalnih ma-
njina. Mislimo da je to u velikoj mjeri analogno pravo. Drugi pristup mjeri procjenu
statusa ljudskih prava u nekoj zemlji. Ovaj drugi pristup neizravno mjeri i svijest poje-
dinaca o vaznosti ljudskih prava opc¢enito. U nasem istraZivanju imali smo jednu slicnu
mjeru za procjenu statusa ljudskih prava u nasoj zemlji. Umjesto pitanja o koli€ini res-
pekta za individualna ljudska prava u zemlji, mi smo pitali koliko je aktualna Vlada
uspjesna u razvoju ljudskih prava.

U svakom slucaju problem mjerenja ljudskih prava postoji. To jo$ nije razradeno
pitanje, te na njemu valja raditi. Mogu se poboljSati “stare mjere”, ali i uvesti nove
mogucnosti.

3. Empirijska analiza svijesti o ljudskim pravima

Analiza mjera o ljudskim pravima temeljit ¢e se na komparaciji naSih rezultata s
rezultatima sli¢nih istrazivanja u svijetu. NaSe je istraZivanje ograni¢eno na uzorak
studentske populacije (oko 870 studenata SveuciliSta u Zagrebu i Splitu), a ispitivanje je
provedeno 1998./99. Cilj nam je najprije prikazati strukturu ljudskih prava (tj. kako je
svijest o pravima strukturirana), zatim komparativno prikazati razinu mjera o ljudskim
pravima (distribuciju svijesti o ljudskim pravima), te kona¢no pokusati vidjeti koji
faktori najbolje objasnjavaju razinu navedenih mjera o ljudskim pravima.
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3. 1. Struktura svijesti o ljudskim pravima

Kako je receno, najprije ¢emo prikazati unutra$nju strukturu svijesti o ljudskim
pravima u hrvatskih studenata. Moglo bi se, naime, po¢i od hipoteze da je svijest o
ljudskim pravima strukturirana jednodimenzionalno, tj. tako da oni koji podrzavaju
jedno pravo podrzavaju u jednakoj mjeri (ili slicno) svako drugo pravo. Tako bi se do-
bila jednodimenzionalna struktura svijesti o ljudskim pravima ili jednodimenzionalna
potpora tim pravima. Medutim, moZe se po¢i od hipoteze da ta svijest nije jednodi-
menzionalno strukturirana. MoZe se, naime, pretpostaviti da ne postoji jednaka osvi-
jestenost o znacenju svih ljudskih prava ili da iz nekih razloga pojedinci smatraju kako
neka prava treba bezuvjetno Sstititi, a neka ovisno o situaciji. Mozda je to i posve nor-
malno ako imamo u vidu ve¢ obrazlozenu koncepciju o nacinu egzistencije ljudskih
prava (kao legalnih prava, kao moralnih normi, kao obrazlozene moralnosti, te kao
minimalnih standarda dobrog Zivota). Ako prava mogu postojati u vidu obrazlozene
moralnosti (smatramo da to odgovara Rawlsovoj koncepciji pravde), zasto bi onda sva
prava morala biti bezuvjetno Sti¢ena. Pretpostavljamo da se takve dileme javljaju i u
svijesti obi¢nih gradana, te da to uvjetuje njihove odgovore u smislu “ne znam” ili to
“ovisi o situaciji”. A to se nesumnjivo reflektira na to kako ¢e se ta ukupna svijest na
kraju pokazati. Da bi pokazali kako se svijest studenata o ljudskim pravima strukturira,
proveli smo faktorsku analizu njihovih odgovora na 14 skala procjene razli¢itih ljudskih
prava.

Tablica 1: Faktorska struktura svijesti hrvatskih studenata o ljudskim pravima

Prava Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1. Sloboda govora ,64
2. Sloboda udruzivanja 45 ,55
3. Jednakost pred zakonom ,45
4. Pravo na rad ,61
5. Pravo vlasniStva 77
6. Pravo na privatnost ,54
7. Sloboda medija 71
8. Pravo na informiranost ,61
9. Pravo na obrazovanje ,66

10. Prava zena 41 47

11. Prava nacionalnih manjina 53

12. Sloboda savijesti 41

13. Osobna sigurnost ,69

14. Socijalna zastita starih i ugrozenih 71

Objasnjene varijance: 28% 10% 8%

Napomena: Navedeni su samo koeficijenti ve¢i od ,40. Ukupno objasnjene varijance 46%.
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Iz navedene tablice ocito je kako stavovi studenata o zastiti navedenih prava nisu
jednodimenzionalni (tj. istoznac¢ni). Faktorska analiza glavnih komponenti (rotirano
rjeSenje) pokazuje da postoje tri relativno nezavisna faktorska stava potpore navedenim
pravima. Prvim faktorom su narocito dobro zasi¢ene (optereéene) varijable kao §to su
socijalna zaStita ugrozenih, osobna sigurnost, pravo na rad i pravo na obrazovanje.
Nema sumnje da upravo ova prava spadaju u kategoriju socijalnih prava. Zato se prvi
faktor moze gotovo jednoznacno definirati s naznakom “socijalna prava”. A to, pak,
znaci da oni studenti koji visoko vrednuju “socijalnu zastitu starih i ugrozenih” takoder
visoko vrednuju “osobnu sigurnost”, “pravo na obrazovanje”, itd. Prema tome, postoji
skup socijalnih prava koja bi studenti §titili visoko i istovremeno zajedno. Tako se na
neki nacin potvrduje relevantnost testa konzistencije o znacenju i vaznosti ljudskih
prava. J. W. Nickel je predlozio tri testa za utvrdivanje znacenja i prioriteta prava, a to
su testovi konzistencije, vaznosti i efektivnih troskova’. Test konzistencije kaze da
smanjivanje jednog prava utjece na smanjivanje drugih prava. Mi bismo mogli re¢i da
ovaj test takoder govori kako podrzavanje jednog prava utjeCe na podrzavanje nekih
drugih prava.

Drugi faktor obuhvaca prava koja nesumniivo ulaze u skupinu civilnih sloboda
(neki ova prava nazivaju gradanskim pravima)'’, a to su sloboda medija, sloboda in-
formiranja ili pravo na informiranje i sloboda govora. Uz ova prava idu i prava nacio-
nalnih manjina, prava Zena i sloboda udruzivanja. Ali ova prava nisu tako dobro satu-
rirana navedenim faktorom kao prva tri navedena prava. Zanimljivo je da prava Zena
podjednako (relativno slabo, iako ne neznacajno) saturiraju (teze) na prvom i drugom
faktoru. No, u svakom slucaju ovaj drugi faktor uputno je definirati kao faktor “civilnih
sloboda”.

Trec¢i faktor objasnjava najmanje zajednicke varijance, ali je statisticki znacajan, i
obuhvaca prije svega pravo na vlasnistvo, zatim slobodu udruzivanja i pravo na privat-
nost. Ovaj faktor nema tako solidnu unutrasnju konzistenciju kao prva dva, jer je pravo
na vlasnistvo relativno dobro saturirano ovim faktorom, ali se u sklop (patern) ovoga
faktora ne uklapaju tako dobro druge dvije varijable (sloboda udruzivanja i pravo na
privatnost). Unato¢ tomu, ovaj faktor bi se mogao definirati u smislu “prirodnih prava”
(iako ovaj termin nije viSe primjeren). Ovo je faktor koji obuhvaca prava iz razlicitih
skupina prava — iz civilnih, politickih i ekonomskih prava. Zato bi se moglo re¢i da je
ovdje rije¢ o jednom mjeSovitom faktoru. Pojedinci koji relativno visoko cijene potrebu
zastite prava na vlasnistvo takoder tendiraju da cijene slobodu udruzivanja i pravo na
privatnost. Zanimljivo je da sloboda udruzivanja ne kotira visoko ni na jednom od tri
faktora — na prvom faktoru (faktoru “socijalnih prava”) ne kotira uopée znacajno, na
drugom faktoru ima odredenu teZinu, a na tre¢em tezi najvise (ali ne jako znacajno).

Prema tome, faktorska analiza je pokazala da se stavovi studenata o ljudskim pra-
vima strukturiraju multidimenzionalno, a ne jednodimenzionalno. Na prvoj dimenziji su
oni koji relativno visoko cijene zaStitu socijalnih prava, na drugoj oni koji visoko

° Nickel, J. W., 1987., op. cit., str. 116.

1 Mislimo da je civilna prava bolje zvati tako nego gradanskim pravima, jer bi moglo ispati da polititka
prava (pravo glasa, politi¢ka jednakost, itd.) nisu gradanska prava.
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vrednuju civilne slobode, a na trecoj oni koji narocito cijene neka “prirodna prava”
(zapravo neka prava iz razli¢itih skupina prava).

3. 2. Distribucija svijesti o ljudskim pravima

Sada ¢emo pokazati distribuciju svijesti o ljudskim pravima za zemlje Europske
unije, za Rusiju i za hrvatske studente. Naravno, ovdje ¢emo pokazati rezultate koji se
odnose na kategoriju odgovora da pojedina ljudska prava treba “uvijek $tititi”, dok
¢emo ostale kategorije odgovora (“to ovisi o situaciji” i “ne znam”) zanemariti.

Tablica 2: Svijest o ljudskim pravima za zemlje Europske unije (1988.), za Rusiju
(europski dio, 1990.) i za hrvatske studente 1998./99.

Prava Europska unija Rusija Hrvatska
(sve zemlje) (studenti)

Sloboda govora 78,4 73,8 84,3
Sloboda udruzivanja 64,9 45.4 60,6
Jednakost pred zakonom 90,0 96,0 93,9
Pravo na rad 91,9 95,1 95,1
Pravo na vlasniStvo 82,0 933 86,2
Pravo na privatnost 94,1 85,0 91,4
Sloboda medija — — 81,6
Sloboda informiranja 85,1 — 88,3
Pravo na obrazovanje 95,5 96,9 96,8
Prava zena — — 90,8
Kulturna autonomija 82,0 — —
Prava nacionalnih manjina — — 67,5
Sloboda savjesti 85,9 91,7 80,4
Osobna sigurnost 88,8 91,9 94,8
Pravo na azil 55,1 — -
Socijalna zastita starih i ugroz. — — 94,9
Prosjecni broj podrzanih prava* 9,7 — 10,17
Postotak koji podrzava sva prava 25,7 — 33,4

Napomena: Ovdje su prikazani samo postotci odgovora da ljudska prava treba “uvijek Stititi”:
*radi lakSe komparacije prosje¢nog broja podrzavanih prava (ona koja treba “uvijek $tititi”) mi
smo i za na§ uzorak uzeli samo 12 prava (sve osim prava Zena i socijalna zastita ..., jer ova dva
prava nisu bila navedena u europskim istrazivanjima).

U Tablici 2. prikazani su samo prosjeci za 12 zemalja Europske unije, ali bi prikaz
po pojedinim zemljama pokazao kako postoji znaCajna varijabilnost u svijesti o ljud-
skim pravima (tj. o spremnosti na njihovu bezuvjetnu zastitu) medu ovim zemljama.
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Tako, na primjer, u ovim zemljama postoji visoka suglasnost za pravo na obrazovanje,
pravo na privatnost, rad i jednakost pred zakonom, ali postoji i znac¢ajna nesuglasnost
oko prava na azil i slobodu udruzivanja. Zanimljivo je kako je prosjecni broj zahtijeva-
nih prava (da prava treba uvijek stititi ili respektirati) najve¢i u manje razvijenim i
kasnije uklju¢enim zemljama (Gréka, Spanjolska, Portugal), dok je najmanji u razvije-
nijim zemljama Europske unije (Britanija, Danska, Francuska, Njemacka, Nizozem-
ska)''. Prema tome, moze se zakljuéiti da postoji znacajna varijabilnost medu zemljama
Europske unije u svijesti o ljudskim pravima, narocito o nekim pravima, te da postoji i
znacajna razlika u broju prava koja se navode kao ona koja treba uvijek $tititi — u
razvijenijim zemljama taj je broj manji. Vjerojatno je razlog tome §to u tim zemljama
postoji visok stupanj zasticenosti tih prava (sloboda govora, udruzivanja, itd.) pa se
gradani tako “opuste” u odnosu prema misljenju o njihovoj zastiti. Raspon u pro-
sjecnom broju podrzavanih prava na ljestvici od ukupno 12 takvih prava krece se iz-
medu 8,7 (V. Britanija) i 10,7 (Portugal), a raspon u postotku onih koji zahtijevaju svih
12 prava krece se izmedu 9,5% (Britanija) i 56,3% (Portugal). Hrvatski studenti zau-
zimaju poziciju u prosjecnom broju zahtijevanih prava i postotku zastite svih prava ot-
prilike istu kao nacionalni uzorak gradana u Luksemburgu (prosjecni broj 10,5, te
postotak koji zahtijeva sva prava 34,2%). Ako je, dakle, suditi prema ovim pokazate-
ljima, onda nema sumnje da se ne razlikuju samo gradani u svijesti o potrebi zastite svih
prava nego se u tome razlikuju i zemlje.

3. 3. Izvori svijesti o ljudskim pravima

Ovdje nas ponajprije zanimaju izvori (faktori, determinantne) svijesti o ljudskim
pravima. Pokusat ¢emo, koliko je to moguce, uskladiti istraZivanje izvora svijesti o na-
vedenim pravima u hrvatskih studenata s onima koje su u svojim istrazivanjima kon-
trolirali Gibson i Duch. Oni su, naime, u svoj model svijesti o ljudskim pravima uklju-
¢ili nekoliko sociodemografskih i nekoliko politicko-kulturalnih varijabli. Kontrolirali
su sljedece sociodemografske varijable: spol, dob, obrazovanje i socijalno-klasni iden-
titet, a od kulturalnih i politicko-kulturalnih varijabli proucavali su religioznost, ideo-
losko (lijevo-desno) opredjeljenje, potporu za demokraciju i njezine vrijednosti, te li-
derstvo u javnom misljenju.

Oni su posli od pretpostavke da su ovo kljucne varijable koje bi mogle dobro obja-
sniti razlike ili slicnosti u svijesti o ljudskim pravima. Prvo su pretpostavili da bi oni
koji jace podrzavaju demokraciju kao oblik vladavine i njezine vrijednosti mogli biti
svjesniji ljudskih prava. Smatrali su,naime, da je svijest o pravima samo ekstenzija
“osnovnih predanosti demokratskim institucijama i vrijednostima”'?. Jednako tako su
smatrali da ¢e oni koji su vise lijevo orijentirani biti spremniji zahtijevati viSe prava za
sve. Smatrali su takoder da ¢e obrazovaniji biti spremniji na potporu ve¢em broju prava
za sve ljude, jer su oni svjesniji humanih problema Zivota, jednakosti svih ljudi, smisla
zivota, itd. Posli su i od hipoteze da ¢e lideri misljenja (oni koji su skloni utjecati na
javno misljenje drugih ljudi) biti skloniji ljudskim pravima nego ostali gradani. Medu-

' Gibson, J. L., Duch, M., 1993., op. cit., str. 246.
12 Gibson, J. L., Duch, M., 1993, str. 246.
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tim, smatrali su da ¢e religiozni biti manje skloni podrzati ljudska prava, jer ljudska
prava spadaju u proces modernizacije drustava i pojedinaca, a religiozna svijest spada u
sferu tradicije. Vazno je jo§ istaknuti kako su oni pretpostavili faktore socijalne de-
mografije (spol dob, obrazovanje klasni identitet) kao vazne izvore Varijabilnosti u
svijesti o pravima, ali tako da ¢e oni kO_]l su socijalno, politicki i ekonomski vise mar-
ginalni u dru§tvu steéi ili nauéiti “manje ekspanzivnu definiciju o pravima”' na koja
oni i svi drugi imaju stanovito pravo.

U nasem istrazivanju pokusali smo kontrolirati, koliko je bilo mogucée, slican skup
sociodemografskih i kulturoloskih varijabli. Naravno, mi nismo mogli kontrolirati dob i
obrazovanje, jer se radi samo o studentima kao homogenom segmentu ukupne popu-
lacije. Nismo u cjelini imali iste indikatore o podrzavanju demokracije, pa smo zbog
toga ovu varijablu dopunili podatcima o civilnim slobodama (podrzavanje slobode go-
vora, misljenja i demonstriranja), o zadovoljstvu s nac¢inom funkcioniranja demokracije
u Hrvatskoj, te o lijevo-desnom materijalizmu i materijalisticko-postmaterijalistickoj
orijentaciji. Smatrali smo, naime, da sve ove dopunske varijable na odredeni nacin de-
finiraju potporu demokraciji ili njezinim vrijednostima. Naravno, kontrolirali smo spol,
te obrazovni smjer (drustveni ili prirodoslovno-tehnicki) studenata. Pretpostavili smo da
bi mozda studenti drustveno-humanistickih smjerova mogli biti vise osjetljivi na ljudska
prava i njihovu zastitu od ostalih studenata. Za indikator SES-a uzeli smo $kolovanje
oca. Lijevo-desno ideolosko opredjeljenje mijerili smo na standardnoj skali od deset
stupnjeva, a religiozno usmjerenje na skali o vaznosti religije u osobnom zZivotu (radi se
o religiozno-sekularnoj orijentaciji).

Ovdje ¢emo pokazati rezultate izvora svijesti o ljudskim pravima za hrvatske stu-
dente, ali radi izvjesne komparacije i rezultate istrazivanja Gibsona i Ducha iz 1988. za
samo tri karakteristicne europske zemlje (ondasnju Z. Njemacku, Luksemburg i
Portugal).

Gibson i Duch su na osnovi regresijskog modela izvora svijesti o pravima za 12
zemalja Europske unije zakljucili da neke njihove hipoteze moraju biti odbacene. Oni
su, naime, pokazali kako obrazovanje, spol, klasna samosvijest i liderstvo misljenja
nemaju znacajnijeg utjecaja na iskazivanje potpore ljudskim pravima. Religioznost ta-
koder nije pokazala neku vecu vaznost osim u Portugalu i Nizozemskoj. Oni smatraju
da je odsutnost utjecaja obrazovanja i klasne samosvijesti vrlo vazno, jer to pokazuje da
svijest o pravima proZima sve socijalne slojeve u drustvu. Miéljenja su tako da uéenje
(odgajanje) 0 pravima na_]VJeI'O_]atl’ll_]e reflektira “difuzno socijalno i kulturalno ucenje
prije nego formalno obrazovanje”'*. Medutim, proces ukupne socijalizacije (formalne i
neformalne) zahtijeva podrobnije istrazivanje . 13

Tablica 3: 1zvori svijesti o pravima (regresijski koeficijenti: bete)

13 Gibson, J. L., Duch, M., 1993, str. 247.
' Gibson, J. L., Duch, M., 1993, str. 249.

' Vidjeti o tome opgirnije projekat Torney-Purta, J., Schwille, J., Amadeo, J.-A., (ur.), Civic Education
Across Countries: Twenty-four National Case Studies from the IEA Civic Education Project, IEA, 1999., str.
1-621.
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Varijable (I::J:z;l::; Z.Njemacka | Luksemburg | Portugal
Skolovanje oca ,03

(Socijalno klasni ident.) ,02 ,09 ,03
Dob — -,05 ,16* ,01
Spol ,03 ,04 -,07 -,01
Religioznost ,02 ,06 -,08 -,19%*
Ideologija (lijevo-desno) -,09% -,10%* -,02 -,16%
Podrska za demokraciju 1% 25% ,25% ,02
Zadovoljstvo s - 11%* - - -
demokracijom

Liderstvo misljenja — ,04 ,08 ,02
Lijevi-desni -,06 - - -
materijalizam

Materijalizam- 7% - - -
postmaterijalizam

Civilne slobode ,18% — — —
R (kvadrirano) 0,12 0,09 0,13 0,07

* p< 0,05, izvor za zemlje Europe J. Gibson i M. Duch, 1993., (str. 248)

Ono §to je ovdje vazno naglasiti jest to da su oni utvrdili kako su uglavnom dvije
varijable odlucujuce za objasnjenje varijabilnosti u svijesti o pravima medu ispitanim
zemljama, a to su podrzavanje demokracije i njezinih vrijednosti, te ideolosko (lijevo-
desno) opredjeljenje. Doduse, dob je imala stanoviti utjecaj u Francuskoj, Britaniji i
Luksemburgu, a religioznost (tj. sekularnost) u Portugalu i Nizozemskoj, ali je potpora
demokraciji i lijevom opredjeljenju imala znacajnu ulogu u veéini zemalja. Zakljucili su
kako oni koji ne prihvac¢aju demokraciju kao superiorni (najbolji) oblik vladavine
zahtijevaju manje prava za sebe, a to je tako u gotovo svakoj ispitanoj zemlji. Jednako
tako Cine i oni koji sebe vide desno na ideoloskoj ljestvici. Prema tome, lijevo opredje-
ljeni kao da zahtijevaju viSe prava za sebe, pa onda i za druge, nego oni koji su vise
desno (konzervativno) opredijeljeni gradani. Tako izgleda da u Europi potpora za de-
mokraciju ide zajedno s lijevim opredjeljenjem, a ovo zajedno s razvojem potpore ljud-
skim pravima. Prema tome, ¢ini se da “prava i demokracija idu zajedno u glavama
mnogih Europljana”'®.

Nase istrazivanje je takoder pokazalo da socijalna demografija (spol, SES, obra-
Zovno usmjerenje) nema utjecaja na objasnjenje razlika u svijesti o pravima u hrvatskih
studenata. To je u skladu s glavnim tendencijama u Europi. Gibson i Duch kazu kako su
iznenadeni slabim utjecajem ovih varijabli. A to govori o tome da se svijest o pravima
probija kroz hijerarhizirane socijalne strukture i da tako zahvaca sve socijalne slojeve u

' J. L. Gibson, I. L., Duch, M., 1993., op. cit., str. 249.
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drustvu. Moglo bi se reci da se ona sve viSe univerzalizira i kolektivizira — kako o tome
govori Nickel. Svijest o pravima tako postaje sve vise horizontalna svijest, a sve manje
vertikalna svijest u drustvu. To ¢e, prema svemu sudeci, pridonositi boljoj kulturoloskoj
integraciji unutar pojedinih zemalja, ali i u europskoj zajednici naroda i drzava takoder.
Svijest o pravima postat ¢e faktor razumijevanja i povezivanja medu narodima.

Ono $to je vazno istaknuti jest Cinjenica da je i naSe istrazivanje pokazalo kako su
upravo opredjeljenje hrvatskih studenata za demokraciju i njezi vrijednosti (a to se
ocituje kroz podrsku demokraciji kao najboljem obliku vladavine, te kroz postmaterija-
listicko vrijednosno usmjerenje i potporu civilnim slobodama), kao i za lijevo usmjere-
nje (makar u nesto blazem obliku, a tako je i u Europi), klju¢ne varijable za objasnjenje
razine svijesti o ljudskim pravima (tj. svijesti da navedena prava treba uvijek postivati i
Stititi u drustvu). Sli¢ni rezultati su se pokazali i u “ruskom istrazivanju” koje su proveli
Gibson i Duch. Njihovo je, pak, istrazivanje pokazalo kako sociodemografske varijable
u Rusiji imaju malu ulogu, dok potpora demokraciji i lijevom opredjeljenju ima dosta
znacajnu ulogu.

4. Zakljucak

Analiza je pokazala kako je posve opravdano svijest o ljudskim pravima tretirati kao
dio demokratske politicke kulture gradana i zemalja. Pokazano je kako svijest o
pravima poveéava procese demokratizacije u svakoj zemlji, jer se tako povecavaju
zahtjevi gradana prema vlastima, zahtjevi koji znace poticanje moguénosti za ostvari-
vanje “minimalnih” ili “ve¢ih” standarda kvalitetnog zivota. Svijest o pravima razvija
odnos izmedu gradana i drzave: gradani tako sve viSe postaju subjekti politike i kvali-
tete zZivota, a drzava sve odgovornija za njihove zahtjeve i potrebe.

Ovi procesi odnosa izmedu gradana i drzave kroz razvoj svijesti o ljudskim pravima
i potrebi njihove zastite utjeCu na proces demokratizacije demokracije u svim zemljama
—u starim i novim demokracijama. Svijest o pravima se razvijala kao borba za slobodu
djelovanja bez ogranicenja drzave, ali se postupno razvoj konstituirao kao zalaganje za
nesto. Zalaganje za djelovanje bez ogranicenja vlasti bilo je na tragu borbe za negativno
ostvarenje slobode (slobode bez ogranicenja), dok je zalaganje za nesto (na primjer, za
obrazovanje, rad, zdravu okolinu, itd.) upravo na tragu borbe za pozitivno ostvarenje
slobode — za samoostvarenje ljudskog bi¢a u svim njegovim moguénostima i
potencijalima.

Moglo bi se, dakle, re¢i da se svijest o pravima razvijala kao pravo na slobodu od
vanjskih (drzavnih i autoritativnih) ograni¢enja, te da se danas razvija kao svijest o
pravima za nesto ili kao pravo na mogucénost kvalitetnog Zivota i samoostvarenja vlas-
titog ljudskog potencijala. Ona se, dakle, razvijala kao pravo na slobodu i sve se vise
danas razvija kao pravo na moguénost slobode.

Ovakav razvoj svijesti o ljudskim pravima ne samo da ide paralelno s razvojem
demokracije nego je i u funkciji razvoja demokracije — demokratizacije demokracije.
Razvoj svijesti o pravima potice razvoj kvalitetnijih odnosa izmedu gradana i drzave, a
to skupa vodi k pomicanju reprezentativne demokracije prema participativnoj, a ovo
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prema konstituiranju civilnog drustva. Civilno drustvo nije dodatak demokraciji, a jo$
manje njezin ukras, nego je njezina komplementarna sastavnica.

Istrazivanja u svijetu su pokazala kako razvoj svijesti o pravima nije toliko ovisan o
socijalnoj demografiji (klasnoj poziciji, spolu, obrazovanju, dobi) koliko o politickoj
kulturi gradana — o potpori demokraciji i njezinim vrijednostima, te o lijevom ideo-
losko-politickom usmjerenju (nagibu ulijevo). To isto je potvrdeno u nasem istraZivanju
svijesti o pravima hrvatskih studenata. Sve to implicira tezu da je podrzavanje ljudskih
prava i svijest o njihovoj zastiti, bar na danasnjem stupnju razvoja demokracije i njezine
ekonomije, bitniji uvjet za demokratsku legitimaciju od samih ekonomskih uc¢inaka
vlasti i osobnih ekonomskih ocekivanja. Medutim, kad se ljudi postupno naviknu na
ostvarena prava, kad ona postanu dio nacina Zivota, kad postanu navika, tada ¢e se
vjerojatno odnosi promijeniti — tada ¢e mozda viSe misliti na ekonomsku ili neku drugu
performansu sustava (to navedena istrazivanja i potvrduju). Ali put prema ljudskim
pravima i njihovom ostvarenju nije jednostavan i lagodan. To je unato¢ tomu put
slobode, dostojanstva i samoostvarenja svakoga ljudskog bi¢a. Zato se za njihovo
ostvarenje valja boriti.
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Vladimir Vujcié
HUMAN RIGHTS AWARENESS

Summary

The development of awareness of human rights is an important part of the
process of the democratization of democracy: the development of citizens’ par-
ticipation, civil society, people’s self-protection, self-development and self-ful-
filment. The awareness of rights should be understood as an awareness of “the
right to the possibility” of personal action, and not only as the right to
“unbounded” activity. Human rights should be understood as being empowered to
realize the freedom for something and not only the freedom from something. That
is why the awareness of human rights is increasingly becoming part of people’s
civic and democratic political culture. The research has shown how the human
rights awareness increases the democratization potential of any country and that
the development of this awareness does not depend so much on social
demography (class, gender, education, age) — though there are some inter-ethnic
differences — as on the leftist political inclinations. This has been corroborated by
our survey of Croatian university students. The research has also shown that the
average number of respected rights is relatively high in many countries, but that
there are significant differences regarding certain rights.



