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SAZETAK

Antropoloska misao Tome Akvinskoga, kao $to sam naslov clanka
kaZe, vezana je za metafiziku. Stoga razumijevanje njegove antropo-
logije pretpostavlja poznavanje temelja tomisticke metafizicke misli. U
clanku cemo se susresti s pojmovima kao $to su potencija, akt, forma,
materija, bitak itd. te cemo vidjeti kako Toma pomocéu njih objasnja-
va posebnost ljudske duse u odnosu na druge forme i njezin odnos s
tijelom. U prvom dijelu kratko se zaustavljamo na pregledu hijerarhije
bi¢a u Tominoj kozmologiji u kojoj Covjek zauzima posebno mjesto iz-
medu dva svijeta: nematerijalnog i materijalnog. Upravo ta posebnost
Covjekove pozicije u kozmoloskom poretku Tomi nudi objasnjenja za
neke specificnosti ljudske duse zahvaljujuci kojoj on ¢ini posebnu vrstu
bi¢a. U drugom je dijelu clanka rijec o pojedinim vlastitostima ljudske
duse u odnosu na biljnu i Zivotinjsku, kao sto su njezina samostalnost
i besmrtnost, dok je tre¢i dio posveéen odnosu duse i tijela. Naposljetku
u anku nalazimo kratki pregled Tomine filozofije spoznaje u kojoj
pitanje razuma dolazi u prvi plan. Iz prethodno recenoga jasan je cilj
clanka - pregled temeljnih tema Tomine antropoloske misli.



B. DADIC, M. PoLjak: Metafizicka antropologija Tome Akvinskoga 19/2 (2022) 151-168

UVOD

Kao $to sam naslov kaze, tema je ovoga ¢lanka antropologija Tome Akvin-
skoga, filozofa i teologa trinaestoga stoljeca koji je djelovao u vrijeme do-
stizanja vrhunca srednjovjekovne misli. Jedna od specificnosti ove antro-
poloske misli jest njezina utemeljenost na metafizici, stoga razumijevanje
Tomine antropologije pretpostavlja razumijevanje njegove metafizike. U
Tominu nauku o ¢ovjeku nalazimo pojmove kao $to su potencija, akt, bit,
bitak, materija, forma, supstancija i akcident, a Toma se njima sluzi kako bi
nam pokazao §to se nalazi u samom temelju ljudskoga bica i kako se ono
razlikuje od drugih bic¢a koja postoje u svijetu. Ukratko, tomisticka antro-
pologija za svoj materijalni objekt ima ¢ovjeka, a za formalni njegovu meta-
fizicku strukturu i sam akt bivstvovanja (actus essendi).

Uz metafiziku, druga filozofska disciplina koja nam je za potpunije razu-
mijevanje Tomine antropologije bitna jest kozmologija, na temelju cega je
jasno za$to u ¢lanku nalazimo temu Kozmoloska hijerarhija bica u kojoj je
ukratko prikazan poredak bic¢a u tomistickoj slici svijeta. Razlog zbog kojeg
smo ovaj dio ukljucili u ¢lanak ¢injenica je da su neke vlastitosti koje ¢ovjek
posjeduje vezane za njegov polozaj u svijetu te, da bi ga mogli bolje razu-
mjeti, moramo znati koja je njegova pozicija u hijerarhiji svijeta i kako taj
polozaj utjece na samoga ¢ovjeka.

Tominu antropolosku misao mozemo naci u raznim djelima njegova opu-
sa, od Teoloske sume, Sume protiv pogana do njegova djela O dusi i Tomina
komentara Aristotelova djela O dusi. Toma je iza sebe ostavio bogat opus te
je neke teme obradivao na raznim mjestima u kojima je navodio vise dokaza
u prilog iste teze. Gomilanjem dokaza Toma ne samo da pojacava uvjerlji-
vost postavljenih teza, nego isti¢e da se istoj temi moze pristupiti iz razlici-
tih aspekata te da su filozofske discipline medusobno vezane. Konkretnije,
zakljucci koje u filozofiji spoznaje donesemo o ¢ovjekovom spoznajnom Zi-
votu u konzistentnom filozofskom sustavu odrazit ¢e se na antropologiju,
i obratno. Primjer za to je dokaz za besmrtnost duse koji Toma temelji na
njezinoj samostalnosti u odnosu na tijelo u razumskoj spoznaji. No, on ne
staje tu, nego spomenutom epistemoloskom dokazu dodaje dokaz uteme-
ljen na njezinoj nematerijalnosti, metafizickoj slozenosti od biti i bitka te
naravnoj teznji za vje¢nim zivotom. Upravo je zbog toga uvijek preporuclji-
vo prilikom istrazivanja Tome is¢itati $to je moguce viSe primarne literature
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s ciljem pronalazenja raznih argumenata koje je koristio kako bi objasnio
i dokazao doti¢nu tezu. S obzirom na tehnicka ogranicenja ovoga ¢lanka i
¢injenicu da je zamisljen kao op¢i pregled dijela tomisticke antropologije,
nastojali smo se u ¢lanku ograni¢iti na pojedine dokaze iz Teoloske sume i
Sume protiv pogana koji su reprezentativni i jednostavniji za razumijevanje,
te zbog toga poticemo Citatelje koji su zainteresirani za odredenu tezu da je
potraze u drugim Tominim tekstovima te samostalno istraze dodatne doka-
ze koje ovaj filozof iznosi.

Najveci dio ¢lanka posvecen je pregledu osnovnih tema vezanih za po-
sebnost ljudske duse u odnosu na druge forme te odnosu duse i tijela. Sma-
tramo da je to dio koji oznacava sam temelj Tomine misli o ¢ovjeku kojeg
on, zajedno sa svojim naukom o razumskoj spoznaji, ugraduje u sve druge
filozofske discipline koje su utemeljene na antropologiji. No, prije negoli
krenemo na temu posebnosti ljudske duse, zaustavimo se na trenutak na
Tominoj kozmologiji i posebnom polozaju koji ¢ovjek u njoj ima.

Kozmoloska hijerarhija bica

Zapoc¢nimo, stoga, razmatranja o specifi¢nosti ¢ovjeka u odnosu na druga
bi¢a s Tominom kozmologijom. To¢nije, s onim dijelom njegova kozmolo$-
kog nauka u kojem govori o hijerarhijskom poretku bi¢a. Na samom vrhu
ove hijerarhije nalazi se Bog koji je jedan, nematerijalan, vjecan, nepromje-
njiv i jednostavan. On je punina savrenstva i stvoritelj cjelokupnog svije-
ta, kako materijalnog tako i nematerijalnog. Nakon njega u hijerarhijskom
poretku dolazi mno$tvo duhovnih, umskih supstancija koje Toma, u skladu
s kr§¢anskom teologijom, naziva andelima, dok sljedece mjesto pripada zi-
vim materijalnim bi¢ima. Na posljednjem mjestu Tomine kozmoloske hi-
jerarhije nalaze se neziva materijalna bica. Iz ovoga je razvidno da Tomin
kozmoloski poredak mozemo podijeliti na dva glavna dijela: nematerijalni
svijet u kojem su Bog i andeli te materijalni svijet koji se dijeli na Ziva i ne-
ziva materijalna bi¢a. Tom materijalnom svijetu pripada covjek, stoga ¢emo
se sada zaustaviti na proucavanju materijalnih bica te pokusati dati odgovor
na pitanje $to je to $to uzrokuje podjelu materijalnog svijet na dva roda: ziva
i neziva bica.

Kada usporedimo Ziva i neziva materijalna bica, prvo §to primijetimo jest
njihova materijalnost. No sli¢nost ne staje tu, postoji cijeli niz drugih vla-
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stitosti koje su im zajednicke. Usporedimo li bilo koje Zivo materijalno bice
s npr. stolicom, vidimo da su oboje supstancije, slozeni uzrok svoga posto-
janja imaju u drugome, a ne u sebi, podlozni su fizi¢ckoj promijeni, propa-
danju itd. No, unato¢ svim ovim zajednickim vlastitostima, po necemu se
bitno razlikuju. Sva ziva materijalna bi¢a imaju, primjerice, sposobnost ra-
sta i razmnoZzavanja, dok stolica te sposobnosti nema. Neka ziva materijalna
bi¢a mogu spoznavati, a stolica ne. Neka se mogu kretati u prostoru, dok
stolica ne moze. Drugim rije¢ima, iako Zziva i neziva materijalna bi¢a imaju
dosta toga zajednickog, ipak se u bitnome razlikuju. Naime, Ziva materijalna
bic¢a posjeduju nesto §to ne posjeduju neziva, a to nesto zovemo zivot. Izvor
ili pocelo zivota Toma naziva duSom koju definira kao ,,prvo pocelo zivota
zivih bica koja prebivaju na ovome svijetu® (S. Th., L., q. 75, a. 1)'. Iz toga je
vidljivo da je ,pojam ‘dusa’ puno $iri od pojma ‘ljudska dusa™ (Poljak-Vuko-
vi¢, 2021: 96), a prvi ucinak duse je sposobnost samokretanja, tj. bi¢a koja
je posjeduju mogu se samostalno kretati. Kada govorimo o samostalnom
kretanju tada ne mislimo samo na kretanje u prostoru, nego prvenstveno
na sposobnost bi¢a da bude uzrok promjena u sebi, te za ta bi¢a kazemo da
imaju vlastito djelovanje koje proizlazi iz unutarnjeg principa koji im omo-
gucava postojanje na jedan savrSeniji i samostalniji nacin, negoli nezivim
materijalnim bi¢ima. Za primjer uzmimo jasnu razliku koja postoji izmedu
stabla koje zovemo hrast i hrastovine kao drvenog gradevinskog materijala.
Stablo hrasta i drvena ploca od hrastovine imaju istu materiju koja se po
svojim materijalnim vlastitostima bitno razlikuje od stabla bukve i drvene
ploce od bukovine. No, unato¢ tome §to stablo hrasta i plo¢a od hrastovine
imaju zajednicke vlastitosti na temelju kojih ih razlikujemo od drugih dr-
venih materijala, njih se dvoje medusobno u bitnome razlikuju jer je ploca
hrastovine neziva materija, dok je stablo hrasta zivo. To primarno vidimo
po ¢injenici $to stablo moze uzimati hranjivi materijal iz svoga okolia, nji-
me se hraniti i povecavati svoju masu dok ploc¢a hrastovine to ne moze.
Ako zelimo povecati njezinu masu onda to ¢inimo tako da joj nadodamo
jo$ materijala koji onda povezemo s plocom npr. lijepljenjem, no uzrok tog
povecanja mase nije sama ploca hrastovine, nego mi koji samim time pred-

Na hrvatskome jeziku ne postoji cjelovit prijevod Tomine Teoloske sume, nego su prevedeni pojedini dijelovi od kojih
se ve¢ina nalazi u dvije monografije spomenute na kraju ¢lanka u popisu literature, pod naslovom: Izbor iz djela i Iza-
brano djelo. U ¢lanku smo, uz dva spomenuta prijevoda, koristili prijevod Teoloske sume na engleskom te smo takoder
konzultirali Teolosku sumu i Sumu protiv pogana na latinskom jeziku. Poveznice se na spomenuta djela mogu naci u
popisu literature — internetski izvori.
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stavljamo izvanjski uzrok promijene. Stablo, s druge strane, povecanje svo-
je mase duguje sebi te je uzrok njegova povecanja mase u njemu samome.
Uzrok te promjene Toma naziva du$om, a ovo povecanje mase predstavlja
jedan oblik samokretanja preko kojeg se Zivot manifestira.

Ovu sposobnost hranjenja i rasta ¢ovjek dijeli s drugim Zivim materijal-
nim bi¢ima kao $to su biljke i Zivotinje. Preciznije, ¢ovjek s biljkama dijeli
razmnozavanje, hranjenje i rast, a sposobnost prostornog kretanja, osjetilne
spoznaje i osjetilne teznje dijeli sa zivotinjama. Ukratko, ¢ovjek spada u rod
zivih materijalnih bi¢a zahvaljuju¢i dusi koja je pocelo zivota. Unutar ovoga
roda postoje tri vrste: biljke, Zivotinje i covjek. Biljke imaju sposobnost raz-
mnozavanja, hranjenja i rasta. Zivotinje imaju sve tri prethodno spomenute
sposobnosti ili mo¢i te uz to posjeduju neke dodatne koje biljke nemaju, kao
§to su: sposobnost kretanja u prostoru, osjetilna spoznaja i osjetilna teznja.
Covjek posjeduje sve do sada nabrojene vrste modéi te uz to jo$ ima razum i
volju kao vrste mo¢i koje su u materijalnom svijetu njemu specifi¢ne.

Sukladno tomu, Toma razlikuje tri vrste dusa: biljnu, Zivotinjsku i ra-
zumsku.> Covijek, kao $to smo vidjeli, posjeduje moéi sve tri duse, stoga
se postavlja pitanje: Nalaze li se u njemu tri duse? Odgovor na ovo pitanje
nalazimo u Sumi protiv pogana (SCG, IL., c. 58) i u Teoloskoj sumi (S. Th. 1,
q. 76, a. 3). Prema Tomi, u ¢ovjeku se nalazi samo jedna dusa, racionalna
dusa, koja predstavlja supstancijalnu formu ¢ovjeka. Samim time $to je ljud-
ska dusa supstancijalna forma, ¢ovjek moze imati samo jednu dusu. Naime,
supstancijalna forma je akt i nositelj bitka, a materija potencija. Prilikom
spoja supstancijalne forme i materije dolazi do nastanka bica te se supstan-
cijalna forma s materijom ujedinjuje u jedno bi¢e. Upravo zbog toga kod
odvajanja supstancijalne forme od materije dolazi do prestanka postojanja
bica, tj. dolazi do njegova propadanja. Budu¢i svako bi¢e ima samo jedan
bitak, samim time ima i samo jednu supstancijalnu formu koja je nositelj
bitka. Razlog zbog kojeg ¢ovjek ima mo¢i svih triju vrsta dusa, a samo jednu
dusu Toma nalazi u ¢injenici da ljudska dusa predstavlja savrseniju vrstu
duse koja u sebi sadrzi sve mo¢i koje imaju manje savrsene duse - kao $to su
biljna i zivotinjska - te uz njih ima i neke dodatne moc¢i koje su njoj vlastite
i koje manifestiraju njezin savrdeniji nacin postojanja. Ukratko, ,,u ¢ovjeku

2 Najniza medu dugama je biljna dusa koju Toma jo§ naziva vegetativna ili hranidbena. Specifi¢nosti biljaka je u tome da

je njihovo djelovanje usmjereno na vlastito tijelo. Zivotinjska predstavlja savrseniju vrstu duse koja je usmjerena i na
svijet izvan nje, ali samo materijalni, dok je ljudska dusa usmjerena i na ono nematerijalno.
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postoji samo razumska dusa, koja nije pocelo iskljucivo onoga sto joj je kao
takvoj vlastito nego je pocelo i biljnih i osjetilnih funkcija u covjeku® (Co-
pleston, 1989: 373).

Prije negoli zavr§imo temu hijerarhije bi¢a, pogledajmo jo$ jedno pitanje
koje se pojavljuje vezano za razne moci koje ¢ovjek posjeduje. U Teoloskoj
sumi (S. Th. 1., q. 77, a. 2) Toma se pita zasto ¢ovjek ima toliko razli¢itih
moc¢i. Jedan od razloga koji navodi vezan je za pitanje ¢ovjekova polozaja
u kozmoloskom poretku. Toma kaze da je ¢ovjek bice na granici izmedu
materijalnog i duhovnog svijeta pa na nj utje¢u mo¢i jednog i drugog reda.’
Drugim rije¢ima, razumska spoznaja i volja kao dvije vrste mo¢i koje su u
ovom materijalnom svijetu specifi¢no ljudske, Toma u savrSenijem stupnju
nalazi kod andela i kod Boga, $§to znaci da su njihova spoznaja i volja snazni-
je od ljudskog razuma i volje. Vidimo, dakle, da ove vrste moci ¢ovjek dijeli
s nematerijalnim svijetom, dok moc¢i Zivotinjske i biljne duse dijeli s bi¢cima
materijalnog svijeta. Upravo zbog toga Toma stavlja covjeka u poziciju po-
veznice materijalnog i duhovnog svijeta.

Posebnost ljudske duse u odnosu na druge vrste dusa

Vidjeli smo, dakle, da se ljudska dusa razlikuje od biljne i Zivotinjske duse
po mocdima, tj. ljudska dusa ima razum i volju kao mo¢i koje ne nalazimo u
drugih zivih materijalnih bica. No, ostaje pitanje: Je li to jedina razlika koja
postoji medu njima? Kada smo govorili o razlici izmedu dusa s obzirom na
razli¢ite mo¢i koje svaka od njih posjeduje, onda smo promatrali dusu na
razini djelovanja jer te su moci vezane za razlicita djelovanja koja bi¢a mogu
vrsiti. No, §to je s razinom postojanja? Je li ljudska dusa na razini postojanja
jednaka biljnoj i zivotinjskoj dusi ili i tu mozemo na¢i bitnu razliku? Neke
od temeljnih razlika izmedu ljudske duse - u odnosu na Zivotinjsku i bilj-
nu - jesu njezina samostalnost i nepropadljivost u odnosu na ljudsko tijelo.

O samostalnosti ili neovisnosti ljudske duse u odnosu na tijelo Toma za-
kljucuje promatrajuci nacin na koji se odvija ljudski spoznajni zivot. Toc¢-
nije, promatraju¢i kako ¢ovjek razumski spoznaje. Zahvaljujuci toj vrsti
spoznaje ljudska dusa ima djelovanje koje je njoj vlastito i koje ne vrsi uz

*  No, postoji i epistemoloski odgovor koji se nadovezuje na prethodno receno, a utemeljen je na Tominu nauku o ap-

strakciji prema kojemu je ljudski razum prazna ploca te, kako bi mogao spoznati materijalni svijet, treba nam tijelo sa
svim svojim osjetilima.
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pomoc¢ tjelesnog organa, kao §to je slu¢aj s osjetilnom spoznajom. U dijelu
o spoznaji bit ¢e detaljnijeg govora o Tominu nauku o apstrakciji, no zasada
mozemo kazati da je ljudska dusa u razumskoj spoznaji neovisna o tijelu,
¢ime se zapravo zeli kazati da se razumska spoznaja ne vrsi preko tjelesnog
organa, kao $to je slucaj s osjetilnom spoznajom, nego djelatnost apstrahi-
ranja biti materijalnih bica iz fantazme* ljudski razum vrsi samostalno. Kod
zivotinja tijelo sudjeluje u ¢inu spoznaje jer je njihova spoznaja osjetilnog
reda ona koja potrebuje tjelesni organ kako bi se mogla aktualizirati. Dru-
gim rije¢ima, da bi Zivotinja mogla npr. vidjeti nije dovoljno samo to da
posjeduje mo¢ vida, nego takoder mora posjedovati funkcionalni tjelesni
organ - oko, preko kojeg e se ta mo¢ aktualizirati.

Na temelju samostalnosti u djelovanju, Toma zakljucuje da je ljudska dusa
samostalna i u postojanju te je, samim time, duhovna supstancija koja na-
stavlja postojati nakon smrti ¢ovjeka, tj. nakon odvajanje duse od tijela.
U Tominim djelima mozemo nadi nekoliko dokaza za besmrtnost ljudske
duse, no ovdje ¢emo iznijeti jedan iz Teoloske sume (S. Th. 1, q. 75, a. 6) koji
se nadovezuje na prethodnu tezu o samostalnosti ljudske duse. Toma dokaz
zapocinje razlikovanjem dvaju nacina propadanja: propadanje po sebi i pro-
padanje po drugome, te isticanjem da nacinu na koji neko bic¢e propada od-
govara nacin na koji postoji. Stoga, ono §to samostalno postoji moze samo
samostalno propasti, a ono $to je u svome postojanju ovisno o drugome, bit
¢e ovisno o tome i u svome propadanju. Na temelju prethodno recenoga ja-
sno je daljudska dusa ima samostalno bivstvovanje, a samim time ona moze
samo samostalno propasti. No, pitanje je: moze li ljudska dusa kao samo-
stalna duhovna supstancija sama od sebe propasti? Prema Tomi ne moze, a
uzrok tome je ¢injenica da je ljudska dusa forma i duhovna supstancija, $to
znadi da joj po samoj njezinoj naravi i definiciji pripada akt bivstvovanja
(actus essendi) i to joj se obiljeze ne moze oduzeti, bududi joj pripada po
samoj njezinoj biti. Toma to usporeduje s kruznicom i okruglos¢u te kaze
da se okruglost ne moze oduzeti kruznici jer je to njezino bitno obiljezje.
Prema njemu isti princip vrijedi za ljudsku dusu i akt bivstvovanja (actus
essendi). Samim time $to je duhovna supstancija, ona nakon odvajanja od
tijela mora nastaviti postojati jer je akt bivstvovanja (actus essendi) bitno

*  Fantazma je osjetilna predodzba koja je proizvod osjetilne imaginacije - drugog od ¢etiri unutarnja osjetila koja
Toma navodi kao sastavni dio osjetilne spoznaje. Kao $to ¢emo kasnije vidjeti, aktivni razum iz fantazme apstrahira

inteligibilne forme materijalnih bica.
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obiljezje duhovne supstancije (Dadi¢, 2010: 212).

Iz ovoga proizlazi pitanje: ako dusa moze postojati neovisno od tijela
nakon smrti, znadi ili to da ona moze postojati prije ujedinjenja s tijelom?
Drugim rijec¢ima, slijedi li iz Tomina dokaza o besmrtnosti duse nauk o
preegzistenciji duse? U Sumi protiv pogana Toma raspravlja o dusi i tijelu
u procesu nastajanja te zakljucuje da ljudska dusa pocinje postojati skupa s
tijelom. U skladu s Tominim naukom o hilemorfistickoj strukturi materijal-
nih bica, svakoj je formi materijalnog bi¢a, samim time $to je forma, priro-
deno da se sjedini s materijom. Budu¢i da formi po samoj njezinoj definiciji
pripada to da je forma materije i to je njezina vlastitost, Toma zaklju¢uje da
dusi prije pripada to da bude sjedinjena s tijelom nego od njega odijeljena.
No, kako onda ljudska dusa nastaje ako je u svome postojanju neovisna u ti-
jelu? Toma ovo objasnjava na temelju slijedeceg principa: ,,Ako je nastanak
nekog bica uzrok da nesto bude, njegov ¢e nestanak biti uzrok da taj bitak
prestane” (SCG, I, c. 83). Medutim, propast tijela nije uzrok propadanja
ljudske duse, prema tome ni rodenje tijela nije uzrok pocetka postojanja
duse. Prema Tomi, dusa nastaje zajedno s tijelom, no ona nije produkt uje-
dinjenja spolnih stanica jer bi to znacilo da je tijelo uzrok duse. On, stoga,
zakljucuje da je ona stvorena direktno od Boga preko ¢ina stvaranja: ,,Svako
bice, kojeg bit nije istovjetna sa svojim bitkom, ima zacetnika svoga bitka...
A ljudska dusa nije svoj bitak: doista, to je vlastitost samoga Boga... Prema
tome ima djelatni uzrok svoga bitka. No bice koje po sebi ima bitak, po sebi
i biva proizvedeno; naprotiv, §to nema bitka po sebi, nego samo s drugim,
ne biva po sebi, nego kad nastane to drugo... Medutim ljudska dusa ima
medu ostalim formama tu vlastitost da je u svom bitku samostojna, te bitak
koji joj je vlastit priopcava tijelu. Prema tome, dusa po sebi ima svoj nacin
nastanka, drukcije negoli ostale forme, koje nastaju akcidentalno, tj. nastan-
kom slozevina. Ali budu¢i da ljudska dusa nema materiju kao dio sebe,
ne moze nastati iz necega kao iz materije. Preostaje dakle da nastane ni iz
¢ega. Prema tome, bududi da je stvaranje djelo svojstveno Bogu... slijedi da
je stvara sam Bog neposredno® (SCG, II, c. 87). Drugim rijec¢ima, ljudska
je dusa sastavljena od biti i bitka koji se medusobno odnose kao potencija
i akt. Sve $to nije svoj bitak ima uzrok tog bitka, a bitak se uzrokuje stvara-
njem. Prema E. Gilsonu, ,stvaralacki ¢in uzrokuje sve ono $to u bicu jest,
u svakom mogucéem znacenju glagola ‘biti; ali u svom prvom i najdubljem
znacenju ovaj glagol oznacava sam akt na temelju kojeg se bice postavlja, na
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neki nacin, izvan nistavila. Upravo je ovaj akt bic¢a, njegov esse, vlastiti uci-
nak stvaralackog ¢ina... Nema niceg u kona¢nom bicu $to bi mu prethodilo,
osim onoga $to nije. Ali ono §to nije, nije ¢ak niti ono $to; to nije nista, to je
nistavilo bivstvovanja... Bududi da je stvaralacki ¢in takav, moze pripadati
samo Bogu... stvaranje proizvodi bivstvovanje, §to je najuniverzalniji u¢inak
od sviju, bududi da je svaki drugi u¢inak samo posebni nacin bivstvovanja.
A najuniverzalniji u¢inak moze imati samo najuniverzalniji uzrok, a to je
Bog® (Gilson, 1995: 100).

ODNOS DUSE I TIJELA

Nakon svega re¢enog o ljudskoj dusi prirodno se postavlja pitanje kako se
ona ujedinjuje s ljudskim tijelom. Drugim rije¢ima, kako je moguce da se
samostalna, duhovna i besmrtna dusa ujedini s materijalnim i propadljivim
tijelom. Na prvi se pogled ¢ini da smo dokazom o samostalnosti djelovanja
i bivstvovanje ljudske duse u odnosu na ljudsko tijelo ugrozili jedinstvo ¢o-
vjeka. Stoga se postavlja i pitanje kako Toma rjesava problem ujedinjenja
duse i tijela, a da pri tom budu osigurani jedinstvo ¢ovjeka, s jedne strane, i
samostalnost duse s druge.

Zaustavimo se na jednoj od teza o odnosu duse i tijela koje Toma obra-
duje u Sumi protiv pogana pod naslovom Platonova postavka o sjedinjenju
razumske duse s tijelom (SCG, 11, c. 57). Prema ovoj tezi odnos duse i tijela
odnos je pokretaca i pokrenutog, preciznije receno, dusa je pokretac, tijelo
pokrenuto. Pokretac i pokrenuto su dva bi¢a koja su ujedinjena u kretanju
ili gibanju. Tako je uloga pokretaca prebaciti bice koje je u potenciji da se
giba u akt gibanja, a pokrenuto je ono §to pokreta¢ prebacuje iz potencije
u akt. Njihovo ujedinjenje je ostvareno na razini djelovanja te je pokrenuto
ovisno o pokretacu, s obzirom na gibanje. Kada pokretac prestane utjecati
na nj, pokrenuto ¢e se prestati gibati. No, Toma istice, da pokrenuto nece
prestati bivstvovati jer je o pokretacu ovisno samo s obzirom na djelovanje,
no ne i s obzirom na bivstvovanje. Ako odnos duse i tijela promatramo na
ovaj nacin, to bi onda znacilo da dusa - kao pokretac tijelu - moze samo dati
gibanje, no ne i bivstvovanje. Sukladno tome, kada se u trenutku smrti dusa
odvoji od tijela, ono bi trebalo izgubiti gibanje ili kretanje u kojem je ovisno
o dusi, no ne i svoje bivstvovanje. Naime, bivstvovanje mu ne daje dusa,
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stoga ga odvajanjem od nje ne moze ni izgubiti. Prema Tomi, to je ocito ne-
istina jer nakon smrti i odvajanja duse od tijela, tijelo se poc¢inje raspadati i
s vremenom u potpunosti nestane, tj. izgubi svoje bivstvovanje.

Odnos duse i tijela Toma promatra na drugaciji nacin, on ga vidi kao
odnos forme i materije u kojem dusa predstavlja formu, a tijelo materiju.
U Teoloskoj sumi, referirajuci na ljudsku dusu kao razumsku dusu, Toma
kaze sljedece: ,To, dakle, pocelo kojim prvim shva¢amo, bilo da se nazi-
va razumom ili razumskom duSom, je forma tijela... Priroda naime, svake
pojedine vrste pokazuje se po njezinu djelovanju. Djelatnost pak vlastita
covjeku, ukoliko je ¢ovjek, jest razumska spoznaja. Njime, naime, nadvi-
suje sva ziva bica... Treba dakle da ¢ovjek dobiva vrstu prema onome $to
je pocelo te djelatnosti. Svako naime bi¢e dobiva vrstu vlastitom formom.
Preostaje dakle da je razumsko pocelo vlastita forma covjeka“ ( S. Th. I, q.
76, a. 1). Na drugom mjestu Toma dokazuje da je dusa forma tijela preko
teze da je zivot, kada ga promatramo iz metafizicke perspektive, samo jedan
od nacina postojanja §to je vidljivo iz iskaza: , Zivjeti je neki bitak bi¢a koje
zivi“ (SCG, 11, c. 57). Drugim rije¢ima, u zivom bi¢u ,,biti“ i ,,Zivjeti“ ista su
stvar. Gore je ve¢ istaknuto da je Toma dusu definirao kao princip Zivota
materijalnih bica, stoga ona bi¢u donosi ne samo Zivot, nego i bivstvovanje.
No, kako iz toga mozemo zakljuciti da je ona ujedno i forma? Dokaz da je
ljudska dusa forma Toma zapocinje principom: ,,Ono ¢ime neka stvar od
bi¢a u potenciji postaje bice u aktu, jest njezina forma i akt“ (SCG, I, c. 57).
Forma je, dakle, nositelj akta te za bice ona ¢ini onu razliku izmedu biti i
ne biti. Tako biti u aktu znaci zapravo bivstvovati ili imati bitak. Bitak Zivog
bica, kako smo gore vec naveli, jest Zivot, a biti Ziv i bivstvovati za Zivo bice
je ista stvar. Bududi je dusa kao princip zivota, ona koja bi¢u daje zivot i
bivstvovanje, onda ona mora biti i njegova forma jer je forma kao akt ona
koja daje bivstvovanje. Iz toga Toma zakljucuje da je dusa forma tijela koje u
hilemorfistickom spoju predstavlja materiju. Upravo iz ovoga proizlazi nje-
gov nauk o ¢ovjeku kao bi¢u koje se po svojoj biti sastoji od duse i tijela, tj.
covjek predstavlja supstancijalni spoj duse i tijela, nije samo dusa niti samo
tijelo (Poljak-Vukovi¢, 2021: 95). Dusa je tako postala dio ljudske naravi i
nije vise kompletna narav u sebi. Ona je nedvojbeno plemenitija od tijela,
ali je ipak spojena s njim kao konstitutivni dio ¢ovjeka. Zato se moze re¢i da
je Covjek plemenitiji od duse jer je cjelina uvijek plemenitija od dijela, bez
obzira na to o kojem je dijelu rije¢ (Pegis, 1976: 156).
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Jednu od zanimljivih tema vezanih za odnos duse i tijela Toma tematizira
u pitanju je li ovo tijelo najbolja moguca vrsta, materija za ljudsku dusu - s
obzirom na njezine uzvisene vlastitosti samostalnosti, nematerijalnosti i be-
smrtnosti. Na to pitanje Toma odgovara koriste¢i sljede¢i princip: ,,Buduci
forma nije zbog materije, nego, radije, materija zbog forme, treba rec¢i da
iz forme treba uzimati razlog zasto je materija takva, a ne obratno“ (S. Th.
I, q. 76, a. 5). Kako ljudska dusa na samom pocetku Zivota nema urodene
ideje nego je tabula rasa, njoj je potrebno tijelo da bi mogla preko osjetilne
spoznaje pripremiti materijal za razumsku spoznaju. Drugim rije¢ima, ovo
tijelo je upravo ovako kakvo jest zbog potreba duse (S. Th. I, q. 76, a. 1).
Kako bismo navedeno mogli jo§ malo pojasniti, vratimo se trenutak na dio
o hijerarhiji bi¢a. Ondje smo vidjeli da medu zivim materijalnim bi¢ima po-
stoji hijerarhija. Najnize su biljke, zatim dolaze zivotinje i naposljetku ljudi.
Medutim, ovaj se poredak odnosi samo na materijalna bi¢a. Promatrajudi
ljudsku dusu, vidjeli smo da postoje i duhovna bi¢a, a medu njima takoder
postoji hijerarhija. Najvise duhovo bice jest Bog, a nakon njega dolaze ande-
li. Nakon andela dolazi ¢ovjek koji ima duhovnu, besmrtnu dusu, no ujedno
ima i tijelo zbog kojeg ulazi u kategoriju Zivih materijalnih bi¢a. Covjek s
andelima dijeli dvije mo¢i: spoznaju® i volju, no kako bi ih mogao aktualizi-
rati njemu je potrebno tijelo preko kojeg ce se vriiti osjetilna spoznaja koja
nam omogucava spoznaju materijalnog svijeta, ¢ija je bit primarni objekt
razumske spoznaje. Stoga jedinstvo s tijelom predstavlja bitno dobro duse
jer dusa posjeduje mo¢i koje ne bi mogla realizirati bez tijela - to su moci
osjetilne spoznaje, i da bi mogla spoznavati materijalna bi¢a potrebno joj je
tijelo. Upravo zbog toga J. Maritain u svojoj knjizi Tri reformatora naziva
tijelo dusevnim dobrom (Maritain, 1995: 72). Iz toga vidimo da od supstan-
cijalnog spoja izmedu duse i tijela korist ima ne samo tijelo, koje dusa oziv-
ljuje, nego i dusa kojoj tijelo omogucava da spozna materijalnu stvarnost.
O tome ¢emo detaljnije govoriti u sljede¢em dijelu u kojem ¢emo obraditi
temu apstrakcije kao vrste spoznajnog procesa.

U Teoloskoj sumi Toma postavlja pitanje predstavljaju li um i razum dvije razli¢ite spoznajne moci kod ¢ovjeka te
jasno kaze da je rije¢ o jednoj spoznajnoj mo¢i koju zovemo um ili razum, s obzirom na objekt spoznaje. Kada spo-
znajemo ocigledne istine preko intuicije tada je rije¢ o umu, a kada je rije¢ o diskurzivnoj spoznaji u kojoj do novih
istina dolazimo preko procesa zakljucivanja, tada je rije¢ o razumu (S.7h. I. q. 79, a. 8). Andeoska spoznaja, buduci
da je savrenija od ljudske, vrsi se preko intuicije i zato je Toma naziva umskom spoznajom. Covjek, s druge strane,
iako posjeduje intuitivnu spoznaju, ve¢inu spoznaje vrsi preko procesa zakljuc¢ivanja, stoga je ispravnije re¢i da je nasa
spoznaja razumska.
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Ljudska razumska spoznaja

Prijedimo, stoga, na razmatranje ljudskog razuma kao spoznajne moci
koja ¢ovjeka uzdize iznad ostalih zivih materijalnih bi¢a. Budu¢i se ljudska
dusa u povijesti filozofije ¢esto nazivala razumskom, zbog razuma kao nje-
zine specifi¢ne mo¢i u materijalnom svijetu, u Teoloskoj sumi opravdano je
postavljeno pitanje je li razum bit ljudske duse ( S. Th.1, q. 79, a. 1). Toma ja-
sno istice kako razum nije bit duse, nego samo jedna od njezinih moci, kao
§to je npr. volja mo¢ duse, no razlog zasto ljudsku dusu zovemo razumska
jest taj $to je to njezina specificna moc¢ koja je razlikuje od Zivotinjske i bilj-
ne duse. Jednaku situaciju imamo sa spomenute dvije vrste duse koje Toma,
u skladu s njima specifi¢cnim moc¢ima, naziva hranidbena i osjetilna dusa.

Razum je ono po ¢emu se prvo razlikujemo od drugih zivih materijalnih
bic¢a i zahvaljuju¢i njemu ¢inimo posebnu vrstu. Prva stvar koja nas i Zivo-
tinje razlikuje od biljaka jest spoznaja, i to osjetilna spoznaja - zahvaljujudi
kojoj mi mozemo uéi u poseban odnos s materijalnim svijetom koji nas
okruzuje. No, ono $to nas razlikuje od Zivotinja jest isto spoznaja, ali druga
vrsta spoznaje - razumska spoznaja koju posjedujemo zahvaljujuéi razumu.
Zivotinje svijet oko sebe spoznaju osjetilima, a ¢ovjek razumom i osjetilima.
Razlika izmedu osjetilne spoznaje i razumske je u tome $to osjetilna spo-
znaja uvijek rezultira spoznajom onoga sto je materijalno i pojedina¢no te
se vréi preko tjelesnog organa. Razumska se spoznaja, s druge strane, ne vrsi
preko tjelesnog organa, kao $to smo ve¢ istaknuli, te rezultira spoznajom
onoga $to je u materijalnom bi¢u nematerijalno i opce, a to je njegova bit.
Unutar ljudske razumske spoznaje Toma posebnu paznju posvecuje dvje-
ma razli¢itim razumskim moc¢ima koje zove aktivni i pasivni um.” Krenimo
prvo s pasivnim umom. U Teoloskoj sumi Toma raspravlja je li um trpna
mo¢ te raspravu zapocinje definiranjem pojma trpjeti. Toma nam nudi tri
znacenja toga pojma polazeci od najuzeg do najsireg, te se na tome zaustav-

U tomistickoj filozofiji tako nalazimo nekoliko naziva za biljnu i Zivotinjsku dusu. One se jo$ nazivaju vegetativna i
animalna te ti nazivi predstavljaju latinizme u hrvatskom jeziku. Drugi naziv je hranidbena i osjetilna u skladu s njiho-
vim specifiénim moc¢ima, zahvaljujudi kojima se uzdizu iznad materijalnih bi¢a niZeg reda. Kao $to smo vidjeli, biljke
posjeduju tri mo¢i: hranjenje, rast i razmnozZavanje. Temeljna vegetativna mo¢ je hranjenje te ta mo¢ razlikuje biljnu
dusu kao vrstu forme od formi neZivih materijalnih bica, a ostale vegetativne mo¢i ovise o hranjenju jer biljka ne moze
rasti niti moze dosegnuti potrebnu razinu zrelosti da bi se mogla razmnoZavati ako se ne hrani. Kada je rije¢ o Zivo-
tinjskog dusi, Toma je jo$ naziva osjetilna jer je to njezina temeljna mo¢, zahvaljujuci kojoj ona predstavlja savrseniju
vrstu du$e u odnosu na biljnu te osjetilna teznja, kao druga moc¢ zivotinjske duse, direktno ovisi o osjetilnoj spoznaji
bududi Zivotinja ne moze teziti za onim §to nije prije toga do odredene razine spoznala.

Aktivni se um jo§ naziva djelatni, a pasivni ima dva dodatna naziva: trpni i primalacki.
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lja. U naj$irem znacenju rijeci, trpnja predstavlja prijelaz iz potencije u akt,
$to znaci da trpi svako bice koje prelazi iz potencije u akt. Promatrano iz te
perspektive, Toma ¢e kazati da ljudski razum, koji je na samom svom pocet-
ku tabula rasa, trpi svaki put kada nesto novo spozna jer prelazi iz potencije
da ne$to zna u sam akt ili ¢in posjedovanja znanja. Na temelju toga on ¢e
zakljuciti da je ljudski razum trpna ili pasivna mo¢ (S. Th. 1, q. 79, a. 2). No,
je li on u potpunosti pasivan kao Sto je pasivna osjetilna spoznaja koju iz
potencije u akt prebacuje njezin objekt?

Toma smatra da u ljudskoj razumskoj spoznaji uz pasivni ili trpni razum
postoji jo$ jedna spoznajna mo¢ koju naziva aktivni ili djelatni razum. Ako
je pasivni razum onaj koji prelazi iz potencije u akt, pitanje je sto omogucuje
taj prijelaz. Toma zapocinje s principom da bi¢e u potenciji moze prijeci u
akt samo uz pomo¢ nekog bica koje je ve¢ u aktu, te zakljucuje da je aktivni
razum onaj koji prebacuje pasivni razum iz potencije da primi u sebe for-
me materijalnih bi¢a u akt posjedovanja tih istih formi. No, prema Tomi,
aktivni razum ne prebacuje samo pasivni razum iz stanja potencije u stanje
akta, nego takoder i forme materijalnih predmeta koje spoznajemo. Naime,
forme materijalnih bi¢a ne postoje zasebno bez materije, a dok su u materiji
nisu u aktu razumski spoznatljive, tj. nisu inteligibilne jer inteligibilnost
podrazumijeva nematerijalnost. Dakle, forme materijalnih bica $to ih spo-
znajemo ljudskome razumu nisu spoznatljive u aktu dok su god povezane s
materijom te, da bi ih spoznali, moramo ih osloboditi njihove uronjenosti
u materiju i uciniti inteligibilnim u punom znacenju rije¢i. To oslobadanje
formi materijalnih bi¢a od njihove pojedina¢ne materije ¢ini aktivni razum
koji ih nakon toga utiskuje u pasivni ili trpni razum. Drugim rije¢ima, for-
ma pojedina¢nog materijalnog bic¢a je u potenciji da postane oslobodena
pojedinacne materije s kojom ¢ini metafizicki spoj bilo kojeg materijalnog
bi¢a. No, kako bi ona iz te potencije mogla prije¢i u akt potrebno je nesto
$to je ve¢ u aktu, a $to Ce joj taj prijelaz omoguditi; to ,,ne$to” Toma naziva
aktivnim razumom. Drugim rije¢ima, ljudski razum, buduci spoznaje stvari
koje nisu u aktu razumski spoznatljive, potrebuje mo¢ koja ¢e biti sposobna
uciniti te stvari u aktu spoznatljivim, a to znaci potrebu uvodenja aktivnog
razuma (S. Th. 1. q. 79, a. 3).

Ovo $to smo sada opisali dio je spoznajnog procesa koji se zove apstrak-
cija. Prema Tomi, ¢ovjek posjeduje dvije vrste spoznaje, osjetilnu i razum-
sku. Osjetilna se spoznaja vrsi preko osjetila koje Toma svrstava u dvije
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vrste: vanjska i unutarnja osjetila. To¢nije, covjek ima pet vanjskih osjetila
i Cetiri unutarnja (S. Th. I, q. 78, a. 3-4). Jedno od tih unutarnjih osjeti-
la je osjetilna imaginacija koja informacije izvanjskih osjetila ujedinjuje
u fantazmu, kao $to je ve¢ prije bilo receno. Mo¢ vida i o¢i nam daju
informaciju o tome koje je boje nas objekt, kojeg oblika i veli¢ine. Preko
njuha dobijemo informaciju o njegovu mirisu, a preko opipa kakva mu je
tekstura i temperatura. No, zajednicko je osjetilo ono koje sve te informa-
cije prikuplja, dok ih osjetilna imaginacija ujedinjuje u jednu cjelinu te na
kraju znamo - ne samo kojeg je okusa taj predmet, nego koja je njegova
specifi¢na boja i tekstura. Iz te cjeline, tj. fantazme aktivni razum izvlaci
formu materijalnog predmeta i zatim je utiskuje u pasivni razum, ¢ime je
proces apstrakcije zavr$en. Zahvaljuju¢i osjetilnoj i razumskoj spoznaji ¢o-
vjek se u materijalnom svijetu nalazi u povlastenom polozaju jer mozemo
spoznati obje komponente njegove hilemorfisticke strukture. To znaci da
je nasa spoznaja ovog materijalnog svijeta savrsenija, dublja i potpunija od
spoznaje koju posjeduju zivotinje, unato¢ tome $to su neke njihove osjetil-
ne mod¢i i organi savrseniji od nasih. Osjetilna se spoznaja uvijek zadrzava
na materijalnom i pojedina¢nom, razumska s druge strane zahvac¢a ono
nematerijalno i opée unutar materijalnog svijeta.

ZAKLJUCAK

U radu smo nastojali predstaviti neke osnovne teme Tomine antropologije
koje bi mogle posluziti kao polazi$na tocka istrazivanja njegova shvacanja
¢ovjeka. Covijek je, prema Tomi, slozeno bice sastavljeno od dvaju razlicitih
elementa: nematerijalne, nepropadljive duse i materijalnog, propadljivog ti-
jela. Upravo ga ta sastavljenost stavlja u neobi¢nu poziciju prijelaznog bi¢a
izmedu duhovnog i materijalnog svijeta. Toma u nekoliko navrata istice
kako je ¢ovjek po svojoj biti spoj duse i tijela te, samim time, ni sama dusa,
ni samo tijelo ne ¢ine ¢ovjeka. Cinjenica jest da dusa ne propada zajedno s
tijelom i da je ona ta koja ¢ini ljudsko tijelo ljudskim, predstavlja uzviseniji
i metafizi¢ki snazniji element u spomenutom spoju, no po samoj svojoj biti
supstancijalna je forma tijela, tako da - nakon odvajanja od tijela - dusu
nec¢emo nazvati potpunim ¢ovjekom, nego dijelom ¢ovjeka. Iz toga je jasno
da prema Tomi ljudsko tijelo u spoju s dusom ima svoju bitnu ulogu i su-
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djeluje u povlasticama ljudskog dostojanstva. Na ovoj slici ¢ovjeka Toma ¢e
utemeljiti sve druge filozofske discipline koje su vezane za filozofsku antro-
pologiju, kao §to su filozofija spoznaje, etika i politika.

No, ispravno shvacanje ¢ovjeka pomaze nam ne samo u promisljanjima
humanistickih znanosti nego i u svakodnevnim meduljudskim odnosima.
Ono nam pomaze da shvatimo slozenost svakog pojedinog ¢ovjeka i da ga
prihvatimo sa svim slicnostima i razli¢itostima koje ima u odnosu na nas
kao pripadnike iste vrste ili u odnosu na druga ziva materijalna bi¢a. Tomi-
na nas filozofska antropologija u svojim raznim segmentima usmjerava pre-
ma svakom covjeku kao osobi koja ima dostojanstvo i vrijednost u sebi te,
kao takva, ne smije biti koristeno sredstvo za postizanje nekog drugog cilja.

Tomin pogled na ¢ovjeka moze pomodi pri rjeSavanju nekih pitanja s koji-
ma se susre¢emo u dana$njem polariziranom svijetu. S jedne strane, imamo
tezu da je Covjek po svojoj biti duhovno bice kojemu tijelo sluzi kao nekakav
izvanjski plast, no ne ulazi u samu bit ¢ovjeka. Naglasak je ovdje stavljen
na ¢ovjekov unutarnji zivot kao njegov autenti¢ni zivot, dok tijelo postaje
instrument kojim se mozemo sluziti u svrhe postizanja odredenog cilja. S
druge strane, nalazimo kult tjelesne ljepote i snage u kojem se ¢ovjek pro-
matra kao ¢isto materijalno bice koje svoju vrijednost trazi u usavrsavanju
vlastitoga tijela. Jasno je da ova dva pogleda na ¢ovjeka predstavljaju odre-
deni redukcionizam, te je ljudsko bice puno slozenije. U Tominoj antropo-
logiji to je odmah jasno pri prvoj definiciji ¢covjeka kao bi¢a koje se po svojoj
biti sastoji od dva elementa: duse i tijela koji su tako intimno povezani da
bol nanesena dusi moze se odraziti na tijelo, i obratno. Samim time, Tomin
pogled na Covjeka tezi integraciji svih onih elemenata za koje znamo da se u
¢ovjeku nalaze na temelju vlastitog iskustva.

Svima koji su se susreli s Tominom misli, jasno je da on ne zazire od ko-
riStenja razlic¢itih filozofskih izvora kako bi objasnio objekt svoga istrazi-
vanja. Kada je rije¢ o njegovoj antropologiji, najvedi je utjecaj na njegovu
misao imao Aristotel sa svojim metafizickim i antropolo$kim principima.
Stoga nije neobi¢no da Tomina antropologija sadrzava aristotelovske poj-
move kao $to su potencija, akt, materija, forma ili supstancija i akcident.
No, uz to je vazno istaknuti da, uz aristotelovske principe, ovdje mozemo
naci izvorne Tomine metafizicke .principe i cijeli niz zdravorazumskih, oci-
glednih principa na kojim Toma temelji svoje dokaze i zahvaljuju¢i kojima
razrjeSava nedoumice oko prihvacanja zakljucaka.
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Svima nam je jasno da je covjek slozeno bice i nije ga jednostavno poj-
miti, inace ne bi postojale tolike razlicite i suprotstavljene doktrine o nje-
mu. Upravo zbog te sloZenosti svaka od ovih tema zasluzuje jos temeljitiju
obradu i razmisljanje. Toma je u raznim djelima obradivao iste probleme,
na nekim mjestima opS$irnije, na drugim krace. Negdje se posvetio jednom
aspektu problema, a drugdje drugom aspektu. Zbog ogranic¢enog prostora
bilo je nemoguce iznijeti sve Tomine dokaze za pojedine probleme, no zato
se nadamo da ¢e ovaj rad potaknuti na proucavanje i tih drugih dokaza zbog
§to potpunijeg shvacanja tomistickog pogleda na ¢ovjeka.
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ABSTRACT

Anthropological thought of Thomas Aquinas, as the title itself indi-
cates, is connected with his metaphysics in a sense that understanding
of his anthropology presupposes the knowledge of the foundation of this
metaphysical thought. In this article we will see notions such as poten-
cy and act, form and matter, essence and being (esse) being used as
tools to explain the peculiar characteristics of human soul in relation
to other forms and her relationship to human body. The first part of
the paper represents a short overview of hierarchical order of beings in
Thomistic cosmology in which a man takes a special place amongst two
worlds: the material and the immaterial one. Thomas uses this as one
of the explanations of the special characteristics of human being. The
second part addresses the difference between the human soul in refer-
ence to animal and vegetative soul. Special attention is given to its au-
tonomy and immortality and this chapter is followed by the one on the
relationship between the body and the soul. Lastly, the final segment
investigates the basics of Thomistic epistemology and intellect. From
what has been said, it is clear that the goal of the article is to offer an
overview of fundamental topics of Thomas " anthropological thought.
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