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SAZETAK

U Kurikulumu nastavnog predmeta Hrvatski jezik (2019) ucenik se
smatra proaktivnim subjektom, a ucitelj postaje mentorom i moderatorom.
Zbog opseznosti i zahtjevnosti predmeta Hrvatski jezik, ucitelji gramaticko-
pravopisne sadrzaje moraju pribliziti ucenicima kako bi pospjesili i olaksali im
ucenje te promijenili percepciju nastavnoga predmeta iz negativne u pozitivnu.
Zbog niske razine komunikacijske i lingvisticke kompetencije danas govorimo o
funkcionalno nepismenim generacijama. Zato je sadrzaj predmeta potrebno prilagoditi
razvojnoj dobi i interesima ucenika. Uporaba jezicne igre u okviru komunikacijsko-
funkcionalnoga pristupa pokazala se vrlo svrhovitom u ranojezicnome diskursu
(Pavlicevic-Franic, 2005). Stoga je cilj ovoga rada bio ispitati koriste li ucitelji igru kao
metodu u nastavi Hrvatskoga jezika, u kojim podrucjima i sadrzajima te postoji li
statisticki znacajna razlika u primjeni nacela igrifikacije s obzirom na godine radnoga
staza. Potvrduje se da ucitelji znaju vaznost lingvodidakticke igre, ali je u praksi rabe
samo ponekad.

Kljucne rijeci: Hrvatski jezik, jezi¢na igra, jezik i komunikacija.
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UVOD

Iako se u obrazovnim dokumentima (Nacionalni kurikulum RH za
predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje, 2017; Kurikulum
nastavnog predmeta Hrvatski jezik, 2019; Nastavni plan i program za osnovnu skolu,
2006) istice potreba primjene novih metoda ucenja i poucavanja primjerenih
dobi, sposobnostima, interesima, potrebama, ali i osje¢ajima ucenika (,,uc¢enik u
fokusu®), u praksi su suvremeni pristupi nedovoljno implementirani.

Budud¢i da je igra djeci urodena, da je rijec o aktivnosti u kojoj djeca rado
sudjeluju, moguce ju je iskoristiti i u svrhu uspjesnijega obrazovanja. Jo$ 1978.
godine Mateji¢ (prema Duran, 2003) navodi da je igra ,,otvorena vanjska aktivnost
djeteta koja posjeduje vlastite izvore motivacije, u kojoj je proces igranja vazniji od
ishoda, koja oslobada od napetosti te koja regulira fizicki, spoznajni i socijalno-
emocionalni razvoj.“ Ucenje u igri je zanimljivije, drzi paznju i koncentraciju
te sugerira aktivno sudjelovanje. Autorica Pavlievi¢-Frani¢ (2005) istice kako
nastavu treba organizirati tako da ucenik “mora” biti aktivan, §to znaci da ga na
razli¢ite nacine valja zainteresirati i razviti pozitivan odnos prema gradivu $to ga,
ucenjem u igri, usvaja.

Takoder, kako bi se igra implementirala u nastavu, potrebna je volja,
kreativnost, kvalitetna pripremljenost i spremnost ucitelja da svoj na¢in poucavanja
usklade sa zahtjevima komunikacijsko-funkcionalnoga pristupa, obiljezje kojega
je, izmedu ostaloga, upravo didakticka igra (Pavlicevi¢-Frani¢, 2011; Aladrovi¢
Slovacek, 2018). Uz preduvjet da su ucitelji otvoreni za nova znanja, nove metode i
pristupe te izgradnju vlastitoga spoznajnoga svijeta. U 21. stolje¢u ucitelji bi trebali
biti inicijatori promjena, motivatori i kreatori novih nastavnih procesa, $to nimalo
nije lagan zadatak. Osim toga, ucitelji bi trebali razvijati ucenicke interese, stavove,
pozeljne osobine i sustave vrijednosti. Sve navedeno upucuje na potrebu stalnoga
stru¢noga usavrsavanja. Kada se govori o nastavi Hrvatskoga jezika, onda svakako
valja naglasiti da su ucitelji ujedno i uzori te govorni modeli koje ucenici slusaju i
prema kojima oblikuju svoje govorne izricaje.

»Komunikacijsko-humanisticki pristup u nastavi hrvatskoga jezika omogucio
je uciteljima da budu, ne samo puki prenositelji informacija, nego kreativne osobe
koje poticu i usmjeravaju komunikaciju ucedi, djelujuci i veseleci se zajedno s
ucenicima. Primjena ovoga pristupa, $to je takoder znacajno, izaziva pozitivne
stavove prema materinskome jeziku i osjecaje spram $kolske nastave. (Pavlicevi¢-
Frani¢, 2005, 79)

Istrazivanje, koje su provele Aladrovi¢ Slovacek, Ivankovic i Srzenti¢ (2013),
pokazuje da 78 % ucitelja koristi igru kao metodu poucavanja u nastavi Hrvatskoga
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jezika. Ve¢inom se igra koristi za poticanje jezi¢nih djelatnosti ¢itanja i pisanja, a
samo 2 % ispitanih ucitelja koristi igre za poticanje jezi¢nih djelatnosti slusanja
i govorenja. Drugo istrazivanje (Aladrovi¢ Slovacek, Sinkovi¢ i Vi$nji¢, 2017)
pokazuje kako 36 % ucitelja igru najcesce koristi u nastavi jezi¢noga izrazavanja,
28 % u nastavi pravopisa, a 12 % igru najcesce koristi u nastavi gramatike. Ve¢inom
je rije¢ o motivacijskim igrama u pocetnome dijelu sata ili se igra koristi kao
aktivnost tijekom ponavljanja gradiva.

Mozemo zakljuciti kako je lingvodidakticka igra zastupljena u nastavi
Hrvatskoga jezika, ali jo$ uvijek nedovoljno. Stoga je cilj ovoga rada ispitati koliko i
kako ucitelji u nastavi Hrvatskoga jezika upotrebljavaju igru kao nastavnu metodu
te utvrditi njezino znacenje i svrhovitost u ranojezi¢nome $kolskome diskursu.

HRVATSKI JEZIK U OSNOVNOSKOLSKOJ NASTAVI

Proces usvajanja jezika zapocinje jos u predrodnom razdoblju kada dijete
zapocinje sa slusanjem jezika kojemu je izlozeno, odnosno u drugom trimestru
trudnoce (Jelaska, 2005, 70). Potom dijete prolazi predjezi¢nu fazu, u kojoj se
oblikuju prvi glasovi i slogovi ¢ijim nizanjem nastaje i prva rijec, iza koje slijedi
jezi¢na faza u kojoj dijete ovladava fonoloskim, morfoloskim, sintaktickim
i semantickim obiljezjima materinskoga jezika stvaraju¢i tako temelje
materinskoga jezika oko trec¢e godine. Oko $este godine dijete bi trebalo ovladati
svim glasovima hrvatskoga jezika i polaskom u predskolu razvijati glasovnu
osjetljivost (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005, 42). ,,Postupno se provodi glasovna analiza
i sinteza ¢ime se dijete priprema za polazak u $kolu i sustavno ucenje hrvatskoga
kao materinskoga jezika, prvenstveno ucenje citanja i pisanja, ¢ime proces
jezi¢noga usvajanja ne zavrs$ava nego se nastavlja jer se ve¢ina morfoloskoga i
sintaktickoga znanja automatizira tek oko 12. godine djetetova Zivota“ (Aladrovi¢
Slovacek, 2019, 56).

Nastava Hrvatskoga jezika u osnovnoj $koli temeljila se na dva temeljna
obrazovna dokumenta, a to su Nastavni plan i program za osnovnu skolu (2006)"
i trenutno vaze¢i Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovne skole
(2019). Prema nacelu unutarpredmetnog povezivanja sadrzaji, ciljevi i zadace
medusobno se povezuju i isprepli¢u, a prema nacelu medupredmetnog povezivanja
povezuju se sa sadrzajima drugih nastavnih podrugja.

Hrvatski jezik satnicom je najopsezniji predmet u osnovnoj $koli. Zastupljen
je od prvoga do osmoga razreda: 175 sati godi$nje predvideno je za nastavu jezika

1 Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika osposobiti ucenike za jezi¢nu komunikaciju koja im
omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta i uklju¢ivanje u cjeloZivotno ucenje
(Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006, 25).
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do Sestoga razreda (5 sati tjedno), a u sedmom i osmom razredu 140 sati godi$nje
(4 sata tjedno). S obzirom da je i komunikacijska osnovica u drugim predmetima,
jer se nastava odrzava upravo na hrvatskome jeziku, sveprisutan je i neophodan.
»Zadaca je nastavnoga predmeta Hrvatski jezik da ucenici komuniciraju, iskazuju
svoje misli i osjecaje te primaju poruke drugih na materinskome jeziku.“ (Bezen,
2008). Nastava Hrvatskoga jezika ucenicima omogucuje stjecanje znanja, vjestina,
sposobnosti, stajalista, vrijednosti i navika koje pridonose njihovu osobnomu
razvoju te im omogucuje aktivno sudjelovanje u drustvu. Svaka od pojedinih
sastavnica (podrucja) nastavnoga predmeta odredena je s obzirom na to kako
pojedina sastavnica pridonosi ostvarenju temeljnoga nastavnoga cilja, a to je
osposobljavanje ucenika za jezi¢nu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje
sadrzajima svih nastavnih predmeta te ukljucivanje u cjeloZivotno ucenje. S
obzirom da se u ovome radu bavimo koristenjem jezi¢nih igara u podrucju jezika i
jezi¢noga izrazavanja, detaljnije ce biti pojasnjeni ciljevi tih dvaju podrucja nastave
Hrvatskoga jezika.”

Nastavno podrudje jezika (hrvatskoga jezika u uzem smislu) obuhvaca
sadrzaje gramatike/slovnice, pravopisa i pravogovora standardnoga hrvatskoga
jezika u nastavnome predmetu Hrvatski jezik u osnovnoj skoli (Bezen, Budinski
i Kolar Billege, 2012). Zadace u jezicnome podrudju su: osposobiti ucenike za
uspjesno snalazenje u svakodnevnim priopc¢ajnim situacijama, ovladavanje
jezi¢nim sredstvima potrebnim za uspjesnu komunikaciju, osvjes¢ivanje potrebe
za jezi¢nim znanjem, suzbijanje straha od jezika, osvjes¢ivanje razlika izmedu
standardnoga jezika i zavicajnih idioma te postupno usvajanje hrvatskoga jezi¢nog
standarda.3

Nastavno podrucje jezicnog izrazavanja bilo je jedno od cetiriju podrucja
nastave Hrvatskoga jezika u osnovnoj $koli. Prema Pavlicevi¢-Frani¢ (2011)
jezi¢no izrazavanje je podrucje u kojem djeca usvojena znanja koriste u praksi te
se zbog toga ne smije zanemarivati. Rije¢ je o uporabnome znanju koje se temelji se
na razvijanju gramaticke, pravogovorne i pravopisne norme hrvatskoga jezika, na
nacelima lingvisticke stilistike i lingvistike teksta (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Zadace
podrudjajezi¢nogizrazavanja su: razvoj sposobnosti izrazavanja dozivljaja, osjecaja,
misli i stavova, stvaranje navika uporabe pravogovornih (ortoepskih) i pravopisnih
(ortografskih) norma i ostvarivanje uspjesne usmene i pisane komunikacije.*

2 U trenutno aktualnome Kurikulumu nastavnog predmeta Hrvatski jezik (MZO, 2019), ova se dva
podrudja nalaze unutar domene Jezik i komunikacija.

3 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006, 25.

4 Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006: 25.
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Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Hrvatski jezik (2019) svrha je ucenja
i poucavanja predmeta Hrvatski jezik osposobljavanje u¢enika za jasno, to¢no i
prikladno sporazumijevanje hrvatskim jezikom, usvajanje znanja o jeziku kao
sustavu, izrazavanje misli, osjecaja i stavova te spoznavanje vlastitoga, narodnog
i nacionalnog jezi¢no-kulturnog identiteta. Pritom je nastava Hrvatskoga jezika
rasporedena na 175 sati godi$nje od prvoga do Sestoga razreda osnovne $kole
(pet sati tjedno), dok je satnica u sedmom i osmom razredu smanjena na Cetiri
sata tjedno (140 sati godisnje). Kurikul je podijeljen na tri medusobno povezana
predmetna podrucdja (domene): Hrvatski jezik i komunikacija, Knjizevnost i
stvaralastvo te Kultura i mediji. Kroz sve domene protezu se jezi¢ne djelatnosti
sludanja, govorenja, Citanja i pisanja. Omjer zastupljenosti domena razlikuje
se tijekom osnovnoskolskoga obrazovanja, a od preporuc¢enoga omjera moze
se odstupati do 10 %. Od prvoga do trecega razreda omjer je sljedeci: hrvatski
jezik i komunikacija (60 %), knjizevnost i stvaralastvo (30 %) te kultura i mediji
(10 %), dok je od cetvrtoga do osmoga razreda omjer drugaciji: hrvatski jezik i
komunikacija (50 %), knjizevnost i stvaralastvo (40 %) te kultura i mediji (10 %).
U Kurikulumu (2019) su obrazovna postignuca iz Nastavnog plana i programa za
osnovnu $kolu (2006) zamijenjena odgojno-obrazovnim ishodima. Budu¢i da se u
ovome radu detaljnije obraduje korisnost i uporaba jezi¢nih igara u domeni jezika
i komunikacije, ta ¢e domena biti detaljnije objasnjena.

Predmetno podrucje (domena) Hrvatski jezik i komunikacija, temelji se na
ucenju i poucavanju jezi¢nim znanjima te na ovladavanju jezikom kao sustavom
s uporabnoga stajaliSta (Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik, 2019).
Tim predmetnim podru¢jem obuhvacena su nastavna podrucja jezika, jezicnog
izrazavanja te pocetnog Citanja i pisanja iz Nastavnog plana i programa za osnovnu
skolu (2006). Kurikul istice razvijanje svijesti o jeziku te znanju o jeziku u funkciji,
a krajnji cilj je ovladavanje komunikacijskom jezicnom kompetencijom. U oba
se obrazovana dokumenta poti¢e razvoj temeljnih jezi¢nih djelatnosti (slusanje,
govorenje, Citanje, pisanje), zatim ucenje gramatike i pravopisa te bogacenje
ucenikova rje¢nika. Upravo su to temeljni jezi¢ni pojmovi i ishodi kojima bi
ucenici trebali ovladati, ali su im sadrzaji Cesto apstraktni i prezahtjevni. Sustavna
bi provedba jezi¢nih vjezbi u obliku jezi¢nih igara omogucila bolje razumijevanje
jezika i uspje$niju recepciju, ali i pozitivniji stav prema nastavnome predmetu,
$to u konacnici utjece na ucenikov uspjeh te uciteljevo zadovoljstvo provedenim
obrazovnim procesom.
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JEZICNE IGRE U NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Suvremene metode poucavanja koriste igru kao aktivnost koja ¢ini ucenje
¢ovjekov mozak radi asocijativno, tj. brze i dulje se pamte oni podatci koje vezemo
uz asocijacije, obrazovni je sustav jo$ uvijek ve¢inom baziran na reproduktivnome
ucenju (Pavlicevi¢-Frani¢ i Aladrovi¢ Slovacek, 2016). S obzirom da se i jezi¢no-
komunikacijska i lingvisticka kompetencija razvijaju usvajanjem sadrzaja svih
nastavnih predmeta jer dijete Cita, piSe i slusa na svome materinskome jeziku,
potrebno je u nastavu svih predmeta u ranome ucenju uvesti igru kao dobar i
poticajan nacin rada (Aladrovi¢ Slovacek, 2011). Jezi¢ne igre su prostor u kojem
se i odrasli i djeca oslobadaju u vlastitome jeziku, u kojemu uzivaju intuitivho
ovladavajuci pravilima i stjeCuci sposobnost postupanja u skladu s pravilima ili
sposobnost njihova kréenja (Peti-Stantic i Velicki, 2009). Poucavanje jezika tijekom
igrolikih aktivnosti treba poceti ve¢ od rane vrticke dobi koriste¢i svakodnevne
komunikacijske situacije u kojima se dijete nalazi i na temelju kojih uci i usvaja
jezi¢na pravila potpuno nesvjesno. U toj je dobi u djetetovu fokusu igra, a ne ucenje.
U mladim je razredima osnovne $kole igra i nadalje vrlo svrhovita metoda ucenja
i poucavanja jer se takoder odvija u konkretnim komunikacijskim situacijama.
U tome se razvojnome razdoblju ucenik nalazi u fazi konkretnih misaonih
operacija (Piaget, 1962, 2001), §to znaci da bi nastavne sadrzaje valjalo poucavati
na konkretnim primjerima te sukladno dobi, psihokognitivnim mogu¢nostima i
interesima ucenika. Dijete u igri razvija mastu, osjecajnost, empatiju, uci suradivati
s drugima, u¢i postivati tude misljenje (Cudina-Obradovi¢, 1995; Pavlicevi¢-
Frani¢, 2005; Aladrovi¢ Slovacek, 2018) i zbog toga u vodenim igrama, no onima
koje proizlaze iz spontane djecje aktivnosti, treba ,izbjegavati pedagogiziranje
i didaktiziranje* (Peti-Stanti¢ i Velicki, 2009). U igri se dijete osjeca slobodno i
nesputano, iako svaka igra ima odredena pravila koja se moraju postivati. Postujuci
pravila igre dijete nesvjesno uci kako drustvo funkcionira te da ¢e i u odrasloj
dobi morati postivati odredena pravila. Ono sto ¢ini slobodu u igri je pravo na
pogresku i zato je igra odgovaraju¢a metoda poucavanja jer se djeca nece bojati
pogrijesiti. Bududi da je zabavna i motivirajuca, igra umanjuje strah od pogresaka,
kao i strah i odbojnost prema apstraktnim gramaticko-pravopisnim sadrzajima.
Ipak, da bi jezi¢ne igre bile svrhovite, one moraju biti dobro osmisljene, imati cilj,
biti primjerene dobi, potrebama i sposobnostima ucenika. Cilj je jezi¢nih igara
uspjesno ovladavanje materinskim jezikom poticanjem pisanoga i usmenoga
izrazavanja, stjecanje uporabnoga gramaticko-pravopisnoga znanja te bogacenje
rjecnika.
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Ovisno o tome $to se njima Zzeli postici, jezicne igre mogu se koristiti u svim
nastavnim etapama. One se mogu igrati individualno, u parovima ili u skupinama.
»S obzirom na sadrzaj koji se u igri Zeli usvojiti ili ga se Zeli uvjezbati, mozemo
ih podijeliti na: igre za pojedine jezi¢ne djelatnosti (igre slusanja, govorenja,
¢itanja i pisanja), s obzirom na uvjezbavanje ili usvajanje pojedinih gramatickih
sadrzaja (fonoloske, morfoloske i sintakticke), leksicke igre koje obogacuju rje¢nik
i razvijaju mentalni leksikon, pravopisne igre kojim se uvjezbavaju pravopisna
pravila“ (Aladrovi¢ Slovacek, 2019, 115).

Osim razvijanja jezicno-komunikacijske kompetencije, jezi¢ne igre mogu
uvelike doprinijeti razvijanju samopouzdanja i pozitivnoga misljenja o sebi, poticati
samoizrazavanje, kriticnost i samokriti¢nost, toleranciju i suradnju, samostalnost
i socijalizaciju, sposobnosti promatranja i zapazanja, dozivljavanja i zamisljanja,
zadrzavanja paznje i razvijanja pamcenja (Peti-Stantic¢ i Velicki, 2009).

Cilj nastave Hrvatskog jezika u primarnome obrazovanju jest stvoriti jezi¢no
kompetentnu osobu - sposobnu izraziti vlastite spoznaje, osjecaje i stavove pritom
se pravilno sluzeci standardnim hrvatskim jezikom (Aladrovi¢ Slovacek, 2018).
Bitno je, stoga, sto ces¢e u mladim razredima Kkoristiti igru kao aktivnost u kojoj
ucenici usvajaju, uce ili uvjezbavaju jezicne sadrzaje. U tome je razvojnome
razdoblju igra imanentna, u njoj uenici uzivaju i osje¢aju se nesputano te pokazuju
interes za nestereotipnim satima Hrvatskoga jezika u koje ¢e biti integrirana igra,
koji ¢e im biti zanimljivi i sadrzajno poticajni (Pavli¢evi¢-Franic¢ i Aladrovi¢, 2009).
Pritom je uloga ucitelja izuzetno vazna. Bududi da su ucitelji kreatori odgojno-
obrazovnog procesa, trebaju biti pripremljeni za prihvacanje brzih promjena kako
bi postali inicijatori, sudionici i nositelji tih promjena, a ne samo njihovi izvrsitelji
(Aladrovi¢ Slovacek i Ivankovi¢, 2013). Ako ucitelj koristeci igru stvori pozitivno
razredno ozracje, takvo ozracje odrazit ¢e na uspje$no ucenje i ucenikovu volju i
zelju za daljnjim napredovanjem. Kad su ucenici motivirani, raste i koncentracija.
Posljedica jest razvijanje pozitivnog stava prema jezi¢nim sadrzajima, nastavi
Hrvatskoga jezika i op¢enito materinskome jeziku. Tradicionalnu, pak, predavacku
nastavu obiljezava frontalni oblik rada u kojem ucenici nisu aktivni sudionici
nastavnoga procesa nego imaju ulogu sluaca. S druge strane, ucenje u igri zahtijeva
aktivno sudjelovanje, a to rezultira uspje$nim ucenjem. Medusobno prosirivanje
vokabulara i fraza Cesta je pojava u igri vr$njaka jer jedni od drugih nesvjesno i
spontano uce nove rijeci te tako prosiruju vlastiti rje¢nicki fond. Uvodenjem igre
u nastavu djeca razvijaju strpljivost, preuzimanje odgovornosti za svoje postupke,
spremnost na pomo¢, smisao za red i rad.

Upravo stoga je cilj ovoga istrazivanja ispitati koliko ucitelji u svome
svakodnevnome radu koriste igru kao dokazano ucinkovitu nastavnu metodu te
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u kojoj mjeri bi se igra mogla iskoristiti kao svrhovit nacin ucenja i poucavanja
Hrvatskoga jezika.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Cilj i problemi istraZivanja

Istrazivanje o igri kao metodi rada u nastavi Hrvatskoga jezika provedeno
je sa svrthom utvrdivanja uporabe lingvodidaktickih igara u nastavi Hrvatskoga
jezika. Sudjelovalo je ukupno 63 ucitelja razredne nastave i nastavnika hrvatskoga
jezika u hrvatskim osnovnim $kolama. Istrazivanje je provedeno online anketom
tijekom svibnja 2019. godine.

Temeljni je cilj istrazivanja bio ispitati koliko ucitelji/nastavnici doista koriste
jezi¢nu igru kao metodu rada u svojoj nastavnoj praksi te u kojim podrucjima i
sadrzajima.

U skladu s temeljnim ciljem postavljeni su sljedeci problemi istrazivanja:

1. Ispitati miljenja ucitelja/nastavnika o lingvodidaktickoj igri u nastavi
Hrvatskoga jezika.

2. Ispitati koliko cesto ucitelji/nastavnici Koriste igru u nastavi Hrvatskoga
jezika te u kojim podrucjima i sadrzajima.

3. Ispitati razlikuju li se ucitelji/nastavnici u svojim misljenjima s obzirom na
godine radnoga staza u struci.

Hipoteze istraZivanja

U skladu s ciljem i problemima postavljene su sljedece hipoteze istrazivanja:

H1 - Ocekuje se da ucitelji/nastavnici jezi¢ne igre smatraju korisnima i
potrebnima u nastavi hrvatskoga jezika.

H2 - Ocekuje se da ucitelji/nastavnici igru kao nastavnu metodu koriste samo
ponekad, naj¢e$ce u nastavi jezi¢noga izrazavanja.

H3 - Ocekuje se da mladi ucitelji/nastavnici, odnosno oni s manje godina
radnoga staza, ¢e$ce koriste igru kao nastavnu metodu.
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Uzorak i instrumenti istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 63 ucitelja razredne nastave i nastavnika
hrvatskoga jezika u osnovnim $kolama, od toga 26 ucitelja razredne nastave
(41,3 %) i 37 nastavnika hrvatskoga jezika u osnovnim $kolama (58,7 %). Od 63
ispitanih ucitelja razredne nastave i nastavnika hrvatskoga jezika, 62 su zenskoga
spola (98,4 %) ijedan je muskoga spola (1,6 %). Ispitanici su bili podijeljeni i prema
godinama rada u struci: 24 ispitanika koja rade manje od 5 godina u struci (38,1
%), 10 ispitanika koji rade od 5 do 9 godina u struci (15,9 %), 7 ispitanika radi od
10 do 15 godina u struci (11,1 %), 3 ispitanika radi od 16 do 20 godina u struci (4,8
%) te 19 ispitanika radi viSe od 20 godina u struci (30,1 %).

Za potrebe istrazivanja kreiran je poseban online upitnik za ucitelje i
nastavnike hrvatskoga jezika pod nazivom ,Igra u nastavi hrvatskoga jezika®
Sadrzavao je pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa, a cilj je bio prikupiti iskustva i
informacije iz neposredne prakse o stavovima ucitelja/nastavnika prema igri kao
metodi rada u nastavi hrvatskoga jezika. Pitanja zatvorenog tipa bila su pitanja
viSestrukoga izbora te pitanja s procjenom na Likertovoj skali od 1 (uopce se
ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Upitnik je detaljno pojadnjen u poglavlju
Rezultati istrazivanja i rasprava.

REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Prvi cilj istrazivanja bio je ispitati $to ucitelji razredne nastave i nastavnici
hrvatskoga jezika misle o igri kao metodi rada u nastavi hrvatskoga jezika
(Grafikon 1).

U online upitniku bile su navedene tri tvrdnje: ,,Djeca bolje uce igrajudi se.,
»=UCenici su aktivniji i motiviraniji za rad ako je u nastavi prisutna igra.“ i ,,Igra
pruza odli¢nu povratnu informaciju u¢itelju o znanju u¢enika.“ Ispitanici su mogli
odabrati odgovor na skali od 1 do 5 (1 — uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 —
niti se slazem niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem). Prosje¢an
odgovor (aritmeticka sredina — M) na tvrdnju ,,Djeca bolje uce igrajuci se.” je 4,33
(slazem se). Prosje¢an odgovor na tvrdnju ,,Ucenici su aktivniji i motiviraniji za
rad ako je u nastavi prisutna igra.“ je 4,54 (u potpunosti se slazem). Prosjecan
odgovor na tvrdnju ,Igra pruza odli¢nu povratnu informaciju ucitelju o znanju
ucenika.” je 3,93 (slazem se).
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4,54

ARITEMTICKA SREDINA

Djeca bolje uce igrajucise. Ucenici su aktivnijii lgra pruza odliénuinformaciju
motiviraniji za rad ako je u ucitelju o znanju ucenika.
nastavi prisutna igra.

Grafikon 1. Prikaz prosje¢nih odgovora uditelja/nastavnika na navedene tvrdnje

S obzirom na prikazane rezultate, prihvacena je prva hipoteza da ucitelji i
nastavnici jezicne igre smatraju korisnima i potrebnima u nastavi hrvatskoga
jezika. Misle da ucenici uistinu bolje uce igrajuci se, aktivniji su i motiviraniji
za rad. Istaknuli su, takoder, da tijekom provedbe igre dobiju odlicnu povratnu
informaciju o znanju ucenika.

Drugi cilj istrazivanja bio je ispitati koliko ucitelji/nastavnici ¢esto koriste igru
u nastavi hrvatskoga jezika te u kojim nastavnim podrucjima (domenama). Na
pitanje ,,Koliko je igra kao nastavna metoda prisutna u vasoj nastavi hrvatskoga
jezika?", rezultati su sljedeci: 44,4% ispitanika cesto koristi igru, 50,8 % ispitanika
koristi ponekad, a 4,8 % koristi rijetko. Niti jedan ucitelj nije odgovorio da nikada
ne koristi igru u nastavi hrvatskoga jezika (Grafikon 2).

A

= Cesto
ponekad

= rijetko

Grafikon 2. Prikaz zastupljenosti igre kao metode rada u nastavi hrvatskoga jezika
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Na pitanje u kojim podrucjima nastave hrvatskoga jezika ucitelji najcesce
koristite igru (Grafikon 3), vi$e od polovice ispitanih ucitelja (55,6 %) odgovorilo je
daigru koristi u podrucju jezika, 26,8 % u podrucju knjizevnosti, 14,3 % u podrucju
jezi¢nog izrazavanja, a samo 1,5 % ispitanika u podrucju medijske kulture.

= jezik
* knjizevnost
= jezitno izraZavanje

= medijska kultura

Grafikon 3. Prikaz raspodjele odgovora uditelja o podrucju u kojemu najcesée koriste
igru

Na pitanje u kojim jezi¢nim djelatnostima, nastavnim aktivnostima i jezi¢nim
sadrzajima koriste igru (Grafikon 4), ispitanici su imali mogu¢nost odabrati

odgovor na ljestvici od 1 do 5 (1 - nikad, 5 — Cesto).

Koristite li igre u usvajanju novih sadrZaja/vjeZbanju i ponavljanju sadriaja
navedenih podrucja u nastavi predmeta Hrvatski jezik?

4,5
1 3,84
4 3,69 3,62 3,73 ’
o 3,5 3,28 3,29 3,24
=
£
@ 3
&
£
= 2.5
kS
£ 2
=
< 15
1
0,5
(o]
sluSanje govorenje Citanje pisanje pravopisni gramaticki knjiZevnost medijska
sadrZaji sadrZaji kultura

Grafikon 4. Prikaz prosje¢nih odgovora uditelja o nastavnim sadrzajima u kojima
koriste igru

16



Dunja PavliCevi¢-Frani¢
O JEZICNIM IGRAMA IZ UCITELJSKE PERSPEKTIVE (5-24)

Na pitanje o tipu sata tijekom kojega koriste igru (Grafikon 5), samo 3
% ucitelja odgovorilo je da igru koriste pri usvajanju novih sadrzaja. Kod 54 %
ispitanika igra je najprisutnija na satu vjezbanja i ponavljanja gradiva, a 43 %
igru koristi podjednako i na satu usvajanja novih sadrzaja i na satu vjezbanja i
ponavljanja.

= podjednako
sat usvajanja novoga sadriaja

= satvjeZbanja i ponavljanja

Grafikon 5. Prikaz raspodjele odgovora ucitelja o tipu sata na kojemu najcesce koriste
igru

S obzirom na iznesene podatke, prihvaca se dio druge hipoteze da ucitelji

razredne nastave i nastavnici hrvatskoga jezika u osnovnim $kolama samo
sporadi¢no koriste didakticke igre u nastavi hrvatskoga jezika, a odbacuje se dio
hipoteze da igru najcesce koriste u nastavi jezicnoga izrazavanja. Rezultati ukazuju
na ¢injenicu da i uditelji i nastavnici igru najce$¢e provode na satima jezika,
istaknuvsi posebice sate vjezbanja i ponavljanja gradiva.
Tredi cilj bio je ispitati razlikuju li se ucitelji i nastavnici u misljenjima s obzirom na
godine radnoga staza (Grafikon 6). Moguci odgovori bili su prikazani ljestvicom:
1 - nikad, 2 - rijetko, 3 — ponekad, 4 - Cesto. Rezultati pokazuju sljede¢u
raspodjelu: oni koji rade manje od 5 godina u struci, ¢esto koriste igru, a svi koji
rade viSe od 5 godina u struci, koriste je samo ponekad. Podatci potvrduju da je
Cestotnost uporabe lingvodidaktickih igara u nastavi hrvatskoga jezika obrnuto
proporcionalna godinama rada u struci.
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Aritmetic¢ka sredina

Grafikon 6. Prikaz raspodjele odgovora o uporabi igre s obzirom na godine radnoga
staza u struci

Sljedece se pitanje odnosilo na kreativnost i samostalno ,,smisljanje“ jezi¢nih
igara (Grafikon 7). Pokazalo se da i ucitelji i nastavnici stvaralacki djeluju
primjenjujuci koncept igrifikacije te ¢ine¢i dodatne napore i osobno smisljaju igre
primjerene uc¢enicima. Imali su mogué¢nost odabrati odgovor na ljestvici od 1 do 5,
pri ¢emu je raspodjela bila sljedeca: 1 — uop¢e ne ¢inim, 2 - ne ¢inim, 3 - niti ¢inim
niti ne ¢inim, 4 - ¢inim, 5 - ¢esto ¢inim. Samo 1,6 % ucitelja ne ¢ini nista i nikada
samostalno ne smislja igre, njih 7,9 % to ¢ini ponekad, a 12,7 % je neodlucno (niti
¢ini niti ne ¢ini). Vec¢ina od 47,6 % ucitelja ¢ini to vrlo Cesto.

50 47,6%
45
40
35 30,3%
30
25
20
15 12,7%
10 7.9%

=

0 —

uopcée ne &inim ne éinim niti éinim, niti ne éinim testo dnim
cinim

Grafikon 7. Prikaz raspodjele odgovora ucitelja na pitanje ,,Smisljate li svoje igre?“
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S obzirom na iznesene rezultate istrazivanja, prihvaca se tre¢a hipoteza u
kojoj je pretpostavljeno da ¢e mladi ucitelji, odnosno oni s manje godina radnoga
staza, ¢e$ce Koristiti igru kao nastavnu metodu jer su motiviraniji, otvoreniji za
nove strategije i pristupe te drukcije oblike rada. Uitelji i nastavnici koji su se
izjasnili da Cesto koriste igru, uglavnom su mlade dobi. Naveli su brojne igrolike
sadrzaje koje ve¢inom samostalno smisljaju. U odgovorima na pitanje koje igre
najcescée koriste u nastavi hrvatskoga jezika, najée$c¢e spominju sljedece igre: igra
asocijacija, pantomima, brzi intervju, slovo na slovo, prepoznaj pojam, dovrsi
pricu, igra vjesala, gradovi i sela, igra zuje, memory, igranje uloga, pogodi tko
sam, §to ako...?, igra pogadanja rije¢i. Sve navedeno primjeri su dobre metodicke
prakse utemeljene na suvremenim metodickim teorijama.

ZAKLJUCAK

Igra kao nastavna metoda, u okviru suvremenih strategija i pristupa, pokazala
se primjerenim i svrhovitim nac¢inom ucenja i poucavanja, $to je potvrdeno i
ovim istrazivanjem. Uporabom didaktickih igara mogu se posredovati sadrzaji
svih nastavnih predmeta, pa i sadrzaji Hrvatskoga jezika i knjizevnosti. U
komunikacijsko-humanistickome pristupu obrazovanju to je osobito naglaseno
jer je funkcionalna lingvodidakticka igra upravo jedan od ¢imbenika takvoga
nacina ucenja i pou¢avanja (Cudina-Obradovi¢, 1995; Miljevi¢-Ridicki i sur., 2000;
Duran, 2003; Pavli¢evié-Franié, 2005, 2011; Bezen, 2008; Peti-Stanti¢ i Veli¢ki,
2009; Aladrovi¢ Slovacek, 2018, 2019)

Provedeno istrazivanje potvrduje ¢injenicu da ucitelji koriste igru u nastavi
Hrvatskogajezika, alisamo 42 % ispitanih to ¢ini sustavno. Kakojei pretpostavljeno,
igra je najprisutnija u nastavi jezika, odnosno pri posredovanju te ponavljanju
gramaticko-pravopisnih sadrzaja. Koristi se takoder u nastavi jezi¢noga izrazavanja
tijekom poticanja jezi¢nih djelatnosti slusanja, govorenja, Citanja i pisanja, zatim
knjizevnosti, a ponajmanje je rabe u nastavi medijske kulture.

Ucitelji su svjesni dobrobiti igre kao metode ucenja i pouc¢avanja, razumiju da
na taj nacin utjeCu na motivaciju ucenika i povecavaju njihov interes za materinski
jezik jer se sadrzaj prezentira na zanimljiv i primjeren, ali i svrhovit nacin. No,
unato¢ tome tek se ponekad odluc¢uju na takav nacin rada, $to se djelomi¢no
manifestira i kroz stavove ucenika prema hrvatskome jeziku kao materinskome
(Miljevi¢-Ridicki i sur., 2000; Aladrovi¢ Slovacek, 2018, 2019). Ucenici su u igri
vise koncentrirani, zanimljivije im je i lakse pamte vecu koli¢inu informacija, sto
pomaze usvajanju apstraktnih jezi¢nih sadrzaja. Medutim, unato¢ ¢injenici da
koncept igrifikacije u nastavi daje pozitivne rezultate, manje od polovice ucitelja
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i nastavnika stvaralacki pristupa jezi¢noj igri kao nastavnoj metodi. Pritom
se razlikuju prema godinama staza u struci: ucitelji s viSe godina radnoga staza
rijetko implementiraju igrolike postupke, dok mladi ucitelji koji ces¢e koriste
igru pri ovladavanju sadrzajima hrvatskoga jezika. Slicne rezultate dobile su i
autorice Aladrovi¢ Slovacek, Srzentic¢ i Ivankovi¢ 2013. godine. Takoder, ucitelji/
nastavnici s manje godina staza u struci, ¢es¢e kreativno pristupaju samostalnome
osmisljavanju novih igara.

Rezultati istrazivanja upucuju na potrebu usavrsavanja ucitelja/nastavnika
i usmjeravanje ka otvorenosti za nove ideje i metode poucavanja te koristenje
razlicitih nastavnih strategija i pristupa. Pluralizam nastavnih postupaka kao jedan
od elemenata komunikacijsko-funkcionalnoga pristupa (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005)
u konacnici pomaze boljem usvajanju jezicnih sadrzaja koji su ucenicima cesto
apstraktni i zahtjevni. U¢eci u igri stvara se pozitivno ozradje te se poticu pozitivni
stavovi prema Hrvatskome jeziku kao nastavnome predmetu, a na taj nacin i
prema hrvatskome kao materinskome jeziku.
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ABOUT LANGUAGE PLAY FROM THE
TEACHERS’ PERSPECTIVE

ABSTRACT

Inthe Curriculum of the subject Croatian language (2019) students are considered
proactive subjects, while teachers assume the role of mentors and moderator. Due to the
comprehensive and demanding nature of the subject Croatian language, teachers have
to familiarise students with linguistic contents in order to improve and make learning
easier, and to turn the perception of the subject from a negative to a positive one.
Due to the low level of linguistic and communicative competencies, students are
described as functionally illiterate generations. Therefore, the subject content should be
adapted to students’ developmental age and interests. Implementing language play in
the framework of the communication-functional approach has proven to be beneficial
in early language teaching (Pavlicevi¢-Franic, 2005). It is therefore the aim of this paper
to examine to what extent today’s teachers use play as a teaching method in Croatian
language teaching, in which areas and contents, and whether there is a statistically
significant difference in the application of game-based learning regarding the teachers’
years of service. It is confirmed that teachers know the value of linguo-didactic playing,
but use it occasionally.

Keywords: Croatian language, language play, language and communication.
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