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SAZETAK

Formativno vrednovanje odvija se tijekom ucenja i poucavanja, a usmjereno je
na uocavanje snaga i manjkavosti te unaprijedenje oba procesa. Kljucna je suradnja
ucenika inastavnika (Martiskovié, 2019). Formativno je vrednovanje rjede zastupljeno
od sumativnog iako su nastavnici svjesni njegove vaznosti. Na primjeru nastavnika
Spanjolskog kao stranog jezika cilj je bio steci uvid u njihovo poimanje formativnog
vrednovanja, nastavnu praksu te samoprocjenu kompetencija za njegovo provodenje.
Rezultati ukazuju da su sudionici istraZivanja upoznati s pojmom formativnog
vrednovanja i prepoznaju njegove prednosti, ali nisu svjesni svih njegovih dimenzija.
Ono je zastupljeno u okviru propisanih elementa vrednovanja (ne i svih domena), ali
nastavnici smatraju da ne posjeduju znanja i vjestine za njegovu primjenu. Zakljucno,
nastavnicima, ali i ucenicima potrebno je dodatno usavrsavanje u ovom podrucju na
razini inicijalnog i cjeloZivotnog obrazovanja u smislu razvoja motivacije i vjestina
samovrednovanja i vrsnjackog vrednovanja.

Kljucne rijeci: formativno vrednovanje, nastava stranih jezika, $panjolski kao
strani jezik, vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje.
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UVOD

Vrednovanje znanja i vjestina ucenika bitni je dio odgojno-obrazovnog
procesa. Rije¢ je o temi koja je zanimljiva, kako s teorijskog tako i s prakti¢nog
stajaliSta, nizu stru¢njaka i struka koje djeluju u interdisciplinarnom podrudju
odgoja i obrazovanja, ali i $iroj javnosti. Vrednovanje je odredivanje koliko vrijedi
neka ideja, predmet, moralna vrednota ili opéecovjecanska vrijednost (Matijevic,
2017), a u obrazovanju je usmjereno na razvoj i napredovanje ucenika prema
zadanim ishodima te najces¢e obuhvaca pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje
znanja i vjestina (Matijevi¢, 2002; Muzi¢, Vrgoc, 2005; Mrkonji¢, Vlahovi¢, 2008).
Ono pokazuje u kojoj su mjeri ucenici ovladali odredenim sadrzajem te daje
povratnu informaciju ucenicima i nastavnicima, ali i roditeljima, ravnateljima te
tvorcima obrazovne politike pokazujuci, izmedu ostaloga, uspjesnost uloZenog
truda svih sudionika u obrazovanju (Rui¢, Luksa, 2017). Iako ovisno o svrsi i
funkciji vrednovanja, razlikujemo, primjerice, vanjsko/unutarnje, sumativno/
formativno, formalno/neformalno ili pak eksplicitno/implicitno vrednovanje,
posebno se danas naglasava potporna uloga vrednovanja u samom procesu
ucenja i poucavanja koje bi trebalo pridonijeti stjecanju boljeg uvida u taj proces,
prepoznavanju njegovih snaga i manjkavosti kao i planiranju budu¢ih aktivnosti
ucenika i nastavnika. Veza izmedu ucenja i vrednovanja je neraskidiva, jer jedno
nije moguce bez drugoga (Fernandez, 2017).

FORMATIVNO VREDNOVANJE U OBRAZOVNOM
PROCESU

Formativno vrednovanje vrsta je vrednovanja koja u posljednje vrijeme
zaokuplja pozornost kako nastavnika u praksi tako i istrazivaca, posebno zbog
svojih pozitivnih izravnih i neizravnih uc¢inaka na proces i ishode uc¢enja (Baran-
Lucarz,2019). Rije¢ je o prikupljanju, evaluacijiikoristenju informacijakoje pomazu
nastavnicima da donesu odluke i u¢enicima daju povratnu informaciju da bi se
poboljsali procesi ucenja i poucavanja (McMillan i sur., 2007). Cindri¢ i suradnici
(2010) formativno vrednovanje takoder definiraju kao prikupljanje i interpretiranje
podataka o ucenikovom napretku tijekom skolske godine, ali i o kvaliteti procesa
ucenja i nastave te detaljnije opisuju da ono omogucuje odabir novih nastavnih
metoda i strategija, ali i tehnika vrednovanja. Martiskovi¢ (2019) pak formativno
vrednovanje opisuje kao kontinuirano pracenje cjelokupnog odgojno-obrazovnog
procesa koje omogucuje uzastopnu povratnu informaciju ucenicima o njihovim
postignucima i nastavnicima o aspektima koje bi trebali poboljsati, a kao glavne
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znacajke isti¢e individualizaciju ocjenjivanja, diferencirano poucavanje, primjenu
razlicitih strategijate osnazivanje u¢enikazasamovrednovanjeiupravljanjevlastitim
ucenjem. Kao sto mozemo vidjeti, formativno vrednovanje ima nekoliko bitnih
odrednica: odvija se planirano tijekom procesa ucenja i poucavanja, usmjereno
je na uocavanje jakih i slabih toc¢aka te na unaprjedenje oba ta procesa, a pritom
je klju¢na suradnja ucenika i nastavnika. U tom smislu povratna informacija koju
ucenici dobivaju nije informacija u obliku to¢no/neto¢no, nego ona informacija
koja ucenike potice na razmisljanje, samovrednovanje i metaucenje (Razdavsek-
Pucko, 2002; prema Rui¢, Luksa, 2017). Kako bi formativno vrednovanje moglo
pridonijeti uspje$nijem ucenju, vazno ga je uskladiti s ciljevima i ishodima nastave,
odnosno sadrzaji koji se vrednuju trebaju biti oni koji su zastupljeni u predmetnom
kurikulumu. Iz navedenog proizlazi da je nuzno uskladiti i vrste aktivnosti koje se
provode tijekom nastave s aktivnostima ¢iji je cilj vrednovanje uc¢enikovih znanja
i vjestina (Lopez, 2010).

U hrvatskom obrazovnom sustavu razlikuju se danas tri osnovna pristupa
vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje te vrednovanje
naucenog. Prva dva pristupa sluze za unaprjedenje ucenja i prilagodavanje
poucavanja, a posljednjim se procjenjuje i izvjes¢uje o postignu¢ima na kraju
odredenog odgojno-obrazovnog razdoblja u odnosu na kurikulom definirane
ishode (MZO, 2019). Pristupi vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje
pripadaju formativnom tipu vrednovanja.

Vrednovanje za ucenje je prikupljanje informacija o procesu ucenja i
poucavanja te tumacenja tih informacija kako bi ucenici unaprijedili ucenje,
a nastavnici poucavanje. Vazno je kvalitetno ga planirati kako bi se prikupili
valjani podaci na temelju kojih se moze pruziti konstruktivna i smislena povratna
informacija o napredovanju ucenika te o nastavnhom procesu u koji je ukljucen.
Takoder je vazno da su prikupljene informacije dostupne i nastavniku i u¢enicima
te da oni zajedno sudjeluju u njihovom tumacenju i u planiranju buduceg ucenja
i poucavanja (MZO, 2019). Neke od metoda vrednovanja za ucenje su rubrike,
anegdotske biljeske, ucenicke mape, ciljana pitanja tijekom nastave za provjeru
razumijevanja, opazanje ucenickog ponasanja tijekom individualnog ili grupnog
rada, dnevnik ucenja, ali i kratke pisane provjere znanja i provjera domacih
uradaka (Bursa¢ i sur., 2016). Vrednovanje za ucenje ne rezultira ocjenom, nego
razmjenom informacija o ucenju tijekom koje nastavnik uc¢enicima daje povratnu
informaciju o procesu ucenja i uc¢inkovitosti njihovih strategija ucenja kao i savjete
o tome kako ih mogu unaprijediti da bi ostvarili zadane ishode. Drugim rije¢ima,
nije dovoljno samo utvrditi s kojim se poteskocama ucenik susrece, nego treba
i prepoznati njihove uzroke (neprikladne strategije, nedovoljno predznanje i sl.),
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analizirati strukturu i stanje ucenja ucenika (Meyer, 2002) te ponuditi nac¢ine kako
ih prevladati. Takoder, postignuca ucenika usporeduju se s njegovim prethodnim
postignucima, a ne s ostalim ucenicima u skupini. Koristi od vrednovanja za u¢enje
imaju svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa (MZO, 2019). Nastavnicima
pomaze pri prikupljanju informacija o pocetnim znanjima i iskustvima ucenika,
pogresno usvojenim znanjima, stilovima ucenja ucenika, njihovim uvjerenjima,
motivaciji i interesima; postavljanju ciljeva i planiranju poucavanja u skladu s
potrebama ucenika; dobivanju uvida u ucinkovitost vlastita rada; ucinkovitijem
planiranju i kontinuiranom unapredenju poucavanja. U¢enici pak postaju svjesniji
koliko u¢inkovito uce, postavljaju si ciljeve i upravljaju svojim u¢enjem, imaju bolja
postignuca zbog kontinuirane povratne informacije, razvijaju motivaciju za u¢enje,
samopouzdanje i pozitivnu sliku o sebi, imaju visoka ocekivanja i zainteresiraniji
su za uspjeh. Na kraju, roditeljima pomaze jer dobivaju povratne informacije o
procesu ucenja i razvoja svoga djeteta, smjernice kako pomoci djetetu u ucenju,
razumiju proces odgoja i obrazovanja, a sve to pomaze u izgradnji partnerstva
odgojno-obrazovne ustanove i obitelji.

Vrednovanje kao ucenje definira se pak kao aktivno ukljucivanje ucenika u
proces vrednovanja uz podrsku nastavnika kako bi se potaknuo razvoj samostalnog
i samoreguliranog pristupa ucenju (MZO, 2019). Ucenici koji imaju razvijenu
vjestinu samoregulacije uspje$no si postavljaju ciljeve ucenja, odabiru primjerene
strategije te nadgledaju i reguliraju kognitivne, emocionalne, motivacijske i
ponasajne vidove ucenja kako bi ga poboljsali. Vrednovanje kao u¢enje ukljucuje
samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje koji su preduvjet i za cjelozivotno ucenje
jer potic¢u ucenike na procjenu vlastitih postignuca pri ¢emu ne ovise o povratnoj
informaciji nastavnika (Raji¢, 2013). Razviti kompetenciju ,,znati u¢iti“ kod u¢enika
vazan je zadatak svakog nastavnika jer ona ukljucuje pracenje i vrednovanje
onoga $to je planirano i ostvareno (Matijevi¢, 2017; Mrkonji¢, Vlahovi¢, 2008).
Govoreci o vaznosti samovrednovanja u procesu u¢enja, Jamrus i Razali (2019)
navode da je za taj proces potrebno motivirati ucenike da uce i razmisljaju o svom
ucenju, promovirati kriticko razmisljanje, razvijati osje¢aj samostalnosti i poticati
predanost ucenju. Pritom ga je vazno uvjezbavati i kontinuirano provoditi kako bi
se ucenici navikli na takav nacin rada.

Uvodenje formativnog vrednovanja u odgojno-obrazovni proces ujedno
znaci i redefiniranje uloge ucenika i nastavnika. Kad govorimo o ucenicima,
zahvaljuju¢i formativnom vrednovanju oni pocinju bolje razumijevati proces
uenja, sami si postavljaju ciljeve, odabiru odgovarajuce strategije ucenja,
samovrednovanjem procjenjuju svoj napredak te bi se, u konacnici, trebali
razviti u kompetentne i samouvjerene osobe koje su motivirane i ustrajne (Moss,
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Brookhart, 2009). Osim toga, ucenike se poti¢e da medusobno vrednuju vlastita
postignuca, dok nastavnik ima mentorsku ulogu, prati odgojno-obrazovni
proces i indirektno usmjeruje ucenike s ciljem stjecanja kompetencija (Bursa¢ i
sur., 2016). Drugim rije¢ima, formativno vrednovanje omogucuje ucenicima da
razviju svoju samostalnost te da ujedno i preuzmu odgovornost za vlastito ucenje.
Ako pak govorimo o ulozi nastavnika, prema Moss i Brookhart (2009) u procesu
formativnog vrednovanja ucionica postaje okruzenje za smisleno profesionalno
ucenje u kojem oni uce o ucinkovitom poucavanju proucavajuci ucinkovitost
vlastitih odluka, a takva praksa podupire kontinuirano poboljsanje koje se osniva
na relevantnim, autenti¢nim i transformacijskim dokazima. Pritom bi nastavnici
trebali pratiti aktivnosti i napredovanje pojedinog ucenika, stvarati pogodne
uvjete za rad i pomagati svakom pojedincu da postigne optimalne rezultate, i to
zahvaljujudi, izmedu ostaloga, ucestalim povratnim informacijama. Takoder,
imaju zadacu uociti ucenikove teskoce i pogreske te poduzeti pedagoske mjere
kako bi ucenik te teSkoce prevladao (Matijevi¢, 2005). Bursac i suradnici (2016)
dodaju da formativno vrednovanje nastavnicima omogucuje razumijevanje
pocetnih znanja i vjestina ucenika te uocavanje i ispravljanje njihovih pogresnih
predodzbi i nedostataka, ali i postavljanje ciljeva i osmisljavanje planova buduceg
rada. Zaklju¢no, formativnim se vrednovanjem, i to kako vrednovanjem za ucenje
tako i vrednovanjem kao ucenjem, zeli potaknuti u¢enike da budu aktivni i svjesni
sudionici procesa ucenja koji uz pomo¢ nastavnikovog usmjeravanja tj. povratne
informacije mogu samovrednovati svoje trenutno znanje, promisljati o procesu
ucenja i svom napretku te oblikovati ciljeve svojih buducih aktivnosti, stvarajuci
ujedno temelje za cjelozivotno ucenje.

Proces ovladavanja stranim jezikom smatra se uspjesnim kad ucenik uspije
ostvariti komunikaciju, a suvremena nastava stranih jezika usmjerena je na
razvoj razlicitih sastavnica komunikacijske kompetencije (primjerice, jezi¢na,
sociolingvisticka, pragmaticka, strateska) u sve Cetiri jezi¢ne vjestine ili djelatnosti
- slusanje, govor, Citanje i pisanje (Medved Krajnovi¢, 2010). Ucenje i poucavanje,
pa tako i vrednovanje, u obrazovnom kontekstu proizlaze iz kurikula u kojima
su predstavljeni ishodi, o¢ekivanja i kompetencije koje ucenici trebaju ostvariti
i razvijati u odgojno-obrazovnom procesu (MZO, 2019). Kad je rije¢ o nastavi
stranih, pa tako i Spanjolskog, jezika u Hrvatskoj, kurikuli prepoznaju tri glavne
domene unutar kojih se ostvaruju i vrednuju ishodi (MZO, 2020): Komunikacijska
jezi¢na kompetencija (odnosi se na sposobnost ucinkovitog sluzenja vlastitim
jezi¢nim repertoarom u skladu s kontekstom i svrhom komunikacijske situacije
predstavlja komunikacijsku jezi¢nu kompetenciju), Medukulturna komunikacijska
kompetencija (uklju¢uje sposobnost razumijevanja i komunikacije s govornicima
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koji imaju razli¢ito podrijetlo) i Samostalnost u ovladavanju jezikom (ocituje se
u planiranju, organiziranju, pracenju i vrednovanju vlastitog ucenja, motivaciji
i ustrajnosti u radu sto mu omogucuje uspjesno ostvarivanje ciljeva). Elementi
vrednovanja su slusanje s razumijevanjem, Citanje s razumijevanjem, govorenje
i pisanje. Vrednuju se znanja i vjestine definirane ishodima iz Komunikacijske
jezi¢ne domene, dok se iz Medukulturne komunikacijske domene vrednuju
znanja o vlastitoj i drugim kulturama te vjestine medukulturnog ophodenja, a u
okviru domene Samostalnost u ovladavanju jezikom vrednuju se vjestine medijske
pismenosti. Ostvarenost ishoda iz druge i trece domene ocjenjuje se posredno
vrednovanjem ishoda iz Komunikacijske jezicne domene te se prati i formativno
vrednuje u rubriku biljezaka. Treba dodati da je funkcionalni vid jezika nadreden
formalnom vidu pa su stoga razumljivost poruke i ostvarenje jezi¢ne interakcije
bitniji od to¢nosti.

Uloga i znacajke formativnog vrednovanja u nastavnom procesu istrazivali
su se s nastavnicima razlicitih struka, u razlic¢itim obrazovnim kontekstima te s
ucenicima razli¢ite dobi pri ¢emu su se, primjerice, ispitivali stavovi nastavnika
i ucenika, kompetencije i obrazovanje nastavnika, ucestalost vrednovanja
i samovrednovanja, oblici formativnog vrednovanja, odnos formativnog
vrednovanja i afektivnih vidova ucenja ili pak poteskoce s kojima se nastavnici
susre¢u (Andrade, 2010; McMillan i sur., 2010; Martinez Rizo, 2013; Ruiz Primo,
Furtak, 2007; Gu, Yu, 2020). Za nacionalni kontekst zanimljivo je istraZivanje
Martigkovi¢ (2019) o stavovima 115 ucitelja razredne nastave iz triju hrvatskih
zupanija o formativnhom vrednovanju i samoprocjeni kompetencije za njegovu
primjenu. Dobiveni rezultati ukazuju da uditelji poznaju pojam formativnog
vrednovanja, svjesni su njegovih prednosti, zele ga primjenjivati, ali ne smatraju
se dovoljno kompetentnima za njegovu primjenu. Risti¢ (2021) je pak provela
kvalitativno istrazivanje sa sedam nastavnika u obrazovanju odraslih koristeci
metodu intervjua. Rezultati su pokazali da ve¢ina klju¢nih elemenata formativnog
vrednovanja postoji u nastavnoj praksi, ali nedovoljna upoznatost s konceptom
dovodi do heterogenog pristupa pri cemu se kao posebni izazovi isti¢cu nedostatak
vremena i nedovoljna kompetentnost nastavnika. U odnosu na nastavu stranih
jezika, u okviru teme vrednovanja ovo je pitanje zanimljivo istrazivac¢ima tek
posljednjih dvadesetak godina (Ketabi, Ketabi, 2014). Posebno su zastupljene
teme samovrednovanja, i to najc¢e$c¢e u okviru $ireg podrucja razvoja ucenikove
samostalnosti (Vrhovac, Jeli¢, 2019) ili pak davanja povratnih informacija uc¢eniku
nakon aktivnosti govora i pisanja (Burner, 2016; Karim, Nassaji, 2019), dok su
istrazivanja o $iroj ulozi formativnog vrednovanja u nastavnom procesu manje
zastupljena. Primjerice, Lopez (2010) je u okviru studije slucaja s tri kolumbijska
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nastavnika engleskog jezika u osnovnoj i srednjoj $koli pomocu intervjua i
nastavnikovih dnevnika istrazio kako se koriste formativnim vrednovanjem u
nastavi. Rezultati pokazuju da nastavnici koriste formativno vrednovanje kako
bi unaprijedili proces ucenja te isticu vaznost pruzanja ucinkovite povratne
informacije uc¢enicima kako bi oni znali gdje se u procesu ucenja trenutno nalaze,
u kojem bi smjeru trebali i¢i te $to trebaju Ciniti kako bi ostvarili svoje ciljeve.
Takoder se utvrdilo da nastavnici koriste formativno vrednovanje kako bi proces
ocjenjivanja bio transparentniji te kako bi samoprocjene i procjene znanja osnazile
ucenike. Baran-Lucarz (2019) provela je istrazivanje sa srednjoskolcima koji
uce engleski jezik u poljskom obrazovnom kontekstu. Rezultati pokazuju da je
formativno vrednovanje na toj razini obrazovanja u Poljskoj sasvim zanemareno.
Ucenici su svjesni vaznosti i uloge formativnog vrednovanja u procesu ovladavanja
engleskim jezikom, ali gotovo 25 % njih izvjestava da nikad nije dobilo povratnu
informaciju ni o svom izgovoru ni o razini usvojenosti jezi¢nih vjestina.

Budu¢i da smatramo da pitanje formativnog vrednovanja u nastavi stranih
jezika u Hrvatskoj dosad nedovoljno istrazivano, ovim smo istrazivanjem Zzeljeli
osvijestiti i usmjeriti znanstveni i stru¢ni interes za ovo podrucje. Posebno smo
se usredotocili na srednjoskolsku nastavu Spanjolskoga jezika, ali vjerujemo da je
ponudenu istrazivacku paradigmu moguce primijeniti i na ostale strane jezike,
posebno u kontekstu recentnih reformskih procesa te novih zahtjeva koji se u
okviru vrednovanja u tom smislu stavljaju pred nastavnike.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Problem ovog istrazivanja usmjeren je na nastavnicko poimanje formativnog
vrednovanja u odgojno-obrazovnoj praksi nastave $panjolskog jezika u srednjoj
$koli te njihovu samoprocjenu kompetentnosti za provedbu istoga. Analiticki okvir
istrazivanja usmjeren je na analizu stavova, kao odrednica ponasanja, sudionika
istrazivanja koju su dimenzionalno usmjereni na kognitivno i funkcionalno
podrucje.

Temeljeno na problemu istrazivanja, formuliran je cilj istrazivanja koji
se usmjerava na identificiranje i analizu nastavnickog poimanja formativnog
vrednovanja, njihove nastavne prakse te samoprocjene kompetencija za provodenje
formativnog vrednovanja.

Iz cilja istrazivanja proizasla su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Sto nastavnici podrazumijevaju pod pojmom formativnog vrednovanja?

2. Koje elemente i unutar kojih domena u podrucju stranih jezika nastavnici
vrednuju formativno?
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3. Koje su prednosti i nedostaci formativnog vrednovanja?
4. Na koje se nacine u nastavi provodi vrednovanje kao ucenje?

5. Kako nastavnici samoprocjenjuju svoju kompetenciju za formativno
vrednovanje?

Za potrebe istrazivanja koriStena je kvalitativna metoda te je istrazivanje
provedeno u obliku polustrukturiranog intervjua. Okvirna struktura svakog
intervjua sastojala se od uvodnih pitanja koja su se odnosila na definiranje pojma
i stavove nastavnika prema formativhom vrednovanju. Sredi$nji dio usredotocio
se na primjenu, a polustruktirirani intervju je zavrsavao nastavnickom procjenom
vlastite kompetencije za provodenje formativnog vrednovanja. Sva pitanja bila su
otvorenog tipa te je u svakom trenutku bila dozvoljena odredena sloboda sudionika
istrazivanja u kreiranju i postavljanju novih pitanja. Sudionici istrazivanja su
unaprijed informirani o svrsi i cilju istrazivanja i dali su pristanak usmenim
putem. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno. Intervjui su se obavili
telefonskim?® putem, uz dozvolu sudionika su se snimali diktafonom radi kasnije
transkripcije razgovora i analize, a svaki intervju je u prosjeku trajao 30 minuta.
Nakon transkripcije svih telefonskih intervjua, izjave nastavnika kodirale su se i
kategorizirale prema postavljenim istrazivackim pitanjima u tematske blokove:
Pogled nastavnika na formativno vrednovanje, Elementi i domene formativnog
vrednovanja, Prednosti i nedostaci formativnog vrednovanja, Vrednovanje kao
ucenje u praksi i na kraju Samoprocjena nastavnicke kompetencije za formativno
vrednovanje.

Uzorak je odabran neprobabilistickim uzorkovanjem, te ga je ¢inilo deset
nastavnika $panjolskog jezika3 zaposlenih u javnim ustanovama srednjoskolskog
odgoja i obrazovanja na podru¢ju Republike Hrvatske. Ve¢ina sudionika
istrazivanja su zene (90%). Dob sudionika istrazivanja je od 30 do 63 godine (M =
43,5) a radno iskustvo u rasponu od 1 do 38 godina (M = 15,8).

2 Intervjui su se provodili telefonski zbog pandemije uzrokovane SARS-CoV-2 virusom.

3 Iako ne raspolazemo to¢nim podacima ni o ukupnom broju nastavnika $panjolskog jezika u Republici
Hrvatskoj zaposlenih u javnom sustavu ni o broju onih koji rade u srednjim $kolama, procjenjujemo
da je rije¢ o pedesetak srednjoskolskih nastavnika.
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Rezultati istraZivanja i njihova interpretacija

Pogled nastavnika na formativno vrednovanje

Traze¢i odgovor na prvo istrazivacko pitanje koje se bavi poimanjem
formativnog vrednovanja nastavnike, zadatak nastavnika bio je nastojati definirati
formativno vrednovanje te pojasniti $to ono obuhvaca. Troje sudionika istrazivanja
(SI1, SI5 i SI7) odmah je istaknulo kako je kurikul za nastavni predmet Spanjolski
jezik objavljen nedavno pa je stoga formativno vrednovanje novi pojam kojemu se
nisu previse posvetili:

® Aha, to je ono novo po reformi, mi smo to tek ove godine poceli, iako
sluzbeno nismo trebali formativno vrednovati u Spanjolskom, mogli smo
i¢i po starom programu (SI1).

o Situacija je takva da je kurikulum spanjolskog jezika izasao tek na
proljece, zapravo je tek od nedavno kod nas u skoli ukljuceno formativno
vrednovanje. Ja sam u skoli koja je u eksperimentalnom programu i
predajem i francuski pa sam recimo neke stvari pocela primjenjivati ranije,
ali u biti spanjolski jos nije zaZivio punim pluc¢ima po tom pitanju novog
kurikuluma koji izmedu ostalog obuhvaca i formativno vrednovangje (S17).

Potpuno drugaciji komentar u kojem se navodi da formativno vrednovanje
nije novi pojam i revolucionarno otkrice nudi SI3 koji dodaje: Nervira me cinjenica
da se otkriva topla voda, postavljaju se stvari kao da nitko do sad nije radio nista,
osim stao pred razred, otvorio tekst i rekao odgovori na pitanja. Ipak, jedan je
(SI2) izjavio da nije upoznat s terminom formativno vrednovanje, dok su ostali u
definicijama navodili klju¢ne termine poput pracenja napretka (SI1, SI5, SI6, SI7,
SI8, SI9) i povratne informacije (SI1, SI3, SI4, SI5, SI7, SI10).

® Formativno vrednovanje je vrednovanje koje se radi tijekom skolske
godine, a njegov cilj je pruzanje povratne informacije uceniku da moze
vidjeti kako napreduje. Obuhvaéa usmenu povratnu informaciju, recimo
nakon usmene aktivnosti kazemo sto je bilo ok sto nije bilo ok, isto tako
moze biti pismena biljeska u e-dnevniku (S14).

® Kontinuirano pracenje ucenika i dobra povratna informacija ucenicima,
roditeljima i profesorima. Obuhvaca biljeske koje su ucenicima i roditeljima
vidljivi u e-dnevniku (SI5).

® Formativno vrednovanje obuhvaéa pracenje napretka ucenika, ono nije
brojcana ocjena, nego je detaljniji opis. Usmjereno je pozitivno, u smislu
poticanja napretka, ali je bitno opisati sto je uceniku problem, ne ono sto
vec zna, nego na cemu jos treba poraditi (SI8).
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Svi nastavnici u definicijama su spomenuli pisane biljeske u e-dnevniku, a SI8
detaljnije opisuje kakva ta biljeska treba biti: Dobra zabiljeska nije kad napisemo
nakon provjere 70 %, to ne znaci puno, ali kad napisemo da je ucenik savladao
uporabu prezenta, ali jos mora poraditi na nepravilnim glagolima, onda je tu potpuno
jasno sto uceniku fali. Biljeska ,,Ne radi, lijen je“ nije dobra, nego ovo sto sam rekla,
napisemo ,,Ima problema u prezentu nepravilnih glagola®“i onda on zna, ovo sam
naucio, a ovo trebam vjezbat’ (SI8). Dvoje nastavnika (SI1 i SI7) pri definiranju je
spomenulo pojam vrednovanja za ucenje. Kod sudionika istrazivanja SI1 vidljiva
je usmjerenost na broj¢ano ocjenjivanje jer navodi da bi profesor trebao detaljno
pregledavati zadace, koje bi trebale biti razlicitih tipova ukljucujuci i kreativne
zadatke i nesto sto e kasnije biti na testu, da vidimo koliko su usvojili, kako su
koristili gramaticke oblike i koliko su usvojili leksik. Znaci da profesor bas napise koje
bi bile greske kod pravog ocjenjivanja. Drugi je (SI7) u svojoj definiciji spomenuo
vrednovanje za ucenje napomenuvsi da su fo sve provodili i prije, samo je novo ime
nadjenuto nekim stvarima. To su obicne vjeZbice koje se rade na satu, klasicni zadaci
u kojima oni vjezbaju ili ponavljaju primjerice prezent glagola i to nama profesorima
takoder daje uvid u to koliko dijete razumije ili ne razumije prezent glagola. Ucenici
kroz te viezbe uce, uvjezbavaju i razvijaju vjestine, a nama je to uvid i informacija
o tome koliko se oni dobro snalaze, znamo u kojoj smo fazi s kojim djetetom, ali i s
cijelim razredom.

Korisnost formativnog vrednovanja za nastavnike u svom opisu spominje SI5,
a SI7 detaljnije opisuje: dobijemo dojam $to se moze promijeniti ili prilagoditi kako
bi djeci olaksali i kako bi se potaknuo razvoj odredenih kompetencija. Mi sa svoje
strane gledamo koje cemo strategije i metode upotrijebiti da djeci najbolje prenesemo
znanje, a tako bi i oni trebali razmisljati o tome na koji nacin uce, koje strategije
su njima najuspjesnije da, recimo, nauce glagole ili razumiju tekst. Samo sudionici
istrazivanja (SI5 i SI7) pri definiranju formativnog vrednovanja spominju roditelje
napomenuvsi da roditelji imaju uvid u faze napretka (SI5), te da moZe biti direktno
upucen u to s cime dijete ima problema, s ¢ime ima poteskoca (S17).

Opis formativnog vrednovanja kroz njegovu svrhu ponudilo je dvoje
nastavnika (SI1 i SI4) isti¢uci da je rije¢ o pruzanju povratne informacije u¢eniku
da moze vidjeti kako napreduje, SI5 naglasava da sluzi kako bi nastavnici vidjeli
napredak ili uodili stagnaciju te zasto je to tako, a SI7 navodi da je cilj da ucenici
razmisljaju o procesu ucenja i o svom ucenju, o tome koliko su usvojili odredeno
gradivo, da postanu svjesni Sto su zapravo naucili ili ne, dakle, individualno
promisljanje o svom napretku te da shvate kako ucenje nije iskljucivo vezano za skolu,
nego da su to sposobnosti koje ih uce da uce u Zivotu o svemu. SI7 takoder je jedini
sudionik koji je u pri definiranju formativnog vrednovanja spomenuo strategije
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ucenja, koje strategije bolje koristi, koje slabije ili manje te koje strategije mu vise
koriste da bude uspjesniji, dok su ostali sudionici pri definiranju usredotoceni na to
$to ucenik zna ili ne zna / moze ili ne moze, a ne na to kako udi.

Na temelju svih odgovora moze se saZeti da su gotovo svi nastavnici upoznati
s konceptom formativnog vrednovanja te pod tim pojmom podrazumijevaju
pracenje ucenickog napretka, davanje povratne informacije te njeno biljezenje u
e-dnevnik, spominju pojam usmene povratne informacije, a samo jedan dodaje
pojam samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja.

Elementi i domene formativnog vrednovanja u podrucju stranih jezika

Drugo istrazivacko pitanje bavi se elementima i domenama u podrudju
stranih jezika za koje nastavnici smatraju da ih je potrebno i pozeljno vrednovati
formativno.

Troje sudionika istrazivanja (SI2, SI3 i SI8) smatra da se sve Cetiri jezine
vjestine mogu i trebaju formativno vrednovati. SI3 dodaje da se moze apsolutno
sve formativno vrednovati, i usmenom i pismenom povratnom informacijom, te
da ne moze zamisliti nijednu domenu ni vjestinu koju se ne bi moglo formativno
vrednovati. SI2 smatra da je sve potrebno opisno ocjenjivati i da je to najbolje, jer
ocjene ne pokazuju realno znanje ucenika. Detaljnije objasnjava: Nauce samo
ono sto im treba za ispit ili usmeno odgovaranje pa poslije kazu da su taj dio vec
odgovarali, a toga u jeziku nema. Znanje se samo nadograduje i uvijek moraju znati
prethodno obradeno. Moj cilj je da se znaju sporazumjeti na stranom jeziku, a ne da
nesto nauce napamet za ocjenu.

Za razliku od njih, sudionik istrazivanja SI9 smatra da nista nije potrebno
vrednovati formativno:

® Pa ja nis’ ne bi’ vrednovala formativno, sumativno je iz iskustva vise
motiviranije za ucenike, naucili su kroz stoljeca mukotrpnog rada za
ocjene da samo ocjena nesto vrijedi. Formativni neki opisi...to njima nis’
ne znaci (S19).

Troje (SI4, SI6 i SI10) ih istice da su sumativno i formativno vrednovanje
jednako vazni te da je potrebno raditi i jedno i drugo, kombinirati (SI6), odnosno,
da za svaku vjestinu ucenici trebaju dobiti feedback i na kraju ih treba ocijeniti
sumativno (SI4).

Ostali takoder smatraju da se formativno vrednovanje moze ukljuciti u
nastavu, ali ipak prednost daju sumativnom vrednovanju i ,,starim“ elementima
ocjenjivanja. SI1 navodi da u¢enicima daje povratnu informaciju, ali ju ne zapisuje
u e-dnevnik. Taj je sudionik i usredotocen na elemente ocjenjivanja koji se nalaze
u e-dnevniku: sumativno su zapravo ocjene koje idu u rubriku, znaci imamo Citanje
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i slusanje, zapravo koliko razumiju, sad su Citanje i slusanje razdvojene rubrike, a
onda imamo govorenje i pisanje. Izbaceni su vokabular i gramatika, dakle trebale
bi biti izbacene jezicne zakonitosti. Misljenje istog je da bi se formativno trebalo
ocjenjivati usmeno i pisano izrazavanje, a da bi sumativno trebalo gramatiku
pri ¢emu je dodano da je sad dosta veliki problem oko gramatike, smatra se da bi
trebalo prestati s ovim testovima u kojima se stavlja glagol u reCenicu, ucenici bi
trebali dobiti bas tekst. Sumnji¢avost oko novih elemenata ocjenjivanja izrazilo je
jos troje sudionika istrazivanja (SI5, SI6 i SI8) izjavivsi da bi bilo bolje jos§ uvijek
gramatiku ocjenjivati sumativno jer je to ucenicima najbolja povratna informacija
(SI6). SI5 navodi da formativno vrednuje jezi¢ne i gramaticke strukture koje vise
nisu elementi ocjenjivanja: Meni se ne svida sto se sad gramatika i vokabular (Sto je
do sad bio glavni element ocjenjivanja) ne moze sumativno vrednovati, ali to onda
svakako vrednujem formativno. Jer mislim da je to ipak polaziste. SI8 smatra da je
potrebno osvijestiti da se gramatika i vokabular trebaju vrednovati, za razliku od
ovoga u reformi Skola za Zivot, ti elementi se trebaju vratiti i to vrednovati brojéanom
ocjenom jer ucenici onda ozbiljnije shvacaju. SI7 takoder daje prednost sumativnom
ocjenjivanju, jer smatra da ucenicima vaznija broj¢ana ocjena. Pet nastavnika (SI1,
SI5, SI6, SI7, SI8) vjeruje da se sve moze vrednovati formativno, ali smatraju da je
brojc¢ano bolje jer ga ucenici ozbiljnije shvacaju te su, i oni i ucenici, naviknuti na
takav oblik rada.

Nastavnicima se postavilo i potpitanje o ulozi formativnog vrednovanja pri
zakljucivanju ocjena na kraju $kolske godine. Dvoje nastavnika (SI1 i SI7) dalo je
prednost sumativnom vrednovanju, troje (SI2, SI3 i SI4) formativnom, a preostali
(SI5, SI6, SI8, SI9, SI10) su izjavili da ova dva oblika vrednovanja imaju podjednaku
vrijednost. Troje nastavnika kojima je bitnije formativno vrednovanje (SI 2, SI3,
SI4) napominju da im prosjek nije bitan te da su im vaznije biljeske od ocjena. SI2
smatra da zakljucivanje ocjena na temelju prosjeka nikako nije posteno, gledam puno
vise po biljeskama nego po ocjenama $to Cesto dovodi do problema s ucenicima, ali
i s roditeljima koji se Zale jer gledaju prosjek koji Cesto ne prikazuje njihovo znanje.
Na kraju govori kako sveukupni dojam o uceniku te usmeno izrazavanje koje je
puno vaznije od pismenog (jer su neki vijesti u prepisivanju i predaju eseje s izrazima
koje nikako ne mogu znati, sto sve biljezim) utje¢u na formiranje zaklju¢ne ocjene.
Sli¢no tvrdi i SI3 kada govori da je formativno jednako vazno kao i sumativno, cak u
ovoj situaciji* kada ne mogu 100 % tvrditi $to je samostalni rad, a $to nije, vaZniji mi
je formativni. Dakle, SI3 navodi da su se nakon odrzavanja online nastave ocjene
zakljucivale na temelju biljezaka, iako su bile u neskladu s broj¢anim ocjenama,

4 Misli na online nastavu.
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dok se prije online nastave uzimalo jednako u obzir i sumativno i formativno
vrednovanje.

Drugim rijecima, misljenja nastavnika podijeljena su: iako ih ve¢ina spominje
da se sve Cetiri jezicne vjestine (odnosno svi propisani elementi vrednovanja) mogu
vrednovati formativno, odredeni dio njih se opire novim elementima vrednovanja.
Pola sudionika istrazivanja smatra da formativno i sumativno vrednovanje ima
podjednaku vrijednosti, dvoje daje prednost sumativnom, a troje formativnom
vrednovanju. Kod zakljucivanja ocjena nastoje se uravnotezeno koristiti podacima
prikupljenima u okviru obje vrste vrednovanja.

Prednosti i nedostaci formativnog vrednovanja

Trece istrazivacko pitanje bavi se prednostima i nedostacima formativnog
vrednovanja. Nastavnici su opsirno opisivali izazove s kojima se susrecu, ali su
istaknuli i neke dobre strane formativnog vrednovanja.

U odnosu na pozitivne znacajke formativnog vrednovanja, najvise sudionika
istrazivanja (SI1, SI2, SI3, SI4, SI5, SI7, SIS, SI9, SI10) navodi korist u¢enicima:

vide probleme, svoje pogreske i u¢e na njima (SI1, SI8, SI10)

dobiju povratnu informaciju (SI5) kako im nesto ide (SI3)

pozitivna povratna informacija je veliki motivacijski faktor (SI2, SI4)

Ako se prezentira uceniku na razumljiv nacin moZe imati jako puno

koristi od toga, cuje kako napreduje te se poboljsa u procesu usvajanja

gradiva (S14).

® Pise u dnevniku crno na bijelo kako stvari stoje, $to treba popraviti, u
Cemu je dobar i sugerira mu se na svakakve nacine koje strategije moze
primijeniti. Usmjeravanje i poticanje u ucenju sjajna je stvar za ucenika
(S17).

® ne izaziva stres kod ucenika (SI9).

SI3 navodi da je jedna od prednosti formativnog vrednovanja vr$njacko
vrednovanje koje ima jako veliku vrijednost jer produbljuje razumijevanje i kod
onoga tko je vrednovan i onoga koji vrednuje pa dva ucenika imaju korist od
vrednovanja. Nadalje, ¢etvero nastavnika (SI4, SI5, SI6, SI7) istice da je formativno
vrednovanje veoma korisno njima samima:

o Vidim ucenicku perspektivu koju moZda inace ne vidim ako se oslonim
samo na svoje dojmove, ovako direktno cujem sto oni misle. Odmah znam
$to za iduci sat moram vise ponavljat, a sto manje (SI4).

® Meni je dobro kad vidim tako nesto pa znam sto treba ponoviti ili vise
raditi (SI5).
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®  Mogu bolje pratit’ napredak ucenika (SI6).
® Nama stvarno daje uvid u mnogo stvari (SI7).

Kao posljednju navedenu prednost formativnog vrednovanja spomenut
¢emo izgradnju odnosa izmedu nastavnika i ucenika koju je spomenuo samo
jedan sudionik istrazivanja (SI7):

® Kad porazgovarate s djetetom, kad personalizirate biljesku, kad mu se
osobno obratite i kazete mu sto i kako, kad ga pohvalite za nesto, kad
mu objasnite Sto i kako bi nesto trebao, tada gradite odnos s njim. I vasi
satovi s takvim izgradenim odnosima sigurno izgledaju drugacije nego sto
izgledaju u nekim situacijama. Kad dijete osjeti da Vam je stalo do njega i
do njegovog obrazovanja i do toga da ga se nesto nauci, imat ce drugaciji
stav prema Vama i prema radu. To je nesto sto mogu iz afektivne strane
stavit’ kao prednost (S17).

U odnosu na negativne znacajke formativnog vrednovanja, samo jedan
sudionik istrazivanja (SI4) izjavio je da se ne moze sjetiti niti jednog nedostatka
formativnog vrednovanja, jedino da moze ovisiti o formulaciji, jer ako povratnu
informaciju nastavnik formira na negativan nacin, ucenik moze biti demotiviran za
daljnje ucenje. Takoder, navodi:

® Nije mi Zao potrositi vrijeme na to jer mislim da je ucenicima korisno
davati povratne informacije. Usmeno se moze obaviti na vrlo efikasan
nacin, u dvije-tri recenice, uceniku je odmah jasno. Jako je bitno da ih
se cijelo vrijeme navikava radit’ na taj nacin, tako da oni znaju odmah
desifrirati sto im ja kaZem. Nije da to napravim jednom u tri mjeseca pa
im nista nije jasno i ispadnu problemi, nego ih bas treba naviknut’ i sto vise
radit’ formativno (SI4).

Vecina nastavnika (SI1, SI2, SI3, SI5, SI6, SI7, SI8, SI9) istaknula je da
formativno vrednovanje zahtijeva puno vremena i truda, $to se, sude¢i prema
odgovorima nastavnika, pokazalo kao njegova najve¢a mana. Primjerice:

® Jako je tesko kad imas puno ucenika, u kojem trenutku to sve zapisati.
Oduzima jako puno vremena, ako Zelis to kvalitetno napravit. Jako je
tesko provedivo za sve ucenike redovito. I pripremit’ se za to, $to ¢es im dat,
na koji nacin ces im dat’, na koji nacin ces to provest’. Jako puno vremena i
truda zahtijeva. Nema predvidenog vremena za to, ako imam 25 ucenika,
da svakom idem napisat’ samo jednu recenicu, ode mi vrijeme. Na satu ne
stignem pa onda mogu i zaboravit’ (SI5).
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Sudionik istrazivanja SI7 je naveo vrijeme kao negativnu stranu, ali je slicno
kao i SI4 izjavio:

® Sdruge strane, nije mi to Zao, smatram to kljucnim i uzasno bitnim, uputit’
nekom rijec na satu i usmjerit’ ga ili upisat’ nesto u e-dnevnik. Smatram
to previse bitnim da bi onda svoje vrijeme stavila na prvo mjesto, ipak mi
je ovo vaznije (S14).

Troje sudionika istrazivanja (SI1, SI7, SI8) dodaje i da je problem i to $to
ucenici ne shvacaju ozbiljno formativno vrednovanje. Svoje misljenje potkrepljuju
i primjerima iz prakse:

o Veci je efekt kad ucenik dobije losiju ocjenu, nego da ja uporno pisem
biljeske. To oni ne dozivljavaju dovoljno ozbiljno kao sto doZive jedinicu
ili dvojku (SI8).

Kao jo$ jedan nedostatak, SI1 istice da ucenici prvog razreda nemaju dovoljno
znanja da bi se samovrednovali ili vrednovali druge.

Na temelju odgovora moze se sazeti da su nastavnici uglavnom usredotoceni
na poteskoce s kojima se susrecu pri formativnom vrednovanju, i to u prvom redu
zbog zahtjevnosti u smislu vremena i truda koji se od njih traze, iako su svjesni
koristi koje ono donosi ucenicima, ali i njima samima.

Vrednovanje kao ucenje u praksi

Cetvrto istrazivacko pitanje bavi se praktiénim vidovima vrednovanja kao
ucenja, odnosno vrsnjackog vrednovanja i samovrednovanja.

Sestero nastavnika navodi da se u njihovim uc¢ionicama provodi vrednovanje
kao ucenje (SI2, SI3, SI4, SI7, SI8 i SI10). Dva sudionika istrazivanja (SI2 i SI4)
izjavili su da poticu ucenike na samovrednovanje nakon usmenih ispitivanja
traze¢i od njih da procijene koju ocjenu zasluZuju (SI4). Osim tada, SI4 istice da
ucenicima Cesto zadaje da ispunjavaju portfolio. S druge strane, jedan sudionik
istrazivanja SI3 kritizira portfolio, odnosno, na¢in na koji neki nastavnici postupaju
s procesom samovrednovanja isticuci da se:

® samovrednovanje Cesto svede na zadovoljavanje forme i na vrlo
jednostavna kratka anketna pitanja upravo zato sto se na taj nacin Stedi
vrijeme, a zadovolji se forma. Na kraju svakog sata date 3 pitanja: ,,Sto sam
danas naudio? ,Sto mi je bilo tesko?“ i ,,Kako mi se svida’, dakle forma
je apsolutno zadovoljena. Koliko to ima smisla i koliko to daje materijala
za daljnji napredak — ne znam. Ponekad moZda da, ponekad ne, pogotovo
ako nastavnik to ni ne pogleda. Sto mislim da se cesto dogada (SI3).
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Jedino SI7 navodi da razgovara s u¢enicima nakon sto se samovrednuju.

U pogledu vrsnjackog vrednovanja, dvoje ih smatra da se vr$njacko
vrednovanje moze provoditi na visim stupnjevima (S16), kada ucenici vise toga
mogu napraviti samostalno ili u paru (SI7). SI4 i SI5 takoder navode da si ucenici
medusobno pregledavaju radove. Kao i ve¢ina nastavnika, i SI8 vrednovanje
kao ucenje provodi nakon $to se obradi neka cjelina te navodi da su gradivo,
samoevaluacija, vrsnjacko vrednovanje pa ispit jedan krug koji sluzi da se greske
profiltritaju dok to ne dode do mene i onda su prosli cijeli postupak kroz koji sam ih ja
vodila. Definira vrednovanje kao ucenje kao aktivno sudjelovanje u procjenjivanju
necijeg uratka (SI8).

Cetvero nastavnika (SIL, SI5, SI6, SI9) izjavilo je da nemaju vremena za
vrednovanje kao ucenje ili da ga jednostavno ne primjenjuju: SI1 istice da ne
provode vr$njacko vrednovanje jer ucenici ne znaju dovolino da bi prepoznali
greske, a za samovrednovanje nemaju dovoljno vremena iako svaki udzbenik ima
samovrednovanje, to vec¢ dugo referentni okvir koristi. Udzbenik su spomenuli i SIS
i SI6, navodeci da su zastarjeli (S16), te da su upitnici za samovrednovanje dosta
losi (SI5). SI5 istice da bi se samovrednovanje puno cesce provodilo kada bi u
udzbeniku to bilo malo vise razradeno da imam sve spremno pa da ne moram ja sve
pripremati. Tako nemaju vremena za samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje jer
u 45 minuta ne mozete bas puno takvih stvari napravit’ (S16). Takoder, istice da bi
se u blok satu mogli malo vise posvetiti tome, jer smatram da je i jedno i drugo jako
dobro.

Odgovori sudionika istrazivanja ukazuju na to da je vrednovanje kao ucenje
u nastavi srednje zastupljeno i to najé¢esce u obliku samovrednovanja i vrsnjackog
vrednovanja.

Samoprocjena nastavnicke kompetencije za formativno vrednovanje

Na kraju svakog intervjua nastavnike se zamolilo da procijene svoju
kompetentnost za provodenje formativnog vrednovanja u nastavi. Jedan sudionik
istrazivanja SI8 smatra da formativno vrednovanje nije slozena vjestina za koju
bi trebalo posjedovati neke posebne kompetencije. Dvoje sudionika istrazivanja
(SI3 i SI7) smatraju se kompetentnima za provodenje formativnog vrednovanja,
ali isklju¢ivo zahvaljuju¢i drugom stranom jeziku koji poucavaju. Jedan sudionik
istrazivanja SI10 smatra se djelomi¢no kompetentnim za formativno vrednovanje
zahvaljuju¢i radu u privatnim $kolama i u inozemstvu. Ostali sudionici (SI2,
SI4, SI5, SI6, SI9) ne smatraju se dovoljno kompetentnima te izjavljuju da nema
dovoljno edukacija u podrucju vrednovanja, a ako ih i ima, nisu pretjerano korisne.
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Drugim rije¢ima, od deset nastavnika koji su ¢inili uzorak istrazivanja, sedam
ih se ne smatra potpuno kompetentnima za provodenje formativnog vrednovanja
u nastavi Spanjolskog jezika, a jo§ dvoje sudionika istrazivanja tvrdi da se osjeca
kompetentnima iskljuc¢ivo zahvaljuju¢i drugom predmetu koji poucavaju. Njih
sedmero isti¢e da su potrebne dodatne edukacije vezane opcenito za podrucje
vrednovanja pa tako i za formativno vrednovanje.

Rasprava

Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju na neke tendencije, ali i na
individualne razlike sudionika istrazivanja, u poimanju formativnog vrednovanja,
pedagoskoj praksi te samoprocjeni kompetencije za njegovo provodenje u
kontekstu srednjoskolske nastave $panjolskog jezika u Hrvatskoj.

U odnosu na poimanje formativnog vrednovanja (prvo istrazivacko pitanje),
pri definiranju tog pojma sudionici istrazivanja su u nacelu svjesni da je rije¢ o
konceptu koji uklju¢uje pracenje ucenikovog napretka te pruzanje povratne
informacije uceniku, $to su neki elementi vrednovanja za ucenje. Medutim,
pojam formativnog vrednovanja cesto izjednacuju s opisnim ocjenjivanjem,
zanemarujuci drugu dimenziju tog vrednovanja, vrednovanje kao ucenje, koje
obuhvaca samovrednovanje i vrinjacko vrednovanje (tu dimenziju prepoznaje
samo jedan sudionik istrazivanja). Iako se zapravo koriste nekima od metoda
vrednovanja za ucenje poput postavljanja pitanja, provjere domacih zadaca, kracih
pisanih provjera znanja, zabiljeski i opazanja, nastavnici nisu osvijestili da je rije¢
o metodama i postupcima formativnog vrednovanja. U tom smislu nasi podaci
potvrduju nalaze Martiskovi¢ (2019) koja slicno opisuje stavove ucitelja razredne
nastave i Risti¢ (2021) koja opisuje poimanje nastavnika u obrazovanju odraslih.
Pritom je nasim sudionicima istrazivanja uz sam sadrzaj povratne informacije
koju pruzaju u okviru formativnog vrednovanja posebno vazan i oblik biljezenja
napretka ucenika za $to se vrlo cesto koriste rubrikama u sustavu e-dnevnik.
Medutim, samo neki su svjesni da odgovarajuca povratna informacija u¢enicima
u smislu formativnog vrednovanja mora biti ona koja ih poti¢e na razmisljanje,
samovrednovanje i metaucenje $to su temeljne znacajke formativnog vrednovanja
(Razdavsek-Pucko, 2002 u Rui¢, Luksa, 2017). Nadalje, kad iznose da kod opisnog
vrednovanja treba navesti podrucja koja su ucenicima problemati¢na, uglavnom
zanemaruju ¢injenicu da nije dovoljno dijagnosticirati teSkoce s kojima se ucenik
susrece, nego treba i prepoznati njihove uzroke (neprikladne strategije, nedovoljno
predznanje i sl.), a zatim ponuditi prijedloge za prevladavanje tih teSko¢a (MZO,
2019). Drugim rije¢cima, iako su nacelno upoznati s pojmom formativnog
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vrednovanja, nisu u potrebnoj mjeri svjesni svih njegovih dimenzija pa ih dovoljno
ucestalo ni ne primjenjuju.

U vezi s percipiranom pedagoskom praksom nasih sudionika istrazivanja u
ovom podrudju (drugo, trece i Cetvrto istrazivacko pitanje), istrazili smo elemente
i domene formativnog vrednovanja, prednosti i nedostatke te primjere aktivnosti.
Nastavnici su se usredoto¢ili na samoprocjenu uporabe formativnog vrednovanja
u odnosu na elemente vrednovanja koje propisuje Kurikulum nastavnog predmeta
Spanjolskijezik (MZ0,2020) te se uglavnom slazu da se formativno mogu vrednovati
sve Cetiri jezi¢ne vjestine, a u odredenoj mjeri i gramaticki i leksicki sadrzaji, iako
smatraju da bi vrednovanje tih sadrzaja trebalo ukljucivati i broj¢anu ocjenu $to
je suprotno nacelima i svrsi formativnog vrednovanja. Odredeni broj sudionika
istrazivanja ipak izrazava nezadovoljstvo novim elementima vrednovanja koje
propisuje predmetni kurikul i ve¢ina ih se i dalje zalaze za broj¢ano ocjenjivanje.
Iako se nijedan sudionik istrazivanja nije osvrnuo na formativno vrednovanje
pojedinih domena predvidenih predmetnim kurikulom, implicitno su ukazali
da se vrednuju uglavnom ishodi iz Komunikacijske jezi¢cne domene. U tom
smislu, nastavnici bi trebali osvijestiti propisanu obvezu sustavnog i redovnog
izvjestavanja o uc¢enikovom napredovanju u svim domenama, davanja povratne
informaciju o razini ostvarenosti ishoda te predlaganja nac¢ina i postupaka koji su
potrebni za njihovo poboljsanje (MZO, 2019). Kako bi se ostvarila nova kultura
vrednovanja nuzna je uravnotezenost formativnog i sumativnog provjeravanja i
ocjenjivanja (Andrade, 2010; Razdavsek-Pucko, 2002 u Rui¢, Luksa, 2017), s ¢ime
se uglavnom slazu i sudionici ovog istrazivanja pri ¢emu isticu posebno vaznu
ulogu koju za njih ima formativno vrednovanje kod zaklju¢ivanja ocjena na kraju
Skolske godine. Vrednovanje ne sluzi samo kao informiranje o postignu¢ima
ucenika, nego i pruza podrsku ucenju i promovira kvalitetno poucavanje (MZO,
2019) sto su istaknuli kao najve¢u prednost formativnog vrednovanja. Medutim,
posebno su detaljno opisivali nedostatke i izazove s kojima se susre¢u i to u prvom
redu u odnosu na zahtjevnost u smislu vremena i truda koje treba uloziti. Taj je
problem prepoznat i u ostalim istrazivanjima, primjerice kod Martinez Rizo (2013)
te MartiSkovi¢ (2019) i Risti¢ (2021). Neki spominju i ¢injenicu da ucenici nisu
osposobljeni za samovrednovanje kao i da kod u¢enika u dovoljnoj mjeri ne postoji
kultura prihvacanja i uzimanja u obzir povratne informacije kao jednakovrijedne
brojc¢anoj ocjeni. Vjerujemo da bi spomenute navike trebalo razvijati od pocetka
formalnog obrazovanja pa na srednjoskolskoj razini to za nastavnike vise ne bi
trebalo predstavljati izazov. Nadalje, da bi vrednovanje kao uéenje bilo uc¢inkovito,
nastavnici trebaju upoznati ucenike s ishodima i kriterijima vrednovanja koji
im jasno pokazuju kako mogu prepoznati razli¢ite razine postignu¢a (MZO,
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2019). Neki nastavnici kazu da daju smjernice za vrednovanje pri vr$njackom
vrednovanju, a ne rade to isto za samovrednovanje pa se stoga ne moze ocekivati
od ucenika da se znaju samovrednovati. Smjernice koje nastavnik daje ucenicima
su neophodne kako bi ih se motiviralo da razmisljaju o vlastitom napretku i kod
njih razvijalo kriticko migljenje (Jamrus, Razali, 2019) to sve potkrepljuje stav da
je uspjesno formativno vrednovanje nuzna suradnja nastavnika i ucenika te da ga
je potrebno uvjezbavati i kontinuirano provoditi kako bi se u¢enici navikli na takav
nacin rada, $to je spomenuo samo jedan sudionik istrazivanja.

Procjenjujuci svoju kompetentnost za provodenje formativnog vrednovanja
(petoistrazivacko pitanje), nastavnici su potvrdili rezultate dosadasnjih istrazivanja
o nedovoljnoj kompetentnosti nastavnika (Martiskovi¢, 2019) te istaknuli
potrebu za dodatnim edukacijama u podrucju vrednovanja. Odgovori sudionika
istrazivanja su pokazali da su strani jezici, a pogotovo $panjolski jezik, zapostavljeni
u organizaciji edukacija tako $to su strucna usavrsavanja ili nepovezana s njihovim
predmetom, temelje se iskljuc¢ivo na teoriji ili ih uopée nema. U tom smislu
smatramo da bi ciljano stru¢no usavr$avanje u ovom podrucju pridonijelo vecoj
osvijestenosti, a posljedi¢no i raznolikosti i ucestalosti, uporabe svih oblika
formativnog vrednovanja.

Nasi rezultati opéenito ukazuju da je formativno vrednovanje, za razliku
od, primjerice, nalaza Baran-tucarz (2019) iz poljskog obrazovnog konteksta, u
srednjoskolskoj nastavi $panjolskog jezika relativno Cesto zastupljeno, iako ne i u
svim svojim oblicima. Medutim, samo kod dijela sudionika istrazivanja rezultati
potvrduju nalaze Lopez (2010) koji govore u prilog vaznosti pruzanja kvalitetnih
povratnih informacija uceniku kako bi oni znali gdje se u procesu ucenja
trenutno nalaze te koje korake moraju poduzeti kako bi ostvarili svoje ciljeve
ucenja. Vremenska ogranicenja i samoprocijenjena nedovoljna razina znanja i
vjestina nastavnika koji su ve¢ uoceni u hrvatskom obrazovnom kontekstu kod,
primjerice, Martiskovi¢ (2019) i Risti¢ (2021) najvece su prepreke sveobuhvatnijoj
uporabi formativnog vrednovanja u nastavi $panjolskog jezika u srednjoskolskom
okruzenju.

Ogranicenje provedenog istrazivanja u prvom redu odnosi se na cinjenicu
da je iz objektivnih razloga provedeno telefonskim putem. Takoder, treba imati
na umu da se promjena paradigme vrednovanja potaknuta, izmedu ostaloga, i
objavom novog Kurikuluma za nastavni predmet Spanjolski jezik (MZO, 2020),
odvijala u pandemijskim okolnostima (online) nastave $to je zasigurno utjecalo
na rezultate. U buduéim istrazivanjima trebalo bi obuhvatiti ve¢i broj nastavnika
$panjolskog, ali i drugih stranih jezika, ukljuciti dodatne instrumente kojima bi se
prikupili kvalitativni i kvantitativni podaci te osim znacajki i stavova nastavnika
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istraziti i obrasce njihovog ponasanja u razrednom okruzenju. Takoder, treba
istraziti znacajke i stavove ucenika o poimanju, korisnosti i utjecaju formativnog
vrednovanja na proces ucenja posebno jer se u samoj biti formativnog vrednovanja
nalazi upravo suradnja izmedu ucenika i nastavnika.

ZAKLJUCAK

Suvremeno poimanje vrednovanja kao procesa usmjerenog na razumijevanje,
pracenje i unaprjedenje ucenja i poucavanja te procjenu ovladanosti odredenim
sadrzajima odnosno ostvarenosti ciljeva iishoda obuhvaca tri pristupa: vrednovanje
za ucenje, vrednovanje kao ucenjeivrednovanje naucenog. Formativno vrednovanje,
u vidu vrednovanja za ucenje i vrednovanja kao ucenja, vazna je sastavnica kako
procesa vrednovanja tako i cjelokupnog procesa odgoja i obrazovanja, sto ukljucuje
i nastavu stranih jezika. Navedeno je prepoznato i preporuceno u strucnoj i
znanstvenoj javnosti a, posljedi¢no, i u relevantnim nacionalnim propisima i
dokumentima.

Problem provedenog kvalitativnog istrazivanja bilo je formativno vrednovanje
u odgojno-obrazovnoj praksi iz perspektive nastavnika Spanjolskog jezika ciji su
ciljevi bili istraziti njihovo poimanje formativnog vrednovanja, njihovu nastavnu
praksu te samoprocjenu kompetencije za njegovo provodenje. Na temelju
odgovora sudionika istrazivanja moze se zakljuciti da postoje odredeni trendovi
u poimanju formativnog vrednovanja i u s tim povezanoj praksi, ali su uocene i
odredene individualne razlike medu nastavnicima. S jedne strane je formativno
vrednovanje relativno Cesto zastupljeno u nastavi $panjolskog jezika, iako ne
nuzno u svom punom obimu, ali ga, s druge strane, prate odredeni objektivni i
subjektivni izazovi. Individualne razlike medu nastavnicima mozemo tumaciti
razli¢itim razinama pojedina¢ne motivacije nastavnika, njihovog iskustva, ali
i zalaganja i truda ulozenog u vlastiti profesionalni razvoj. Osim objektivnih
okolnosti koje predstavljaju izazov primjeni formativnog vrednovanja (u prvom
redu ¢imbenik vremena), posebno je ukazano na nedostatak sustavnih i ciljanih
edukacija, odnosno stru¢nih usavrsavanja, namijenjenih nastavnicima $panjolskog
jezika koje bi ukljucivale i temu formativnog vrednovanja. Upravo takve edukacije,
kao oblik cjelozivotnog obrazovanja nastavnika, mjesto susreta unutar struke te
okvir za razmjenu misljenja i primjera dobre prakse, omoguc¢ile bi nastavnicima
profesionalni rast i razvoj $to bi im olaksalo prihvacanje promjena u didaktickim
paradigmama koje nose suvremena nastava opcenito, odnosno nastava stranih
(8panjolskog) jezika posebno.
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Zaklju¢no, spomenuti rezultati, kao i rezultati drugih sli¢nih, ali zasad
relativno malobrojnih, istrazivanja provedenih u nacionalnom i medunarodnom
kontekstu, ukazuju na vaznost formativnog vrednovanja u nastavi u smislu
pruzanja kvalitetnih povratnih informacija svim dionicima odgojno-obrazovnog
procesa. Preduvjet za navedeno je osnazivanje nastavnika, ali i u¢enika, u tom vidu
nastavnih aktivnosti kako bi se fleksibilno i optimalno mogle iskoristiti brojne
prednosti formativnog vrednovanja koje su prepoznate i u nagem istrazivanju. U
tom smislu osim potrebe za ukljuc¢ivanjem spomenute tematike u inicijalno i u
cjelozivotno obrazovanje nastavnika, postoji i potreba za motiviranjem i razvojem
vjestina samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja kod ucenika da bi se i u
tom podrucju ostvarila suradnja izmedu njih i nastavnika koja je klju¢na, kako
za formativno vrednovanje, tako i za uspje$no i smisleno odvijanje suvremene
nastave.
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FORMATIVE ASSESSMENT IN THE
FOREIGN LANGUAGE CLASSROOM

ABSTRACT

Formative assessment takes place during learning and teaching. Its aim is to
perceive strengths and weaknesses as well as enhance both processes whereby the
cooperation between students and teachers is of key importance (Martiskovic, 2019).
Formative assessment is less frequently carried out than summative assessment
although teachers are aware of its importance. Using teachers of Spanish as a foreign
language, the aim was to gain an insight into their perception of formative assessment,
teaching practice and competence of self-assessment to apply it. The results indicate that
the participants are acquainted with the notion of formative assessment and recognise
its benefits, but are not aware of its dimensions. Formative assessment is present
in the teaching practice within prescribed assessment areas (not all domains), but
teachers consider that they lack sufficient knowledge and skills for its implementation.
In conclusion, teachers and students need additional training regarding the subject
within both initial education and lifelong learning, as well as the motivation and skills
of self and peer assessment.

Key words: formative assessment, foreign language teaching, Spanish as a foreign
language, assessment for learning, assessment as learning.
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