Marinko PERKOVIC

ZASTO DANAS GOVORITI
O KREPOSTIMA,

NAPOSE O KREPOSTI
RAZBORITOSTI?

Sazetak

Veé duze vremena hreposti proZivijavaju krizu. O njima se malo ili
gotovo nikako govori i pife. Napose se to odnosi na krepost razbori-
tosti koja nekako "smeta” danainjem mentalitetu. Kako bi stehao §to
cjelovitiju sliku te kreposti, autor obraduje nekoliko srodnih tema.
Odgovarajuéi na pitanje, "§to je razboritost?”, on polazi od svetopi-
samske i tradicionalne (tomistiche) vizije te kreposti i dolazi do zak-
liucka da je ona "dinami¢na” i veoma zahtjevna krepost. Njezino je
gjediste u "prakticnom” umu, ali za vjernika/kriéanina ona je neza-
misliva bez vjere. Razboritost racuna sa "tradicionalnim” i ne boji se
*novoga”. Kao takva, ona je potrebna svima, te svatho tho se u nju
pouzdaje, od nje ima viSestruke "horisti”.

Kreposti ili vrline (areté, virtus, virtue, Tugend, virtit) su u
proslosti bile jedna od omiljenih tema, ne samo teologa, veé i filo-
zofa. Od Sokrata, Platona i Aristotela, pa preko stoika i srednjega
vijeka, sve do modernog doba, nauka se o krepostima prou¢avala
u sklopu filozofije morala (etika).! Koncem 19. st. nastupa kriza
(smatra se da je ta kriza nastupila pod utjecajem Kantove kritike)
- o krepostima se govori manje ili nikako. U ¢emu se o€ituje ta kri-
za? Ona je vidljiva napose u sveop¢oj moralnoj dezorjentiranosti
danasnjice koja ima neprijateljski stav prema krepostima: "Kre-
posti su na udaru kritike kao izraz mlitavosti i mediokriteta”.?

1 Vidi A. CARLINI, "Virtd", u Enciclopedia Filosafica, IV, Venezia-Roma 1957, 16021612,
Vidi takoder J. MARITAIN, La filosofia morale. Esame storico e eritico dei grandl sistemd,
Brescia 1979, napose 28-51, 54-57, 72-75, 102-104.

2 . KOPREK, "Krepost politicke razboritosti”, u Obmouvijeni Ziver 47 (1892) 276,
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Ohrabruje medutim &injenica da su, zadnjih godina naseg
stolje€a, primijetni pokusaji obnove i ponovnog valoriziranja eti-
ke kreposti.?

U katolickoj se teoloskoj misli pridaje krepostima velika vri-
jednost. Prisjetimo se samo Tome Akvinskog koji krepostima posve-
éuje velik dio prostora, u djelu Summa Theologiae: 111, qq. 49-70 (o
krepostima opéenito), II-II, qq. 1-179 (o krepostima pojedina¢no).?
Prema (klasi¢noj) katoli¢koj nauci, svaka je krepost "pozitivna sna-
ga, muzevna odlika, usavrienje djelatne mod¢i, afirmacija svjetla ra-
zuma na tamnom podrudju niskih nagona, ravnoteza, harmonija,
ljepota u fovjedjem djelovanju”.® Stoga ne iznenaduje Cinjenica da
su "kreposti” nezaobilazna tema i Drugog vatikanskog sabora.®

O krepostima je danas potrebno govoriti. Njih se ne trebamo
i ne smijemo odreéi, jer su nam nuZno potrebne. Kreposti nam po-
mazu kako bismo postali uéitelji, ne toliko drugima koliko sebi sa-
mima. One nas &ine ¢ovjeénijim, snaznijim i nekako privlaénijim.
Kreposti su istinske vrijednosti, jer pro¢is¢avaju nakane srca. One
ne umanjuju nasu slobodu, naprotiv: potvrduju je i ja¢aju. Jednom
rijeéju, kreposti nas orijentiraju prema dobru time $to usavrsavaju
razum, volju i emocije.” Bez njih nema moralnog savrsenstva, na-

5 Obnova je etike kreposti vezans, na poseban naéin, uz ime Alasdair-a Macintyre-a, tj.
uz njegovo djelo After virtue. A study in moral theology, {Indiana 1981), na kojem je on
radio punih osam godina, Macintyre fe misljenja da je propso pokusaj iluminizma
styaranja projekta "nove etike”, Autor navodi razloge tog neuspjeha "moderne”, od ko-
jih je jedan { napustanje Aristotelove nauke ¢ krepostima. Prema Macintyre-u, Aristo-
telova je nauks jedina tradicija moralne misli koja je sposobna za "napredak”. Kratki .
je sadrZaj MacIntyre-ovog djela prikazan u: R. ALTOBELLI, "Virtu cultura filosofica”, u
Rivista di teologia morale 28 (1996} 410-412,

4 Talijanski salezijanac G. Abbd smatra da je moralna misao sv. Tome okarakterizirana
dvama pojmovima: “lex" § "virtus”. Prvi bi pojam ("lex"} dominirao u djelima Scriptum,
De Veritate § Summa Contra Gentiles: "Cid che caratterizza lo Seriptum, {1 De Veritate ¢ la
€0, é il fatto che in queste opere 'ordine morale & immediatamente considerato come
comunicazione d'una legge divina all'uomo, legge che vien fatta conoscere all'uomo per-
ché egli si adegui all'idea esemplare divina che sta all'ordine della legge" (G. ABBA', Lex:
ef virtus. Studl sull’evotuzione della dottrina morale st dan Tommaso d’Aquing, Roma 1983,
55). Drugi pak pojam ("virtus") je glavni pojam u Summa Theologiae, napose u njezinom
drugom dijelu ("Secunda Pars") koji je posveéen moralnoj tematici. Vidi ibidem, 88-175.

5 J. KUNICIC, "Pozitivna smisao 3este zapovijed! Dekaloga”, u Bogoslovska smotra 34
(1964) 206. Jedna od tema koja je okarakterizirala cjelokupni Kunifi¢ev moralni
"opus” jest tema "moralnog reda” (vidi M. PERKOVIC, "Il cammino a Div™ e "La divezt-
ome alla vita”, L'ordine morale neile opere di Jordan Kuni¢ié, O.P. (1908-1974), Tesi Grego-
riana, Serie Teologia 23, Roma 1997). "Moralni red jest u tome da coviek u djelovanju
realizira kreposti, A krepost su ekvilibrif” (J. KUNT ¢, "Moralka u odnosu prema bi-
ologiji 1 psihologiji™, u Orkua u svijetu 2 (4/1967) 39).

6 Vidi: Apostolicam actuositatem 4; Ad gentes 24, 26; Gravissimum educationis 3. 50; Gau-
dium et spes 30. 43; Lumen gentium 41, 43; Optatam totius B-9; Presbyterorwm ordinis 3.
6-7; Unitatis redinzegratio 11,

7 ‘mmnmpdcdoowadeﬂavmﬁaymdwwmmmum&:aémpmfdmaddm-
mnmmmwmnmwmuemmw.mmmhwlomﬂ
e glf appetiti passionali in ordine agli scopi che lu ragione naturalmente prescrive circa la
vita veramente buona e in ordine alle azioni concrete che ragione saggia giudica e coman
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pose za jednog vjernika-kriéanina.® Kreposti poti¢u kr§¢anina da
bude to $to jest (ili bi trebao biti): sljedbenik Krista Spasitelja.

I. Zadto govoriti o kreposti razboritosti?

Iako su zapale u krizu napose teoloske kreposti (vjera, ufanje
i ljubav), jer smetaju danasnjem mentalitetu - svijet ih jednostavno
ne moze shvatiti,” ipak éemo pozornost usredotoéiti na jednu od sto-
Zernih kreposti - krepost razboritosti. Naime, u svakodnevnom se Zi-
votu, kao i u filozofsko-teolofkim refleksijama nasih dana, govori i
pise o pravednosti i hrabrosti, a premalo ili nikako o razboritosti.

Zasto govoriti o kreposti razboritosti kad su, u danasnjem
svijetu i njegovu mentalitetu, devalvirale moralne vrijednosti?
Zasto podsjetati na ono §to je "nekada” vrijedilo kao princip dob-
rog i plemenitog Zivljenja, kad je to danas objekt prezira i ismija-
vanja? Zasto npr. podsjecati na klasi¢nu izreku: "Cuvaj red i on ée
saduvati tebe”, kada danas, prema mnogima, viSe vrijedi: "Prilago-
di se neredu (koji oko tebe vlada) inade e te on 'pomesti’.”? Zasto
danas traZiti i govoriti istinu, kad Zivimo u vremenu u kojem lazi
i hereze dominiraju, a govoriti istinu i na nju se pozivati, kao da
znadi "lagati" i "biti heretik”? Zar danas nije "bolje” i bezbolnije
praviti se slijep” i mnogo toga ne vidjeti, "praviti se gluh” i mno-
go toga ne ¢uti? Zasto teziti "objektivnijem” upoznavanju stvar-
nosti, kad te od tog (sa)znanja zaboli glava? Ta i sli¢na pitanja i
razmisljanja "postavljaju u pitanje" i samo razmisljanje o razbori-
tosti: Je 1i uopée razborito danas govoriti i pisati o toj kreposti?
Ako jest, na koji naéin o njoj progovoriti da dobronamjerni ¢itate-
lji imaju “koristi”, od dobivenih informacija, za konkretni Zivot?

Misljenja smo da je potrebno govoriti o kreposti razboritos-
ti, i zbog toga §to druge kreposti ne mogu egzistirati bez razbori-
tosti i razuma. A razboritost - kako tvrdi Toma Akvinski - ima svo-

da; 1a virtdl perfeziona la ragione in ordine alle rette intenzioni, a servizio delle quali o
mossa dalle quall essa diventa pratica in particolari, cercando, giudicando e comandando
le azioni giuste e Ia misura glusta con cui gli appettiti passionali devono intervenire nella
condotta™ (G. ABBA', Felicitd, vita buona e virtie. Sagglo di filosefic morale, Roma 1989, 165),

§ "U &mu je taj moral savrdenstva? (...) Pojam savrienstva za ovjeka saslaje se s po)-
mom kreposti, zrelosti ili punine, A krepost se ne iscrpljuje u negativnoj fazi tj. u "ab-
stine & malo', ona je pozitivni faktor, snaga, muZevnost, maksimalno angeiZizanje u
smjeru dobra. (...) Biti savr¥en xnadi biti krepostan, a to znadl bitl sretan i ovdje na zem-
1ji" (J. KUNICIC, "Moral ljubljene djece”, u Crikva u svijetu 3 (5/1968) 59).

9 . Maritain uodava da svijet gleda na krepost viere "kao na izazov, napeda) i prijetnju”.
Teolofku krepost ufanjs svijet uopée i ne primjeduje, fer je slijep. On ne poznaje kre-
post ljubavi (krepost "teclodkog milosrda”) ili je pak krivo shvaa. Svijet zamjenjuje tu
krepost s bilo kojim oblikom velikodugne, | upravo zbog toga naivne, cdanosti nekoj
stvari od koje moZe imati koristl, Usp. J. MARITAIN, Filozofijo povijesti, Zagreb 1690, 50,
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je sjediste u "praktiénom” umu.)"® Pritom smo svjesni da razbori-
tost zahtijeva da Zivotnu stvarnost i osobe, koje su subjekti i akte-
ri te stvarnosti, ne treba promatrati "pod istom lupom”. To proiz-
lazi i iz ¢injenice, koju dobro uo¢ava G, Abbr, naime da nadin re-
alizacije istih kreposti nije jednak kod svih ljudi: iste se kreposti,
u razliditim osobama, realiziraju na razlid¢ite nacine, te sukladno
tome, zahtijevaju i drugacije postupke i tretman. Tako npr. ono
§to je za nekoga hrabrost, za drugog ¢e biti nepromisljenost, drs-
kost ili plasljivost; kod nekog se ljubaznost manifestira kao bla-
gost, kod drugog se pak ofituje na surov i grub naé&in.*

O kreposti je razboritosti potrebno govoriti ne samo zbog
njezine povezanosti s ostalim krepostima, ve i zbog toga §to je
govor o velikim vrijednostima, kao §to su savjest, istina i covjeko-
va sloboda, nezamisliv bez te kreposti.”*

Krepost je razboritosti od velike pomoéi u promatranju Zi-
vota i svega onoga §to se dogada, u nama i oko nas. Ona nam po-
mazZe da, najprije u sebi, probudimo zanimanje za druge kreposti
koje "prosiruju i pro€iséavaju vidike”, i na taj nadin sprecavaju jed-
nostranu (i time opasnu) viziju svijeta i ¢ovjeka'’. Ta nas krepost
ujedno opominje da ne budemo prebrzi u davanju (prjocjena, di-
jagnoza i zakljucaka, pogotovo kad je rije¢ o (Zivom) covieku.

2. Sto je krepost razboritosti?

O razboritosti se govori i na nju se éesto poziva u onim Zi-
votnim situacijama koje se mogu okarakterizirati "komplek-
snim”, a koje, kao takve, zahtijevaju delikatnu prakti¢nu odluku.
Medutim, mora se priznati da je krepost razboritosti, u svakod-
nevnom govoru, vi§e shva¢ena u nekom stati¢nom, negoli dina-
miénom smislu, ¢efée je predstavljena kao stvarnost koja "ko¢i”,
negoli kao (promisljena) akcija koja se ne boji rizika.

Da bismo barem donekle shvatili §to je ta krepost kao i "di-
namiénost” koja je vezana uz nju, potrebno je, barem u kratkim

10 Prema Tomi Akvinskom, svaka krepost ima svoje sjediste u jednoj od dusevnih moéi
("potentia animae”). Ovdje podsjetamo samo na teolodke i stoferne kreposti. Od teo-
lo¥kih kreposti, viera ima svoje sjedidte u spekulativnom wmu, a ufanje i Jubav u voljt.
&to se tide stoZernih kreposti, razboritost fe vezana uz proktiénl wm, pravednost uz vo-
UYu, vzdrZijivost uz fudnju ("vis concupiscibilis™) a snaga uz srdibu (“vis irascibilis"), Usp.
T. AKVINSKI, Summa Theologiar, 111, q. 56.

11 Usp. G. ABBA’, Pelicita, vita buona e wirti, 196.

12 Vidi D, TETTAMANZI, Veritd e Liberta. Temi e prospettive di morale cristiana, Casale Mon-
ferrato 1993, 310-315.

13 "Uvijek je pogibeljno ostati u jednostranom promatranju éovieka, Covjek je uvijek jedna
sinteza, | svako ga unilateralno promatranje samo osiromasuje, ¢inl gu nekako invali-
dom” (J. KUNICIC, "Valoriziranje sticanja kreposti®, u Bogoslovska smotra 40 {1970) 216).
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crtama, vidjeti koje je njezino mjesto i znacenje u svetopisam-
skom i tradicionalnom katolickom teoloskom shvaéanju.

2.1. Sveto Pismo

U Starom se zavjetu govori o kreposti razboritosti, napose u
Mudrosnim knjigama.'* Predstavljena je kao najvete blago koje ¢ov-
jek mozZe imati na zemlji: "Blago covjeku koji je stekao mudrost i
¢ovjeku koji je zadobio razboritost. (...) Skupocjenija je od bisera, i
§to je god tvojih dragocjenosti, s njom se porediti ne mogu. (...) Nje-
zini su putovi putovi miline, i sve su njene staze pune spokoja” (Izr
3,13.15.17). lako ne zapostavlja "profane” sadrZaje koje ulaze u okvi-
re te kreposti (naime Izrael preuzima, od susjednih naroda, sve §to
je "zdravo™ i dobro za normalno funkcioniranje Zivota, pa tako i sad-
rZaje kreposti razboritosti kao "izrazito ljudske kreposti”), ipak Sta-
ri zavjet promatra razboritost prvenstveno u njezinoj "moralnoj” di-
menziji, tj. promatra je kao "umijece Zivljenja prema Jahvinoj volji”.
Starozavjetna je razboritost iznad svega plod boZanske mudrosti:
mudrost je ta koja "poudava umjerenost i razboritost, pravednost i
hrabrost, od kojih u Zivotu nema nista korisnije ljudima” (Mudr 8,7).
Razboritost je istovremeno "dar BoZji"” i "zadatak” za covjeka koji je,
kao odgovorno i slobodno biée, pozvan da je ponizno traZi, prihva-
ti i Zivi. Razboritost treba ne samo steéi, nego i odgajati. U Starom
su zavjetu tri temeljna nacina odgoja kreposti razboritosti, naime:
molitva, slusanje savjeta starijih i (vlastito) iskustvo.*

Centralna je figura Novog zavjeta osoba Isusa Krista koji je
predstavljen kao "najveé¢i medu mudrima Izraela™ "Svi koji ga
slusahu bijahu zaneseni razumnos¢u i odgovorima njegovim” (Lk
2,47)." U "teandrijskoj” osobi Isusu Kristu, kr§¢anski moral ima ne
samo utemeljenje i osmisljenje veé i svoje bitno usmjerenje.'” Sre-

14 Interesantno je da u hebrejskom jeziku nema adekvatnog izraza za sve ono §to mi pod-
razumijevamo pod rijeéju "razboritost”, Hebrejski su sinonimi za razboritost: “hok-
mah”, “tebunah”, "mezimmah”, “magkil", “arwn-ormah”... Gréki je izraz zs razboritost
"fromema”, a Vulgata ga prevodi s "prudentia” ili "sapientia”. Usp. Enciclopedia della Bib-
bia, V, Torino-Leumann 1971, 1019-1020.

15 Usp. D. TETTAMANZI, Veritd ¢ libertd, 314-319,

18 U Novom se zavjetu izraz “prudentia” upotrebljava u razlifitim kontekstima i prevodi
na razlitite natine. Tako npr. u hrvatskim prijevodima Novog zavjeta: tokst Lk 2,47 Je-
ruzalemsha Biblija (Zagreb 1994.) prevodi s "razumnost”, 8 Rupéié (Zagreb-Sarajevo-Mos-
tar 1983.) rijefju "pamet"; tekst Rm 8,6 Jeruzalemska Bibifja (kao i Rupéi¢) prevodi fzra-
zom “teZnja”; tokst 1 Kor 1,19 Jeruzalemska Bibl{ja (kao i Rupti¢) prevodi s "umnost”; tek-
st T¥t 2,5 Jeruzalemska Biblijja prevoedi izrazom “razuman”, a Rup€ié€ rijedju "razborit”.

17 Poznato je, naime, da su katolltki mislioci, veé od proflog stoljeéa (Tbingen), vodili dis-
kusiju oko pitanja: ima li primat, u katelifkom moeralu, "teocentrizam” ili “kristocentri-
zam"? Kristocentrizam su (prije Xoncila) zastupali: F, Tillmann, B. Haring (Njemacka), G.
Gilleman (Francuska), G. Thils, ]. Leclercq, Ph. Delhaye (Belgije). $to se tige nadih mora-
lista, &ind se da je jedino dominikanac Jordan Kunifié zastupao primat "teocentrizma”
nad "kristocentrizmom®. Zastupao ga je, ne samo prije Koncila, veé | za vrijeme i nakon
njega. Vidi J. KUNICIC, “La morale personalistica”, u Sacra doctrina 14 (1958) 157-183;
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didnja je poruka Isusovog "moralnog” nauka: ljubav prema Bogu
i fovjeku - bez ljubavi nema "nasljedovanja Krista”. Nasljedovanje
se Krista odnosi ne toliko na €ovjekovu vanjstinu koliko na njego-
vu nutrinu (éistoéa srca). Nasljedovanje se ostvaruje, na najbolji
moguéi nadin, u Zivljenju i prakticiranju "blazenstava” (Mt 5,3-12;
Lk 6,20-23), koja su "magna charta” kr§¢anskog morala.'

I upravo u kontekstu "nasljedovanja Krista”, krepost razbo-
ritosti poprima svoje "novo” znadenje. Kriéanska je razboritost
nezamisliva bez ljubavi, one ljubavi koja stavlja na prvo mjesto
"BoZje kraljevstvo” (Mt 6,33), te koja je kadra, ako treba, i Zivot
svoj dati za druge (fv 15,13). Novi zavjet razlikuje "pravu"” i "laz-
nu” razboritost, LaZna je razboritost onoga koji je zanemario svo-
ju dusu (Lk 12,16-20), kao i onoga koji, radi bogatstva, ne Zeli nas-
ljedovati Krista (Lk 18,18-23). S druge strane, razborit je onaj koji
ostavlja sve i slijedi Krista, kao §to su to uéinili Petar i ostali apos-
toli (Lk 18,28-30). Novozavjetna razboritost, dakle, vodi ratuna o
hijerarhiji vrednota, na ¢ijem vrhu, kao najveca vrijednost, stoji
"Kraljevstvo BoZje”, odnosno "sequela Christi”.*?

Iako je usmjerena na transcendentalnu stvarnost, novozavjet-
na razboritost ne zanemaruje Zivotnu realnost. I upravo zbog razli-
itosti Zivotnih situacija, u kojima se moze naci ¢ovjek-kri¢anin, do-
lazi do izraZaja dinami¢nost, bogatstvo i raznolikost manifestiranja
razboritosti i njezinih principa. "Prudencijalni principi” nisu jedno-
liéni (uniformni), oni "variraju” ovisno o konkretnoj situaciji. Tako
npr. dok pastir ide traZiti "zalutalu oveu” (Mt 18,12-14; Lk 15,1-7),
otac éeka povratak "izgubljenog sina” (Lk 15,11-32). Prema Novom
zavjetu, potrebno je voditi ra¢una o konkretnoj situaciji, (voditi ra-
&una o konkretnoj situaciji niposto ne zna¢i zastupati "etiku situaci-
je"2), osluskivati i uvidjeti sto je, u datoj situaciji, najprikladnije za

ID., "Krist keo arhitektonska ideja moralke”, u Bogoslonsha smotra 54 {1964) 55-71; ID.,
"Systema moralis christocentricae”, 4 Divinitas 12 (1968) 211-228. Pod Kuniiéevim je ut-
jecajem, na tu temu, nepisao svoju doktorsku radnju V. LASIC, De relatione inter theologi-
am moralem christocentricam et theocentricum, Pars dissertationis ad lauream in Faculta-
te 5. Theologiae, Pontificia Studiorum Universitas a §. Thoma Aq. in Urbe, Romae 1969,
Kristocentriént Je karakter kriéanskog morala prihvaéen na Koncilu, i formalno je "lega-
liziran" enciklikomn Ivana Pavla [1, Veritatis splendor, 6-27. Ipak sc mora priznati da je "te-
ocentrizem” aktualan i danas u (moralnoj) teologiji. Vidi E. CASTELUCCT, "Verso un su-
peramento del cristocentrismo? Nota teologica su sicune proposte ‘teocentriche’ della te-
ologla contemporanes”, u Rivista di wologia deil’evangelizzazione 1 (1/1997) B1-93.

18 Vidi G. LOHFINK, Per chi vale il discorso della moniagna? Contributl per un’etica cristia-
nu, Brescia 1980,

19 Usp. D. TETTAMANZI, Verita e liberta, 318-322,

20 “Etika situacije” prenngladava vainest “okolnosti”, u procjeni moralnosti asobnog djelo-
vanjs. Ona je viasniftvo ne samo ateisti¢kog egzistencijalizma (S, De Beauvolr, Fr, Jean-
son, J. P. Sartre), modernizma | protestantizma (E. Brunner, J. Fletcher, E. Griesbach, H.
Van Oyen, |. A. T. Robinson, H. Thielicke), veé je (bila) prisutna i u katolitkom moralu.
Prema Tettamanziju, etika Je situacije uspjels vél u katolifku moralnu misao, iz dva raz-
loga: bilo radi nedovolinog valoriziranja osobe, u njezinoj povijesnoj neponovljivost, i
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ostvarenje "BozZjeg kraljevstva”. Da bi to bilo moguce, potrebno je
znati prosudivati "znakove vremena” (Mt 16,2-3). Krepost koja nas
za to osposobljava jest krepost kriéanske razboritosti.*!

U svojim spisima sv. Pavao nastavlja evandeoskom logikom
razmis$ljanja o kreposti razboritosti.* U poslanici Rimljanima (Rim
8,5-11), on govori o "dvije vrste” razboritosti, naime o "razboritosti
duha” i "razboritosti tijela”, Razboritost duha posjeduje onaj tko stje-
¢e "preurmu” ("stvoreni” dar milosti i "nestvoreni” dar Duha Sveto-
ga) koja, jadajuéi razum ("nous”), pobjeduje tijelo. ("sarx"). Razbori-
tost je tijela odlika onih koji ne Zive "po Duhu” i ne opiru se grije-
hu. Ona je povezana s mudroséu "sinova ovoga svijeta” (Lk 16,8).°
Oni koji bolje poznatu teolos$ku misao sv. Pavla, smatraju da je, za
shvaéanje krs¢anske razboritosti, najvaznija (pavlovska) tema "do-
kimazein”. Ta je tema, prema Cullmannu (Christ et le temps), "kljuc
(razumijevanja) cijelog novozavjetnog morala”. Dva su teksta koja, u
tom smislu, privlade nasu paZnju, naime: Rim 12,1-2, Ef 5,8-11. U pr-
vom se tekstu naglaSava vaZznost obnove vlastite pameti, kako bi
mogli "razabirati (dokimazein) §to je volja BoZja" (Rim 12,2). O¢ito je
dakle da je moralno razabiranje, tj. raspoznavanje, djelo obnovljene
pameti, A obnova se pameti ostvaruje moralnim Zivljenjem, Takvo
je zivljenje djelotvorni odgovor Bogu koji potice Covjeka da, Ziveéi u
skladu s Njegovom voljom, mijenja vlastiti mentalitet ("metanoia™).**
Drugi tekst (iako ga ne smatraju autenti¢no Pavlovim), upotreblja-
vajuéi kontrast "svjetlo”-"tama”, poti¢e kri¢ane da se "odluée” ("do-

pak kao krititka renkcijn na prenaglafavanje (vaZnosti) moralnog zakona. Usp. D. TETTA-
MANZI, "Discussioni sull'atto morale: il dibattito sulle ‘fonti della moralitd'”, u La Rivista
del clero italiano 61 (1980) 220. Vidi takoder A, PEREGO, "Essenza dell’etica della situazio-
ne e sua differenza da quells tradizionale”, u La Civilta Cartolica 108 (I11/1957) 448-461.

21 "'Discernere i segni dei tempi’ significa I'atto specifico della prudenza cristiana, cioé
riconoscere "urgenza del tempo messianico compiuto In Cristo ¢ prendere una decisi-
one tempestiva e agire di conseguenza” (D. TETTAMANZI, Verita ¢ libertd, 323),

22 Vefina je biblicara mifljenja da su autentiéni Paviovi spist: Prva Solunjanima, Proa i
IDhruga Korvincanima, Galadenima, Rimijentma, Filiplianima i Poslanica Filemonw. S.
Schulz smatra da Prva Solunjanima predstavijala “prvotnu fazu” paviovske teclogije i
etike, dok Poslanica Galadanima, Prva i Druge Korinfanima, Filipljanima { Réimijanima
pripadaju "drugoj"” (razvijenijof) fazi njegove (teoloske i etitke) misli. Ta se "druga fa-
za" - smatrs isti autor - ne bi mogla spofiti 5 "prvom fazom”, Ne negirajuéi dinjenicu
razvoja Pavlove (teolofke i moralne) misli, O*Toole tvrdi: "E' necessario perd che 1o stu-
dioso tenge presente che la seconda fase del pensiero paoclino perfeziona e sviluppa il
pensiero precedente, mentre non é vero il contrario” (R. F. O'TOOLE, Chi ¢ il eristiano?
Saggio sull'etica paolina, Leumann, Torino 1995, biljedka 1, 5).

23 Usp. D. TETTAMANZI, "Per riscoprire la virtd della prudenza cristiana®, u La Rivista
del clero ftaliano 58 (1977) 405-406.

24 L, Asciutto Istife vaZnost "obnovljene pameti™, za moralni Zivot kri¢ana, ovim rijeci-
ma: "Il nous rinnovato ¢ il principio immediato della trasformazione di sé e delle op-
zioni morali quotidiane alia ricerca della volontd di Dio, Il cristiano non riceve un co-
dice di leggi che gli preserivono minuziosamente ogni azione, ma sari il suo stesso no-
us rinnovato a guidarlo con una certa sicurczza, ricevendo solo delle indicazioni di
principio” (L. ASCIUTTO, “Decisione e libertd (dokimdzein In alcuni passi di san Pac-
10)", u Rivista di teologin morale 10 (1971) 237).
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kimazontes”) "za ono #to je milo Gospodinu” i da "nemaju udjela u
jalovim djelima tame” (Ef 5,10-11). Iz teksta proizlazi, smatra Tetta-
manzi, da je etika (moral) istovremeno "moguénost” i "odgovor-
nost” §to izvire iz novog ontoloskog stanja”. Kriéanin je proZet i
transformiran snagom "novoga bitka” - on je "sin svjetla”. Oslanja-
juéi se na komentar H. Schliera, Poslanica Efezanima, isti autor tvrdi
da kr$éanin prihvaéa Bozju volju toéno odredenim "¢inom” koji je
oznaden izrazom "dokimdzein”. Taj izraz moze znadciti ili "sud” ili
"odluku”, ili pak jedno i drugo zajedno. To je, ustvari, "sud koji iz-
vire iz svjesne i odgovorne odluke”. "Dokimazein” je, dakle, specific-
no "ljudski &in” §to proZima ¢ovjeka, ne samo u njegovoj spoznajnoj
ved i u voljnoj dimenziji. Nadalje, "dokimdzein” ima i "eshatolosko
znadenje”: sve §to €ini, kr§€anin ¢ini u znaku vjetnosti (1 Kor 3,15-
15). On je stoga pozvan na stalnu "budnost” i "Zurnost”*

2.2. Sv. Toma Akvinski (1224/5-1274)

Sa svetopisamske vizije kreposti razboritosti prelazimo od-
mah na nauku Tome Akvinskog,? iz jednostavnog razloga sto je
sv. Toma prvi katoli¢ki mislilac koji je napisao kompletni traktat o
toj kreposti.?” Napisao ga je koriste¢i se ne samo biblijskom, pat-
ristickom i do tada aktualnom "tradicionalnom” katolickom nau-
kom, nego se oslanjao i na Aristotelova djela. Toma je, ustvari,
"kristijanizirao” Aristotelovu etiku.?®

25 Usp. D. TETTAMANZI, Veritd e liberta, 326-329.

26 lako nauky otaca ovdje ne iznosimo (razlog je temu $to, u njlhovim djelima, krepost
razboritosti nije sustavno obradena), ipak bismo ovdje spomenuli neke od misli triju
(latinskih) otaca. Sv. Ambrozije, inspiriran Ciceronovim djelom De Officits, promatra
razboritost kao intelektualnu krepost ("Prudentia enim rationis humanae est”, De Vir-
ginitate, XVII1, PL 10, 103), te smatra da je njezina specifina uloga: znati razlikovati
*boZansko™ od "ljudskog™ (usp. De excessu fratris, 1. I, n. 48, PL 16, 1307). Razboritost
je povezana s drugim krepostima, i to na taj nafin sto: bez razboritost! nems drugih
krepostl, bez drugih se krepost! razboritost ne moZe u potpunosti ostvariti (usp. De Off.
L I n. 126, PL 16, 61). Prema sv. Augustinu, zadaéa je ruzboritosti razabirati dobro od
zla, te budno poziti kako bi se izbjegle opasnost! (usp. De Trinitate XIV, 9, 12, PL 42,
1046), Razboritost je nezamisliva bez ljubavi. Ona je ustvarl ljubav (koja) "bene discer-
nentem ea quibus adiuventur in Deurn, ab iis quibus impediri potest” (De mor. Ecel, 1,
15, PL 32, 1322). Grgur Veliki smatra razboritost prvom medu (stoZernim) krepostima:
ona je "zlatna sredina” izmedu odvaZnosti i straha (usp. Moralia 1, 2, PL 75, 529).

27 Prema Jordanu Kunidiéu, moralna bi nauka sv. Tome bila “moralka razboritosti a ne
prvotno statitka moralka savjesti, niti ona ukodena moralka duZnosti, ali ni ona prav-
nitka moralka zakona" (J. KUNICIC, Znanost spasenja, TV, skripta, Zagreb 1968, 22).

28 ]. KRIBL, "Tomina kristianizacija Aristotelove etike”, u Bogoslovsha smotra 44 (1974)
475-484. Kad jo rije¢ o Aristotelovoj viziji krepostl razboritosti, vazno je najprije reéi da
je njegovu misao potrebno vrednovati u kontekstu vremena u kojem je Zivio, Prema
Platonu (Republika), razboritost je prvenstveno "krepost razuma”: to je krepost "dob-
rog savieta” ("fronesis") § nuZna je u upravijanju posiova polisa, Aristotel je donekle ub-
lazio Platonovu intelektualisticku viziju kreposti razboritosti, lako Aristotel promatra
razboritost kao jednu od pet intelektuainih kreposti (ostale su intelektualne kreposti:
umijeée, znanost, mudrost § umnost), ipak je, u djelu Nikemaohova etika, VI, prikazao tu
krepost u praktiénijem svjetlu. To je "krepost prakti¢nog uma koja upravija ljudskim
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O kreposti je razboritosti pisao Toma Akvinski u nekoliko
svojih djela, ali je najvaznije djelo Summa Theologiae (1266-1273).°
Ovdje posveéujemo vise prostora tom djelu, jer je u njemu prika-
zana "struktura” krepost razboritosti, reklo bi se, "do u tan¢ine”,
Iz prikaza ée postati jasno da je razboritost dinami¢na kreposti, te
da nije tako "jednostavna”, kako neki misle - ona pretpostavlja i
ukljuéuje mnogo toga, napose za krs¢anina.

Kada govori o krepostima opéenito, Akvinac precizira da kre-
post razboritosti ima svoje sjediste u "prakticnom umu”.* Ona se
razlikuje od umjetnosti jer pretpostavlja druge moralne kreposti ko-
je éine volju dobrom (ispravnom); s druge strane, umjetnost ne pret-
postavlja "appetitum rectum”, Razboritost je, precizira Toma, "recta
ratio agibilium”.** Kao takva, ona je najnuZnija krepost za ljudski Zi-
vot: poti¢e nas da budemo dobri, ali ujedno nas i predisponira kako
bismo dobro Zivjeli; a dobar se Zivot sastoji u dobrom djelovanju.*
Razboritosti su pripojene "drugotne” kreposti: eubulia, synests i gno-
me. I dok je eubulia krepost koja dobro savjetuje ("bene consiliati-
va”), synesis i gnome su "partes iudicativae”. Te su tri kreposti ustva-
ri "quasi partes potentiales prudentiae”.* Da je velika vrijednost raz-
boritosti, proizlazi i iz éinjenice da "moralne kreposti”, prema Tomi,
mogu egzistirati bez mudrosti, znanosti i umjetnosti, ali ne mogu
bez razuma i razboritosti>* I kao §to nema moralnih kreposti bez
razboritosti, isto tako nema ni razboritosti bez moralnih kreposti.*

Kreposti je razboritosti posvetio Toma Akvinski mnogo
prostora u Secunda Secundae, i to u: Summa Theologiae, 11-11, qq. 47-
56. Ovdje donosimo samo neke (glavne) ideje pojedinih dijelova
tog "traktata o razboritosti”, kako bismo imali barem neki uvid u
Akvinéevu viziju te kreposti.*

akcijama, prema istinl". Prema Aristotelu, razboritost je sastavljena iz "tri dijela™ “po-
sebnitka razboritost”, "politifka razboritost™ i "obiteljska razboritost”. Ipak ona nije
najveéa krepost, veéa je od nje mudrost, Usp. D. TETTAMANZI, "Prudenza”, u Diziona-
rio teologico interdisciplinare, I1, Torino 1877, 813.

29 O kreposti je razboritosti Toma pisso i u ovim djelima: Commentum in quatuor litbros
Sententiarum magistrl Petri Lombardi (1254-1256); Quaestiones disputatae: De verifate
(1256-1257), De virtutibus in communt (1269-1272); In decem libros Ethicorum expositio
(1260-1269). Takoder je o toj kreposti pisao u djelu Summa Contra Gentiles (pogl. 35)
gdje obrazlaZe zafto "konaéna srea nije u éinu razboritosti",

30 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, I-11, q. 56, a. 5.

31 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 111, q. 57, a. 4.

32 Usp. T. AKVINSKI, Summa Theslogiae, I-11, q. 57, a. 5.

33 T. AKVINSKI, Summa Theologtae, I-11, q. 57, a. 6.

34 T. AKVINSKI, Swnma Theologiae, I-11, q. 58, a. 4.

35 "Ad rectam rationem agibilium, quae est prudentia, requiritur quod homo hebeat vir-
tutem moralem” (T, AKVINSKI, Summa Theologiae, I-I1, . 58, a. 5).

%6 O nastanku Tominog "traktata o razboritosti” te o njegovim izvorima, vidi T. 8. CEN-
T1, "Introduzione”, u 8. TOMMASO D'AQUINO, La somma teologica, Tradizione e com-
mento a cura def domenicani italiani, Bologna 1984, 205-208.
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"Traktat” poéinje raspravom §to bi bila razboritost "u sebi”.
Najprije precizira Toma da je razboritost "spoznajna” krepost (na-
lazi se u "spoznajnoj moéi”), jer iz sadasnjeg ili proslog predvida
buduée.’” Pripada "praktiénom” a ne "spekulativnom” umu, jer je
ispravna norma djelovanja.*® Spoznajna je krepost ne samo u od-
nosu na opée principe, nego i s obzirom na njihovu primjenu.*
Razboritost je ne samo "intelektualna” krepost, ve¢ je i "moralna”
krepost - pretpostavlja "appetitus rectus”.* Ona je "specifi¢na”
krepost, jer je specifian njezin "formalni” objekt: razlikuje se od
(ostalih) intelektualnih kreposti, jer njezin objekt nisu "nuZne”
nego "kontingente” stvarnosti; razlikuje se i od (ostalih) moralnih
kreposti, jer je ona istovremeno i intelektualna i moralna kre-
post.*' Zadaéa razboritosti nije odrediti "svrhu” moralnim kre-
postima, veé odrediti (izabrati) najprikladnija "sredstava” koja vo-
de svrsi.* Potom precizira Toma da od "tri ¢ina” prakti¢nog uma:
"consiliari”, “iudicare de inventis” i "praecipere”, ovaj je treéi
"vlastitost” razboritosti. Naime, taj "éin” primjenjuje predhodna
dva "&na" u djelo, te "diktira” (zapovijeda) norme kako bi sred-
stva bila uredena prema svrsi.** Nadalje, sastavni je dio te krepos-
ti i pospjesnost/briZljivost ("sollicitudo”).* Potom Akvinac govori
dokle se proteze, odnosno koga se ti¢e krepost razboritosti: ona se
odnosi ne samo na privatno dobro veé i na dobro zajednice (za-
jednicko dobro).** I kao Sto je moguée govoriti o trima razli¢itim
dobrima, odnosno svrhama: dobro pojedinca, dobro obitelji, dob-
ro zajednice, isto je tako, smatra autor, potrebno razlikovat "tri
vrste” razboritosti: "obi¢na” koja se odnosi na privatnp dobro,
"ekonomska” (kuéna) koja se ti¢e dobra obitelji, te "politicka” ko-
ja se odnosi na dobro zajednice.*® Nadalje, razboritost nije privile-

37 "Cognoscere autem futura ex praesentibus vel praeteritis, quod pertinet ad prudenti-
am, proprie rationis ese. (..) Unde relinquitur quod prudentia proprie sit in ratione”
(T. AKVINSKI, Summa Theologtae, T1-11, q. 47, a. 1).

38 "Sicut Philosophus dicit, in 6 Ethic. (c. 5, lect. 4), ‘prudentis est bene posse consiliari’.
Consilitm autem est de his quae sunt per nos agenda in ordine ad finem aliquem. Ra-
tio autem corum quae sunt agenda propter finem est ratio practica, Unde manifestum
est quod prudenita non consistit nisi in ratione practica” (T. AKVINSKI, Summa Theo-
loglae, 1111, q. 47, 4. 2),

39 “Et ideo necesse est quod prudens et cognoscat universalia principia rationis, et cog-
noscat singularia, circa quae sunt operationes”™ (T. AKVINSKI, Summa Theologlae, 1111,
q.47,a. 3).

40 T. AKVINSKI, Surmma Theoloptae, 11-11, q. 47, a. 4.

41 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, I1-11, q. 47, u. 5.

42 "Ad prudentinm non pertinet praestituere finem virtutibus moralibus, sed solum dis-
ponere de his quae sunt ad finem"” (T. AKVINSKI, Summa Theologlae, 1111, q. 47, &. 6).
Vidi takoder Summa Theologiae, 1111, q. 47, a. 7.

43 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, q. 47, a. 8,

44 T. AKVINSKI, Swmma Theologiae, 1111, . 47, a. 8,

45 T. AKVINSKI, Summa Theologlae, 1111, g. 47, a. 10.

46 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, IL-II, q. 47, a. 11.
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gij onih koji upravljaju, odnosno vladaju nad drugima; ona se na-
lazi i u podloZnicima, jer su i oni, kao i oni koji vladaju, cbdareni
razumom.*” Odgovarajuéi na pitanje "ima li razboritosti u grjes-
nicima?”, Toma razlikuje: "laznu” ("falsa”), "nesavrsenu” ("vera
sed imperfecta”) i "pravu i savrSenu” ("vera et perfecta”) razbori-
tost. Sto se ti¢e grjesnika, oni su obdareni (samo) "laznom” Kkre-
poséu.* Osim toga krepost se razboritosti nalazi u (svima) onima
koji su u milosnom stanju. Naime, "nitko nema milosti ako nije
krepostan™; "nitko ne moZe biti krepostan ako nema razboritos-
ti”,* Ona nije urodena u ¢ovjeku: nastaje i razvija se zahvaljujuci
pouci i iskustvu,® Kao takva, ne gubi se zaboravom.™

Nakon ovog "uvodnog” razmisljanja o razboritosti "u sebi”,
u slijedece Cetiri quaestiones govori Toma Akvinski o "dijelovima”
te kreposti. Najprije precizira, u q. 48, da postoje tri "vrste” dijelo-
va: "integralni”, "subjektivni” i "potencijalni” dijelovi. Potom ih,
u tri naredne quaestiones, pojedinac¢no i opisuje. Radi preop§ir-
nosti grade, ovdje se zadrZavamo samo na "integralnim” dijelovi-
ma, jer smatramo da je to dovoljno kako bi stekli uvid u dinamié-
nost, ali i u kompleksnost strukturiranosti kreposti razboritosti.

Prema Tomi Akvinskom, osam je integralnih dijelova iz ko-
jih je strukturirana razboritost. Pet dijelova pripadaju razboritos-
ti, ukoliko je "spoznajna krepost”, naime: paméenje (memoria),
promidljanje (ratio), razumijevanje (intellectus), poucljivost (docili-
tas) i domiSljatost (solertia ili eustochia). Ti se "dijelovi” ti¢u rasu-
divanja, odnosno spoznajnog i istraZivackog trenutka prudenci-
jalnog procesa. Ostali dijelovi: predvidanje (providentia), obzir-
nost (circumspectio) i predostroznost (cautio), strukturiraju speci-
fiéni "¢in" razboritosti, tj. direktno se odnose na "zapovijed”.**

U procesu (razboritog) rasudivanja, svaki od navedenih dije-
lova ima svoju specifi¢nu ulogu. Bez "paméenja” (memoria), koja je
"sje¢anje vide stvari”, nema ni iskustva - "iskustvo se rada iz mno$-
tva sjeéanja”: polazeéi od proslosti, iskustvo odreduje sto je potreb-
no &niti u buduénosti.’® Sto se tice "razumijevanja” (intellectus),

47 “Per prudenttam homo non solum praecipit aliis, sed etinm sibi ipsi” (T, AKVINSK],
Summa Theologiae, 1111, q. 47, a. 12 ad 3).

48 T. AKVINSKI, Swmma Theologiae, 11-11, g. 47, a. 15,

49 'T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, q. 47, a. 14,

30 T, AKVINSKI, Summa Theologiar, 1111, q. 47, a. 15,

51 "Prudentia non directe tollitur per oblivionem, sed magis corrumpitur per passtones™
(T. AXVINSKI, Swnma Theologiae, 1111, q. 47, a. 16).

52 Usp. T. AKVINSKI, Swnma Theologiae, T, q. 48,

53 T. AKVINSKI, Sunmena Theologiae, 1111, q. 49, a. 1. Kada govori o razboritosti, D. Mongil-
lo uvelike cijeni ulogu memorije, koje je "fuvateljics povijesti” | "uiteljica Zivijenja™.
On tvrdi: "Per questd sua complessa valenza la memoria esercita un influsso molto im-
portante in tutto | dinamismo morale. In particolare agisce sulla fantasia: la sottrae al-
la divagazione su rappresentazioni false e riduttive; potenzia lu ragione che raccorda
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Toma smatra da iz njega treba "proizaéi” cjelokupni prudencijalni
postupak ("processus prudentiae”), buduéi da je razboritost "recta
ratio agibilium”. Uloga se "razumijevanja” sastoji u procjenjivanju
onoga $to je dobro za Eovjeka - zahvaljujuéi njemu covjek dolazi do
ispravne norme djelovanja.® Budu¢i da razboritost ima za cilj po-
jedina¢ne akcije ("particularia operabilia”), a ove su "beskonacno
razligite”, Govjek osjeéa potrebu da ga drugi poude. Cinjenica da je
netko raspoloZiv primiti pouku, pripada "pouéljivosti” (docilitas),
a ova je vezana uz prakti¢ni um. Aktivnost je "poucljivosti” mno-
gostruka: ona slusa, poudljiva je, savjetuje se s razboritima, posti-
va iskustvo drugih.®® Razboriti ¢e doéi do ispravne odluke, ne sa-
mo uéeéi od drugih, nego ukoliko i sami otkrivaju "stvari”. Govor
o "domisljatosti” (solertia) smijesta Toma upravo u taj kontekst. I
dok "poudljivost” oznadava ¢ovjekovu raspoloZivost primiti savjet
od drugih, "domisljatost” je sposobnost samostalnog donosenja is-
pravne procjene.® U prudencijalnom postupku (procesu) ima vaz-
nu ulogu i "promisljanje” (ratio). Zadaca je “promisljanja” dobro
odluéiti ("bene consiliativum”). Ratio pretpostavlja covjekovu spo-
sobnost rasudivanja. Ustvari, dobro odluéivanje, odnosno rasudi-
vanje je "istraZivanje (inquisitio) koje, polazeti od nekih (sigurnih)
podataka, dolazi do drugih (podataka)".*’

Sto se tite "zapovijedi” (imperium), odnosno specifitnog
"&na" razboritosti, ono je strukturirano iz: predvidanja (provi-
dentia), obzirnosti (circumspectio) i predostroZnosti (cautio). Pod
izrazom providentia Toma oznacava dvoje, naime: providentia vo-
di raduna o "buduéem”, kako bi prema njemu usmjerila "sadas-
nje”. I "obzirnost” (circumspectio) je takoder sastavni dio "zapo-
vijedi”: zahvaljujuéi njoj, ¢ovjek uzima u obzir i "okolnosti”, pri-
likom koordiniranja sredstava njihovoj svrsi.” Buduéi da u djelo-
vanju, za kojeg je zaduZena krepost razboritosti, moze biti "mije-
§anja” dobra i zla, istinitog i laZnog, Toma govori i o potrebi "pre-
dostroznosti” (cautio). Ustvari, "cautio je potrebna razboritosti,
kako bi prihvatila dobro a izbjegla zlo™.%

Je diverse componenti della realtd ¢ pondera con solerzia, con creativitd, ¢id che é pro-
porzionato al fine” (D. MONGILLO, "prudenza”, u F. COMPAGNONI - G. PIANA - §.
PRIVITERA, ed., Nuovo dizionario di teologia merale, Cinisello Balsamo 1990, 1055).

54 Usp. T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, q, 49, 4. 2.

55 T. AKVINSKI, Summa Theologice, 1111, q. 49, o. 3.

56 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, q. 49, a. &

57 'I. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, q. 48, &, 5.

58 Usp. T. AKVINSKI, Summa Theologtae, 1111, q. 49, . 6.

59 T. AKVINSKI, Summa Theologlae, 1111, q. 49, a. 7.

60 T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 11-11, g. 49, a. 8. Razmidljajuéi i zadnjim trima integral-
nim dijelovima kreposti razboritosti, Mongillo tvrdi da je osoba razborita ukoliko je
"preveggente nel valutare le circostanze deli'agire, ettenta allo sviluppo di esso, cauta
nell’evitare cid che ne compromette il dinamismo”. Jednom rijedju: osoba je razborita,
ukoliko dobro &ini. Usp. D. MONGILLO, "Prudenza”, 1056,
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Ako ovim "integralnim” dijelovima kreposti razboritosti
pridodamo njezine "subjektivne” dijelove (prudentia: regnativa,
politica, oeconomica vel domestica, militaris)®! i "potencijalne” dije-
love (eubulia, synesis, gnome)," postaje jasno da razboritost, pre-
ma Tomi Akvinskom, pretpostavlja i uklju¢uje mnogo “elemena-
ta”. Medutim, da bi razboritost, kao "recta ratio agibilium”, mog-
la ispravno funkcionirati, Toma smatra da joj je potrebna pomo¢
{odozgo), tj. potreban joj je "dar savjeta”, koji je jedan od sedam
darova Duha Svetoga.®® Dar se savjeta odnosi na ono §to je koris-
no svrsi. Tom daru odgovara peto blaZenstvo ("blago milosrdni-
ma”), jer "milosrde je korisno svemu”.*

Ovdje zavrSavamo (kratki) prikaz, i to samo jednog dijela
Tominog "traktata” o razboritosti.* I iz takvog (parcijalnog) prika-
za je jasno zasto Akvinac smatra razboritost "kormilarem krepos-
ti" (auriga virtutum),

3. Kriéanska razboritost zahtijeva i razum i vjeru

Ovdje Zelimo jos jednom naglasiti ono S$to je postalo jasno
iz dosadadnjeg razmisljanja o kreposti razboritosti, naime: za
vijernika/kr§¢anina razboritost je nezamisliva, ne samo bez razu-
ma nego i bez vjere. Potrebno je stoga, u kontekstu razmisljanja o
toj kreposti, ukratko nesto reéi o odnosu razuma i vjere. Razlog je
"otvaranja” te teme mogude traZiti i u ¢injenici sto je razboritost,
prema Tomi Akvinskom, vezana uz "prakti¢ni”, a vjera uz "spe-
kulativni” um.

Odnos razuma i vjere je nezaobilazna tema u fundamental-
noj teologiji, ali i u teologiji morala toj se temi pridaje velika paZ-
nja. Prisjetimo se samo rasprave moralista oko pitanja "specifi¢-
nosti kriéanskog morala” koje se aktualiziralo nakon Drugog va-
tikanskog sabora. U sredi§tu rasprave (koja jos nije okon¢ana dok-
raja), nije bilo pitanje: Postoji li ili ne postoji specifi¢no krs¢anski

61 Vidi T. AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, q. 50.

62 Vidi T. AKVINSKI, Summa Theologlae, 1111, q. 51.

63 "Et ideo prudentia, quae importat rectitudinem rationis, maxime perficitur et juvatur
secundum quod regulatur et movetur a Spiritu Sancto, Quod pertinet ad donum con-
silil. (...) Unde donum consilil respondet prudentiae, sicut ipsam adiuvans et perfici-
ens” (T. AKVINSKI, Swonma Theologiae, 111, q. 52, a. 2).

64 T. AKVINSK!, Summa Theologiae, [I-11, q, 52, a. 4.

65 Podsjetamo da je u tom “traktatu” obradio Toma i slijedece teme: Nerazboritost (De tm-
prudentia) | mane (grijesi) koji su vezanl vz nju (q. 53); Nemarnost (De negligentia, g.
54); Mane koje nalikuju razboritost! (De vitiis oppositis prudentiae quae habent stmilitu:
dinem cwm ipsa, q. 55); Zapovijedi kofi se odnose na razboritost (De praeceptis ad pru-
dentiam pertinentibus, q. 56).

66 T. AKVINSKL II Sent,, d. 41, q. 1,2 1,00, 3,

207



URRBOSHANSIC podes | (1997.) h._:._

moral?, nego: U ¢emu je vlastitost ("proprium") kr§éanskog mora-
la? Rasprava se vodila izmedu zastupnika "autonomnog morala
(u kontekstu vjere)” (Auer, Béckle, Fuchs), s jedne strane, te pred-
stavnika "etike vjere” (Stéckle, Ermecke), s druge strane. Zastup-
nici "autonomnog morala” isti¢u da nema specifi¢nih (kategori-
jalnih) normi koje bi bile izravno izvedene iz Objave. Smatraju da
je moral(nost) kri¢ana jednaka moralu nekrséana, s obzirom na
sadrZaj morala, s tim da vjera pruZa moralnosti jedan sasvim (no-
vi) specificni kontekst. Zastupnici "etike vjere” smatraju da ra-
zum sam nije dovoljan da bi otkrio krs¢éanski moral - potrebna je
intervencija vjere. Oni isti¢u da specifi¢ni karakter kri¢anske isti-
ne i kr§éanskih vrijednosti (sakramenti, prihvaéanje kriZa, djevi-
canstvo radi Kraljevstva nebeskog...), nuZno vode i specificnom
ponasanju.”

Ne namjeravajuéi rijesiti "problem™ navedene rasprave,
ipak nam se ¢ini da se i "autonomni moral” i "etika vjere” podu-
daraju barem u jednom, a to je da yjera nuzno utjece na razum. 1 to
je ono §to nas najvise interesira. Vjera, ustvari, "usavrsava" razum
i éini ga "senzibilnijim" za moralne vrijednosti. Ona utjece na
shvaéanje, formuliranje i interpretiranje normi ponasanja. Utjecaj
viere na razum mozda je najbolje opisan u Rm 12,2: "Ne suoblicuj-
te se ovom svijetu, nego se preobrazujte obnavljanjem svoje pame-
ti, da mognete razabirati §to je volja BoZja, sto li je dobro, Bogu mi-
lo, savrfeno.” Razum, ukoliko obnovljen, tj. prosvijetljen vjerom
("ratio fide illuminata™), sposobniji je za moralno razlucivanje.®®

1 Katekizam Katolicke Crkve (KKC), koji moralni Zivot krica-
na promatra kao "Zivot u Kristu”, takoder govori o odnosu izme-
du razuma i vjere. Najprije spominje da razlog vjere ("motivum fi-
dei”) "nije u tome §to se objavljene istine ¢ine istinite i razumljive
u svjetlu nasega naravnog razuma”, Citirajué¢i potom dogmatsku

67 Vidi G. ANGELINI, "Autonomia ed eteronomia dell'vomo®, u La Rivista del clero ttaliano
74 (1993) 6-19; A. AUER, Autonome Moral und christilicher Glaube, Diisseldorl 1971; S, BAS-
TIANEL, "Specificita (della morale cristiana)”, u F, COMPAGNONI - G. PIANA - S. PRIVI-
TERA, ed., Nuove dizionario di teologia morale, Cinisello Balsamo 1990, 1271-1278; 1D, Au-
tonomia morale del credente. Senso e motivazioni di un'attuale tendenza teologica, Bres-
cia 1980; K. DEMMER, "Statuto epistemologico della verita morsle”, u 8, RONCA, ed., La
norma nella vita morale del cristiaro. Atti del convegno. Milano 14-15-16 marzo 1991, Mi-
lano 1992, 11-22; B. OLIVIERQ, Morale autonoma ed etica deila fede, Bologna 1981,

68 Usp. K. DEMMER, "1l "nuoveo’ nell*attuale problematica intorno allo specifico dell’etica
cristiana”, u L. ALVAREZ-VERDES, e¢d., I! problema del nuovo nella teologia morale, Ro-
ma 1986, 79-08. Prema Demmeru, vjera usavriava i (kr¥éaninovu) slobodu, | to kvalita-
tivno, Naime, on (str. 96) tvrdi: "Sotto I'influsso della fede 1a libertd del cristiano divi-
ene conscia della sua capacitd accresciuta di migliorare, complessivamente, una situa-
zione e, oltre a cin, di pagare il prezzo attraverso la testimonianza della propria vita. Si
tratta, in brevi parole, di una novitéd qualitativa, che raggiunge allo stesso tempo leo-
ria ¢ prassi.”
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konstituciju Dei Fillius Prvog vatikanskog sabora,™ on vidi u Kris-
tovim ¢éudesima, fudesima svetih, prorodtvima, te svetosti, Sire-
nju, plodnosti i trajnosti Crkve, vanjske dokaze boZanske Objave -
oni su potvrda da vjera, tj. "pristanak na vjerovanje nije 'niposto
slijep pokret duha™.” Katekizam dodu$e priznaje da je vjera "si-
gurnija od svake ljudske spoznaje”,”" ali to niposto ne znaci da se
vjera treba odreéi usluge razuma. Citirajuéi, teolozima dobro poz-
natu izreku sv. Anzelma, "fides quaerens intellectum”, Katekizam
isti¢e: "Tko stvarno vjeruje, traZi da bolje upozna onoga u koga vje-
ruje i da bolje shvati ono $to je on objavio”. Inzistiraju¢i na upot-
punjavajuéem odnosu izmedu vjere i razuma, Katekizam ustvari
potvrduje, a i u samom tekstu navodi, rije¢i sv. Augustina, naime:
"Vjerujem da razumijem, i razumijem da bolje vjerujem."™

Kako vrednovati suodnos: vjera - razum - razboritost? Odgo-
vor bi na pitanje mogao izgledati ovako: Ukoliko je opravdano tvr-
diti (sa Tomom Akvinskim) da vjera ima svoje sjediste u "speku-
lativnom”, a razboritost u "prakti¢nom” umu, onda bi (pozitivni)
doprinos obaju kreposti bio u "oplemenjivanju” ljudskog razum,
i to na teoretskoj i praktiénoj razini. Razboritost "potie” vjeru da
ne zanemari praktiénu dimenziju: ukoliko je djelotvorna, vjera
uspijeva izaéi iz apstraktnih okvira, te naéi svoje osmisljenje u
konkretnoj Zivotnoj stvarnosti. Vjera utje¢e na krepost razboritos-
ti tako §to je usmjerava na transcendentalne vrijednosti: razbori-
tost treba ratunati ne samo s "ljudskim” ve¢ i s "boZanskim” da-
tostima. A "praktiéni” i "teoretski” um pomaze vjeri i razboritos-
ti tako $to ih poti¢e da vode ra¢una i o ostalim krepostima i dru-
gim relevantnim datostima. Stoga je potrebno i opravdano pro-
matrati ljudski razum kao "most" koji povezuje vjeru i razbori-

£9 Da bismo razumjeli tekst konstitucije Det Fillius, potrebno je znati da su u to vrijeme
postojala dva ckstrema, i to: "recionalizam” i "tradicionalizam”. Prvom ekstremu odgo-
vara Konstituctja da, iako s¢ Bog mofe spoznati "naturali humanae rationis lumine"”,
ipak se Bog objavio fovjeku "supernaturali vis" (DS 3004). Drugom ckstremu odgovara
Konstitucija da vijers nije “motus animi caecus” (DS 3010) - vjeri je potreban razum ko~
ji, "fide Mustrata”, dolazi do vrlo plodnih spoznaja samog misterija (DS 5015-3020),

70 Katekizam Katolicke Crkve (KKC) 156. Komentirajuél navedeni tekst Katekizma, kao |
konstituctju Dei Fillius, Fisichella tvrdi slijedee: "In questo senso, i segni della rivela-
zione, in quanto eventi storici, erano affidati alla ragione perché li valutasse e verifi-
casse in essi non solo la non contraddittorietd con Ja ragione, ma soprattutlo la possi-
bilitd di cogliere I'agire stesso di Dio nella storia. Mirucoli, profezie e la santitd della
chiesa, a diverso livello manifestavano I'origine divina del cristianesimo e consentiva-
no alla ragione di scegliere in modo libero perché raggiungeva la certezza della veritd"
(R. FISICHELLA, “La risposta dell'uomo a Dio”, u Catechismo della Chiesa Cartolica. Tes-
10 integrale & commento teologico, Direzione ¢ coordinamento del Commento teclogico
& cura di Rino Fisichella, Vaticano-Casale Monferrato 1993, 657-638),

71 KKC 157. Ovdje se Katokizam oslanja na Tominu tvrdnju; "Malor est certitudo quae est
per divinum lumen, quam quae eost per lumen rationis naturalis” (T. AKVINSKI,
Summa Theologiae, 1111, q. 171, &, 5 ad 3).

72 KKC 158,
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tost. Ukoliko se tako shvate, a i prihvate, te dvije kreposti, za krs-
¢aninw., postaju jednajedina (Zivotna) stvarnost. Istina, "fides
qua”, tj. ono §to se Zivi u praksi, oslanja se na "fides quae”, tj. ono
3to se vjeruje. Ali je isto tako istina da se viera dokazuje u praksi.
Opravdano je stoga tvrditi da su vjera i moral medusobno pove-
zani, i to nerazdvojivo.”™ Sto vife, "istine vjere - fides quae, i krs-
éanski Zivot - fides qua, nisu tek teorija i praksa, one su praksa. (...)
Krééanin sve §to radi, misli i namjerava, radi 'kao kr§¢anin’'ut
christianus’, ne samo 'kao ¢ovjek’-'ut homo’, koji je onda jo$ u ne-
kom drugom momentu i 'kr§éanin’."™

4. Razboritost racuna s "tradicionalnim”
a ne boji se "novoga”

Iskustvo pokazuje da su moguéa tri "vrste” stava u odnosu
na "tradicionalno” i "novo”: drzati se samo “tradicionalnog” i s
nepovjerenjem gledati na "novo”; negirati u potpunosti "tradici-
onalno” i teZiti samo za "novim”; drZati se (pozitivnih vrijednos-
ti) "tradicionalnog”, a biti otvoren "novom”. Smatramo da je zad-
nji stav najrazboritiji,

Ovdje se ne zaustavljamo na vrijednosti "tradicionalnog”.
Da je ta vrijednost uistinu velika, u to smo se mogli uvjeriti studi-
rajué¢i Tominu viziju kreposti razboritosti koja i danas nije izgubi-
la na svojoj cijeni. Stovide, tu je viziju potrebno danas ponovno
aktualizirati.”™ Nasu paZnju ipak Zelimo usmjeriti na jedan od as-
pekata "novoga”. Smatramo da se ovjek ne treba bojati "novoga”.
Iako "novo” sa sobom nosi neku neizvjesnost, jer izlazi iz okvira
iskustvene datosti, ipak ono moZe biti od velike koristi: ono §iri
horizonte nase osobnosti, omoguéujuéi bolje uoéavanje onoga §to
je promaklo paznji.™

73 Poznati katolicki moralist Josef Fuchs s pravom inzistira na évrstoj povezanosti moral-
ne teologije | dogmatike: "1l nostro stare di fronte alla Trinitd, la nostra vocazione in
Cristo e la nostra incorporazione sacramentale in lul non sono soltanto dei credenda,
ma anche degli agenda. Cosi alla fede non appartengono soltanto 1 fatti, e i mores non
sono soltanto agenda. Una chiara distinzione tra dogmatica e teologla morale non @
possibile su un piano scientifico-teorico” (J. FUCHS, "Teologia morale e dogmatica”, u
1D., Sussidi 1980 per lo studio della teologia morale fondamentale, per 1'uso privato degli
studenti, Roma 1980, 248).

74 1. FUCEK, "Kriéanski moral u Kateldzmu Katolicke Crkve”, u Bogoslovska smotra 65
(1995) 81,

75 Mondin je mifljenja da je danas potrebno, vife no ikada, voditi radun o Tominoj (i Aris-
totelovej) nauci o kreposti razboritosti. Usp, B. MONDIN, “Prudenza”, u ID,, Dizlenario
enciclopedico del penstero di san Tommasoe d’Aquino, Bologna 1991, 505,

76 O pozitivnom vrednovanju "novog” i u moralnof teologiji, vidi L. ALVAREZVERDES,
ed., Il problena del nuovo nella teologla morale, Roma 1986,
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*Novo" se otkriva ali i stvara. Sto se tide teologije morala, ¢i-
ni nam se da je potrebno traZiti "novo”, ne u nekom stvaranju "mo-
dernijih sadrZaja”, veé u otkrivanju "novih naglasaka”. Primjer tak-
ve vrste “novog” moze biti aktualni papa Ivan Pavao IL, koji je cije-
li svoj dosadasnji pontifikat obiljeZio inzistiranjem na "kreposti”
prastanja: potrebno je oprostiti i traziti oprostenje. Da to inzistira-
nje nije ostalo samo u teoretskim okvirima, ve¢ se o€itovalo i u kon-
kretnim inicijativama, potvrduje ¢injenica da je taj Papa, barem de-
vedeset i ¢etiri puta javno priznao povijesnu krivnju i samih pri-
padnika Katoli¢ke Crkve, te barem dvadeset pet puta traZio opros-
tenje za nepravde koje su oni (uglavnom nesvjesno) uéinili.””

S pravom se moZe rec¢i da su navedene konkretne inicijati-
ve i nastojanja pape Ivana Pavla II., plodovi kreposti krs¢anske
razboritosti, Papa je nesumnjivo svjestan velike vrijednosti "tra-
dicionalnog”, napose kad je rije¢ o moralu (on &évrsto stoji na po-
zicijama tradicionalne impostaciji moralne teologije), ali i nega-
tivnih strana mentaliteta koji je znao pratiti i zahvatiti i one koji
su pripadali Crkvi, u proslosti. Papa Zeli "raskinuti” s onim §to je,
i ukoliko je, bilo "negativno”. A prvi je korak u realizaciji toga,
priznanje vlastite greske i traZenje oprostenja. Papa ¢vrsto stoji na
toj "temeljnoj opciji* koja prati cijeli njegov dosadasnji pontifikat.
Ne ofekuje, niti se pita, hoée 1i i “drugi” imati dovoljno hrabrosti
i razboritosti, u&initi isto. /Netko ée moZda prigovoriti da, u tome,
Papa nije dovoljno "razborit”, jer razboritost, pa i kri¢anska, iako
je velikodusna, ipak nije slijepa i naivna./ Razlog tome vidimo, ne
samo u dubokoj svetopisamskoj nadahnutosti Papine vjere, vec i
u njegovoj Zelji da sadasnja i buduéa pokoljenja Kristovih sljedbe-
nika "oslobodi” negativnih ostataka proslosti. I upravo se u tome
otituje prava kr§éanska razboritost.™

5. Kome je potrebna krepost razboritosti i zasto?

Odgovor na to pitanje nalazimo i u tekstovima Crkvenog
uciteljstva. ZadrZzavamo se, ukratko, samo na dokumentima Dru-
gog vatikanskog sabora i Katekizmu Katoli¢ke Crkve.

Nekoliko je tekstova u kojima Drugi vatikanski sabor istice
vaznost kreposti razboritosti. Ti tekstovi doduse ne razvijaju
kompletnu nauku o toj kreposti, niti je sistematiziraju, ve¢ samo

77 Vidi L. ACCATTOLI, Quando il Papa chlede perdono, Tutti i mea culpa di Giovanni Paolo
11, Milano 1997,

78 Prvi bro} fasopisa Vribosnensia, kojeg su 1897, pokrenuli profeseri Vrhbosunske kato-
li¢ke tealogije, posvefen je papi Ivanu Paviu IL U tom je broju publiciranoe nekoliko
Hlanaka koji se odnose na ekumensko-dijalodki duh lvana Pavla 1L, keo i na njegovo
pozitivno vrednovanje "kreposti” pradtanja i trazenja oprostenfa.
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daju neke kerisne informacije. Tako se npr. u Dignitatis humanae
istide Ga je razboritost plod ljubavi, naime: Kristova ljubav potice
vjernike da razborito pristupaju onima koji su u "zabludi ili nez-
nanju s obzirom na vjeru".”™ Prema dokumentima Sabora, kre-
post razboritosti treba resiti: biskupe, sve¢enike i cijeli BoZji puk.
O razboritosti biskupa govori Christus Dominus: biskupi trebaju
promicati razboriti dijalog s drustvom u kojem Zive i rade.* Go-
voreéi o novim sveéeni¢kim zvanjima, Presbyterorum ordinis isti-
e: potrebno je razborito prosuditi tko je prikladan za sveéenike,
a BoZji se zov ne prosuduje "na neki izvanredan naéin”, nego "iz
znakova po kojima razboriti kr§éani danomice spoznaju BoZju vo-
lju”." Napokon, o razboritosti se laika govori u dva dokumenta,
naime u: Lumen gentium i Apostolicam actuositatem.®

1 Katekizam Katolitke Crkve istie vaznost kreposti razbori-
tosti, i to u nekoliko svojih brojeva. Ovdje donosimo kratki prikaz
tih brojeva, slijede¢i kronolodki red njihova donosenja.

Prvi tekst koji spominje krepost razboritosti, odnosi se na
biskupe. Naime, govoreéi o milosti Duha Svetoga, kao u¢inku sak-
ramenta reda, Katekizam istice da se od biskupa traZi "da razbo-
rito i hrabro vodi i brani svoju Crkvu”.* Nadalje, krepost je razbo-
ritosti nezaobilazna i kad je rije¢ o savjesti, napose onda kad su
takve Zivotne (ne)prilike u kojima se moralni sud €ini nesigurnim
a odluka tefkom. Da bi u takvim trenucima mogao razabrati vo-
lju BoZju, fovjek se treba truditi "da podatke iskustva i znakove
vremena tumadi pomoéu kreposti razboritosti, savjeta razboritih
osoba i uz pomoé¢ Duha Svetoga i njegovih darova".* U poglavlju
posveéenom krepostima, najprije se veli da je razboritost jedna od
stoZernih kreposti koju poudava kreposti pravednosti.** Potom Ka-
tekizam, oslanjajuéi se prvenstveno na aristotelovsko-tomisticku
viziju razboritosti, definira §to bi bila ta krepost.”® O kreposti raz-

79 Dignitatis humanae 14.

80 Christus Dominus 15,

81 Presbyterorwm ordinis 11,

82 Vidi Lumen gentiwon 37; Apostolicam actuositatem 4.

83 KKC 1586,

84 KKC 1788.

85 Usp. KKC 1805,

86 "Razboritost je krepost koje uputuje praktiéni razum da u svim prilikama razlikuje na-
Ze istinsko dobro { da izabere prikladna sredstva da ga izvrdi. Covjek 'pametan pazi na
korak svoj' (=i 14,15). ‘Budite mudri i budni u molitvama’ (1 Pt 4,7). Razboritost je "is-
pravna norms djelovanja’, pife sveti Toma slijededl Aristotela. Nerna nidta zajednickog
s pladlfivoiéu ili strahom, ni s dvoli¢nodéu {li pretvaranjem. Nju nazivaju 'euriga virtu-
tum’ - kormilarem kreposti: Jer ravna drugim krepostima pokazujuél im pravilo i mje-
ru. Razboritost nepesredno upravija sudom savjesti. Razborit Sovjek odlutuje svoje
viadanje 1 ureduje Zivot slijedeéi taj sud. Zahvaljujuéi toj kreposti mi primjenjujemo
moralna nacels na pojedinaéne sluéajeve bez pogredke | svladavamo dvojbe o dobru
ito ga treba izvrditi § o zlu dto ga treba izbjedi” (KKC 1806).
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boritosti Katekizam govori i u kontekstu sudjelovanja u drustve-
nom Zivotu, napose kad je rije¢ o "opéem dobru”: "Opée dobro ti-
e se Zivota svih. Ono zahtijeva razboritost od svakoga a jos$ viSe od
onih koji obnasaju sluzbu vlasti".®” Razboritost se spominje i u
kontekstu tumadenja prve zapovijedi Dekaloga: "Prva zapovijed
traZi da razborito i budno njegujemo i cuvamo svoju vjeru, odba-
cujuéi sve §to joj se protivi”.® I zadnji tekst u kojem susre¢emo ri-
je¢ "razboritost” jest onaj koji je posveéen vjerskim slobodama, a
kaZe da pravo na vjersku slobodu ima svoje "duzne granice” koje
odreduje "politi¢ki razbor”, a odobrava "gradanska vlast”.®

Iz navedenih je tekstova jasno da je krepost razboritosti
potrebna svima, kako "obi¢nim” ljudima, tako i predstavnicima
erkvenih i drzavnih vlasti. Ta se krepost tic¢e svih "sektora” Jjud-
skog Zivota. Naime, ona "poti¢e praktitni razum da u svakoj pri-
lici razlikuje nase pravo dobro i da izabire prikladna sredstva da
ga ostvari”.® Ustvari, razboritost je sposobnost shvatiti, u kon-
kretnoj situaciji, §to zahtijeva razum, odnosno razum prosvijet-
ljen vijerom (za vjernika).

6. Razboritost je zahtjevna ali "korisna” krepost

[z dosadadnjeg je razmisljanja o kreposti razboritosti posta-
lo jasno da se ta krepost ne odnosi na cilj (svrhu) nego na odabir
sredstava koja vode do cilja. To je vaZno imati na umu i kad je ri-
je¢ o onim Zivotnim okolnostima gdje ¢ovjek nema mogucnost
odabiranja ciljeva. Naime, ponekad se dogodi da su neki ciljevi
"nametnuti odozgo”, te je pojedinac "prisiljen” slijediti ih. Prob-
lem nastaje onda kad se na putu realizacije "takvih ciljeva” koris-
te sredstva koja nisu, ne samo preporudljiva nego i moralno ne-
dozvoljena. Razborit ée se kri¢anin i u takvim okolnostima uvijek
drzati prokuSanih moralnih principa koji su afirmacija Covjekove
osobnosti u svim njezinim dimenzijama. Rije¢ je o klasiénim ka-
toliékim principima koji su inspirirani univerzalnim principom
"Dobro treba éiniti a zlo izhjegavati”, naime: "Cilj ne opravdava
sredstvo”; "Princip manjeg zla"; "Princip totaliteta”; "Princip dvos-
trukog udinka”.

Govor o razboritosti otvara mnoga pitanja. O razboritosti je
mogudée govoriti u kontekstu svih, velikih i malih, Zivotnim tema
i problema. Ovdje podsje¢amo samo na jedan problem kojeg dob-

87 KKC 1908.
88 KKC 2088.
89 Usp, KKC 2109.
90 KKC 1835,
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ro uo¢ava B, Hiring, naime da je razboritost moguée vrlo lako
"pomi,csati” s podmuklo§éu, odnosno lukavoséu.

U svome djelu Grundplan erfiillten Lebens - Tugenden des
miindigen Christen (1996.), Hiring pise o krepostima na samo se-
bi svojstven nadin. Govoreéi o razboritosti, on polazi od pretpos-
tavke da je ta krepost nezamisliva bez ljubavi - ona je "budno oko
ljubavi”. I kao §to svaka vrijednost ima svoju protuvrijednost, ta-
ko i razboritost ima svoju negativnu pratilju u podmuklosti (luka-
vosti). Hiring nas upozorava na jedan od moguéih na¢ina mani-
festiranje podmuklosti, naime na "sveti egoizam”, odnosno "sak-
ralizirani egoizam grupe”. Temeljno je pravilo tog egoizma:
"Right or wrong, my country” - nije vazno je li ispravno ili nije, vaz-
no je da je to u mom interesu, u interesu moje zemlije i grupe ko-
joj pripadam. I upravo je takav oblik egoizma uzrok tolikim rato-
vima koji‘su se vodili kroz dugu povijest fovjecanstva, Kako bi ta
vrsta egoizma bila "raskrinkana”, traZi se - smatra Haring - razbo-
ritost ujedinjena s hrabroséu, Kao "budno oko Jjubavi i spasonos-
ne solidarnosti”, jedino se razboritost moZe uspjesno oduprijeti
svakom obliku laZi i hipokrizije. Prava se razboritost ne nalazi
“na tr#istu utilitarizma”, uvijek je u sluzbi dobra. Buduéi da je
"budno oko ljubavi”, njezina je obveza zastiti se od svega onoga
§to §kodi "kraljevstvu ljubavi®.”

O¢ito, prava razboritost nadilazi svaki oblik gledanja samo
svojih interesa, kako nas na to upozorava i poznati moralist Hiring.
Medutim, ne zaboravimo ¢injenicu da, kad se god govori o krepos-
ti razboritosti i njezinim "protuvrijednostima”, najprije treba poéi
od sebe, a tek onda promatrati druge. Kad je pak rije¢ o drugima,
za vjernika je nerazborito (pro)cijeniti druge, promatrajuéi samo -
sluzbu koju obavljaju, debljinu dZepa kojeg imaju i grupu kojoj pri-
padaju. To su "okolnosti" koje doduse mogu, ali ne moraju imati
veze s onim najbitnijim u dovjeku, a to je njegova nutrina. Ne zabo-
ravimo da Govjekova prava veli¢ina podinje iznutra i zavrSava unut-
ra. "Covjek je stvaralac, graditelj ili rusitelj najprije iznutra. 1li ée za-
é u tu dubinu, pozabaviti se nutarnjom reformom duse, ili ée osta-
ti promatraé i formalist. ZakrZljat ée u nekom infantilizmu."*

Krééanska razboritost pretpostavlja i zahtijeva Cistocu srca
i ispravnu nakanu. Kr§¢anski je moral bez toga nezamisliv, jer je
moral ne samo pameti ve¢, a mozda i iznad svega, moral ¢istog,

91 Usp. B. HARING, Progranuna per unu vita riuscita, Le virti del cristiano maturo, Brescia
1996, 40-43. Donosimo 1 ovu Hiringovu konstataciju (str. 41): "Solo chi & sempre pron-
to a pagare 1'indispensabile prezzo per 'avvento del regno doll'amore, della pace e del-
is glustizia riconoscerd caso per caso, con I'occhio vigile e limpido dell'amore, che co-
sa meglio glova & tale regno dell'amore, della pace e della glustizia,”

92 ], KUNICIC, "Valoriziranje sticanja kreposti”, 217,
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dobrog i plemenitog srca.** Ljudsko djelovanje, doduse, mozZe biti
izvana korektno, a da je iznutra negativno intonirano, tj. motivi-
rano egoisti¢kim teZnjama. Stoga kr§éanska razboritost, iako vodi
racuna o "horizontalnom”, ipak se prvenstveno interesira za "ver-
tikalno”, tj. ra®una na Boga koji sve vidi i niSta mu ne promice.

Netko ée moZda prigovoriti da je ovo razmisljanje o krepos-
ti razboritosti "odvise idealisti¢ko™ i samim tim "irealno”, jer da-
nas se u takvu razboritost gotovo nitko ne pouzdaje. Potrebno je
reéi, a ako ustreba i vise puta ponoviti, da bi moralka (etika) iz-
nevjerila samu sebe, kad bi svoju svrhu vidjela u "legaliziranju”
onoga §to se dogada u svakodnevnom Zivotu. U moralu se razum,
bio on "prakti¢ni” ili "teoretski”, ne zadovoljava s onim "$to jest”,
veé tezi ka onome "§to bi trebalo biti”. On inzistira na boljitku Zi-
vota, u svim njegovim dimenzijama. [ upravo u tome procesu po-
boljsanja ljudskog nadina razmisljanja i djelovanja, velika uloga
ima "auriga virtutum”, tj. kreposti razboritosti.*

Stjecanje kreposti razboritosti je zahtjevna obveza za sva-
kog Covjeka i kr§éanina: zahtijeva trajno (in)formiranje razuma i
pro¢iséavanje srca (za svakog Covjeka), te jacanje vjere (za krséani-
na). Razborit ¢e se ovjek dobro informirati o nekomu ili ne¢emu
prije nego donese svoj sud i odluku. Razboritost vodi racuna da to
informiranje ne bude uvijek "iz druge ruke". Nadalje, razborit
¢ovjek ne §iri dezinformacije... To vrijedi za sve Zivotne okolnosti
i (ne)prilike, a napose za one sredine u kojima su dezinformacije
postale sastavni dio ljudske egzistencije. Osim toga, kamo srede
kad bi se, u svakodnevnom Zivotu, vodilo viSe ra¢una o vrijednos-
tima, odnosno krepostima "drugih”, negoli o njihovim manama
i pogreskama, Razboritost nas na to potice, te ujedno porucuje da
se to festo vise "isplati”, ako ni zbog ¢ega drugog, onda barem ra-
di vlastitog "zdravlja” i raspoloZenja.

93 O vaZnosti fovjekove "nutrine”, za kri¢anski moral, govort | |. Maritain kada uspore-
duje "Stari zskon" s "Novim zakonom" kojeg je proklamirao Krist: "No, iako smo uvi-
jek obvezani de se pridrZavamo moralnih propisa zakona, obavezni smo da th se prid-
rZavamo kao zahtjeva samoga #{vota i same slobode kojt su u nama, a ne kio zahtjeva
koji nas (ukoliko se uzima u obzir samo zakon, & ne Kristova milost) slle i nadmasuju
nafe moguénosti. Tako je Novi zakon laksi od Staroga zakona, juke on propisuje tefu
&istoéu i tefu svetost. AXo novi zakon traZi mnogo manje stvarl u vide propisa prirod-
nog zakona i manje obrednih pravila nego Starl zakon, on zauzvral nalaZe ono §to je
najtee: Sistofu skrivenih kretnjt | unutrasnjih Sine dude. (On trazi i to da u sebl pod-
rZavamo duh evandeoskih savjeta,) No ljubav &ni da je jaram toga najveteg savrien-
stva lagan" (. MARITAIN, Mlozaftfa povijesti, 56).

94 Nedavno je prevedena s arapskog jezika knjiga Lijedenfe dusa koju je napisso Ibn Hazm
El-Endelusi (994-1064), poznati istamsk! teolog i filozof, Autor govori o velikej vaZnos-
ti vrlina u ljudskom Zivotu. lako govori { o razboritosti, interesantnoe je da tu krepost
ne ubraja medu detiri temeljne vrline. Prema njemu, glavne su kreposti: pravednost,
znanje, smionost | 1zdadnost. Usp, 1. H, EL-ENDELUSI, Lijecesije dusa. Odgafanfe dusa i
suzdriavanje od poroka, Sarajevo 1997, 57,
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Ako item bude "koristio"® ovaj ¢lanak, onda neka barem
bude puticaj (a moZda i opomena) ljudima da olako ne govore o
kreposti razboritosti niti se na nju pozivaju, napose onda kada Ze-
le opravdati svoje "problemati¢ne” stavove i negativno djelova-
nje. Jer razboritost, ponovimo jo§ jednom, pretpostavlja i zahtije-
va dosta toga. Nemogucée je o njoj govoriti i na nju se pozivati ako
se u Zivotu zapostavljaju one dimenzije koje su potrebne da bi se
nekoga moglo smatrati "Covjekom”, odnosno "kr§¢aninom”.

PERCHE’' PARLARE OGGI DI VIRTU’,
PARTICOLARMENTE DELLA VIRTU’
DELLA PRUDENZA?

Riassunto

Gia da parecchio tempo le virtl stanno attraversando un periodo
di crisi. Delle virtd si parla e si scrive poco o quasi nulla. Ci6 vale soprat-
tutto per la virtd della prudenza, che in un certo senso "disturba” la
mentalitd odierna. Per avere un'idea pii completa di detta virtd, I'Auto-
re tratta alcuni temi comparabili ad essa. Rispondendo alla domanda,
"che cos’é la prudenza?”, egli parte dalla visione biblica e tradizionale
(tomista) di questa virtl ed arriva alla conclusione che essa sia una virta
"dinamica” e molto esigente. La sua sede si trova nella ragione "prati-
ca”, ma per un credente/cristiano essa € impensabile senza la fede. La
prudenza conta sul "tradizionale” e non ha paura del "nuovo”. Come ta-
le, essa & necessaria a tutti, ed ognuno che le fa affidamento, ne trae un
guadagno molteplice,

95 Moramo, naZalost, konstatirati da se danas, visc nego prije, (gotovo) sve promatra kroz
prizmu koristl | interesa. Netko je ironi¢no rekao: "Sve je prolazno, samo su interesi
vjeénil”. Otuda i razlog upotrebe rijedi "korist” u ovom pisanju. Naime, uvjereni smo
da danadnji foviek (kr¥tanin) mofe imati i ima vifestruku "korist” od kreposti razbe-
ritosti,
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