Niko IKIC

STROSSMAYER IZMEDU HRVATSTVA
| JUGOSLAVENSTVA’

Sazetak

Juinoslavenska tdeja Josipa Jurja Strossmayera jest kamen spotica-
nja i najkontroverznija strana njegova djelovanja. Njegov pojam
"juinoslavenstva” je sloZen, viSeznadan, vise kulturni nego politicki,
ne driavno-pravni, vise anacionalan nego naclonalan, s vremenom
modifictran, politicho sredstvo u borbi oko ofuvanja hrvatske integ-
racije i kulturnonacionalnog identiteta. Juinoslavenstvo u Stros-
smayera treba shvatiti kao neki pokusaj kohezijshe integracije u pr-
vom redu unutar Trojedine Kraljevine, koja nije imala za cilf fuziju
dvaju ili vide naroda. Kao jedan modificirani nadin ilirizma, njegovo
"uznoslavenstvo” znadilo je pokusaj hulturnog preZivjjavanja hrvat-
shog identiteta nasuprot snainoj madarizaciji i germanizaciji. Hr-
vatska nacionalna svijest kod Strossmayera, prije - za vrijeme i pos-
lije juZnoslavenske ideje, bila je dovolino razvijena i syjesno izraZena
u sklopu njegova vremena. Na temelju Strosmayerovih tekstova i ra-
zumijevanja duha njegova vremena njegova fuZnoslavenska ideja ni-
Jje bila antiteza njegovu hrvatstvu, usprhkos krivog povezivanja { inter-
pretiranja njegove misli u retrospektivi sedamdesetgodisnjeg hrvat-
shog Kriinog pute po juinoslavenshim Kalvarijama.

Uvodna misao

Hrvatska svijest nagodbenoga razdoblja, piSe Josip Horvat,

"uzgojena je u romanti¢nom shvaéanju povijesti, pa voli u svojim
tumadenjima ostre antiteze, u kojima je protivnik uvijek crn kao
davao, dok je vlastiti udes uvijek nalik neduZznom janjetu”.! Kad
je u pitanju Josip juraj Strossmayer, onda ¢e svakako biti ostrih
antiteza, ali se ne smijemo prepustiti romanti¢noj crno-bijeloj
tehnici. Nije cilj ovoga teksta Strossmayera napadati kao crnog
davla, niti ga neargumentirano braniti poput neduZnog janjeta.
On kakav jest stoji uspravno pred ogledalom povijesti. Ogledalo

Ovo je tekst predavanja odrZanog u Beéu u sklopu tribina Matice hrvatske,
Vidi: J. Horvat, Kulturs Hrvata kroz 1.000 godina, Zagreb 1942, sir, 447,
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se pak ili zamaglilo razli¢itim tezama, tenzijama ili je zapraseno
razli¢itim sistemima. Dakle, ogledalo malo oprasiti i malo ga ob-
risati, a Strossmayera osvijetliti s pozicija navedene teme jest za-
daéa ovog pisanja, kako bi njegov lik bio uoéljiviji.

Strossmayer nije bio samo jedno ime. Daleko viSe od toga,
on je bio sinonim i simbol svoga vremena. Utisnuo je upecatljivi
biljeg svim procesima u svom Zivotnom prostoru, Za svoje vrije-
me i ne samo u sklopu svoga prostora bio je nes§to poput friskog
povjetarca 19. st., kako se izrazio Herman Wendel.? Za Skotskog
povjesnitara Seton-Watson Strossmayer je "primus retor christia-
nitatis".* Dakovadcki biskup Josip Juraj Strossmayer pripada medu
najmarkantnije osobe svoga vremena, s rijetko dirljivom popular-
nodéu kod svih drustvenih slojeva, S prirodnom ljubaznoséu i
strahopoéitanjem pristupao je jednako slavonskim seljacima kao
i poznatim hrvatskim umjetnicima, ili svjetskim drZavnicima ili
rimskim papama. Tolika je neka snaga izbijala iz njega da za nje-
ga talijanski drZavnik Mignetti kaZe svome belgijskom prijatelju,
piscit Emilu de Laveleyeu, da postoje samo dvojica pred kojima je
on (Mignetti) imao dojam da pripadaju nekoj drugoj vrsti, nego
svi ostali-koje je on u svom bogatom drZavnitkom Zivotu susreo.
To su bili Bismarck i Strossmayer.* O njegovoj neobi¢noj popular-
nosti kod kuée i u svijetu sviedoce i 93 doplome kao priznanja i
odlikovanja, §to ih je dobio od razli¢itih svjetskih ustanova i drus-
tava iz ¢ak 11 zemalja svijeta, medu kojima je i daleki Cile, ili npr.
414 institucionalnih i 439 privatnih Cestitki prigodom 50. obljet-
nice njegova biskupovanja.® Ove cifre govore same za sebe s ko-
jom se osobom mi susreéemo.

Na Strossmayerovu Zivotnom putu nisu samo cvjetale ru-
#7e. Bilo je tu i puno trnja. Nasuprot tolikoj popularnosti izvori go-
vore da je on bio istovremeno i jedna od najnapadanijih osoba
svoga vremena. Zigosan je zbog svojih vatrenih govora protiv dog-
me o nepogredivosti pape na Prvom vatikanskom koncilu. Napa-
dan je na politi¢kom planu ne samo od drugih politi¢kih strana-
ka, madarona ili pravada, nego i od samog cara Franje Josipa L.,
sjetite se tzv. Bjelovarske afere, ili kada nije htio iéi na "poklonje-
nje” Madarima u Pe§tu u svezi s nagodbom zbog ¢ega je 1867. bio
dva mjeseca politicki izgnan u Francusku. Zigosan je i na kultur-
nom planu zato $to je obilato pomagao sve kulturne inicijative
kod svih slavenskih naroda, umjesto da se koncentrirao samo na

2 Usp. H. Wendel, Aus dem sildslawischen Risorgimento, Gotha Verlag 1921, str, 110,

3 Usp. R. W. Seton-Watson, Die siidslawische Frage im Habsburgerreiche, Berlin 1913,
str. 137.

4 Usp. R. W, Seton-Watson, nav. djf,, str, 136.

5 Vidi katalog u Arhivu Akademije.
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pomoé svome hrvatskom narodu i svojoj zemlji od koje je Zelio
napraviti talijansku Toscanu a od Zagreba kulturnu metropolu
kao $to je Firenca.® Posebno je napadan §to je Akademiji znanosti
i umjetnosti uskratio &isto hrvatsko ime. U centru svih politi¢kih
i kuturnih napadaja na Strossmayera leZi njegova juznoslavenska
ideja, koja ¢e postati ne samo kamen spoticanja prema mjegovu
hrvatstvu, nego i njegova antiteza. JuZnoslavenska ideja podijeli-
la je kulturna, politi¢ka pa i znanstvena misljenje u dva tabora.
Jedni ée ga hvaliti i uzvisivati do neba. Za njih je Strossmayer pr-
vi sin domovine. Drugi ée ga smatrati prvim izdajnikom domovi-
ne, jer da je zatajio svoju nacionalnost. U sklopu ovih kontrover-
znih stajalista Zelimo dotaknuti najkontroverzniju stranu Stros-
smayerova djelovanja. Stoga se pitamo: Kako je Strossmayer shva-
¢ao juZnoslavensku ideju i da li je jugoslavenstvo antiteza njego-
vu hrvatstvu? Ovo su okvirna pitanja ovoga pisanja. Pogledat ¢e-
mo prvo §to kazu u tom kontekstu hrvatski i nehrvatski autori o
Strossmayeru, da bismo potom dosli do izvornog Strossmayerova
poimanja hrvatstva i juZnoslavenstva.

I. Fragmentarna misljenja hrvatskih
i nehrvatskih autora

Hrvatski publicist i knjiZevnik, jedan od suosnivata Drus-
tva hrvatskih knjiZzevnika Milan Grlovié, uvrstava Strossmayera u
svoj Almanah zasluinih Hrvata. Kaze da je Strossmayer moZda je-
dina europsko-hrvatska linost u 19. st. jer je on po prvi put u ve-
likom inozemstvu pribavio hrvatskom imenu nepobitna prizna-
nja i postovanja, jer je njegovim posredovanjem strani svijet doz-
nao za Hrvatsku i Hrvate. lako Grlovi¢ misli da je Strossmayer fe-
derativnu i jedinstvenu drZavu zagovarao, ipak je svjestan da je
preuranjeno pocetkom 20. st. povladiti sinteze i vrednovati Stros-
smayerov cjelokupni rad pa na kraju pripominje da ¢e mnogo Sa-
ve i Drave proteéi dok se bude moglo i o Strossmayeru mirno,
stvarno i pravedno pisati. Usprkos svim politickim i kulturnim
previranjim Grlovié¢ 1900. god. potcrtava: "Hrvati bi pako bili na-
jnezahvalniji narod kada ve¢ danas ne bi biskupu ono priznali §to

on zasluzuje."’

6 Usp. pismo engleskom drZavniku Gladstonu od 1, 10. 1876, ked R. W. Seton-Watson,
nav. dj., str. 594. Istu misao ponovio je Strassmayer pri otvaranju Galerije 9. 11, 1884,
usp. kod T, Smiciklas, Nacrt Zivota i djela biskupa josipa Jurja Strossmayera, izabrani
njegovi spisi i govori, rasprave | okruZnice, JAZU, Zagreb 1906, str. 185-184.

7 Usp. M, Grlovié, Almanah zasluZnih Hrvata, Zagreb 1898-1900, sv. III P-Z. Zanimljivo
je da stranice nisu numerirane. Te rijeéi navodi i prof. Stanislav Marjanovi€ u recenzi-
ji Kodtakove knjige "Josip Juraj Strossmayer, politidar i mecena”, Osijek 1990, str. 262,
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Dugogodisnji tajnik biskupa Strossmayera Milko Cepeli¢ na-
pisao je zajedno s dakovackim kanonikom M. Paviéemn monumen-
talno djelo o svome biskupu. Oni Strossmayera promatraju iz po-
sebne blizine. Zato su njihovi opisi bosansko-dakovackog i srijem-
skog biskupa puni topline. Prema njima Strossmayer je sve ljubio
u duhu evandelja ali je "Zar¢ijom ljubavlju ljubio svoje Hrvate”. Na
jednom drugom mjestu tvrde da je ljubio svoj narod i onda kad se
to upisivalo u grijeh. Posve u duhu svoga vremena nazivaju ga "pr-
vim Slavenom medu juZnim Slavenima”. Istovremeno ga ocrtava-
ju kao "Zeljeznog Hrvata”, kojega usporeduju s KriZani¢em svoga
vremena. U svojoj analizi odnosa jugoslavenstva i hrvatstva kod
Strossmayera oni naglasavaju: "ideja slavenske uzajamnosti nije u
njega srasla s drZavnim jedinstvom. Takvoga jedinstva nije on ni-
kada ni pomislio, a jo§ manje za nj radio”. Po njima Strossmayer se
zalaZe za slavensku uzajamnost, zbog koje su ga smatrali "izdajni-
kom svoga roda i Crkve” po principu: "tko nece brata za brata, ho-
ée tudinca za gospodara”, Upotrebljavajuéi rijeci kardinala Pietra
za njih je Strossmayer “rara venustas” (rijetka ljepota).®

Vladimir Koséak posveéuje dobar dio svojih istraZivanja
dakova‘kom biskupu i osnivafu Akademije. Njegove procjene
Strossmayereva znadenja moraju se staviti u okvir politickog sus-
tava bivie Jugoslavije. U tom smislu on ga vidi kao pretetu veli-
kih povijesnih zbivanja, te tako vrednuje u prvom redu njegov
rad na ujedinjenju juzZnih Slavena. Po njemu Strossmayer je od
podetka svoga djelovanja dao pod jugoslavenskim imenom mode-
ran ideolodki sadrzaj dotad nejasnom osjecaju juznoslavenskog
zajednitva, kojemu ée zatim Supilo i Trumbi¢ dati konkretni po-
liti¥ki oblik. Zato je Strossmayer za Ko$¢aka sredisnja figura u du-
gotrajnom procesu zbliZavanja juznoslavenskih naroda.?

Viktor Novak, Hrvat koji je od 1924. predavao na beograd-
skom univerzitetu, posvecuje Strossmayeru nekoliko svojih ¢lanaka
i rasprava. Mnogo prostora dao mu je i u svojem zloglasnom djelu
pod naslovom Magnum crimen u kome objavljuje svoja istraZivanja
protiv klerofasista u okviru hrvatskog naroda i Katolicke Crkve. Ni-
je potrebno ni naglasavati da ga on prestavlja kao velikog borca za
slavensku uzajamnost. U vrednovanju njegova rada u svezi s juZnos-

§ Usp. M. Cepelié - M. Pavié, Josip Juraj Strossmayer, biskup bosanski-dakovadkl | srijem-
ski, god. 1850-1900, Zagreb 1900-04, str, 741, 740, 758, 421 36.289, 418. Juraj KriZanié
(1617-1683) se svim silama borio za crkveno jedinstvo posebno medu Slavenima, Prol.
Ivan Golub je napisao vife Slanaka o KriZani¢u, npr. De mente ecclesiologica Georgii
Krizanié, Romae 1964; Juraj Augustin KriZani€, u: Maruli¢ 2/1868, 2, 70-72; Jura) KriZa-
ni¢ kao preteta kritanskog ekumenizma, u: Encyklopedia moderna 5/1968-70, 11, a4-
98; Juraj KriZanié, sabrana grada (o tristotoj obljetnici smrti 1683-1983), Zagreb 1983;
Jura) KriZani¢ sls Prophet des russischen Messianismus, u: Ostkirchliche Studien,
Wirzburg 32/1983, 4, 204-308.

9 Usp. |. Koicak, Josip Juraj Strossmayer, politi¢ar i mecena, Osijek 1990, str. 7.
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lavenskom idejom ide tako daleko da mu insinuira u komunisti¢koj
terminologiji borbu za bratstvo i jedinstvo jugoslavenskih naroda.'’

Josip Horvat pripada hrvatski orijentiranom bloku povijes-
ni¢ara, potpuno suprotan od Novaka pa i Kos¢aka. Za Horvatova
djela zbog toga nije bilo mjesta na policama jugoslavenskih bibli-
oteka. Sa svoga aspekta on vrednuje Strossmayera nakon Bacho-
va apsulutizma kao sredi§nju hrvatsku figuru, oko koje se okup-
lja kulturna i znanstvena snaga hrvatskog naroda. Horvata ne
smeta Srossmayerovo djelovanje oko slavenske uzajamnosti da ga
bez ogranifenja naziva stoZerom nove, moderne hrvatske politi-
ke i prvim tumadem hrvatskih Zelja."'

Biskup Duro Koksa promatrajuéi lik i djelovanje Strossmaye-
ra s primarno crkveno-povijesnog stajalista istice kako je Strossma-
yer sam sebe smatrao predstavnikom i zastitnikom Hrvata i juznih
Slavena u Crkvi. On ga smatra najboljim tumadem i najpoznatijim
govornikom slavenske stvari i problematike uopte. Za Koks$u je
znadajno to §to je ta uloga Strossmayeru bila de facto priznata od
Rimske kurije, bez ikakvog posebnog ili oficijelnog imenovanja, §to
je izazivalo strahovito veliku srdZbu austro-ugarske diplomacije.
Kad se u Rimu 1901. ponovo prekrajala sudbina Hrvatskog zavoda
sv. Jeronima, uz veliko zalaganje biskupa Strossmayera i uz veliko
protivljenje austro-ugarske i srpske politike, javljao je austrijski
izaslanik iz Rima vladi u Be¢u, da Vatikanu vise znaci jedan Stros-
smayer, nego cijela austro-ugarska diplomacija. Ta de facto od Rim-
ske kurije priznata uloga Koksi je zanimljiva i zbog toga §to je Stros-
smayer svoje blistave govore na Prvom vatikanskom koncilu upe-
rio upravo protiv Rimske kurije i papine nepogrjesivosti.'

Franjo Sanjek ocrtava Strossmayera kao biskupg i teologa,
humanista i vizionara, politi¢ara i kulturnog radnika, koji je sve
svoje sposobnosti uloZio u ujedinjavanje hrvatskih zemalja i dalje
u priblizavanje juznoslavenskih pa i europskih naroda.!®

Andrija Suljak vidi Strossmayera kao hrvatskog narodnog
zastupnika i istovremeno kao pionira i oca juznoslavenske politike.™

10 Usp. V. Novek, Magnum crimen, pola vijeka Klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb 1948,
predgovor, str. X

11 Usp. |. Horvat, nav. dj,, str. 442,

12 D. Kokis, Uspostava redovite hijerarhije u BiH 1881, w Katoli¢ka Crkva u Bosni i Her
cegovini u XIX. § XX. stoljeéu, Studia Vrhbosnensia - 1, Vrhbosansks visoka tecloska
§kola, Sarajevo 19886, str. 30, 51

13 Usp. F. Sanjek, U Hrvata gajitl ‘vieru, istinu i slogu’ - J. J. Strossmayer, u: Kréanstvo na
hrvatskom prostoru, Zagreb 1991, str. 335,

14 Usp. A. Suljek, Biskup J. ]. Strossmayer i nadbiskup Stadler, u: Katolicka Crkva u Bos-
ni i Hercegovini u XIX. i XX. stoljeéu, cit., str. 121123, 129. Suljak pripovijeda da poz-
naje mnogo starijih dakovadkih sveéenika, koji svjedode kako je Strossmayer skromno
Fivio. Izmedu ostalog prida se da je nosio 30 gedina jedan te isti mantil, da nije pio vi-
na izvan sv, mise, da nije veleravao osim $to je u bolesti naveéer uzimao jedno jaje.
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Sto su braéa Radié mislili o Strossmayeru, dovoljno kazuju
ova dva kratka navoda. Stjepan Radié svrstava Strossmayera uz
Rackoga medu besmrtne umnike. Ante Radié preporuca svome
bratu Stjepanu u pismu od 8. kolovoza 1888: "Vrijedno bi bilo da
pogledas plemenitu tu dusu biskupa Strossmayera, ne da Te mo-
#da nadari, no da vidis§ lice, da dodes u blizinu toga Zenijalnog ve-
likana, toga nosioca svjetske kulture.""

Profesor Filip Lukas sluZi se rije¢ima pape Leona XIIIL. kada
govori o Strossmayeru kao velikom Hrvatu i Slavenu (magnus
Croata et Slavus). Na Strossmayeru vidi on tipiénu hrvatsku oda-
nost vjeri, Bibliji i evandelju. Po njemu ga hrvatska povijest ubra-
ja u najvife redove hrvatskog naroda i uzdiZe ga u elitu hrvatskog
duha, jer je svoje intelektualne sposobnosti stavljao uvijek u sluz-
bu hrvatskog naroda.'®

Rijetko je tko s hrvatske strane toliko promasio u prosudi-
vanju Strossmayera kao pravas Franko Potoénjak. On pokusava
Strossmayeru isinuirati da je bio sredstvo u rukama Beca protiv
Madara, o€ito ne znajuéi za politi¢ko izgnanstvo upravo od strane
Beéa. Pokugava nadalje interpretirati Strossmayerovo djelovanje,
kao da nije polazio od narodne misli, jer da je previse bio odan s
jedne strane Rimu s druge strane Becu."”

Sto je o Strossmayerovoj nacionalnosti mislio Mihovil Pav-
linovié, u kome je Strossmayer imao istinskog suradnika za na-
rodnu stvar na podrudéju Dalmacije, dakle viSe od pukog njegovog
suvremenika, pokazuje pismo od 12. 1. 1868: "... ako u ovo zlokob-
no vrijeme po hrvatsko pravo u Austriji ima Hrvata koji moze Ziv-
jeti mirno i crpiti utjehu za se i za svoj narod od svoga djelovanja,
to ste vi bez dvojbe, preuzviseni gospodine...”"

Veé spomenuti §kotski povjesniar Seton-Watson tvrdi da
je sve $to je danas hrvatski narodni ideal uistinu Strossmayero-
vo djelo. Njegovu glavnu zaslugu usko povezuje s hrvatskom na-
cijom i hrvatskom kulturom. Zato ga naziva prvim sinom naci-
je (der erste Sohn der Nation).! Zanimljivo je da Strossmayer is-

15 Usp. B. Krizman, Korespondencija Stjepana Radi¢a 1885-1918, knjiga prva, Zagreb
1972, str. 480, 74.

18 Usp. F. Lukas, Strossmayer i hrvatstvo, Zugreb 1926, str, 22, B, 9, 25, 30. Tipi¢nu naslo-
njenost hrvatske dude na vieru i evandelje potkrepljuje autor éinjenicom da je vel Dan-
te Alighieri opjeveo hodotasnika u jednoj rajskoj viziji svoje boZanstvene komedije.
Slitno t M. Cepeli¢ - M. Pavi¢, nav. dj., str. 419.

17 Zanimljivo je da Poto&njak objavljuje svoje misli u “Srpskom knjiZevnom glsniku®, u
tri broja 1905, 1. IX, s naslovom: Strossmayer prema nadoj narodnoj misli. Prema nje-
govim prigovorima moglo bi se zakljuéiti da se povodi za grofom Jankoviéem koji ga
s madornske strane naziva bedkim slugom. Vidi opdirni Strossmayerov odgovor u: T.
Smiiklas, Nacrt Zivota i djela biskupa Josipa Jurja Srecssmayera, cit,, str 48-54.

18 Vidi pismo u Arhivu JAZU, Korespondencija M. Pavlinovi€, XI A

19 Usp. R. V. Seton-Watson, nav. dj., str. 1386, 61, 139, 157.
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tu titulu "prvi sin nacije” dobiva i od li¢kih Srba iz Gracaca, ko-
jima je pomagao pri gradnji njihove crkve. Strossmayer je esti-
tao novoizabranom srpskom patrijarhu Prokoriju Ivackoviéu na
njegovom imenovanju. Ovaj u svome zahvalnom pismu naziva
Strossmayera 'prvim patriotom’.? Njemacki povjesni¢ar Beck
predstavljaga ga kao "oca domovine” (Vater des Verlandes), s
hrabro§éu jednog muéenika, s velikom popularnoséu i neobié-
nom revnoséu, Strossmayerove govore na Prvom vatikanskom
koncilu naziva blistavim majstorskim djelom (glinzendes Meis-
terwerk).*!

Wendel, oéito aludirajuéi na kasniju drZavnopravnu jugos-
lavensku zajednicu, usporeduje Strossmayera s biblijskim Mojsi-
jem, koji vodi svoj narod u obeéanu zemlju, ali kojemu nije bilo
sudeno u nju uéi.** U istom stilu ga Caroline Wittgestein uspore-
duje sa sv. Filipom Nerijem, koji je bio apostol Rima a Strossma-
yer da je apostol juznih Slavena.*

Engel-Janosi promatra Strossmayera iz kuta austro-ugarske
politike. Zato nije ¢udo da ga predstavlja kao biskupa s turske gra-
nice, koji je znao izazvati srdZbu austrijske i posebno ausrto-ugar-
ske vlade. On Strossmayera smatra jednom od najmarkantnijih
ali istovremeno i najnapadanijih osoba Monarhije i Prvog vatica-
numa. On ga naravno osuduje kao slavenskog apostola i oca juz-
noslavenskog pokreta i ocrtava ga kao drzavnog neprijateljskog
agitatora i slavenski orijentalnog crkvenog politi¢ara.*

Roger Aubert naziva Strossmayera pravom veli¢inom, ¢iji
je cilj istovremeno leZao u nacionalnoj emancipaciji i kulturnom
usponu Slavena. Strossmayeru pripisuje ulogu moralnoga vode
hrvatske opzicije u borbi protiv madarske oligarhije.*

Josef Matl vrednuje Srossmayera ne samo kao centralnu fi-
guru hrvatskog kulturnog Zivota u drugoj polovici 19. st.,, nego i
kao najveéi autoritet hrvatske politicke scene izmedu 1860. i
1880, god. On mu upisuje u zasluge njegovo nastojanje oko crkve-

20 Usp. A. Spiletak, Biskup Josip juraj Strossmayer i pravoslavije, Zagreb 1935, str. 28-29,

21 Usp, C. H. Beck, Ignaz Déllinger, Briefwechsel mit Lord Acton 18691870, sv. 2,
Minchen 1965, str, 30, 69, 59, 89, 105, 113, 151,

22 Usp. H. Wendel, nav, dj,, str 109, 110, 134, 125,

23 Usp. V. Koftak, nav. dj,, str. 6, 223. Wittgestein je porijeklom Poljakinja, koja se 1836.
u Rusiji udala za vestfalijskog kneza Syan-Wittgestein. Nakon to je ostale udovica, Ziv-
jela je u Rimu i pisala teolofke knjige.

24 Usp. F. Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 1846-1918, sv. I, str. 161, 195, 277; sv.
11, str. 17, 130, 131, Svoju problematiku autor promatra iskljufivo s jednog driavno
pravno polititkog aspekta austrijske politike, Zato &esto govori o "papinskoj viad{', ‘va-
tikanskoj viadi'... (vidi npr. str. 236).

25 Usp. R. Aubert, Vaticanum I, Mainz 1985, str. 145.
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nog jedinstva kao i pozitivno znacenje u procesu rjeSavanja hrvat-
skog i juznoslavenskog pitanja u Monarhiji.*

Povodom Strossmayerove smrti bilo je vrlo mnogo objav-
ljenih tekstova. U biskupijskom Glasniku zakljuéuje Vinceti¢ svo-
je izvjesée o pogrebnim ceremonijama: *... zahvalni Hrvati, pr-
vom sinu Hrvatske domovine."*” U svome nekrologu tadasnji bib-
liotekar Matice srpske, kasniji profesor i akademik Jovan Radonié¢
o Strossmayeru pife: "... ponikao iz najnizih slojeva drustvenih,
uspeo je on svojim velikim talentom i trudom da je jos kao mlad
tovek seo na katedru biskupije dakovacke, odakle je svojim neu-
mornim radom na pobolj§anju politi¢kih i kulturnih prilika u hr-
vatskoga naroda nabrzo postao duhovnim vodom i prvim sinom
bratskog nam plemena. Nu orlovski polet Strossmayerovih ideja i
planova nije se zadrZao samo na prilikama njegove hrvatske do-
movine... Rad njegov u tom pravcu stavio ga je ne samo kod Hr-
vata na prvo mesto, nego je on vazio kao jedan od najznamenitih
Slovena u drugoj polovici XIX veka.”**

Vasilije Kresti¢ vidi u Strossmayeru oéitoga austroslavista.
Kao argument navodi Strossmayerov plan federalisticko preure-
denje Monarhije, napisan 1867. poljskom knezu Adamu Czartor-
yjskom, nakon neuspjelog poljskog ustanka 1864. u emigraciji u
Parizu. Kada se Strossmayer politi¢ki okrenuo juZznim Slavenima,
prihvatio je to po Krestiéu, samo kao jednu alternativu za rjesava-
nje hrvatskog pitanja.*

Za Vladimira Coroviéa Srossmayer je "nesumljivo najsvet-
liji um koji je imala Hrvatska” i "jedan od najdalekovidnijih hr-
vatskih drZavnika u svoj njihovoj proslosti”. lako je Corovié pisao
ove misli u okviru drzavno-pravne zajednice avnojevske Jugosla-
vije, to jest sa srpskih polazista, nije mogao prekriti odredeno ne-
povjerenje srpske strane prema politi¢koj liniji dakovackog bisku-
pa. To opravdava time $to je Strossmayer bio veliki pobornik crk-
venog jedinstva od kog su Srbi imali preveliki strah, pa suu Stros-
smayerovim pokusajima uvidali u prvom redu mamac za napus-
tanje pravoslavlja.*® Tu sumnju srpskoga klera i dijela inteligenci-
je formulira Viktor Novak kao strah od rimsko-katolickog prozeli-

26 Autor ne dokazuje svoju tvrdnju na temelju konkretnih &injenica. Usp. ]. Mat], Josef
Georg Strossmayer, Sonderdruck aus Band IX der "Neuen Osterreichischen Biograp-
hie ab 1815", Amalthea Verlag, Zirich - Leipzig - Wien, str. 74.

27 Usp. Glasnik dakovadke biskupije 14 (1905) 113, Poslije smrti Rackoga pojavio se nek-
rolog u kajem pisac istife: "Taki Hrvat imade slavensku dudu i gledae vazda u Siroko
slavensko obzorje.” Vidi Glasnik 4 (1894) 51,

28 ], Radonié, Slike iz istorije i knjiZevnosti, Beograd 1938, str. 373-379.

29 Usp, V. Krestié, Jugoslavenska politike Josipa Jurja Strossmayera, u: Istorijskl glasnik,
1(1969) 25-26.

30 Usp, V. Corovié, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, str. 488, 510511
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tizma, te navodi da je sumnja u svezi sa Strossmayerom neuteme-
ljena, kako su pokazala kasnije istraZivanja.®

Prema pisanju Svetozara Rittiga u zagrebackom Vjesniku
od 9. VII. 1945., §to navodi i Kosta Milutinovié, govorio je o Stros-
smayeru i marsal Tito na zasjedanju u Jajcu 30. XI. 1943. "Mi u
svojoj narodno-oslobodilackoj borbi ostvarujemo prosvjetne i na-
rodne ideale nasih predaka i slijedimo nauku nadih velikana Kri-
zaniéa i Strossmayera.”*

Pravoslavni dalmatinski vladika Stefan Petranovi¢ u svojoj
uskrsnoj poslanici 1881. naziva Strossmayera "laZljivim proro-
kom” u svezi s njegovim neumornim radom oko crkvenog jedin-
stva, S istih protuekumenskih i pravoslavno-klerikalnih pozicija
gornjokarlovacki vladika Teofan Zivkovi¢ u svojoj duhovskoj bes-
jedi 1881. karakterizira Strossmayera kao "vrtljavca, neistim du-
hom zanesenim"”.*

Sa srpske strane promatrao je osniva¢ srpske Radikalne
stranke Jasa Tomi¢ dakovackog biskupa Strossmayera kao oéitog
protivnika Srba, kao rimskog vojnika i prozelita katoli¢ke vjere u
sluzbi njemadkog prodiranja na Istok, "Drang nach Osten”. Tomi¢
ga oslikava kao jednog od najévriéih stupova medu Hrvatima, ko-
ji je trebao od hrvatstva stvoriti most izmedu zapadne i isto¢ne
kulture ali na §tetu Srba. Pripisuje mu bolesne ambicije u smislu
samoisticanja kao i "jezuitima svojstvenu” neiskrenost. Po njemu
je Strossmayer na jednoj strani uévrsé¢ivao konkordat u Hrvatskoj
a istovremeno je od mladih ljudi u dakova¢kom sjemenistu stva-
rao buduée vojnike, koji ¢e svojim mladenackim zanosom uéi u
borbu protiv srpstva i pravoslavlja. Za Tomiéa je Sirenje katoliciz-
ma, koji potiskuje Pravoslavnu crkvu u Hrvatskoj, Slavoniji i Dal-
maciji bio jedini cilj Strossmayera. U istom stilu tvrdi da je Sire-
nje hrvatstva u Dalmaciji i Bosni "njegovo delo, a to je bas ono
&m je nas njegov rad dirnuo u srce”. On mu pripisuje o¢ite uspje-
he, jer iznosi da su se svi katolici u zemlji, unijati pa i Zidovi po-
¢eli zvati Hravtima. Po Tomié¢u je Strossmayer bio tako moé¢an, da
je namjestao hrvatske vlade i banove, te da je na prosvjetnom pla-
nu vedrio i obladio i tako ugusio srpske narodne skole.

Iz ovih tvrdnji izbija Sovinisti¢ka mrZnja JaSe Tomica pre-
ma svemu §to je hrvatsko i katoli¢ko, pa tako i prema Strossmaye-
ru, komentira otprilike Tomiéeve bisere Kosta Milutinovi¢, navo-

31 Usp. V. Novak, Strossmayerovi pogled! | odnosi prema Srpsko] crkvi § njezinim pred-
stuvnicima, u: Politika, 4. 11, 1935,

32 Usp. K. Milutinovié, Strossmayer i jugoslovensko pitanje, Novi 8ad 1876, str. 264,

53 Usp. Strossmayerovu okruznicy u Glasniku dakovacke biskupije 3 (1882) 20.

34 Usp. ]. Tomié, u nizu flanaka objavljenih 24, 1. | 28. 111. 1805, u asopisu Zastava, orga-
nu srpske Radikalne stranke Vojvedine.
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deéi iz novosadskog Branika misljenje Mihajla Polit-Desané&iéa u
obranu Strossmayera, kao i financijske cifre Strossmayerove po-
mo¢éi Srbima i Crnogorcima.* Lijepo to zvuéi kad srpski povjesni-
¢ari brane hrvatskog politi¢ara.

2. Pokusaj sinteze misljenja o Strossmayeru

Tako nam se €ini da smo do sada konfrontirani s cijelom
Jednom Sumorm citata o Strossmayeru, ipak je to samo brojem i
opsegom misli dio svega onoga sto je o Strossmayeru napisano. U
navedenom smo susreli mnosStvo misljenja s razli¢itih, pa cak i
opre¢nih polazista i pogleda. Da bismo razlikovali SipraZje od dr-
veéa, da bismo vidjeli pojedinaéno drvo ali ¢jelinu jedne §ume, te
da bismo se snasli u §umi razli¢itih pristupa, kriterija, nacela i
vrednovanja Strossmayera, pokusat éemo ukazati na glavne
smjernice i sinteze, kojima autori povezuju uzrok i cilj kod Stros-
smayereva djelovanja.

Sva fragmentarna misljenja, ocjene i procjene Strossmaye-
rova djelovanja ovdje navedenih i nespomenutih autora mogla bi
se koncentrirati u tri struje:

1) Austro-ugarska linija vidi u Strossmayeru veliku opas-
nost za austrijsku a posebno austro-ugarsku Monarhiju. Stros-
smayerovo zalaganje za juZnoslavensku uzajamnost oni do te
mjere precjenjuju da totalno previdaju njezine preteZno monar-
hicke principe. Jer su ga obiljezili kao politickog agitatora i jer su
mu pripisali razbijanje monarhije kao politicki cilj, oni su ga na-
pali sa svih moguéih strana, kao npr. Engel-Janosi.

2) Ono Cega se prva struja bojala i $to je unaprijed bez kri-
tickog istrazivanja osudivala, to je druga struja isto tako nekritic-
ki hvalila. Za njih Strossmayerovo djelovanje oko juZnoslavenske
uzajamnosti ¢ini temelj njihove juZnoslavenske teze. Strossmaye-
rovu borbu protiv germanizacije, madarizacije ili talijanizacije in-
terpretiraju kao smisljeni i prouceni temelj buduée juzZnoslaven-
ske drZavne zajednice i pokus$aj stvaranja juZnoslavenske nacio-
nalne svijesti, §to bi znacilo da se Strossmayer odrekao svoje hr-
vatske nacionalnosti i hrvatskog drZavnog prava. Za njih je Stros-
smayer otac i tvorac juZnoslavenskog pokreta. Nije ni ¢udo da je
veéina njih iz povijesnih pozicija traZila opravdanja drustvenom
sustavu u kome su istraZivali. Medu ovom grupom mogu se naci
kako hrvatski ili srpski, tako i strani autori, npr. Ko§¢ak, Novak,
Radonié, Krestié¢, Milutinovié, Corovié, Wendel i drugi.

35 Usp. K. Milutinovié, nav. dj, str. 254-257.
272



Nike KOC, § per izmed # Jugash str. 263-285

3) U treéu struju mogli bismo svrstati autore koji u Stros-
smayeru pokufavaju vidjeti svjesnog Hrvata, koji sukladno svo-
me vremenu, viSe indirektno negoli direktno, djeluje na oZivlja-
vanju hrvatske kulture. Pri tome mu pripisuju svjesni cilj bude-
nja hrvatske nacionalne svijesti i hrvatskog drZzavnog prava. Kod
svojih procjena oni se ne obaziru mnogo na Strossmayerovo dje-
lovanje oko juzZnoslavenske uzajamnosti. Kad ju spominju, luma-
¢e je kao indirektno sredstvo do konkretnog cilja, tako Cepelié,
Lukas, Horvat, Seton-Watson i drugi. Srpskog autora Jasu Tomiéa,
kao i navedene pravoslavne vladike Petranoviéa i Zivkoviéa, treba
svrstati u ovu istu grupu, jer oni, iako s diametralno drugih pozi-
cija, vide istog Strossmayera i u takvom Strossmayeru veliku
opasnost za srpstvo i pravoslavlje.

Prve dvije struje se medusobno iskljuéuju, jer opre¢no tu-
macde i vrednuju Strossmayerovo djelovanje medu juznim Slave-
nima. Da 1i teéa teza ukljucuje drugu, ili konkretno: je li Strossma-
yerovo jugoslavenstvo antiteza njegovu hrvatstvu? Da bismo od-
govorili na gore postavljena pitanja, moramo baciti snop svjetla
na samog Strossmayera, na njegovo juznoslavensko poodrucje ra-
da u pravcu njegova shvaéanja naznacene problematike a u skla-
du s njegovim povijesnim i kulturnim prilikama.

3. Strossmayerova terminologija

Nije moguée pobijati povijesnu ¢injenicu da se Strossmayer
bavio naznadenom tematikom. Ali je sigurno da je nije shvacao
tako osjetljivo i da je nije tako kristalno jasno interpretirao kao
nade vrijeme. U njegovom rjeniku na juZnoslavenskom podrué-
ju nalaze se na jednoj strani vrlo ¢esto pojmovi: Slaven, slaven-
stvo, rod slavenski, katolici Slaveni, juzni Slaveni... itd., te na dru-
goj strani: Hrvati, Srbi, Hrvati iz Dalmacije, Hrvati s onu stranu
Velebita, hrvatski hodoc¢asnici, hrvatska crkva... itd. Njegovi poj-
movi ¢ine mi se kao dva drvoreda koji omeduju jedan te isti sla-
vonski put. Povezani u jednu cjelinu oni stoje nasuprot drugome
i jedan pored drugoga. Pojmovi nacionalnog karaktera nisu uvi-
jek kristalno jasno definirani, tako da se katkada Hrvat i Slaven
podudaraju.

U fazi priprave za tisuégodisnjicu smrti sv. Metoda (umro
6. 4. 885.) Strossmayer 1885. piSe u svojoj okruznici potpunoma
diferencirano: "O kako bi lijepo i utjesljivo bilo da se i mi Hrvati
u skupu nademo u onoj crkvi u Velehradu...". U istoj okruZnici se
zalaze da se ta obljetnica sv. Metoda treba odrZati "i kod kuée” za-
to §to je Metod bio biskupom u njegovoj biskupiji (Metodovu bis-
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kupiju Morava Panonia spaja s Morovi¢em). Da ta obljetnica ne bi
ostala samo na lokalnom terenu dakovacke biskupije, on istice da
"ima tomu medutim i jo§ jedan razlog, koji se ne samo nas ovdje,
nego i sve ostale nase bra¢e Hrvata tice”, a to je Metodova basti-
na, staroslavenski jezik u zapadnoj liturgiji.*® Tu je pojam Hrvat
nedvosmisleno jasan.

U okruznici 1888., opisujuéi svoje dojmove iz Rima, spomi-
nje mnogo puta kristalno jasno "mi Hrvati", kao npr. "... i mi Hr-
vati s odusevljenjem pristali (smo) uz glas cijeloga svijeta, gdje je
Isus Bog na$ i Spasitelj na$, tu je Petar”. U daljnjem tekstu on zah-
valjuje Bogu za skup u Rimu "u kom smo se i mi Hrvati, hvala Bo-
gu nasli". Malo dalje isti¢e da smo upravo "mi Hrvati"” za krst Cas-
ni i slobodu zlatnu najvise muka imali. Hrvatima s onu stranu Ve-
lebita porucuje: "Jedni smo hvala Bogu svetom vjerom, ... jedni
smo jezikom.”5” A sve aspirante na Dalmaciju Strossmayer jasno
upozorava, da ée prvi top ispaljen na koji mu drago dalmatinski
grad pogoditi u srca hrvatska i svako neprijateljstvo protiv Dal-
macije potaknut ée rodoljubivi hrvatski narod na otpor.*®

U istoj okruZnici spominje isto tako pored "mi Hrvati” pa-
ralelno pojam "juZni Slaveni”. Po svojoj upotrijebljenoj formi i po
vezniku koji se uvijek pojavijuje zaklju¢ujemo da Strossmayer
ove pojmove katkad razlikuje a katkad ih ne razlucuje. Tako u sa-
mom uvodu kaze: "Evo kakvim srdcem i kakvom dusom smo i mi
Hrvatom i juzni Slavenom u Rim putovali.” Ovo bi se moglo dvo-
jako shvatiti: prvo razlu¢ujuéi, sto bi znadilo da su pored Hrvata
u Rim putovali i drugi juZni Slaveni; drugo, poistovjeéujuéi, u Ri-
mu su bili Hrvati, koje on naziva i juznim Slavenima. U svezi sa
Zavodom sv. Jeronima piSe: "... ne bi li dakle griehota, da ne re-
dem sramota bila da mi Hrvati i Jugoslaveni, imajuci tako rekoh
gotovu takvu zaduZbu, da ju na tako svetu i tako nuZnu i narodu
nasemu ocevidno tako korisnu svrhu ne uptriebimo.”* Ovdje je
Strossmayer jedan jedini puta upotrijebio izraz "Jugoslaveni” um-
jesto "juzni Slaveni”. Iz ovoga bi slijedila identifikacija Hrvata s
juznim Slavenima, jer je sv. Jeronim &isto hrvatska institucija.

U svome poznatom saborskom govoru na 34. saborskoj
sjednici od 5. srpnja 1861, balansirano oslikava odnos Trojedine
Kraljevine prema Ugarskoj. Tu vrlo éesto upotrebljava izraz "mi
Hrvati” u sasvim jasnoj koncepciji danasnjeg znacenja, kao npr:
"Mi upravo Hrvati pravo imamo na pragmati¢ku sankciju...” Il
naglasavajuéi hrvatsko drzavno pravo kategori¢no i nedvosmisie-

36 Usp. Glasnik 3 {1885) 56-57,

37 Usp. Glasnik 10 (1888) 121, 124, 132, 140,

38 Usp. F. Lukas, Strossmayer i hrvatstvo, Zagreb 1926, str. 14.
30 Usp. Glasnik 10 (1888) 119, 139, 127, 134 sl
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no iskazuje svoju pripadnost hrvatskom identitetu: "Mi smo, gos-
podo, ponajprije Hrvati i kano taki starodavni nas ustav posjedu-
jemo...”%°

4. Znadi li juinoslavenska integracija
fuziju vise naroda?

Strossmayer govori katkada o jednom narodu iako nije pot-
punoma jasno o kojem. U tom smislu dade se naslutiti da bi nje-
gov jedan narod ¢inilo viSe plemena. Tako piSe u svojoj okruznici
1882. da je u Rimu nakratko zaboravio na sve nevolje i patnje, "na
sve plemenske nase razli¢itosti”.** Nacija u danasnjem smislu rije-
&i nosila bi po tome samo neko plemensko obiljeZje. Kulturno po-
liti¢ki zadatak prema takvom poimanju svodio bi se na prevlada-
vanje plemenskog partikularizma u programatskom kulturnom
odgajanju prema jednom viSem anacionalnom stupnju i ujedinja-
vanje na jednoj vi§oj integralnoj razini. Dakle, vi§e plemena bi sa-
&injavalo jedan narod, koji jo§ nije formiran. Takvo poimanje na-
roda kao da potvrduje u istoj okruznici kada kaZe: "Istina da se ne-
ka uzrujanost i neki nemir u onom dijelu naseg naroda probudio,
koji se imenom srpskim diéi,"** Ovdje dakle izri¢ito spominje da
su i Srbi dio njegovog nejasnog integralnog pojma "jednoga naro-
da naSega”. U istom smislu porucuje 1883: "Ljubimo cio narod
nad, bez razlike imena i naéina, kojim se krstimo.”*

Na putu ostvarivanja svoga nejasnog cilja Strossmayer po-
lazi od dviju istoznaénih i jednakopravnih poluga. Iako se sigur-
no radi o nekoj kohezijskoj integraciji, ona ipak ne znadi utaplja-
nje ili gubljenje svoga identiteta. Cilj nema svoju svrhu u totalnoj
fuziji dvaju naroda. Da je tomu tako, potvrduje gore navedena
Strossmayerova izjava, da mi imamo biti najprije Hrvatima. lako
je ona izgovorena u kontekstu prema Madarima, ona ima teme-
ljno znacenje.

Moto Strossmayerova cjelokupnog djelovanja mogao bi se
saZeti u sloganu "po prosvjeti do slobode”. Politi¢ki preko kultu-
re Zelio je istrgnuti hrvatski narod i njegovu Trojedinu Kraljevinu
pod svaku cijenu od Madara i Germana.* Zato savjetuje prije na-
godbe: "TraZite prije da vam priznaju slobodu, samostalnost, dr-

40 Vidi Gavor preuzvifenoga i presvijetloga Josipa Jurja Strossmayera biskupa dakovaé
kog i Zupana virovititkog ob odnodajih Trojedine Kraljevine prama kraljevini Ugarskoj
dne 5. srpnja 1861, tiskano u narodnoj tiskari Ljudevita Gaja, str. 16-17, 36,

41 Usp, Glasnik 5 (1882) 17,

42 Usp. Glasnik 3 (1882) 28.

45 Usp. Glasnik 2 (1883) 40,

44 Usp. pismo Rackom kod: F. 8idi¢, Korepondencija 1, str. 2,
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#avnu cjelovitost, bezuvjetno i u pravnoj formi... NuzZno je da Eu-
ropa veé jednom spozna i prizna tko smo i §to smo, da tuda prik-
rpina nismo...”*

Strossmayer ne samo da nije zatajio svoj narod i njegove dr-
#avne tekovine, nego ga nije fuzionirao niti s Madarima niti sa Sr-
bima, iako ga je uvodio u juZnoslavenske integracije. To se vidi i
po tome §to ga je branio kako protiv Madara i Germana tako i kad
su Srbi u pitanju, kojima u Trojedinoj Kraljevini dokazuje da im
je opstanak, srefa i razvitak osiguran, jedino na temelju hrvat-
skog drZzavnog prava. U istom stilu savjetuje Rackom, Vojnoviéu i
Folnegoviéu: "lzmirite se sa Srbima, da se ojatamo, okupimo, pri-
dignemo; dajte im sve §to ih kao braéu ide”, a istovremeno Srbi-
ma poruéuje "ali neka nas i braca ne slabe, neka priznadu hrvat-
sko drZzavno pravo, jer samo na tom pravu mogu postojati ovdje i
oni i mi®.*

Kada je doSlo u jesen 1867. do iznenadnog pribliZavanja
srpske i madarske politike nakon tajnog susreta Andrassya isrps-
kog kneza Mihaila na imanju Ivanka, Strossmayer piSe malo kas-
nije hrvatskom politi¢aru i publicistu Mrazoviéu: "Sto se nas tice,
nada nesreéa od nekoga vremena i danas jest: Srbija.”*" Iako se
smatrao uz Rackoga najveéim srpskim prijateljem, ¢ini se da su
mu se tek 1884, potpuno otvorile o, dalke poslije zagrebackih
nereda 1883. kada je u Trojedinoj Kraljevini ponovno doslo do
pribliZavanja Srba i Madara na ra¢un Hrvata. U pismu od 10. 4.
1884. on odtro reagira: "Narod nam je u opasnom poloZaju. Srbi
su nam krvavi neprijatelji. Dobro je rekao, mislim Markovi¢, dok
se mi ljuto borimo protiv Madara, Srbin brat iza leda na nas na-
valjuje.”* Nakon $to je srpska vojska izvukla deblji kraj u bitci s
Bugarima prvi puta kod Slivnice (17. - 20.), a drugi puta kod Piro-
ta (26, - 28. 11. 1885.), pie Strossmayer Rackom: "Ludi su Srbi
mislili kad sataru pomoéu vje¢itih neprijatelja Slavjanstva drZav-
nu ideju hrvatsku, pod kojom bratsku zastitu nadoSe i kroz stolje-
¢a je uzivahu, i kad satru dobri bugarski narod, eto im gotovo Du-

45 Usp. M. Cepeli¢ - M. Pavié, nav. dj., str. 442,

46 Usp. isto, str. 763-764.

47 Vidi kod: V. Kodéak, nav. dj,, str. 238, pismo od 20, 12, 1870. Kneza Mihaila smatra dob-
rim &ovjekom all nikakvim drzavnikom. Vidi Korespondencija I, str. 67. 1866/67. bio
je u pripremi| jedan politi€ki program po kojem bl se stvorila "Srbo-bugarska kraljevi-
na ili jugoslavensko carstvo” pod srpskom dominacijom, Bugari su ipak lzrazili svoju
spremnost dogovorom u Bukurestu od 14. 1, 1867. Madarima to nikako nije odgovara-
lo. Dodlo je do dogovora sa Srbima. Cijenu bi trebala platiti Bosna | Hercegovina, koja
bi trebala biti podijeljena izmedu dviju strana, Ministar vanjskih poslova Garadanin
nije blo zadovoljan & politikom svoga kneza, koja mu je bila premalo slavenofilska pa
ga je knez otpustio 14. 11. 1867,

48 Vidi T, 8ii¢, Korespondencija I11, str. 118 Dokaz o srpskom prijatelju vidi u: Korespo-
dencija 111, str. 59,
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Sanovo carstvo. A sad, Bog bi dao da progledaju, morali vidjeti, da
grob koji drugima kopaju, samima sebi najprvo pripravljaju.
Uopée ta ideja uskrsnuéa Dudanova carstva luda je ideja i puka
opsjena...”* Pofetkom 90-ih godina 19. st. Zali se Rackom, §to cr-
nogorski knez odlikuje one Srbe koje Strossmayer smatra za "naj-
fanatiénije neprijatelje Hrvata”.”® U pismu Matiji Banu kao da re-
zimira svoje stajaliste o Srbiji. On doslovno piSe: "Srbija, moj pri-
jatelju, veé odavna ide putem pogibeljnim, koji je lako moZe u po-
nor i propast strmoglaviti. Ja dvojim, da li je ikad bilo primjera,
da bi ikoja vlada tako slijepo i tako lakoumno pravo svoga prvo-
rodstva za kukavnu Saéicu leée prodala, ko srpska vlada. Posljedi-
ca te politike jest nerazboriti hostilitet srpskog Zivija prema Hrva-
tima u Hrvatskoj, Dalmaciji...” O ponasanju srpske politike i kra-
lja Milana prema njemu pise dalje: "Krivoj toj politici srpskoj i ja
sam kost u grlu i trn u oku.” Nakon $to je srpska vlada protjerala
iz Srbije pravoslavnog metropolitu Mihaila, Strossmayer je osje-
¢ao da se i njemu sli¢na sudbina sprema, pa kaZe dalje da bi to is-
to "ukoliko je samo mogla i sa mnom ucinila, to jest mene sebi
opasnim proglasila i od Sv. Stolice zahtijevala, da me Madar, ili
nadbiskup kaloéki ili biskup pecujski zamijeni™.?' Srpska vlada ga
je htjela jo§ 1854. zaobiéi kao administratora Srbije, jer da je on
strani "svestenik” i biskup, kada su traZili od biskupa Sunjiéa,
dakle biskupa s turskog terena, da im posalje administratora.**

5. Okvirne tenzije u duhu Strossmayerovog vremena

"Poljubljena u Isusu braéo, mili moj puce kri¢anski”, kako
je Strossmayer znao oslovljavati vjernike u svojim okruznicama,
ova isprepletenost pojmova nacionalnog obiljeZja ne smije nas na
izmaku 20. st. zbunjivati. Ta predmetno se nalazimo u drugoj plo-
viei 19. st., u najveéem tijeku liberalnih previranja, kada je opce-
nito vladalo uvjerenje da se kulturom i prosvjetiteljstvom ljudi
mogu uéiniti sretnijima i zadovoljnijima. Nalazimo se u vremenu
kada je budenje nacionalne svijesti s jedne strane poput kvasca
budilo vjeru i nadu u nacionalno oslobadanje, a s druge strane to
je nacionalno budenje poput rde nagrizalo i poput detonacije uz
drmalo zastarjele drZavne sustave prije svega Monarhije i Osman-
lijskog Carstva. Ne zaboravimo da bismo cijelo ovo razdoblje hr-

49 Usp. pismo od 29, 11. 1885, kod: F, $ifi¢, Korespondencija, 111, br. 892, str, 199,

50 Usp. ¥, §isié, Korespondencifa IV, str. 177, pismo od 18. 4. 1890,

51 Vidi T. Smidiklas, nav, dj., str. B4,

52 Usp. pismo od 23. 11. 1854, Alekse Simifa premijera i vanjskog ministra Srbije u: Lj.
Durkovié[aksi¢, Austrifa i pitanje jurisdikeije nad rimokatolicima u KneZevini Srbiji
1851-1860. u: Istorijski glasnik, Beograd 1956, str, 4849,
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vatske povijesti mogli nazvati "hrvatskim prolje¢em”, kada je Hr-
vatska izloZena velikoj oluji liberalnih ideja, kada je stajala na pe-
riferiji tehniciziranog svijeta; kada su svi u Hrvatskoj nastojali,
naravno svatko na svoj naéin, oko njezinog prikljucka na civilizi-
rani i kultivirani svijet Europe; kada se u svim politi¢kim progra-
mima, direktno i indirektno, radilo o hrvatskoj samostalnosti, o
integraciji hrvatskih zemalja i njihovu homogeniziranju; kada je
trebalo iznad regijonalnih lokalizama (Slavonac, Dalmatinac)
stvoriti jednu nacionalnu svijest. To je razdoblje hrvatske aktive
u kojoj su bile prisutne mnoge ideje i koncepcije, ali jos uvijek ne-
dovoljno formirane.

Krivo bismo &inili kad bismo svoje kristalno jasne pojmove
nacionalnih osje€aja projicirali u Strossmayerovo vrijeme. Ovi
nadi nacionalni pojmovi plod su dugog procesa kristaliziranja i
filtriranja, koji je u Europi po¢eo nakon Francuske revolucije, te
se noden snagom prosvjetiteljstva i liberalizama razmahao u 19.
st, Ne smijemo zaboraviti da je ilirski pokret na hrvatskom pros-
toru, prbliZavajuéi se polovici 19. st., bio u fazi cvjetanja, koji je u
svojoj biti na nacionalno-kulturnoj osnovi pokusavao neku visu
nedovoljno razradenu homogenizaciju i integraciju i tako usporio
proces nacionalnog osvjes¢ivanja u danasnjem smislu rije¢i. U
tom smislu pise 21. 5. 1846. Mato Topalovi¢, prije Rackog, najvjer-
niji Strossmayerov prijatelj, Ljudevitu Gaju: ”... nama je svejedno,
bio tko Hrvat ili Slavonac. Vi znate i znajte sigurno da mladi nas
narastaj ne &ini nikakve razlike, nego da kod nas valja samo onaj
tko je Ilir."s* Vojvodanski i backi guverner Corronini, koji ¢e kas-
nije postati hrvatskim banom, optuZuje Strossmayera 1851. u pis-
mu OZegoviéu kao pretjeranog Ilira.>* Nosen ilirskom svijeséu Ed-
vard Vrband&ié, urednik Pozora, uzima ime Slavoljub a Ignaz Fuc-
hs postaje kasnije slavni Vatroslav Lisinski.

Na nedovoljno razradenim ilirskim temeljima poceo je
pokret nove integracije pod vidom juZnoslavenstva. Isti onaj Ivan
Kukuljevié Sakcinski, koji je 1843. prvi u Hrvatskom saboru pro-
govorio hrvatski, zajedno uz Dimitrija Demetra i Ivana MaZurani-
¢a potpisuje u Be¢u 28. oZujka 1850. s Vukom Stefanoviéem Kara-
d#iéem i Durom Danidiéem "knjiZevni dogovor” o zajedni¢kom
jeziku, Pored isto¢nog i zapadnog oni se u drugoj tocki odluéuju
za "juZno” narje&je, kojemu prema njihovu dogovoru Vuk treba
razraditi pravila.’® Zar gore spomenute perjanice hrvatske kultu-
re i knjiZevnosti nisu bili na istim pozicijama kao Racki i Stros-
smayer, ali se u hrvatstvo gore navedenih nikada nije sumnjalo.

53 Vidi F. §ifié, Josip Juraj Strossmayer, Dokumenti { korespondenciju 1, Zagreb 1933, str. 25.
54 Usp. pismo od 20. 8. 1851. kod: F. Si3i€, Dokumenti..,, cit., str, 181.
55 Usp, V. KaradZiéStefanovié, Gramatick { polemiéki spisi, Beograd 1898, I11, str. 289-303.
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Stjepan Radié izjavljuje u Krapinskim Toplicama: "Ne pi-
jem ni za Staréeviéa ni za Strossmayera, nego za Hrvatsku i za Sla-
venstvo.” Jo§ kao student prava Radié je 1897. pisao: "I mi Hrvati
pod Hrvatskom mislimo samo komad zemlje, i tko na veé¢i komad
zemlje misli, taj je veéi patriota... Ni pojam narod nam nije ja-
san... Zato mi hoéemo da pod domovinom, narodom, drZzavom
vazda razumijemo sve, koji govore jednim jezikom i disu jednom
narodnom dufom. Hrvati i Srbi jedan su nam narod...” Radi¢ jos
1910. kaZe za Milana Amrusa, hrvatskog politi¢ara, svojevremeno
prvaka obzorasa i za vrijeme bana Toma3i¢a, vladina predstojni-
ka za bogo&tovlje i nastavu: "Vi ste po svojim eti¢kim nacelima uv-
jereni krséanin, po svojoj kulturi Evropljanin, po svome naciona-
lizmu Slaven, a po svome patriotizmu Hrvat,”"

Te integracijske ideje bile su prisutne na hrvatskom nebu
poput neke nejasne magle. One se nisu isparile i ostale bez traga.
One su prodrle &ak i u zakljucke Hrvatskog sabora. Kanonik zagre-
badkog kaptola Adolf Veber Tkalcevié¢ predlaZe 10. 8. 1861, Saboru:
"Istina, da je dudnovato i nefuveno, da nemamo imena za svoj na-
rodni jezik. Ali to nije nasa krivnja, nego onih nasih neprijatelja,
koji su nas razdvojili i koji su znali potaknuti mrZnju. Mi sada ne-
éemo popustiti ime hrvatsko, a Slavonci da se kaZe hrvatski jezik...
Hrvati ne bi rado da se slavonski naziva, Srbima se takoder ovi iz-
razi ne dopadaju... Ja mislim da bi se morao pronaé¢i nekakav pos-
redniji izraz i mislim da bi se mogla upotrijebiti rije¢ jugoslaven-
ski...”s” Veé 12, kolovoza 1861. biva prijedlog u sedam paragrafa, u
#lanku 48, na 58. i 59. saborskoj sjednici usvojen, kojim se jugosla-
venski jezik Trojedine Kraljevine propisuje kao obligatan za sva
podrudja polititkog, kulturnog, javnog i crkvenog Zivota. Pri tome
je svakom slobodno se sluZiti latinskim i €irilskim pismom.*®

Na jezi¢noj integraciji u naznaenom prostoru nije se zausta-
vio kota& povijsti. Ideja jugoslavenstva dodla je do izraZaja i u odlu-
¢i Hrvatskog sabora 11. svibnja 1867. o jednakosti i ravnopravnosti
Hravta i Srba u Trojedinoj Kraljevini. Na Vonéinov prijedlog da kod
kuée svoje “sve odstranimo, §to je kadro smetati slozi medu sinovi-
ma ove zemlje, koji su jednoga roda, jedne krvi, ali imena dvojega,
hrvatskog i srbskog...” Sabor Trojedine Kraljevine svedano izjavljuje
"da Trojedina Kraljevina priznaje narod srpski koji u njoj stanuje
kao narod s hrvatskim narodom istovjetan i ravnopravan”.’

$6 Vidi: B. Krizman, Radiéevo pismo od 8. 2. 1910, str, 480481,

$7 Vidi; Dnevnik Sabora Trojedine Kraljevine, Dalmaclje, Hrvatske i Slavonije, Zagreb
1861, str. 618,

58 Usp. Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hraviske i Slavonije od god. 1861,
Zagreb 1862, sv. 1, str. 57 kao 1 K. Milutinovié, nav. dj., str. 65. Vidi § Pozor od 13, 8, 1861.

59 Vidi: Dnevnik... od 1865-1867, Zagreb 1867, str, 708-709.
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lako ne treba saborske odluke istrgnuti iz njihova politi&-
kog konteksta, iako nisu sve saborske odluke jednako vazne, iako
ove gore navedene nisu naisle na veliku recepciju u hrvatskom na-
rodu, iako su bile vrlo osporavane, itd. ipak mislimo da su one vi-
ge negoli ofiti dokaz da je jugoslavenska ideja, kao jedna od mno-
gih koncepcija toga vremena duboko zadrla ne samo u privatne
krugove, nego da je imala $iru bazu i svoje dublje korijenje u hrvat-
skoj drustvenoj sceni 19, st. Zato krivo ¢inimo Strossmayeru i nje-
govom prijatelju Raékom ili njihovom krugu, ako tu ideju pripisu-
jemo samo njemu, pogotovo samo u perspektivi neuspjelog ekspe-
rimenta 1918, te iz toga proizaslog kriznog puta hravtskog naroda
do 1989. Strossmayer nije izmislio juZnoslavensku ideku, nije ju ni
finalizirao. Sto su neki od njegove juhe napravili buékuris, ne mo-
#emo zato Strossmayera lincovati, On jest nositelj juznoslavenske
ideje na nadim prostorima u 19. st. pa je kao takav nadahnjivao
mnoge koji su kasnije jugoslavizmu dali svoje obiljezje.

6. Strossmayerov pojam, cilj i vizija "juZnoslavenstva”

Kada se uzme u obzir da Strossmayer stupa na politicku po-
zornicu poslije apsolutizma, kada se pojavljuju razliciti ali ne sta-
bilni federalisti¢ki koncepti (Oktoberdiplom, Februarpatent), ka-
da se izdaleka osje¢a neugodni miris dualizma i istovremeno pos-
taje sve ofitije da od trializma nema ni govora, tada se Strossma-
yer okreée juznoslavenskoj ideji.

Kada Strossmayer govori o juZnoslavenstvu, onda on u pr-
vom redu misli na slavenske narode u sklopu Trojedine Kraljevi-
ne. To potvrduje njegova temeljna federalisti¢ka ali monarhistic-
ka orijentacija. On se bori za cjelokupni slavenski element unutar
Monarhije. Njega boli ¢injenica da Slaveni Sine 47% zivlja u Mo-
narhiji, a da na BeCkom dvoru ne vrijedi vise od lule duhana. Nje-
ga boli neravnopravan poloZaj Slavena, naravno unutar Monarhi-
je, pa se svim srcem zalaZe za natelo "gleiche Rechte und gleiche
Pflichten” za sve narode. Na razini Monarhije radi oko integraci-
je hrvatskih zemalja. Bori se za sjedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom, jer ju smatra sréikom hrvatske drzavnosti. Buduéi da Kra-
jinu smatra hrvatskom regijom, boli ga ¢injenica s5to je ona rasa-
diste austrijske vojske. U germanskoj i madarskoj dominaciji on
vidi veliku opasnost za sve Slavene, a posebno za juzZne Slavene u
Monarhiji. U sklopu datih okolnosti traZi moguée rjeSenje. Za nje-
ga su postojale principijelno dvije moguénosti: asimilacija s Ger-
manima i Madarima ili integracija hrvatskog naroda kao kultur-
nog individualiteta na razini Trojedine Kraljevine, a kasnije in-
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tegracija hrvatskog subjektiviteta na Siroj juZnoslavenskoj razini.
Asimilacija nije dolazila u obzir. To se protivi cijelom njegovu bi-
¢éu. Integracija samo na hrvatskim prostorima ¢ini mu se preslaba
nasuprot snaznim Madarima i Germanima. U njoj vidi premalo
§ansi da kulturno i nacionalno "hrvatsko” preZivi. Okrece se juz-
noslavenskoj integraciji, posebno u perspektivi posrednicke uloge
Hrvata na relaciji Istok - Zapad. U toj posrednickoj ulozi Srossma-
yer vidi boZansko poslanje Hrvata u premos¢ivanju crkvenog ras-
kola izmedu Zapadne i Isto¢ne kri¢anske tradicije. IzdiZzuéi svoju
koncepciju s nacionalne na nejasnu anacionalnu ili iznadnacional-
nu razinu, svjesno djeluje na ofuvanju hrvatskog kulturnog za-
padnog humanisti¢kog obiljeZja. On vadi iz naftalina hrvatski bi-
ser, liturgijsku glagoljicu, koju Zeli pretvoriti u most po kojem ¢e
se mo¢i doéi do crkvenog i kulturnog jedinstva, ali u kome ce svat-
ko ostati pri svome. Strossmayer stoji ¢vrsto na pozicijama hrvat-
skog kulturnog identiteta, a ako imamo u vidu da narod na koncu
konca ne &ini ni jezik, ni rasa, ni obiéaji, ni tradicija, ni drZava, ni
religija, ve¢ kultura, onda je Strossmayer ¢vrsto stajao uz nacional-
ni identitet hrvatskog naroda. Dakle, njegova juZnoslavenska ide-
ja zadrZava pored anacionalne juZnoslavenske komponente i hr-
vatsku nacionalnu integraciju. Dok je prva - juZnoslavenska ipak
ostala nedovoljno razradena, dotle je druga - hrvatska kristalno
jasna. Izlazeéi izvan ili iznad okvira Trojedine Kraljevine niti je
svoju trojedinu domovinu Zelio oslabiti niti zatajiti.
Strossmayer je juZnoslavenskoj ideji utisnuo dva pravca. Je-
dan je kulturni a drugi politi¢ki. Oni se medusobno isprepli¢u i
nadopunjuju. I jedan i drugi bili su poderdeni kao etape do crk-
venog jedinstva medu juZnim Slavenima, §to je svakako njegova
"Lieblingsthema”, koju zbog ogranienog vremena moramo zao-
bi¢i. Mislim da treba posebno naglasiti da je kulturna dimenzija
Strossmayerove juznoslavenske ideje po svojoj teZini i vaznosti
daleko ispred politi¢ke. Ona proZima cijelog Strossmayer, prisut-
na je u svakom razdoblju njegova djelovanja a posebno joj se ok-
reée poslije Prvog vatikanskog koncila, kada se prestaje baviti rep-
rezentativnom aktivnom politikom. Iako se i dalje politi¢ki anga-
Zira, on poslije Prvog vaticanuma poklanja svu svoju ljubav kul-
turi. Bastineéi ideje Jana Kollara (1793-1852), onog slovatkog pjes-
nika i evangelitkog propovjednika, kojeg je susretao kako u Pesti
tako i u Beéu, koji je napisao djelo "O knjiZzevnoj uzajamnosti ple-
mena i narjedja slovenskih” (kao i "Slavy dcera” - Slavenska kéi) i
tako udario temelje s jedne strane ilirizmu s druge panslavizmu,
Strossmayer preuzima osnovni program Kollarove zamisli, koji
se sastojao u stvaranju etiriju jezi¢nih grupa: ¢eske, poljske, rus-
ke i ilirske. Strossmayer nadograduje svoju kulturnu dimenziju
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na klimavim temeljima ilirizma u smislu Kollarova nacela "jedne
Knjige" kao zajedni¢kog knjiZevnog jezika medu juznim Slaveni-
ma. Jedan jezik trebao je biti temelj kulturnom zajednistvu ili ne-
koj kulturnoj federaciji. Kako smo vidjeli, nije on sam "svirao”
takvu muziku, bio je tu cijeli orkestar tako orijentiranih sviraca i
plesaca na hrvatskom obzorju.

Ono §to je Frantisek Palacky (1798-1876) udinio s Kollarova
panslavizma, prenoseéi ga na politi¢ko polje i formulirajudi i us-
vajajuéi ga u obliku “austroslavizma” na praskom Slavenskom
kongresu (2. 6. 1848.), to pokusava sam Strossmayer na juznosla-
venskom podneblju, dakako prvo u okviru Monarhije, ulazeci u
politi¢ko-kulturne jugoslavenske integracije, ostajuci pri tome pr-
venstveno na kulturnoj razini. Politi¢ke i kulturne razloge za tak-
vo §to nalazio je u paralelnim politi¢kim i kulturnim integralnim
procesima kod ujedinjenja njemadkih i talijanskih drZava. Pri to-
me je svjestan da bi neki revolucionarni put, poput Eugena Kva-
ternika, bio apsurdan i nemogué. Dualizam se veé tako politi¢ki
pribliZio da ga se moglo vidjeti prostim okom. Zato Strossmayer
uopce ne uzima ozbiljno u obzir neku drZavno-politicku federaci-
ju juZnoslavenskih naroda, kao neku drZavno-pravnu zajednicu,
ni unutar Trojedine Kraljevine, a jo§ manje na cijelom slaven-
skom jugu. Cepeli¢ kaZe: "Ideja slavenske uzajamnosti nije u nje-
ga srasla s drzavnim jedinstvom. Takvoga jedinstva nije on nika-
da ni pomislio, a jo§ manje za nj radio.”"

Cepeliéevu tvrdnju bilo bi lako prihvatiti da dva momenta
nisu sporna. Oba su vezana uz nekakve konkretne politicke dogo-
vore koji neki autori vrednuju kao programe jugoslavenske poli-
tike, ili éak prve pokusaje stvaranja jugoslavenske drZave. Prema
prvom planu iz 1867. radilo bi se o jugoslavenskoj zajednici sas-
tavljenoj od austrijskih i turskih Slavena, u kojoj bi i Zagreb i Be-
ograd bili centri. Vife dogovor negoli ugovor plan ne nudi puno
drzavnickih detalja. Navodno ga je uz tajno odobrenje srpske via-
de, uz znanje ministra vanjskih poslova Ilije Garasanina sa Stros-
smayerom izradio Antun Oredkovi¢, Hrvat s Banije koji je bio
agent srpske vlade i kneza Mihaila, koji je do 1862. bio austrijski
oficir, a onda stupa u srpsku vojsku. Oreskovié zaista dolazi u Da-
kovo. To Strossmayer potvrduje vise puta Rackom i napominje da
kod njega nije uspio.®* Ono po ¢emu ovaj plan pobuduje sumnje
nije samo to $to se on temelji na kazivanju Oreskovica, koje je Mi-
lan Milicevié u svom ginevniku tek 1881., dakle cetrnaest godina
nakon dogovora zapisao, nego GaraSaninovo prepravljanje nacr-

60 Vidi: M. Capelié - M. Pavié, nav. dj,, str. 741,
61 Usp. pismo od 25. 06, 1867, F. Si#i€, Korenspondencifa I, str. 67,
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ta, kao i nesiguran Strossmayerov potpis s obzirom na ¢injenicu
da se medu potpisnicima nalazi ime jednog madarona, Koloma-
na Bedekovié.® Tesko je pretpostaviti da bi se Strossmayer upus-
tio u tako delikatnu stvar s ijednim madaronom. Zbog ovih op-
ravdanih sumnja hrvatski orijentirani autori ne osvréu se na ovaj
vise nacrt, negoli dogovor ili jo§ manje ugovor. Za autore jugosla-
venskog profila on je pored plana od 25. 12. 1860., koji se povezu-
je uz ime Matije Bana,” pocetak stvaranja Jugoslavije.

Drugi sporni plan je datiran 1874. a pronaden 1926. Posto-
je neka dva orginala. Po njemu je "najkrajnji cilj zajednickih tez-
nji i zajedni¢kog rada narodnoga kod Hrvata, Srba, Bugara, Slove-
naca, da bude njihovo ujedinjenje u nezavisnu i slobodnu, narod-
nu i drZavnu zajednicu jugoslavensku”. Tako glasi prva od devet
to¢aka toga plana.™

Autenti¢nost ovog plana je upitna, Veéina autora pretpos-
tavlja i Strosmayerovo sudjelovanje, kao Sidak i drugi. Za Siica i
Novaka je Strossmayerovo autorstvo neosporno, kao i za plejadu
njihovih srpskih ufenika, kao npr. Milutinoviéa.®® Ali Ljubomir
Durkovié-Jaksié, prema kojem smo citirali prvu tocku plana, kate-
goriéno odbacuje Strossmayerovo autorstvo, te plan izricito pripi-
suje uredniku Pozora Slavoljubu Vrbanéiéu. Ovom misljenju se
prikljuéuje Ko§éak a Strossmayeru pripisuje samo sudjelovanje.%
Kako vidimo, ovo je vrijeme bilo bogato ne samo razli¢itim ideja-
ma nego i nesigurnim planovima,

7. Umjesto zakljucka
Strossmayerovo juZnoslavenstvo
u odnosu na njegovo hrvatstvo

Strossmayerov pojam jugoslavenstva je sloZen i viSeznacan.
O je imao svoju evoluciju; jer nije bio stati¢an, proZivljavao je od-
redeno modificiranje. DrZzavno-pravna dimenzija toga pojma je
viSe negoli upitna. Koliko je upravo jugoslavenstvo kao izvjesni
anacionalni aspekt u odnosu na hrvatstvo kao nacionalnu kom-
ponenetu kod Strossmayera nejasno, toliko je ipak sigurno da ni-
je antiteza njegovu hrvatstvu. Anacionalnu dimenziju u odnosu

62 Usp. K. Milutinovié, nav. d},, str. 67-73, 76-87.

63 Usp. Lj. DurkoviéJak$ié, Prilog proudavanju propagandnog rads za oslobodenje i uje-
dinjenje Jugoslovena 1860-1862, u: Istorijski zepisi, Titogard, 1 (1964) 17,

64 Usp. Lj. Durkoviéjaksié, Prilog proudavanju .., u: Istorijski zapisi, 1 (1964) 25-27, zabi-
ljeska br. 2.

65 Usp. K. Milutinovi€, nav. df., str. 94.

66 Usp. V. Kod€ak, nav. dj, str. 236,
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na nacionalnu mogli bismo donekle usporediti s trenutno aktual-
nim pojmovima: Europljanin i Hrvat, Britanac i Skot. Iako hrvat-
ska politika teZi europskim integracijama ne odrice se svog hrvat-
skog identiteta. Tako ni britanska politicka i kulturna integracija
(jedan knjizevni jezik) nije ugusila nacionalnu svijest ponosnih
Skota. Zanimljivo je da usprkos isticanju snaZne juZnoslavenske
ideje kod Strossmayera nijedan srpski povjesni¢ar pa ni strani au-
tor ne dovodi u pitanje njegovo hrvatstvo.

Jugoslavenstvo je kod Strossmayera prvenstveno kulturni
pojam. Strossmayer ga shvaéa kao §iri okvir i pouzdaniju podlo-
gu u borbi protiv madarizacije, germanizacije i talijanizacije. Za
njega je on politi¢ko sredstvo u cilju rjeSavanja hrvatskog pitanja
prije svega unutar Trojedine Kraljevine a ne kao cilj samom sebi.
Preko integralnih procesa na juZnoslavenskoj bazi Zelio je preko
kulturnih ustanova kao Akademije, usprkos jugoslavenskog ime-
na, sveudilista i galerije rasplamsavati hrvatsku nacionalnu svijest
i utvrdivati hrvatsko drzavno pravo. Akademiju osniva u isto vri-
jeme kad se u Sabor sluZbeno uvodi hrvatski jezik, a Sveuéiliste o
300. obljetnici Sigetskog junaka. On se bori za naslov Zavoda sv. Je-
ronima “pro crotica gente” iako su se Srbi tome protivili. Odatle
onakvi pogrdni nazivi srpskih vladika kao "lazljivi prorok” i "vrt-
ljavac zanesen necistim duhom”. Da se srpski antagonizam prema
Strossmayeru to ne odnosi samo s jednog crkvenog stanovista, pot-
vrduje i misljenje Svetozara Mileti¢a, srpskog - vojvodanskog zas-
tupnika u Hrvatskom saboru i u prosirenom vije¢u, da Strossma-
yer preko juznoslavenske ideje svoje Narodne stranke slabi srpsku
nacionalnu svijest i od 1861. pokusava utvrditi hrvatstvo. Mileti¢
predbacuje da Strossmayer ne Zeli samo Dalmaciju kroatizirati,
nego i sve juZne Slavene.®” Zato Jadu Tomia Strossmayerovo "de-
lo" u sree dira i zato u Strossmayeru vidi oitog protivnika Srba,
kako smo vidjeli, ne samo zbog Sirenja katolicizma, nego i hrvat-
stva i u Dalmaciji i u Bosni. Cak mu se predbacivalo da je htio po-
Kkatoliditi srpskog kralja Milana i sve Srbe.®®

Ako juznoslavenstvo Josipa Jurja Strossmayera mjerimo kri-
terijima njegova vremena i u duhu kulturnih i politi¢ki previranja
19. st., onda njegova juZnoslavenska ideja nije antiteza njegovu hr-
vatstvu, On je &sti Hrvat s tipi¢nom slavenskom dusom. Ako ga
mjerimo iz perspektive nakon svih Jugoslavija i Domovinskog ra-
ta (1991-1995), onda moZemo reéi da se igrao "opasnim idejama”,
koje su vodile u juZnoslavensko drZzavno-politicko zajednistvo.

67 Usp. M. Gross, Die Anfinge des modernen Kroatiens, BGhlau Verlag, Wien - Kéln - We-

imar 1983, str. 90, 142,
G8 Usp. Glasnik 2 (1891) 55.
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Upravo zbog toga on ¢e za mnoge ostati romanti¢ni fantast
u retrospektivi sedamdesetgodisnjeg hrvatskog KriZznog puta po
juznoslavenskim Kalvarijama.

STROSSMAYER ZWISCHEN DEM KROATENTUM
UND DEM SUDSLAWENTUM

Zusammenfassung

Die stidslawische Idee von Josip Juraj (Geog) Strossmayer ist ein
Stolperstein im Verstdndnis seines Wirkens. Sein Begriff "Studslawen-
turn” ist komplex, vielfditig, mehr kulturell als politisch, ohne staats-
rechtlichen Charakter, mehr anational als national, mit der Zeit und in
der Zeit modifziert. Thn soll man als ein politisches Mittel im Kampf um
die kroatische Integration und die Erhaltung der kroatischen nationalen
Identitdt im 19. Jhdt. verstehen. Die sidslawische Idee Strossmayer's
mufl man als einen Versuch einer integralen Kochesion in erster Linie
innerhalb des dreieinigen Kénigreiches Ktoatien deuten, In seinem
Sinn verstandene Kochesion (Integration) hat nicht zum Ziel die Fusion
der zwei oder mehreren Viélker. Auf der kulturellen Grundlage des I1-
lyrismus bedautet seine stidslawische Idee ein Versuch des Uberlebens
der kroatischen Identitit gegentiber der starken Magyarisierung und
Germanisierung. Das kroatische Nationalbewufitsein Strossmayer'’s
war, seiner Epoche entsprechend, vor, wihrend und nach seiner
stidslawischen Idee genug formiert, entwickelt und deutlich deklariert.
Auf Grund Strossmayer’s Texte und im Verstindnis des seines Zeitgeis-
tes war seine sidslawische Idee keine Antitese seinem Kroatentum,
trotz der falschen und tendenzi”sen [nterpretierung seines Gedannken-
gutes in der Retrospektive des 70-jahrigen Kreuzweges des kroatischen
Volkes auf dem jugoslawischen Kalvarienberg.
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