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tivi su razvod, poligamija, pobacaj,
kontraceptivna sredstva, ali ni to nije
ujednacena ni teorija ni praksa islama.

Pluralizam religioznih modela u
Bosni stvorio je posebno interesantan
fenomen u meduobiteljskim odnosi-
ma koji nosi obiljeZja suZivota i etnié-
ke povijesne podijeljenosti.

U drugom dijelu radnje, u dva pog-
lavlja, pisac obraduje budué¢nost obite-
lji iz povijesne i sadasnje perspektive.

U cetvrtom poglavlju obradeni su
kulturno-povijesni preduvjeti obiteljs-
kog morala u Bosni. Polazeé¢i od nace-
la povijesnosti, pisac ukazuje na prob-
leme obitelji ”in fieri”. Prvi povijesni
problem je ucenje o braku i obitelji
proizaslo iz tzv. "Bosanke crkve” od
12. do 15. stolje¢a. Iako ovo razdoblje
nije dovoljno proudeno, pisac je priku-
pio obilje podataka iz kojih je jasno da
brak u Bosanskoj crkvi nije shacan
kao tjelesni nego duhovni odnos. Ipak
prepoznatljive su nedosljednosti nji-
hova ucenja, jer su ucili da vjernik mo-
Ze imati Zenu makar ne dozivotno. U
vrijeme turske vladavine (1463-1878)
nadosli su i drugi problemi. Muzevi
su morali braniti vlastiti Zivot kuéu i
obitelj. Ovo razdoblje ostavilo je mno-
ge narodne obicaje strane katolickom
udenju o obitelji i ulozi Zene u drus-
tvenom Zivotu. U vrijeme austro-ugar-
ske vlasti stanje se nesto popravilo, ali
nakon 1. 1 2. svjetskog rata nastali su
novi problemi. U takvim uvjetima Zi-
vota povijest je uvjetovala i odredila
specifican model i identitet obitelji i
obiteljskog morala u Bosni.

U petom poglavlju, "Analiza i vred-
novanje perspektive obiteljskog etho-
sa”, pisac je vrlo dobro ukazao na uz-
roke sadasnjih moralnih obiteljskih
problema i ukazao na neke mogude
putove rjeSenja. Povijesne uvjetova-
nosti Zivota i medureligijski odnosi,
kao i noviji utjecaji - industrijalizacija
i migracija - te civilno zuakonodav-
stvo, uzroci su sadasnjeg stanja ethosa
braka i obitelji u Bosni. Zato je nuzno
ukloniti mnogovrsne uvjetovanosti i
obidaje koji su se nagomilali tjekom
povijesti. Nuzno je upozoravati i ukla-
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njati negativne utjecaje industrijaliza-
cije, sekularizacije i ekonomskih inte-
resa koji su smanjili kriticku mogué-
nost prosudivanja. Potrebno je utjeca-
ti na promicanje ljudskog dostojan-
stva i zaStite Zivota i obitelji kroz civil-
ne i crkvene zakone koji ponekad nisu
adekvatni uveéanim problemima u
braku i obitelji modernoga ¢ovjeka. Pi-
sac stoga zakljucuje da bi bilo prijeko
potrebno stvoriti obiteljski centar za
istrazivanje ovih problema u Bosni.
Poboljsati katehizaciju o braku i obite-
1ji svih staleZa a ne samo djece. Poseb-
no treba katchizirati mlade i bracne
drugove kako bi bili sposobni prenije-
ti odgoj za brak i obitelj na svoju dje-
cu. Trebalo bi velike Zupe podijeliti na
manje kako bi se omogucio bolji i di-
rektniji vjernic¢ki kontak sa svim cla-
novima zupe. Da se u tome uspije, pot-
rebna je na svim razinama interdis-
ciplimarna suradnja.

Knjiga je dobar prikaz obiteljskog i
bra¢nog ethosa u Bosni. Pa ipak da je
knjiga popunjena i novijom bibliogra-
fijom, nakon 1975, bila bi jos bliZa no-
vijim istrazivacima ovih etickih i mo-
ralnih normi o braku i obitelji u Bos-
ni. U obradi grade autor nije eksklzu-
zivan. On otvara problem, donosi zak-
ljucke ali uvijek ostavlja mogucnost
novim istrazivanjima. Svoj rad smatra
prilogom ovim istraZivanjima a zeli
pomo¢i formiranju svijesti i savjeti
onih koji ove probleme rjesavaju.

Bozo Odobasi¢

Prilog istrazivanju
renesansnog
aristetolizma

u Hrvata

MIHAELA GIRARDI KARSULIN,
Hrvatski renesansni aristotelizam, Hr-
vatsko filozofsko drustvo, Biblioteka
”Filozofska istraZivanja”, Zagreb 1993,
266 str.
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Tema o renesansnom aristoteliz-
mu opéenito vrlo je vazna, zanimljiva
i u zadnje vrijeme vrlo aktualna. Nai-
me, renesansni je aristotelizam dugo
vremena bio apriorno i neopravdano
tretiran jalovim ’ostatkom’ istroSene
srednjovjekovne misli i kocnicom
stvarnog i djelotvornog filozofskog i
znanstvenog napretka, pa se preko tog
poglavlja u okviru povijesti filozofije
olako prelazilo. Tek su istraZivanja, in-
tenzivirana posljednjih desetljeca, ne-
ospornom pokazala pozitivnu i kon-
struktivnu ulogu renesanse opéenito -
i u okviru nje takoder njezinog aristo-
telizma - u razvoju misli od srednjeg
vijeka do modernih dostignuéa; zahva-
ljujuéi ozbiljnim proucavanjima izvor-
nih djela, kako dobro poznatih, tako i
hotimice ili nezainteresirano$éu u za-
borav potisnutih renesansnih autora,
svakim smo danom bliZi objektivnom
vrednovanju i odredivanju realnog
mjesta i uloge renesansnog aristoteliz-
ma u povijesti filozofije i znanosti.

Istrazivanja hrvatske filozofske
bastine, naroéito poja¢ana unazad Cet-
rdesetak godina, upoznaju nas s ne-
malim doprinosom takoder hrvatskih
mislilaca renesansnom novoplatoniz-
mu, aristotelizmu i uopée renesansnoj
kulturi, a time ujedno stvaranju uvje-
ta i pripravljanju puteva modernoj
misli. To potvrduje i knjiga dr. Mihae-
le Girardi-Kar$ulin Hrvatski renesan-
sni aristotelizam, uoblicena od po sebi
samostalnih dijelova, ve¢inom ranije
objavljenih u domaéim ¢Easopisima
kao izvorni znanstveni tekstovi, a ov-
dje spretno rasporedenih u prikladno
naslovljena poglavlja, o filozofskom i
prirodoslovnom nauku Matije Frki¢a
(1583-1669), Franje Petriéa (1529-
1597), Federika Grizogona (1472-1538)
i Pavla Skaliéa (1534-1575).

Na prvi pogled naslov knjige i et-
vorica obradenih hrvatskih filozofa ne
bi mogli iéi zajedno, jer jedan od njih
(Frkié) kronoloski gledano i nije rene-
sansni mislilac, dok su trojica (Grizo-
gono, Skali¢, Petri¢) poznati kao pred-
stavnici novoplatonizma. Svjesna to-
ga, izbor naslova autorica obrazlaZe

prije svega €injenicom $to novoplato-
nizam opcenito, a time i renesansni,
“predstavlja niz pokusaja spajanja
platoniékog i aristotelovskog naslje-
da”; nadalje, kao svoj osobni razlog
ona isti¢e da se proucavajuci Frkiceva
djela, premda nije ni najveéi hrvatski
renesansni filozof, niti je u strogom
kronolo§kom smislu uopée renesan-
sni filozof, prvi puta susrela ”s teme-
ljito razradenom i kompletno proble-
matiziranom tematikom renesansnog
aristotelizma”, te zaustavljajuéi se na
svakom od njih tvrdi - a to su ve¢ re-
zultati istraZivanja - da je Frki¢ tipi¢ni
aristotelovac, da Grizogono, hvaleéi
astrologiju, suprotstavlja je znanosti-
ma prema aristotelovskoj klasifikaciji,
da Skalié¢ raspravlja o odvojenoj dusi,
§to je ustvari peripateti¢ki problem
odvojivosti forme, a Petri¢, izraziti re-
nesansni novoplatonicar, da je napo-
se u djelu Discussiones peripateticae
interpretirao i kritizirao Aristotela i
njegovo naslijede, utiru¢i time put
svom novoplatoni¢kom sustavu, koje-
ga predstavlja Nova de universis philo-
sophia. Tim se razlozima ukratko op-
ravdava smijeStanje spomenutih filo-
zofa u okvir renesansnog aristoteliz-
ma (str. 9-10).

U uvodnom razmatranju autorica
ustanovljuje neodgovaraju¢im odrede-
nje da je renesansa anticipacija novov-
jekovlja, te vezu renesanse i novog vije-
ka, a na temelju rezultata istraZivanja
renesanse, potkrijepljenih takoder kon-
kretnim primjerima hrvatskih rene-
sansnih mislilaca, radije vidi u otvara-
nju moguénosti da ideja jo§ nepostojeée
"novovjekovne znanosti stupi u dohvatlji-
vu blizinu”, o kojoj pak mogucnosti i
potrebi veé postoji neka svijest (str. 18).

Prvo poglavlje, "Dileme oko pojma
spoznaje i znanosti”, uzima u razmat-
ranje Frkiéeva i Petri¢eva poimanja.
Zaokruzeno Frki¢evo ucenje o spozna-
ji autorica je pronasla u njegovom os-
mom, devetom i desetom “istraZiva-
nju” djela Vestigationes peripateticae: O
onome §to ovjek moze spoznati, O tros-
trukoj podjeli znanosti, O prvom spozna-
tom. TraZeé¢i odgovor na pitanje §to
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¢ovjek moZe spoznati, Frki¢ prvo ana-
lizira spoznajne mo¢i i promatra sta-
nje razuma kad je on spojen s tijelom,
vodedéi ra¢una o aristotelovskom razli-
kovanju moguéeg i djelatnog uma i
precizirajuéi njihove uloge u procesu
spoznavanja. Spoznaja doduse zapodi-
nje osjetilima, ali ona nije ograni¢ena
jedino na osjetilne predmete. Medu-
tim Frkié¢ ne dijeli Averroesovo i Alek-
sandrovo mnijenje da je sve moguce
znati; on se s Aristotelom drzi sredine:
“Covjek moze nesto znati” (str. 24). Iz
daljnjeg opSirnog izlaganja i obrazla-
ganja Frkic¢evih stavova slijedi da
”ljudska spoznaja ne moze biti savrse-
na spoznaja svega”, nego da ona “do-
pire tek do nekih istina” (str. 27). Gle-
de podjele znanosti Frki¢ se priklanja
stavu da je trostruka podjela ispravno
tumacenje Arsitotela, tj. podjela na
spekulativne, aktivne i tvorbene zna-
nosti, pri ¢emu posebno podvlaé¢i da
Aristotel nije izveo razdiobu znanosti
s obzirom na ljudska teZenja, nego s
obzirom na ljudska djelovanja. Zanim-
ljivo je takoder Frki¢evo upozorenje
na Cetvrti ¢lan znanosti, o kojoj peri-
pateticka filozofija ne raspravlja, a ko-
ja je prema Frkiéu moguca i dopustiva
i po Aristotelovim nacelima, znanost o
osjecajima, koju je sv. Albert Veliki od-
redio kao znanost koja usavrSava ra-
zum i osjeéaje. U raspravi o prvom
spoznatom ne radi se o najvaznijem,
najvrjednijem, najsigurnijem, naja-
dekvatnije spoznatom, nego o onomu
¢ija spoznaja vremenski prethodi
svim drugim spoznajama, o prvom u
vremenskom smislu, kojega valja od-
rediti i s obzirom na spoznajni pred-
met i s obzirom na spoznajnu mo¢. Pr-
vi spoznajni predmet osjetilne izvanjs-
ke spoznaje jest akcident i ono vlasti-
to; Sto se ti¢e razuma, ¢iji predmet ni-
su akcidenti nego supstancije, on vre-
menski prvo spoznaje pojedinacno, a
potom univerzalno, o demu su se sto-
ljeéima sporili skotisti i tomisti. Slije-
deéi temeljni stav skotista, suprotan
tomistima, Frki¢ ne polemizira s To-
mom Akvinskim, nego s G. Raguseiu-
som, koji je o tom raspravljao u djelu
Disputationes peripateticae, a Cije se
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stajaliste uvelike podudara s tumace-
njem Giacoma Zabarelle. Zanimljiva
je polemika sa sunarodnjakom Ragu-
seiusom, i autorica ju je takoder za-
nimljivo predstavila. Iz svega autorica
zakljucuje da "Frkié¢ Zeli dokazati for-
malnu neovisnost razumske spoznaje
o osjetilnosti (u skladu s principima
peripateticke filozofije), dok u antitezi
prema platonizmu inzistira na ¢inje-
ni¢no-vremenskom slijedu od osjetil-
ne do razumske spoznaje. Ovo Frkice-
vo razmatranje /.../ motivirano je /.../
Zeljom da se opet iznova dokazZe vri-
jednost, istinitost peripatetic¢ke filozo-
fije na temelju njezine kompatibilnos-
ti s kr§éanstvom” (str. 49-50).

Za razliku od Frkiéa, Petrié, ras-
pravljajuéi o predmetu Aristotelove
Metafizike, Cije teze autorica predocuje
iz njegova djela Discussiones peripateti-
cae, smatra prije svega da je neprimje-
ren naslov Metafizika za spise uvrstene
pod taj naziv, da on ne potjece od Aris-
totela, kao ni dobar dio tih spisa; cjelo-
vito gledano, prema Petri¢u, djelu ne-
dostaje predmetno i sadrZajno jedin-
stvo i koherentnost, te dosljedno, aristo-
telovska filozofija ne mozZe adekvatno
posluziti utemeljenju krs¢anske filozo-
fije i teologije. Tumace¢i, nadalje, Aris-
totelovo odredenje predmeta teorijske
znanosti, Petri¢ izmedu ostaloga zastu-
pa tezu da matematika nije teorijska
znanost i da ju je Aristotel neopravdano
smjestio izmedu fizike i prve filozofije.

lako se Frkié preteZito bavio peri-
pateticCkom filozofijom, te metafizic-
kim i graniéno filozofijsko-teologij-
skim pitanjima, njegovo djelo O sup-
stanciji neba, $to ga autorica analizira
na pocetku poglavlja "Renesansna pe-
ripatetic¢ka fizika i pogled unaprijed”,
za sredi$nju temu ima filozofijsko-fi-
zicku problematiku, no i ovdje je mi-
sao vodilja: odnos filozofije i kr§¢anske
vjere. Frki¢ razmatra predsokratovsku
fiziku, Anaksagorinu, ali rabi peripate-
ticku terminologiju i odredenje priro-
de kao predmeta fizike te takoder
shvaéanje uloge, mjesta i dosega fizike
kao znanosti o prirodi, s tim da umjes-
to Aristotelova ufenja o vjecnom nebu,
kao eteru, okrugloj nepromjenljivoj
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petoj supstanciji u neprestanom giba-
nju, zajedno s Anaksagorom tvrdi da je
nebo vatra prolazne naravi. Razlog ra-
zilaZenju jednog osvjedoCenog aristo-
telovca s Aristotelom glede tog pitanja
autorica vidi u ¢injenici §to Frki¢ o to-
me raspravlja sa stanoviSta kr§¢anske
filozofije koja postavlja temeljnu razli-
ku izmedu Boga, vje¢nog bitka i stvo-
ritelja, i stvorenog svijeta kao cjeline,
promjenljivog i o Bogu ovisnog, dok
peripateticka nauka svekoliki svijet
razdvaja na vjeéni nebeski i prolazni
podmjeseéni. Frki¢ brani tezu o jedin-
stvu svijeta, koja je pretpostavka za
novovjeki pojam prirode i novovjeku
znanost o prirodi, §to je zacijelo utjeca-
lo na oblikovanje modernog poima-
nja, a Anaksagora ga je privukao zbog
terminoloske podudarnosti.

1 u ovom poglavlju zastupljen je
Petrié. Sa spomenutim njegovim ospo-
ravanjem matematike kao teorijske
znanosti bitno je povezana njegova
kritika Aristotelova pojma vremena -
koji se rabi za dokazivanje vjecnosti
svijeta i neba - zbog neto¢nih i kontra-
diktornih teza, pa i samog nacina is-
trazivanja problema vremena. U tom
kontekstu Petrié¢ takoder spocitava
Aristotelu presizanje kompetencija
matematike u fiziku nijecuéi tako mo-
guénost primjene matematickih poj-
mova u fizici, konkretno pojma besko-
nacnosti. Ipak, iz takve kritike Aristo-
telova ucenja, zaklju€uje autorica, "iz-
lazi na vidjelo jedna konstruktivna ili
operativna ideja matematike za koju
¢e se pokazati da fakti¢ki funkcionira
u buduéoj prirodnoj znanosti” (str.
147). Glede poloZaja i funkcionalnosti
matematike u poimanjima F. Grizogo-
na, o kojemu se ovdje takoder govori,
stvar je znatno druk¢ija. U njega, u ras-
pravi De humana felicitate, naspram
svih teorijskih znanosti aristotelovske
razdiobe, dakle uklju¢ujuéi i matema-
tiku, stoji astronomija, tj. astrologija,
kao najizvrsnija, najdivnija i svima os-
talima nadredena, ne samo zbog svog
uzvi§enog predmata, u ¢emu se podu-
dara s aristotelizmom, nego i zbog to-
ga §to ona omogucuje spoznaju tako-
der buduéeg, kako u redu prirodnih

biéa, tako i ljudske povijesti, te da kao
takva najvise doprinosi Jjudskoj sreéi.
Djelom pak Speculum astronomicum
Grizogono, s obzirom na doprinos
ljudskoj sre¢i, opet govori o astrologiji
kao najizvrsnijoj znanosti, ali zato Sto
je demonstrativna, a to znadi zato §to
je matematicka; drugim rije¢ima, on
matematiku uzdiZe gotovo na razinu
astrologije, tvrded¢i da joj je podreden
svaki oblik znanja, u reCenom smislu
takoder astrologija, te da je ¢ovjek na
temelju matematike najsli¢niji Bogu.
Svakako, sa stajaliS§ta novovjekog poi-
manja znanstvenosti, astrologija, koju
Grizogono toliko hvali, jest praznov-
jerje, no u njegovim pogledima autori-
ca uofava ideju znanosti, izgradene
prirodno i “na neposrednom ophode-
nju sa stvarima” u funkciji predvida-
nja i uporabe stvari, §to zacijelo, kao i
u Petriéa, predstavlja novost, odnosno
ruienje anti¢ko-srednjovjekovnog poj-
ma znanosti, kojim “novovjekovna
prirodna znanost stupa u dohvatljivu
blizinu” (str. 146-147).

U poglavlju “Izmedu filozofije i te-
ologije” autorica se ponovno vraca Fr-
kiéu. Ovaj put raspravlja o njegovoj in-
terpretaciji tvorbe i tvorenja u Aristo-
tela i o dva osnovna peripateticka
problema u njegovu djelu; radi se us-
tvari o analizi prvog (De factione ex ni-
hilo) od deset istraZivanja, kojim je Fr-
ki¢ napose postao glasovit i zbog koje-
ga je napadan i kritiziran, ponajvise
od svoje redovnicke subraée Beluttija i
Mastrija, te o Sestom istrazivanju (De
forma separabili), kao i o obrani stavo-
va iznesenih u ta dva istrazivanja, nai-
me o djelu Defensio Vestigationum peri-
pateticarum, koje je 1655. bilo stavlje-
no na Indeks zabranjenih knjiga s na-
pomenom: “donec corrigatur”.

Predmet raspravljanja u prvom is-
trazivanju je u Padovi tradicionalno
zastupana averroisticka interpretacija
Aristotelove teze “ex nihilo nihil fit” -
teza suprotna kr§¢anskom pojmu stva-
ranja. Na temelju izvornih tekstova Fr-
ki¢ nastoji pokazati da je Aristotel priz-
navao tvorbu iz nicega i eficijentni uz-
rok. On dokazuje da iskaz “ex nihilo
nihil fit” ne potjece od Aristotela, nego
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od onih §to ih on naziva "fizi¢arima’ i
koje kao takve kritizira. Aristotel ga ra-
bi samo kao iskaz zakona nastajanja i
propadanja unutar svijeta, a ne kao
metafizicki, sveopce vrijedeéi princip.
Nastanak iz nifega i moguénost da
nesto bude naéinjeno iz niega Frkié
Zeli dokazati aristotelovskim razliko-
vanjem potencijalnog i zbiljskog biéa;
takoder Zeli pokazati da je uzrok kreta-
nja za Aristotela drugi, unutarsvjetski
uzrok, a taj da nikako nije metafizi¢ki
uzrok. Poglavito je Frki¢ htio pokazati
da metafizic¢ki uzrok, koji tvori biée iz
nicega, u Aristotela nigdje nije spome-
nut, ali da se naznake takvog jednog
uzroka ipak nalaze u njegovim teksto-
vima. IzloZivsi Frki¢evu raspravu, au-
torica opravdano zakljutuje da je Frki-
¢eva nakana bila “da se Aristotel oslo-
bodi averroisti¢kih i aleksandristiékih
interpretacija, te da se opet uéini solid-
nim temeljem za kr§¢ansku filozofiju i
teologiju” (str. 167).

U Sestom istraZivanju $to ga autori-
ca analizira u posljednjem prilogu o
Frkic¢u govori se 0 odvojivoj supstanci-
ji. Tu Frki¢ nastoji pokazati da Aristo-
tel naucava odvojivost nekih supstan-
cija u umu i realno, a nekih samo u
umu. Tezu o odvojivosti i 0 odvojenom
postojanju formi, prema Aristotelu, Fr-
ki¢ brani zbog problema besmrtnosti
ljudske duSe. On se ne poziva na krs-
¢ansko ucenje, nego pokusava pokaza-
ti sklad peripateti¢kih filozofskih prin-
cipa i krséanskog poimanja - u najma-
nju ruku da ti principi ne protuslove
pokladu kr$é¢anske vjere. Na analizu te
rasprave nadovezuje se Frki¢ev odgo-
vor na Beluttijevu i Mastrijevu kritiku.
Svoju obranu Frki¢ zasniva na strogoj
metodolo§koj povijesno-filozofskoj
analizi i interpretacijama Aristotelove
misli, te u metodoloskom postupku
odbacuje religiozne motive i poticaje
koji mogu iskriviti izvornu Aristotelo-
vu nauku. Pri tome on ujedno zastupa
valjanost Aristotelove filozofije, évrsto
uvjeren da ona nudi najprikladnije ra-
cionalno pomagalo za pojmovnu spoz-
naju krséanske slike svijeta.

U isto poglavlje uvrstena je analiza
spisa P. Skali¢a Eulogus, seu de Anima
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separata, eiusque passione iz knjige En-
cyclopaediae, seu orbis disciplinarum,
tam sacrarum quam prophanarum,
Epistemon. Sredi$nja tema obradene
Skali¢eve rasprave je problem odvoje-
ne duse, odnosno preciznije: traZenje
odgovora na pitanje je li odvojivi i
nepropadljivi dio ljudske duse, koji je
slika BoZja, podvrgnut kakvoj trpnji?
Dinamiéno raspravljanje, postavljanje
teza i antiteza, navodenje primjera i
citata Svetog Pisma, te uporaba raz-
novrsnih distinkcija, dovodi Skaliéa
do rje§enja da je odvojena dusa trpna,
s tim da pojam trpnosti izraZava svoj-
stvenu konac¢nost duse kao duse, nai-
me neovisno od toga da li je u stanju
povezanosti ili odvojenosti od tijela,
koja konacnost, i prema tome trpnost,
bitno odreduje i spoznaju i htijenje i
osje¢anje. Osvréuéi se na to rjeSenje,
autorica potcrtava da Skalié ne ras-
pravlja o apstraktnom pojmu duse,
“nego o ljudskoj dusi ukoliko je ljud-
ska, tj. konaéna”, da on ide dalje od
konkretnog i pojavnog odredenja ¢ov-
Jjeka te raspravlja “o njegovoj biti” (str.
213). Ova doduse teoloska rasprava i
od filozofskog je odnosno peripatetié-
kog znacaja upravo zbog u njoj sredis-
njeg pojma trpnosti odvojene duse.

Zadnje poglavlje djela ima naslov
“Jedan pokusaj pogleda na cjelinu” i
posveéeno je Petri¢u. U njemu Girar-
di-Kar$ulin predofuje njegov Zivotni
put, iscrpan popis djela, saZeti prikaz
sadrZaja i nauke, popraéen reakcijama
suvremenika i jezgrovitim ocjenama
kako drugih istraZivaca tako i njenom
osobnom; jednom rijeéju, ono pred-
stavlja uspjeli 'pogled na cjelinu’.

Knjiga M. Girardi-Karsulin, gleda-
na u cjelini, donosi obilje informacija,
detaljnih analiza brojnih problema i
dilema, vrijednih vlastitih zapaZanja i
obrazloZenih zakljudaka o djelu &etvo-
rice hrvatskih filozofsko-znanstvenih
djelatnika: Grizogona, Skali¢a, Petriéa
i Frkiéa, uz napomenu da je daleko
najveéi dio prostora posveéen istraZi-
vanjima Frkiéa i Petriéa. Djelo ne zao-
bilazi i kritiku, napose Petriéevu, na
racun Aristotela i aristotelizma, i is-
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prepletenost ideja i stavova razli¢itih
provenijencija, kao peripatetizma, no-
voplatonizma, hermetizma i druge,
predoéujuéi time objektivno, barem s
obzirom na obradena pitanja, svu slo-
7enost renesansne duhovne klime.
Autorica ne pretendira za tim da iz-
rekne zadnju rije¢ o misli i stajalisti-
ma spomenutih mislilaca, nego se og-
rani¢uje na odredena pitanja (samo u
slu¢aju Petri¢a iznosi cjelovit pogled),
njih na temelju izvora dobro poznaje i
struéno, na shvatljiv nacin i s uglav-
nom originalnim pristupima razmat-
ra u kontekstu op¢ih filozofsko-znan-
stvenih gibanja u renesansi koja ¢e
doprinijeti radanju moderne misli,
koristeéi pritom svu raspoloZivu rele-
vantnu literaturu. IstraZivanja M. Gi-
rardi-Kar§ulin, sabrana u knjizi Hrvat-
ski renesansni aristotelizam, predstav-
ljaju znadajno obogacéenje hrvatske fi-
lozofijske historiografije.

Marko Josipovié

Smjerokaz
ka istinskom
humanizmu

ANTE KUSIC, Humanizam i kr§éan-
stvo, Hrvatsko filozofsko drustvo, Bib-
lioteka "Filozofska istraZivanja”, Zag-
reb 1995, 489 str.

U vrijeme kad je Vrhbosanska kato-
li¢ka teologija zbog rata djelovala u
Dominikanskom samostanu u Bolu
na otoku Braéu, prof. dr. Ante Kusi¢,
poznati na$ teoloski i filozofski pisac i
iskusni profesor, spremno se ukljucio
u rad Teologije preuzevsi predavati je-
dan dio filozofskih traktata. U to isto
vrijeme priredivao je za tisak i dao ob-
javiti svoje djelo Humanizam i krscan-
stvo. Ono je ustvari nastalo u razdoblju
od 1966. do 1994, jer obuhvaéa ranije
objavljene ¢lanke, izlaganja na javnim
nastupima i u intervjuima. Sam autor

isti¢e u Predgovoru da su radovi bili
“potaknuti razli¢itim drustvenim i
kulturoloskim situacijama - domisljani
i problemski razradivani u raznov-
rsnim suvremenim svjetonazorskim
kontekstima” (str. 7). Ti zasebni radovi
u knjizi su logi¢ki razvrstani u tri dije-
la ¢iji naslovi su: "Neki mislioci huma-
nizma”, "Neka antropologijska pita-
nja” i "Humanisti¢ka krséanska dos-
Jjednost?!”. Na kraju, nakon biljeske o
tekstovima, dodani su saZetak na nje-
mackom jeziku i kazalo imena.

U prvom dijelu predstavljen je naj-
prije sumarni Jaspersov filozofski por-
tret, a onda neki vazniji vidici njegove
misli usporedeni s kr§¢éanskim poima-
njem. U Jaspersovoj filozofiji temeljna
su pitanja 'Obuhvatni bitak’, u kojem
se razlikuje ’Obuhvatno, koje je bitak
po sebi’ i 'Obuhvatno, koje smo mi’, te
*filozofsko vjerovanje’, shvaceno kao
vjerovanje ¢ovjeka u svoju mogucénost,
koje prema tome odbacuje sva druga
uporista osim neuvjetovanosti slobo-
de Egzistencijf. U tim koordinatama,
koliko je to moguce, Kusi¢ dalje pred-
stavlja Jaspersovu misao o suvreme-
nom vjerovanju u znanost, koja je is-
tovremeno i tragika i trijumf, i u tom
kontekstu vrednovanje tehnike, koja
treba biti humanizirana radi postiza-
nja stvarnog jedinstva ovjecanstva na
zemlji, a zadaca je filozofije da tome
pripravi teren. Na to se nadovezuje
prikaz Jaspersova shvaéanja pojedinca
i jedinstva povijesti, obrada 'Sveobuh-
vatnog bitka’ i opet *filozofskog vjero-
vanja’, §to sve zajedno pokazuje da je
Kusié temeljito proucio misao tog suv-
remenog filozofa, jednog od prvaka
egzistencijalizma, ¢ija misao utjece i
na zbivanja u teologiji. Sazimljuéi re-
zultate Kusiéeva razmatranja vaznijih
vidika Jaspersove misli, a koju uspore-
duje s kr§éanskim poimanjem, mozZe
se re¢i da on dolazi do zakljucka da bi
s jedne strane bilo moguce spojiti Jas-
persov pogled na Covjeka u sklopu
suvremenog vjerovanja u znanost i
kriéanski pogled na ¢ovjeka u okviri-
ma poimanja zajednice ¢ovjecanstva u
svjetlu Evandelja, ali da je s druge stra-
ne Jaspersovo ucenje, unato¢ nadah-
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