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SaZetak

Autor je Zelio iznijeti na vidjelo zastupljenost filozofske problematike u Casopisu
Vrhbosnensia, i to povodom njegova desetgodisnjeg izlaZenja (1997.-2006.). Ta je
temma to zanimljivija Sto je osniva¢ casopisa Vrhbosanska katolicka teologija u Sa-
rajevu, a kao $to je poznato, filozofija je na katolickim uéilistima, osobito u sklopu
studija teologije, oduvijek uZivala povlasteno mjesto. To je naprosto katolicka tra-
dicija koja je i nedavno bila potvrdena te iznova istaknuta enciklikom Fides et ra-
tio. Analiza filozofskih priloga iz spomenutoga razdoblja pokazuje da su oni ob-
radivali tematiku teoretskih i prakticnih disciplina filozofije, ali i onu koja se tice
povijesti filozofije te su ujedno nastojali oko dijaloga na ovim prostorima. Osim
toga, usporedba o zastupljenosti filozofije u casopisu Vrhbosnensia s nekim slic-
nim Casopisima u Hrvatskoj ukazuje da joj se kao “kraljici znanosti” ali i “sluz-
benici teologije” u najboljem smislu rije¢i u ¢asopisu poklanjala dolicna pozor-
nost, a Sto pak rada zadovoljstvom i novim izazovima.

Uvod

Ponajprije izriem Cestitku uredniStvu Casopisa Vrhbosnensia kao i
njegovom glavnom uredniku Marku Josipovi¢u na njihovom desetgodis-
njem jubilarcu, koji je ve¢ zapravo dobrano zakora€io i u drugo desetljece.

Osnivanjem ovoga Casopisa Vrhbosanska katoliCka teologija u Sara-
jevu pokazala je zadivljujuéu intelektualnu snagu koja nadjacava tegobu
trenutka Zele¢i biti svjetionikom za pokazivanje sigurnoga prolaza prema
duhovnim obzorima. Oni, naime, jedini osiguravaju dostojanstven Zivot

* Rad je prireden za Okrugli stol o Casopisu Vrhbosnensia, koji je odrZan 29. veljace
2008. u povodu 10 godina izlaZenja. Autor nije mogao osobno sudjelovati. - Napome-
na urednika.
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svakome Covjeku kao duhovnome biéu, bez obzira na svjetonazor ili bilo
koju pripadnost. U tom se smislu katoli¢ka teologija u Sarajevu nije zatvo-
rila u nekakav eteri¢ni i samodopadni imanentisticki larpurlartizam. Nje-
zini su protagonisti u vjeri te teologiji kao njezinoj znanosti prepoznali
onu posloviénu indikativno-imperativnu strukturu, njezinu bitnu usmje-
renost “ad extra”. Prepoznati imperativ je u kr§¢anskoj dijalektici vec i za-
log snage da se on izvr3i! A egzistirati pak danas, i to ne samo na ovim
prostorima, zna&i uéi u dijalog, kako su to uostalom Cesto isticali autori
priloga u Casopisu ¢iji podnaslov i glasi: “Casopis za teoloska i medure-
ligijska pitanja”. Dijalogom se niSta ne gubi. Dapale, on Cuva samobit-
nost! U dijalog se moZe u¢i samo pod pretpostavkom svjesnosti vlastite
posebnosti. Casopis, dakle, ulaze¢i u dijalog s drugima na ovim prostori-
ma, Zeli promovirati narodnu i vjersku samobitnost katolika, kako to proiz-
lazi iz programatskoga uvodnika u prvi broj ¢asopisa iz pera njegova glav-
noga urednika dr. Marka Josipovi¢a.! Pojavak novoga Casopisa bio je za-
mijeéen i u nafoj hrvatskoj katoli¢koj periodici. Tako ga je primjerice
Zeljko Pavi¢ s ushitom popratio u Bogoslovskoj smotri.2

Moja je zadada dati prikaz filozofskih priloga koje je Casopis Vrh-
bosnensia objavljivao u prvoj dekadi svojega izlaZenja, dakle od 1997. do
ukljuéno 2006. god., te ga potom pod tim vidikom usporediti s katolickom
periodikom u Hrvatskoj. U tom se nastojanju zaista dobrodoslom pokaza-
la bibliografija autora i njihovih priloga, objavljena zahvaljujui velikom
maru Marka Josipoviéa, u drugom broju za 2006. god.3 O dvadeseto] bi
godinjici izlaZenja Easopisa dobro dogla i strukovna podjela priloga.

Kao §to je poznato, filozofija na katolickim uliliStima zauzima
vazno mjesto. Tako je to bilo i od najranijega pojavka krScanstva, kada se
nastojalo istine vjere izre¢i upravo filozofskim pojmovima, najprije
dakako u platoni¢kom okviru. To se razdoblje uostalom i naziva kr§éanski
platonizam ili patristika. Toma Akvinski je potom, zahvaljujuéi Albertu
Velikom, u 13. st. istine vjere posredovao u Aristotelovoj filozofiji. Taj ce
misaoni obrazac poslije preporuciti 1879. god. Leon XIIL u enciklici
Aeterni Patris. Ivan Pavao I1. ée napokon svojom enciklikom Fides et ratio
1998. god. ukazati i na nuZnost otvorenosti drugim filozofskim strujama.

I Usp. M. JOSIPOVIC, “Medureligijski dijalog i ekumenizam - temeljno usmjerenje”,
u: Vrhbosnensia, 1 (1/1997), 5-6.

2 7. PAVIC, “Vrhbosnensia, Casopis za teoloska i medureligijska pitanja, Godina I, br.
1, Sarajevo 1997., glavni i odgovorni urednik: Marko Josipovic, izdava¢: Vrhbosanska
katolitka teologija”, u: Bogoslovska smotra, LXVIII (1-2/1998), 294-297.

3 Usp. M. JOSIPOVIC, “Bibliografija asopisa Vrhbosnensia 1 (1-2/1997) - X (1-
2/2006)", u: Vrhbosnensia, X (2/2006), 359-379.
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Filozofija je, dakle, i na teoloSkim ucili§tima opravdavala uzviSeni naslov
“regina scientiarum”, ali i “ancilla theologiae” u po¢a$¢uju¢em smislu ri-
jeci, a §to joj u konacnici daje 1 najviSe dostojanstvo.

U nasem desetgodi$njem jubilarcu pronalazimo vrijedne priloge, bi-
lo ¢lanke, bilo recenzije, iz teoretske i prakticne filozofije, povijesti filo-
zofije kao i one koji na teoretskoj razini bacaju svjetlo na razne moguc-
nosti dijaloga: medureligijskoga, meduetni¢koga i svjetonazorskoga u su-
vremenom svijetu, a poglavito u Bosni i Hercegovini. U tom su smislu
dakako neobi¢no vrijedni prilozi, a poneki i stranih autora, koji obraduju
religijsku problematiku pod sociologkim ili nekim drugim vidikom, no
izravno ne pripadaju ni u glavne ni u sporedne filozofske discipline.*

Prilozi o Stadleru kao filozofu

Neka ne zamjere pobornici aristotelovsko-wolfovske podjele filo-
zofije, prema kojoj se inaCe studira filozofija na nasim katolickim ucili§-
tima, ako prvo spomenemo filozofske napise koji govore o filozofu Josipu
Stadleru, prvome sarajevskom nadbiskupu, koji je naprosto zaduZio ovaj
grad pod kulturnim vidikom.5 O njegovom djelovanju na podrucju filozo-
fije Josip Osli¢ napisao je 2005. god. ¢lanak pod naslovom “Josip Stadler
prvi nositelj filozofske katedre na Katolitkom bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu”.6 Kao §to je poznato, Stadler je kao protagonist hrvatskog neo-
skolastitkog pokreta bio prvi autor koji je nacinio udZbenike filozofskih
disciplina, a ovaj je ¢lanak napisan povodom drugoga izdanja njegova
ud’benika Opca metafisika ili ontologija.” Autor osvjetljava Stadlerovu
brzu akademsku karijeru, izvanredne organizatorske sposobnosti, zahva-
ljujuéi kojima on postaje ne samo prvi proelnik katedre za filozofiju,
nego i dekan nae ugledne katoli¢ke visokoskolske institucije u dva man-
data. Drugi mandat nije mogao izvrSiti zbog imenovanje za nadbiskupa.
Autor osobito istice Stadlerovu poziciju prema Kantu: “Stadler ne vidi u
Kantovu ‘modernizmu’ nijekanje spoznatljivosti Boga, ve¢ samo nijeka-

4 Usporedi primjerice: G. KUENZLEN, “Stanje i sudbina religija u pluralistickoj Eu-
ropi”, u: Vrhbosnensia, V (2/2001), 227-235.

s Usp. P. JURISIC (prir.), Josip Stadler - Zivot i djelo. Studia vrhbosnensia 11, Vrhbo-
sanska katolicka teologija, Sarajevo 1999.

6 J. OSLIC, “Josip Stadler prvi nositelj filozofske katedre na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu”, u: Vrhbosnensia, IX (1/2005), 167-174.

7 U biljedci br. 2, na str. 167 autor je inae dao vazne referencije za radove o Stadleru
kao filozofu.

137



vrhBosnensia godina XIl (2008) br. 1.

nje racionalnih putova njegova spoznavanja.”® U svojoj je Kosmologiji
Stadler obraunavao s darvinizmom, a u svojoj pak Dijalektici ukazao na
praktiénu usmjerenost filozofijskoga znanja, zalaZu¢i se istodobno na dru-
gome mjestu i za posrednitku ulogu filozofije u odnosu znanosti i teologi-
je. Stadler je osim toga istaknut kao onaj koji je udario temelje hrvatskom
filozofskom nazivlju, koje, kao $to znademo, jo§ ni danas nije ujednaceno!
Tako je to bio slu€aj i u samoga Tome Veresa, Ciji su pokusaji i prijedlozi
i sami doZivljavali promjene! Sve to naravno podrZava odredenu zbrku u
nasoj filozofskoj javnosti, osobito pak kod studenata.

Na ovaj se &lanak u istome broju nadovezao i akademik i filozof “ex
professu” gospodin Abdulah Saréevié prilogom “Filozofska teologija Jo-
sipa Stadlera - diskurs Opc¢a metafisika ili ontologija”,? u kojemu u Cetiri
odjeljka komentira temeljne postavke ovoga Stadlerova djela, koje je inace
izi§lo 1907. god. u Sarajevu.!?

Podrugje Stadlerove metaphysicae specialis dotaknuo je u drugom
broju asopisa za 1998. god. na8 vjerojatno najbolji poznavatelj misli Jo-
sipa Stadlera Zeljko Pavié prilogom “O svojstvima i porijeklu duse u Stad-
lerovoj psihologiji”.!! Analizirani tekst potjeCe naravno iz Stadlerova djela
Psihologija, koje je kao peti svezak 1910. god. objavljeno u nizu “Filo-
sofija”. U prvom dijelu autor tumaci jednostavnost i duhovnost duhovne
duge ovjeka, dok je u drugom, opsirnijem dijelu, rije¢ o njezinu nastanku,
to¢nije o tome da svaku dusu pojedinacno stvara Bog. Ovaj vrlo diferen-
cirani tekst autor je pojasnio i nekim poznatim autorima neoskolasticke
misli, poglavito naravno njemackima, kao $to su W. Brugger il B. Lotz

Ovim izravnim odnosno neizravnim prilozima o Stadlerovoj filozof-
skoj misli Easopis je dao dostojan “homage” ovome velikanu duha, koji je
medutim svoje ideje znao i ozbiljiti.1?

ES

Usp. str. 170.

A. SARCEVIC, “Filozofska teologija Josipa Stadlera - diskurs Opca metafisika ili
ontologija”, u: Vrhbosnensia, IX (1/2005), 175-181. .
Premda ne pripada u obradivano razdoblje, ipak neka bude spomenuto da je A. Sar-
&evic jo§ jednom pronaao inspiraciju u Stadlerovoj misli: A. SARCEVIC, “Razumi-
jevanje odnosa filozofije i onto-teologije u suvremenosti. Fundamentalna filozofija:
Filozofski diskusrs”, u: Vrhbosnensia, X1 (1/2007), 176-184. Rije€ je zapravo o izla-
ganju odrZanom prigodom predstavljanja knjige Zeljka Paviéa Philosophia funda-
mentalis Josipa Stadlera, &iji prikaz pronalazimo i u ostaloj nasoj periodici. O istom
autoru, djelu i prigodi, u istom godiStu i broju, u rubrici “Recensiones” pronalazimo
izlaganje koje je odrzao dekan Vrhbosanske katolicke teologije profesor Anto Cosic:
“Su-vremenost Stadlerova filozofiranja”, u: Vrhbosnensia, X1 (1/2007), 200-202.

7. PAVIC, “O svojstvima i porijeklu duse u Stadlerovoj psihologiji”, u: Vrhbosnensia,
11 (2/1998), 275-297.

Velike Stadlerove zasluge za hrvatsku filozofiju prepoznao je i asopis Obnovljeni Zi-
vot. Usp. L-P. SZTRILICH, “Prinos dr. Josipa Stadlera hrvatskoj filozofiji”, u: Ob-
novljeni Zivot, LIII (4/1998), 432-435.
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Uocavanje znacenja enciklike Fides et ratio

UredniStvo je zamijetilo vaZnost pojavka enciklike Fides et ratio. O
njoj su, kao uostalom i o drugim dogadanjima i duhovnim kretanjima, or-
ganizirani okrugli stolovi koji takoder pokazuju Zivost duha ovih prostora.

Tomislav Jozi¢, inaCe po struci moralni teolog, u dva je navrata uzeo
u razmatranje ovaj znacajni dokument prepoznajuci u njemu moralni sa-
drZaj. Najprije je rije¢ o vrlo recentnoj studiji s obzirom na sam pojavak
enciklike pod naslovom “Vjera i razum. Moralni aspekti enciklike Fides et
ratio”13 iz 1998. god., te potom ve¢ sljedece godine krac¢i analiticki prilog
pod naslovom “Okolnost i sadrZaj enciklike Fides et ratio”.'* U oba se pri-
loga, medu ostalim, isti¢e i velika vaZnost filozofije pa se stoga encikliku
ima gledati u povezanosti s Aeterni Patris. Kao §to je poznato, u Sestom
broju ovoga dokumenta izrie se njegova namjera: “vracanje istinskoga
pouzdanja dana$njem Covjeku u njegove spoznajne sposobnosti”. Namjera
je oito usmjerena protiv mentaliteta danaSnjega vremena, kojega je Bene-
dikt XVI. nazvao “diktaturom relativizma”.

Neobicno je vrijedan veoma analiti¢ki pristup enciklici, §to ga je sa-
¢inio Vili Radman pod naslovom “Potraga za istinom kao antropoloSka
pretpostavka kr§¢anske vjere”.!5 U njemu se na poCetku ustvrduje Cinjeni-
ca, koju uostalom pronalazimo formuliranu i u prvoj recenici Aristotelove
Metafizike, koju potvrduje i enciklika u svom 28. broju, da je Covjek naime
bice koje traZi istinu. Stovise, Govjek je u potrazi za istinom u kojoj bi se
ukonacio, tj. takvom istinom u kojoj bi prepoznao svoj temelj i smisao.
Upravo ovo propitivanje za istinom ¢&ini ovjeka “capax Dei”, tj. da istinu
vjere u njezinoj teoloskoj obradi prepozna kao plauzbilnu ponudu, onu ko-
ju je on veé oduvijek traZio. U tom smislu autor i ukazuje na 33. broj en-
ciklike koji kaZe: “Kr$éanska vjera dolazi mu ususret tako da mu nudi
konkretnu moguénost razmatranja dovrSetka toga istraZivanja. Naime,
prekoraCujuci stupanj uobicajenog vjerovanja, kr§¢anska vjera uvodi Co-
vjeka u red milosti tako da moZe biti dionikom Kristova otajstva, ¢ijom
snagom mu se nudi prava i prikladna spoznaja Jednoga i Trojedinoga Bo-
ga. Tako u Kristu Isusu, koji je sama Istina, vjera prepoznaje zadnji poziv
koji se okrece prema ljudskom dru$tvu, ne bi li tako uzmogla ispuniti ono

13 Usp. T. JOZIC, “Vjera i razum. Moralni aspekti enciklike Fides et ratio”, u: Vrhbos-
nensia, II (2/1998), 299-311.

L2 Wl | OZIC‘, “Okolnost i sadrZaj enciklike Fides et ratio”, u: Vrhbosnensia, 111 (2/1999),
297-300.

15V, RADMAN, “Potraga za istinom kao antropoloska pretpostavka krS¢anske vjere”,
u: Vrhbosnensia, I11 (2/1999), 306-312.
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§to opaZa kao Zarku Zelju.” Medu raznim pregunuéima za istinom, encik-
lika osobito apostrofira filozofiju: “Filozofija je na osobit nalin u sebi sab-
rala ovo kretanje i ovu sveop¢u ljudsku Zelju izrazila pomocu svojih sred-
stava i prema vlastitoj znanstvenoj upotrebi.” Autor ustvrduje da su filo-
zofija i istraZivanje istine o temeljima i smislu ljudskoga postojanja u en-
ciklici stavljeni u jedan poseban i vrlo blizak odnos. Prema tome, pitanje
o smislu Jjudskoga Zivota jest povlasteni predmet filozofije. A s druge pak
strane je takva, za smisao zainteresirana filozofija, znacajna i za teologiju
jer joj pomaZe u njezinom djelovanju.!6

Orhan Bajraktarevi¢ se u drugom broju u 1999. javio prigodnim
¢lankom, koji stoji u odnosu s Fides et ratio, a nosi naslov “Nacrt rada o
poloZaju filozofije u islamu. Ibn Rudd i Al-Gazali u svjetlu dvaju kriticko-
polemickih spisa”.!” Inage se u godini izlaska enciklike, dakle 1998. god.,
navrgilo 800 godina od smrti Ibn Ruida, jednog od najvecih i najutjecaj-
nijih filozofa u povijesti filozofije.

No, najopgirniju studiju povodom izlaska Fides et ratio u Casopisu
Vrhbosnensia nalazimo u ¢lanku ve¢ spomenutoga filozofa Zeljka Paviéa
pod naslovom “Bog Abrahamov i Bog filozofa. Filozofijski dometi encik-
like Fides et ratio”.!8 U uvodnom dijelu Pavi¢ daje neke najopCenitije po-
datke o autoru ove enciklike Ivana Pavla II. koji je i sam bio po vokaciji
filozof. Potom se upustio u tumadenje pojma “razum” upotrebljavajuci
pojmovni par “intellectus - ratio”, osvrnuvsi se potom i na problematiku
vjere i razuma koja seZe u srednji vijek. U prvom dijelu znalaCki dovodi u
vezu Fides et ratio s Aeterni Patris Lava XIIL., daju¢i obima “Sitz im Le-
ben”. Dok je Aeterni Patris intronizirala sv. Tomu, Fides et ratio ostala je
otvorena svim filozofskim pravcima ukoliko se u njima nalaze zrnca is-
tine. I autor zakljuuje: “Papa dakle nije za ‘integralnu skolastiku’, nego za
integralnu filozofiju kao mnostvo putova misljenja koji bi mogli doprini-
jeti razumijevanju one jedne i jedine istine.”19 Tu ée Papinu neekskluziv-
nost autor jo§ jednom istaknuti u tre¢em dijelu: “Tako kr§¢anska nije viSe
samo filozofija sv. Tome Akvinskog, nego i Pascal i Kierkegaard (sic!) i
vjerojatno svi oni ne-europski i ne-kr§¢anski mislitelji koji bi se u smislu

Karla Rahnera mogli iz ovog motri§ta nazvati ‘anonimnim kr§canima’.”20

16 Usp. isto, str. 308.

17 Usp. O. BAJRAKTAREVIC, “Nacrt rada o poloZaju filozofije u islamu. Ibn Rudd i
Al-Gazali u svjetlu dvaju kriti¢ko-polemickih spisa”, u: Vrhbosnensia, III (2/1999),
313-316.

18 7. PAVIC, “Bog Abrahamov i Bog filozofa. Filozofijski dometi enciklike Fides et
ratio”, u: Vrhbosnensia, III (2/1999), 317-337.

19 Isto, str. 329.

20 Jsto, str. 334.
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I dalje: “Novinu svakako predstavlja i Papin djelomi¢no izmijenjeni odnos
prema postignuéima ‘hermeneuti¢kih znanosti’ i istraZivanje o jeziku, §to
je bila jedna od najbolnijih toki suvremene katoli¢ke teologije koja je,
bojedi se vlastita protestantiziranja, rado izbjegavala ¢ak i najproduktivni-
je prinose filozofijske hermeneutike.”2! Na toj crti Pavi¢ zakljuCuje: “Dak-
le, Papina poruka teolozima, a tako i onima koji se ¢ute kao kr§¢anskim
misliteljima, poruka je vrlo jasna: ne zatvarati o¢i pred suvremenom filo-
zofijom i filozofijskom tradicijom uopée, ne odvajati se ve€ raspravljati s
njima poradi postizanja uzajamnoga razumijevanja i uklanjanja zabluda.
Rije¢ju: neoskolastika ne smije previse i¢i svojim putem, voditi dijalog sa-
ma sa sobom, nego se obratiti svojemu vremenu i njegovim problemima,
jer samo pod tom pretpostavkom vjernik ¢e ponovno dati prinos filozofiji
u njezinu osvjetljavanju zbiljnosti i smisla ljudskoga Zivota, uciniti filo-
zofiju kr¥¢anskom, a filozofa ‘viernikom’ u smislu koji nadmasuje svaku
kontingentnu vjersku podjelu. Tek tada ée krilo vjere i krilo razuma uis-
tinu moéi s lakoéom nositi jedno tijelo mudrosti.”22 Pod teolokim je pak
vidikom encikliku obradio Luka Markesi¢, i to prilogom “DanaSnja za-
daéa teologije prema enciklici Fides et ratio”.??

S ovih nekoliko veoma vrijednih priloga o enciklici Fides et ratio
koji, usput budi re¢eno, brojem nadmasuju priloge ve¢ine Casopisa odnos-
ne katoli¢ke periodike u Hrvatskoj (!), Gasopis Vrhbosnensia, ali i Vrhbo-
sanska katoli¢ka teologija u Sarajevu pokazali su koliko im je stalo i ko-
liko cijene filozofiju.

Prilozi iz teoretske filozofije i povijesti filozofije

Kao §to je to ve¢ bilo receno, filozofija na katolickim teologijama
zauzima veoma zna¢ajno mjesto. U tom je smislu stoga neobi¢no smje-
rokazna opgirnija studija Ivice MrSe o istaknutom njemackom neosko-
lastickom filozofu Josefu Pieperu (1904.-1997.), koji je svoju izvanredno
bogatu spisateljsku pozornost usmjerio na teoriju spoznaje i antropolosku
tematiku. Studija nosi naslov “Teologija i filozofija u djelima Josefa Pie-
pera”,2* a govori o odnosu ove dvije znanosti. Autor ve¢ u koncizno sro-

[

I Isto, str. 334-335.

2 [sto, str. 337.

23 Usp. L. MARKESIC, “Danasnja zadaéa teologije prema enciklici Fides et ratio”, u:
Vrhbosnensia, 111 (2/1999), 338-346.

24 Usp. I. MRSO, “Teologija i filozofija u djelima Josefa Piepera”, u: Vrhbosnensia, VI

(2/2002), 353-364.

r
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Cenu saZetku nagovijedta nit vodilju ovoga odnosa koja se provlaci u Pie-
perovoj misli: izmedu filozofije i teologije ne smije vladati apsolutna od-
vojenost i nespojivost, ali niti mije$anje, nego otvorena suradnja u kojoj se
obadvije medusobno obogacuju. Filozofija pri tome, jer je “scientia uni-
versalis”, moZe reflektirati i promi§ljati religiozno znanje jer i ono pripa-
da u zbilju, i ono je aktivnost ljudskoga uma.?

Pero Ivan Grgi¢ napisao je ¢lanak “COVJek smrt i Bog u Heidegge-
rovu mi3ljenju”.26 Rije€ je, dakle, o onim duboko ljudskim, pa onda i filo-
zofskim temama, koje imaju relevantnost za studij teologije, osobito fun-
damentalne. A osim toga, rije¢ je o najveéem njemackom predstavniku filo-
zofije egzistencije, filozofu koji je svojim Ansatzom naprosto obiljeZio ne
samo velik dio filozofske misli 20. st., nego i izvr$io golem utjecaj na eu-
ropsku katoli¢ku teologiju. U njegov su Freiburg pohrlili mnogi katolicki
doktorandi, kasnije poznati filozofi i teolozi, medu njima primjerice Karl
Rahner i Johann Baptist Lotz. Kao §to je poznato, Heidegger u svom djelu
Sein und Zeit, zbog navodnoga zaborava bitka, Zeli ponovno konstruirati
ontologiju, i to polazeéi od fundamentalne analize ¢ovjeka kao bi¢a koje je
obdareno razumijevanjem bitka. Nastojeci zasnovati govor o bitku, Heideg-
ger govorom 0 ¢ovjekovim egzistencijalima zasniva svoju antropologiju, u
kojoj naravno smrt zauzima vazno mjesto: ona je “najvlastitija, neodno-
Sajna, nenadmagiva moguénost” - kako to autor navodi samoga Heideg-
gera.?’ U svom pak zagovaranju “boZanskoga Boga”, u jednom razgovoru
7a Der Spiegel Heidegger je ustvrdio da se Boga nikakvom mislju ne moZe
prizvati: “moZemo u najbolju slu¢aju probuditi spremnost oCekivanja”.?8

U &asopisu Vrhbosnensia pronalazimo i prilog o drugom znaCajnom
filozofu egzistencije na njemackom podrudju. Rije¢ je naravno o Karlu
Jaspersu. Tomislav Zigmanov napisao Je ¢lanak “Jasperosovo razumije-
vanje pojmova krivice i odgovornosti”. Clanak je napisan povodom tiska-
nja Jaspersova djela Pitanje krivice 1999. god. u Beogradu. Kao §to je
poznato, ovo je djelo izi§lo po¢etkom 1946. god. a obuhvacalo je djelomi-
¢an sadr’aj predavanja koja je “Praeceptor Germaniae”, kako su ga nazi-
vali, odr#ao u zimskom semestru akademske godine 1945./46. Krivica,
kao uostalom i suofenost sa smrcu, Upljenje i Zivotna borba jesu stanja
koja dovode do onoga 3to Jaspers naziva “grani¢na situacija” pa tako ti
pojmovi nisu bili nepoznati Citateljima u trenutku izlaZenja ovoga kratkog

25 Usp. isto, str. 353.

26 Usp. P. L GRGIC, “Covjek, smrt i Bog u Heideggerovu misljenju”, u: Vrhbosnensia,
V (2/2001), 287-304.

27 Usp. isto, str. 295.

28 Usp. isto, str. 303.
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djelca. Jaspers je svojim spisom Zelio suoCiti svoje sunarodnjake s nji-
hovom nedavno pro§loséu te tako otvoriti put u buducnost.

Prilozi iz prakti¢ne filozofije

U prvih deset godina naSega jubilarca pronalazimo veoma vrijedne
priloge iz prakti¢nih filozofskih disciplina. U podrucje opCe etike moZemo
velikim dijelom svrstati izvrstan prilog Marinka Perkovi¢a pod naslovom
“Zasto danas govoriti o krepostima, napose o kreposti razboritosti?”’?
Govor o kreposti, naravno aristotelovske provenijencije, dugo je bio pot-
puno “out”, kako u filozofiji, tako i u svakodnevnom Zivotu, ali se zadnjih
godina osjecéa velika potreba za njegovom restauracijom. Preciznije, autor
je ukazao na najnovija istraZivanja iz kojih proizlazi zakljucak da je upra-
vo Aristotelova moralna misao jedina sposobna za “napredak”!3? Autor je
podrobnije uzeo u razmatranje stoZzernu krepost “razboritosti”, ukazao za-
pravo na njezinu modernost pokazujuéi da je ona itekako potrebna u
“kompleksnim” Zivotnim situacijama koje nukaju na delikatnu prakti¢nu
odluku.3! Posebnu pozornost u ovom vrijednom prilogu zauzima razla-
ganje Tomina shvadanja kreposti razboritosti (recta ratio agibilium), koju
je ovaj razvio u S. th. I/II, qq. 47-56.32 Po tome ovaj Clanak moZe biti
svrstan u filozofsko podrucje.

Isti je autor, tj. Marinko Perkovié, u susljednim brojevima u 2001.
god. odlu¢io potraZiti moralne sastavnice u djelima dvojice istaknutih
knjiZevnika i mislilaca s ovih prostora. Najprije je to ¢lanak o nobeloveu
Ivi Andriéu pod naslovom “Moralna misao u djelima Ive Andrica”,% a
potom “Elementi humanisti¢ke etike u djelima MeSe Selimovica”.* Prvi

29 M. PERKOVIC, “Zasto danas govoriti o krepostima, napose o kreposti razboritosti?”,

u: Vrhbosnensia, 1 (2/1997), 195-216. Marinko Perkovi¢ je inaCe autor izvrsnih ¢lana-

ka s podruéje moralne teologije u kojima naravno ima mnogo filozofskih pasaZa.

Vidi: “Zrela savjest - preduvjet mirnog (su)Zivota. Formacija savjesti je trajni zada-

tak”, u: Vrhbosnensia, 11 (1/1998), 85-101; “Moralna norma”, u: Vrhbosnensia, VII

(2/2003), 291-309; “Humani ili specifi¢no kr¥¢anski moral”, u: Vrhbosnensia, VIII

(1/2004), 145-161; “Naravni zakon”, u: Vrhbosnensia, VIII (2/2004), 263-280. To su

inade teme o kojima se u hrvatskoj katolickoj periodici ve¢ odavno rijetko pise!

M. PERKOVIC, “Zasto danas govoriti o krepostima, napose o kreposti razboritosti?”,

str. 196, bilj. 3.

Usp. isto, str. 198. =

32 Usp. isto, str. 202-207.

3 Usp. M. PERKOVIC, “Moralna misao u djelima Ive Andri¢a”, u: Vrhbosnensia, V
(1/2001), 139-154.

3¢ M. PERKOVIC, “Elementi humanisti¢ke etike u djelima Mese Selimovica”, u: Vrh-
bosnensia, V (2/2001), 305-323.
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¢lanak daje izvrsne uvide u Andricevo poimanje mentaliteta ljudi ovoga
prostora u kojem dominiraju mrZnja i strah. Autor se potom dao na anali-
zu mana i poroka ovoga podneblja. Facit ¢lanka je da Andri¢ ne Zeli ni
puko analiziranje mentaliteta, a niti njegovo izrugivanje: “Svojim pripovi-
jetkama i romanima on ustvari Zeli izgraditi mostove medu ljudima. Nje-
gov odlazak u proglost nije svrha samom sebi. Razotkriva proslost da bi
uputio kako da se sagleda sada¥njost.”35 Sukus moralne impostacije u dje-
lima Me$e Selimoviéa, toga knjiZevnika koji se inspirirao isto¢njaCkom
filozofijom, filozofijom egzistencijalizma te Dostojevskim, autor daje ve¢
i u saZetku Elanka ovako: “Zivot o kojem on govori nije jednostavan, §to
viSe on je iznimno teZak i paradoksalan jer je u njemu, zbog sveopCe pri-
sutnosti zla, te§ko ostvariti savrSenu Cistoéu ljudskog djelovanja. U tom
Zivotu, koji je $iri od bilo kakvog propisa, ovjek se kad-tad nade u zagr-
ljaju tzv. ‘praznog prostora’. Iz njega on izlazi ili obogacen ili moralno osi-
romasen, ovisno o tome je li ljubav ili mrZnja (ili neko drugo zlo) lajtmo-
tiv njegova bivstvovanja. Ljubav je za Selimovi¢a vrhovna norma djelo-
vanja; ‘tvrdava ljubavi’ je jedina utvrda koja je u njegovim djelima pozi-
tivno vrijednosno odredena.”3¢ Ta norma naravno neodoljivo podsje¢a na
biskupa iz Hipona: “Ama et fac quod vis!”

U Casopisu se nadalje uocava i sve jaCa prisutnost sveprisutnije bio-
eti¢ke problematike. U veoma preglednom, jednostavno pisanom, te stoga
i razumljivom ¢lanku “Kloniranje ili ‘molekularna teologija'?” Tomislav
Jozié3 se, “zato §to je u pitanju ofuvanje ljudske vrste i u njoj jedinstve-
nog i neponovljivog ¢ovjeka”,* uputio u obranu ontolo§koga dostojan-
stva Covjeka. U podnaslovu “Kloniranje pred eti¢kim pitanjima” autor jeiz-
nio sve zastra§ujuée moguénosti manipulacije koje se kloniranjem nacelno
otvaraju.?® U podrugje bioetike moZemo ubrojiti i €lanak “Eticka pitanja u
klini¢kim istraZivanjima” .40

Osim toga, u podrudje prakti¢ne filozofije, tocnije u filozofiju poli-
tike moZemo ubrojiti sljedece priloge. Anto Cosié, zacijelo nas najbolji
poznavatelj politicke misli Vdclava Havela napisao je prilog “PolitiCka
filozofija Véclava Havela™! iz kojega jasno proizlazi, medu vise domi-

35 Usp. M. PERKOVIC, “Moralna misao u djelima Ive Andri¢a”, str. 146.

36 M. PERKOVIC, “Elementi humanisti¢ke etike u djelima Mese Selimovica”, str. 305.

31 Usp. T. JOZIC, “Kloniranje ili ‘molekularna teologija’?”, u: Vrhbosnensia, 11 (1/1998),
121-133.

8 Isto, str. 121.

% Usp. isto, 129-131.

4 7. RUMBOLDT, “Eti¢ka pitanja u klini¢kim istraZivanjima”, u: Vrhbosnensia, X
(2/2005), 333-341.

a1 A. COSIC, “Politicka filozofija Véclava Havela”, u: Vihbosnensia, 1 (2/1997), 233-243.
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nantnih ideja, zahtjev za politikom prakticiranja ¢udoreda, kako to uos-
talom i sugerira i naslov jednoga poglavlja (“Politika kao prakticirano ¢u-
dorede”) u Havelovu djelu Ljetne meditacije. Valja istaknuti da Havel na-
zire bolju buduénost svijeta, ne u programima, novim idejama, organiza-
cijama, “nego ju vidi u renesansi elementarnih ljudskih kvaliteta u medu-
odnosima, kao §to su: ljubav, dobrota, suosjecanje, tolerancija, samosvla-
davanje i solidarnost. Tek ove elementarne ljudske kvalitete mogu ideja-
ma, projektima, programima i organizacijama dati smisao”.42

U prvome broju za 2001. god. pronalazimo dva priloga o V. Havelu.
Prvi je iz pera J. Osli¢a pod naslovom “SluZenje pojedincu kao temelj
‘zbiljske politike’ Véclava Havela”.43 Pod sintagmom “zbiljska politika”
autor misli na politiku koja je u sluZbi pojedinca, “koja svoje utemeljenje
ima ne samo u Lévinasovoj filozofiji ‘ekstremnoga humanizma’, ve¢ isto
tako 1 u katolickom nacelu supsidijarnosti koje danas ponovno dobiva svo-
ju aktualnost”.44 Osli¢ na pocetku ¢lanka daje nosece stupove ove “zbilj-
ske politike™: “1. prvenstvo Drugog u odnosu na novovjekovni subjekt kao
nositelja dosadasnje ‘realne politike’; 2. promatranje zajednice kao hori-
zonta ostvarenja Covjeka kao politiCkoga bica u Aristotelovu smislu; 3.
naCelo dugorotne odgovornosti za sada$nje djelovanje u smislu etike
odgovornosti Hansa Jonasa.”#

Svu kompleksnost odnosa izmedu religijskoga i druStvenoga, od-
nosno izmedu religijske i politicke zajednice, s izvrsnim povijesnim pre-
gledom toga sloZenoga odnosa, znalacki je iznio Stipe Tadi¢ u ¢lanku “Ka-
rakteristike aktualnog bosansko-hercegovackog drustva. Pogled poglavito
iz Cinjeni¢ne mozai¢ne religijske perspektive”.46 Clanak je naravno Zelio
biti i orijentacijskoga karaktera za sve aktere bosansko-hercegovacke zbi-
lje. Njegov je facit autor izrekao ovim rijeCima: “Moderna, suvremena
drustva, temelje se na odvojenosti drustvenoga, politickoga (svjetovnoga),
od religijskoga. Odvojenost pak niposto ne bi, kako u ne tako davno pros-
lom ateisticko-komunistickom sustavu, smjela znaciti isklju€ivost i netole-
ranciju. Naprotiv, drZzavne, politicke zajednice u suvremenim modernim,
gradanskim drustvima, prema religijskim zajednicama sve viSe imaju su-
radnic¢ki odnos u kojemu su religijske zajednice slobodne javne ustanove,

42 [sto, str. 242.

43 Usp. J. OSLIC, “Sluzenje pojedincu kao temelj ‘zbiljske politike’ Véclava Havela”, u:
Vrhbosnensia, V (1/2001), 179-187.

44 Isto, str. 179.

S [sto.

46 §. TADIC, “Karakteristike aktualnog bosansko-hercegovatkog drustva. Pogled po-
glavito iz ¢injeni¢ne mozai¢ne religijske perspektive”, u: Vrhbosnensia, IX (1/2005),
19-34.
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odnosno ustanove javnoga prava i svaka od njih ima moguénost, glede
svoga poslanja, s drZzavom sklapati medusobne ugovore. A religijske bi
pak zajednice medusobno trebale njegovati stav otvorenosti, tolerantnosti,
ekumenizma 1 medureligijskog dijaloga. Poglavito u viSenacionalnim,
multikonfesionalnim i plurireligijskim drustvima kakvo je suvremeno bo-
sansko-hercegovacko drustvo. To je zacijelo, conditio sine qua non kva-
litetnoga Zivljenja svih njegovih gradana.”4’

SnaZna dijaloska usmjerenost ¢asopisa

Vrhbosanska katolicka teologija obicavala je u ovom razdoblju
organizirati jednodnevne medureligijske kolokvije, medu kojima je prvi
bio susret stru¢njaka s katolicke i Zidovske strane. O njima Mato Zovkic:
“Ovakuvi susreti i razgovori korisni su i potrebni napose ljudima bosansko-
hercegovackog podneblja, razli¢itih ne samo po nacionalnoj pripadnosti,
nego i po vjerskim uvjerenjima i kulturnom naslijedu. Stovise, oni su eg-
zistencijalna potreba i ljudska zadaca Zitelja ove zemlje, jer ovdje se uopce
ne moZe ljudski Zivjeti osim u susretanju i dijalogu s druk¢ijim po naciji i
po vjeronazoru.”# Na spomenutom je kolokviju sudjelovao akademik i
filozof A. Saréevié koji je svojim opSirnim i diferenciranim predavanjem
promiljao o buduénosti i perspektivama multikulturalnoga drutva u svi-
jetu, ali i u Bosni.#® Dijalog svakako nije lagana stvar. Nerijetko je njego-
vo provodenje stvar zakucastih psiholo$kih uvjetovanosti, na koje je u
svom ¢lanku upozorio biskup Pulji¢.5? On je ujedno i potaknuo na dijalog
jer nas on kao ljude obogacuje.

Dijalog uistinu nema alternativu. Na tu se programsku platformu a-
sopisa nadovezuje &lanak Ante Orlovca “Bez dijaloga medu kulturama ne-
ma buduénosti Sovjecanstva™! u kojemu je autor prikazao Papinu poruku

47 Isto, str. 32.

48 M. JOSIPOVIC, “Dijalog kao zadatak”, u: Vrhbosnensia, 111 (1/1999), 5. Isti tenor
svoje misli upotrijebio je glavni urednik i u svom uvodniku u broj koji je donio
priloge kolokvija §to ga je organizirala Vrhbosanska katolicka teologija, a koji je odr-
7an 24. studenoga 2001. pod naslovom “Vijera i kultura”. - Usp. M. JOSIPOVIC,
“Vijera i kultura”, u: Vrhbosnensia, VI (1/2002), 5-6.

49 A. SARCEVIC, “Sposobnost za buduénost / Perspektiva multikulturnog drustva”, u:

Vrhbosnensia, VI (1/2002), 87-161.

7. PULIJIC, “Psiholoka podloga i smetnje dijalogu”, u: Vrhbosnensia, V (2/2001),

209-226.

51 A. ORLOVAC, “Bez dijaloga medu kulturama nema buduénosti ¢ovjeCanstva”, u:
Vrhbosnensia, V (1/2001), 155-167.
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za Svjetski dan mira 2001. god. Kao §to je poznato, ta poruka nije bila
upucena samo vjernicima, bez obzira na vjeroispovijest, nego svim ljudi-
ma dobre volje, kako bi se postigla “civilizacija ljubavi i mira”. Ovako
autor: “Na oblikovanje i sazrijevanje ¢ovjeka bitno utjece i njegova okoli-
na. Covjek se otvara i prihvaéa drugoga. Tako je i s kulturama. One se
usavrsuju dijalogom i zajedniStvom. Taj dijalog upravo S§titi bogatstvo i
osebujnost razli¢itih kultura i sprjecava njihovu nasilnu homogenizaciju ili
asimilaciju. Valja njegovati dijalog jer njime otkrivamo bogatstvo razli¢i-
tosti i otvaramo se medusobnom prihva¢anju u cilju suradnje, §toviSe di-
jalog je poviasteno sredstvo za ostvarenje civilizacije ljubavi i mira’”>?
Autor je u nastavku ukazao i na druge “highlights” Papine poruke: pona-
jprije na vrijednost osobe kao temelj dijaloga, te potom na ostale vrijed-
nosti: solidarnost, mir, Zivot te odgoj. Etnicki Grk i pravoslavni nadbiskup
u Albaniji Anastasios Yannoulatos u svom je ¢lanku “Religijski doprinos
razvijanju zajednickih vrijednosti i gradanskog drustva”>3 ukazao na za-
jednicku platformu djelovanja kr§¢ana i muslimana, kojim se moZe prido-
nijeti kvaliteti suZivota, a to su humana borba protiv nasilja, pomirenje i
odrZivi mir, konstruktivni religiozni odgoj i izobrazba u javnim Skolama.
Medu ovim prilozima znacajno mjesto zauzima veoma dokumenti-

‘rani €lanak rije¢koga nadbiskupa mons. Ivana DevCi¢a pod naslovom
“Monoteizam kao temeljno polaziSte Zidovstva, kr§¢anstva i islama™* ob-
javljenoga u prvom broju za 1999. god. Clanak bismo mogli svrstati u filo-
zofiju religije. No, on svojim sadrZajem pripada u one koji promoviraju
medureligijski dijalog jer svodi ove tri vjere na zajednicke nazivnike. Au-
tor, i sam po vokaciji filozof, iznosi na vidjelo dodirne i razlikovne tocke
ovih triju semitskih religija medusobno, ali ih na temelju njihova eksklu-
zivnoga monoteizma usporeduje s drugim religijama. Parametre uspored-
be autor je uzeo od Alberta Schweitzera (Das Christentum und die Welt-
religionen, Miinchen, 1992.): dualizam - monizam, optimizam - pesimi-
zam i moralizam - intelektualizam. Veé izvrsno srofen saZetak donosi su-
kus Citavoga Clanka iz kojega proizlazi da su istoénjacke religije mo-
nisti¢ke, pesimisticke i intelektualisti¢ke, a semitske pak dualisticke, opti-
misti¢ke i eticke. Kako pak prema istim kriterijima medusobno izgledaju
semitske religije? U Zidovstvu i islamu uocljiv je jaci dualizam, dok je u
kr§Canstvu njegova ostrica zatupljena inkarnacijom. Nadalje, optimizam

52 [sto, str. 161.

53 A. YANNOULATOS, “Religijski doprinos razvijanju zajednickih vrijednosti i gra-
danskog drustva”, u: Vrhbosnensia, V (2/2001), 251-262.

54 Usp. 1. DEVCIC, “Monoteizam kao temeljno polazi§te Zidovstva, kr§éanstva i isla-
ma”, u: Vrhbosnensia, I1I (1/1999), 7-29.
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je u Zidovstvu rezerviran za ovozemaljsku mesijansku buduénost, u isalmu
za sadaSnjost i vjecnost, a u kr§¢anstvu pak za eshaton. Razlike izmedu
ove tri semitske religije nadaju se na podru&ju antropologije i etike. U
kr§¢anskoj slici Covjeka istocni grijeh je donio takav odmak Eovjeka od
Boga da mu za njegovo opravdanje nije dovoljno da mu Bog dadne i ob-
javi Zakon, nego je potreban i Spasitelj. U tom smislu za soterioloski sre-
tan ishod za pripadnike islama i Zidovstva dovoljno je vrienje Zakona, dok
je u kr8¢anstvu potrebna i Milost.55

Duhovne pretpostavke za dijalog izmedu razli¢itih religija te potom
za dijalog unutar monoteistickih religija i naposljetku unutar kriéanske
vjere dosle su iz pera mons. Marcella Zaga, tajnika Kongregacije za evan-
gelizaciju naroda, pod naslovom “Duhovnost dijaloga”.5¢ Clanak se ne od-
likuje toliko originalnos§éu, koliko preglednoscu te je dobrodo$ao u do-
macoj zbilji.

Marinko Perkovi¢ u svom ¢lanku “Tolernacija - moguénost ili nuz-
nost? Tolerancija je temeljna norma u pluralistickom drustvu”,57 nakon
povijesnoga pregleda sadrZaja ovoga pojma, dolazi do zakljucka da etika
mora biti platforma tolerancije. NuZnost tolerancije naprosto proizlazi iz
Covjekove strukture kao ograni¢enoga duha: “Poznato je da Eovjek, po
svojoj prirodi, teZi ka istini i dobru. Kao povijesno uvjetovano i ograni-
¢eno bice, on nije imun od pogreSaka, kako na spoznajnom tako i na prak-
ticno podrucju. Stoga i njegova spoznaja istine nije apsolutna, njegovo
djelovanje nije savrSeno. I upravo ta spoznajna ogranienost i prakti¢na
nesavrienost nuzno zahtijevaju toleranciju.”>® ] prema naSemu autoru tole-
rancija je relativna vrednota, tj. ima svoje granice. Postoje, naime, neka
djelovanja koje se ne mogu “tolerirati”. Tko bi, primjerice, mogao toleri-
rati zlostavljanja, pljacku, silovanje? “Misljenja sam da svaki tolerantni
pojedinac odreduje sam granice tolerancije koju prakticira, ako se ono §to
je netolerantno ti¢e samo njega.” A §ta je pak s pragom “izdrZljivosti”
prema zajednici? “Ako netko ili neSto Steti zajednici (drustvu), tada gra-
nice tolerancije odreduju oni koji vode brigu o zajednickom dobru. U od-
redivanju tih granice, ne smije se medutim zaboraviti ¢injenica da se tole-
rancija kao krepost ne odnosi na misljenje i uvjerenje drugih, nego na nji-
hovo (prakti¢no) ponaSanje i djelovanje. Ona nije indiferentnost niti relati-

35 Usp. isto, str. 7.

36 M. ZAGO, “Duhovnost dijaloga”, u: Vrhbosnensia, 11 (2/1998), 213-227.

57 Usp. M. PERKOVIC, “Tolernacija - moguénost ili nuZnost? Tolerancija je temeljna
norma u pluralistickom drustvu”, u: Vrhbosnensia, II (2/1998), 229-248.

8 Isto, str. 241.

%9 Isto, str. 243.
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viziranje dobra i isitne: Covjek ne bi smio biti indiferentan prema laZii zlu,
ne bi smio relativizirati istinu i dobro. Tolerancija je prakti¢ni stav koji
priznaje drugome da moZe i ima pravo biti drugaciji od mene. Ona ide uvi-
jek na moj trosak, a ne na Stetu drugoga.”’s® Autor pravi pledoaje za odgoj
za toleranciju. “Da bi se stekla ta mudrost, potrebno je, slikovito receno,
‘razoruZati vlastitu pamet i srce’. RazoruZavajuci svoju pamet (od dogma-
tiziranja onoga $to se ne smije apsolutizirati), Covjek shvaca da je Zivot da-
leko sloZeniji i veéi od njegovih vlastitih ideja i uvjerenja. On ujedno
shvaca da je u Zivotu potrebno biti vi§e u¢enik nego ucitelj. RazoruZava-
nje se srca sastoji u prijelazu iz stanja neprijateljstva prema drugima u stav
gostoprimstva.”’6!

Dakle, vidjeli smo da je ¢asopis Vrhbosnensia navedenim ¢lancima
o raznim vrstama dijaloga u potpunosti ispunio i§¢ekivanja zadana u nje-
govu podnaslovu: “Casopis za teoloska i medureligijska pitanja.” A svi su
ovi ¢lanci sadrZavali filozofske pretpostavke za dijalog.

Recenzije djela filozofske tematike

Casopis Vrhbosnensia pratio je svih svojih godina i izlaZenje filo-
zofskih djela. Tako je ve¢ u prvom broju prvoga godista Marko Josipovi¢
opsirno prikazao izrazito filozofsko djelo Hrvatski renesansni aristote-
lizam autorice Mihaele Girardi Kar$ulin.®? Iz filozofije o Bogu pronalazi-
mo barem dva recenzirana djela: Franjo Topi¢ je pod naslovom “Traganje
za Bogom” prikazao djelo U potrazi za Bogom, u kojemu se ovome pita-
nju pristupa s postmodernisti¢koga motri3ta.®* Iste je godine glavni ured-
nik prikazao i djelo nadbiskupa Dev&i¢a pod naslovom Bog i filozofija.%
U problematiku filozofije religije pripada i opSirno recenzirano inozemno
djelo Das Ethos der Weltreligionen libanonskoga katolika, inaCe profeso-
ra na Sveuéili§tu u Miinsteru, Adela Th. Khourya iz pera profesora M.
Zovkiéa.65 U isto se podru¢je moZe smjestiti recenzirano djelo njemac-
koga religioznog sociologa Franza-Xavera Kaufmanna pod naslovom

60 Isto.

61 Jsto, str. 244.

62 Usp. M. JOSIPOVIC, “Prilog istraZivanju renesansnog aristotelizma u Hrvata”, u:
Vrhbosnensia, 1 (1/1997), 148-153.

6 Usp. E TOPIC, “Traganje za Bogom”, u: Vrhbosnensia, VIII (1/2004), 233-235.

Usp. M. JOSIPOVIC, “Vijera i razum pred tajnom Boga”, u: Vrhbosnensia, VIII

(2/2004), 443-445.

65 Usp. M. ZOVKIC, “Eti¢no Zivljenje i djelovanje prema velikim religijama”, u: Vrh-
bosnensia, I1 (1/1998), 161-167.

2

149



orhBosnensia godina X (2008) br. 1.

Kako da preZivi kr§c¢anstvo, koje je pregledno prikazao Franjo Topi¢.% Tu
je i recenzija knjige naSega veoma plodnoga filozofsko-teoloSkoga pisca
Ante Kusiéa Humanizam i kr§éanstvo.57 Objavljena je i recenzija knjige Je
li mogude oprostiti?, koju je napisao francuski autor Pascal Ide, a koju
bismo mogli zbog njezina sadrZaja svrstati velikim dijelom u prakti¢nu
filozofiju.® God. 2001. pojavila se recenzija iz politicke filozofije pod na-
slovom “Projekcija nove politicke filozofije”, u kojoj je autor Sulejman
Bosto prikazao djelo Politicka filozofija Viclava Havela profesora Ante
Cosica.® Podruéje bioetike kao relativno mlade znanosti koja objedinjuje
mnoge discipline popratio je Marinko Perkovi¢ prikazavsi djelo Toncija
Matuliéa Bioetika,™ te ono skupine autora u zborniku pod naslovom Me-
dicinska etika 1.7' Jo§ jedno veoma opsirno bieticko djelo autora Velimira
Valjana pod naslovom Bioetika prikazao je Tomislav Jozi¢.”?

Sve u svemu, ¢asopis je svojim prikazima djela, odnosno recenzija-
ma pratio i filozofsku problematiku, a ne samo onu Svetoga Pisma, teo-
logije i njezinih pomo¢nih disciplina. Po tome je on i filozofski Casopis, a
ega se on, ponajprije zbog sebe samoga, ni u buducnosti zasigurno nece
odreéi.

Filozofija u Yrhbosnensia
i u nekim &asopisima hrvatske periodike

Moje ée usporedivanje uzeti u obzir isto ono razdoblje koje obuh-
vaéa izlaZenje Casopisa Vrhbosnensia, dakle od 1997. do 2006. god., a
obuhvatit ée sljedeée Casopise: Bogoslovska smotra, Crkva u svijetu, Ri-
jeci teoloski Easopis te Obnovljeni Zivot. Smatram ujedno da je to vrlo
reprezentativni uzorak jer je rije¢ o Casopisima koji na ovaj ili onaj naCin

6. Usp. F TOPIC, “Pitanje preZivljavanja kr$¢anstva”, u: Vrhbosnensia, VIII (1/2004),
235-240.

67 Usp. M. JOSIPOVIC, “Smijerokaz ka istinskom humanizmu”, u: Vrhbosnensia, I
(1/1997), 153-155.

6 Usp. T. JOZIC, “Je li moguée oprostiti?”, u: Vrhbosnensia, VII (2/2003), 514-516.

6 Usp. S. BOSTO, “Projekcija nove politicke filozofije”, u: Vrhbosnensia, V (1/2001),

198-202.

Usp. M. PERKOVIC, “Interdisciplinarnost kao specifikum bioetickog govora”, u:

Vrhbosnensia VI (1/2002), 242-248.

71 Usp. M. PERKOVIC, “Cuvaj i postuj ljudski Zivot!”, u: Vrhbosnensia, VIII (1/2004),
244-248.

72 Usp. T. JOZIC, “Eti¢ko vrednovanje zahvata u Zivot i zdravlje”, u: Vrhbosnensia, VIII
(1/2004), 248-252.
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pripadaju naSim vaznim filozofsko-teoloskim ucilistima. U reprezentativ-
nost uzorka pripada i ¢injenica §to je u tom razdoblju hrvatska katolicka
periodika zadobila dodatnu dozu znanstvenosti i prepoznatljivosti. Ti su
Casopisi, naime, postali sredstvo za akademsko napredovanje nastavnika
doti¢nih institucija. Osim toga, tu je i nov€ana potpora ‘“Ministarstva zna-
nosti, obrazovanje i Sporta Republike Hrvatske”, koje naprosto zahtijeva,
ali ujedno i podupire znanstvenu kakvoéu. Evo shematskoga prikaza zas-
tupljenosti filozofskih priloga u spomenutim ¢asopisima.”
Rijecki teoloski

Bogoslovska

Casopisi Vrhbosnensia Crkva u svijetu Obnovljeni Zivot

smotra Casopis
Clanci 40 35 47 | 26 110
Recenzije 9 9 b 4 14 33

Kako stoji filozofija u Bogoslovskoj smotri? To je na§ najstariji Ca-
sopis u ovom usporedivanju. Osnovan je 1910. god., kroci u 77. godiste, a
danas izlazi 4 puta godiSnje. Nalazi se u skupni “al” znanstvenih ¢asopisa
Republike Hrvatske. U razdoblju od 1997. do 2006. god. u Bogoslovskoj
smotri nalazimo sveukupno 44 priloga iz filozofske problematike, od toga
35 ¢lanaka, a ostalo su recenzije. Prilozi obraduju problematiku teoretske
i prakti¢ne filozofije, zatim grani¢na pitanja filozofije i teologije, a sve je
zastupljenija i bioeticka problematika, ponajvi§e nesumnjivo iz pera Ton-
¢ija Matuli¢a. Od ostalih autora tu je naravno na prvome mjestu Josip Os-
li¢, inaCe i nadstojnik Katedre za filozofiju na Katolickom bogoslovnom
fakultetu SveugéiliSta u Zagrebu, ali i jo§ neka imena s drugih uciliSta, pri-
mjerice: Ivan Koprek, Slavko Platz, Josip Talanga, Ante Vuckovi¢, Ivan
Kesina i drugi. Zanimljivo je da se Bogoslovska smotra ni jednim prilo-
gom nije osvrnula na encikliku Fides et ratio.

Casopis Crkva u svijetu je na§ prepoznatljivi i renomirani asopis u
hrvatskoj katoli¢koj periodici, koji je 1966. god. pokrenuo nadbiskup Fra-
ne Franié. Casopis, dakle, ulazi u 43. godiste, i to pod dugogodignjim vod-
stvom Nediljka A. Ancica. Nalazi se takoder u skupini znanstvenih Ca-
sopisa “al”. Casopis je u razdoblju od 1997. do 2006. god. objavio 48 ¢la-
naka te 8 recenzija iz podruja filozofije. Medu autorima nailazimo na na-
Sa poznata imena: Jakov Jukic¢ (Zeljko Mardesié, ¢&iji neki prilozi dodiruju
doduse podrucje sociologije religije), Ante Kusié, Zivan Bezi¢, Ante Vug-
kovi¢, Ivan Kegina, Ivan Tadi¢, Drago SimundZa. Nailazimo i na druga

73 Moguce je da se u ovoj numeraciji potkrala i pogreska, ali sam u kategorizaciji ¢lana-
ka zaista nastojao biti benevolentan.
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imena koja nisu vezana u sada$nji Katolicki bogoslovni fakultet Sve-
ucilidta u Splitu, kao §to su: Zvonko Leroti¢, Boro Tadi¢, Tonli Matulic,
Josip Planini¢, ali i neka druga. Problematika ovih priloga obuhvaca pod-
rucje teoretske i prakti¢ne filozofije, ali i susretista filozofije s teologijom,
prirodnom znano$¢u te umjetno§éu. Zastupljena je takoder i bioeti¢ka pro-
blematika. Ante Mateljan se jednim prilogom u ¢asopisu 0svrnuo na en-
cikliku Fides et ratio.™

Kakav je poloZaj filozofije u Rijeckom teoloskom casopisu? Neka
bude najprije spomenuto da je ovaj Casopis Teologije u Rijeci zapoCeo iz-
laziti kao dvobroj 1993. god. pa je tek neSto stariji od Casopisa Vrhbos-
nensia. U razdoblju od 1997. do 2006. god. on je objavio 40 filozofskih
priloga, od toga 26 Clanaka te relativno veéi broj vrlo dobrih recenzija,
njih 14. Medu autorima se isti¢e naravno sada3nji rijecki nadbiskup mons.
Ivan Dev¢ié, i sam po vokaciji filozof. On je u ovom razdoblju objavljivao
¢lanke iz teoretske filozofije, povijesti filozofije, filozofije religije te na-
pisao nekoliko recenzija. Osim toga, iz njegova je pera proizisao i jedini
osvrt u Easopisu na encikliku Fides et ratio.” Od ostalih autora valja spo-
menuti Iris Ticac s nekoliko priloga, mahom iz prakti¢ne filozofije, ali i
druge te nekoliko recenzija. Medu autorima pronalazimo i Marijana Jur-
gevica, Milana Simunoviéa te Aleksandru Golubovi¢, ¢ija je predilekcija
Soeren Kierkegaard.

I naposljetku, koje mjesto zauzima filozofija u isusovackom Caso-
pisu Obnovljeni Zivot? U ovome kontekstu rado istiCem da je Casopis pod
nazivom Zivot zapoteo izlaziti upravo u Sarajevo, i to jo§ 1919. god. Po-
krenuo ga je 0. Miroslav Vanino, znameniti povjesni¢ar i akademik. No,
gasopis je ubrzo zbog povoljnijih tehni¢kih mogucnosti preseljen u Zagreb
u Palmotiéevu te je izlazio sve do 1944. god. Tada se naslutilo da ce ga
novonadolazeca vlast ukinuti, a §to se kasnije i obistinilo na svoj katolic-
koj §tampi, te se Easopis ugasio. Ponovno je ugledao svjetlo dana, no sada
pod nazivom Obnovljeni Zivot, o BoZicu 1970. god. kao prvi broj za 1971.
god. U tome velike zasluge pripadaju naSem uvaZenom teologu Rudolfu
Brajicicu koji je casopls idejno pokrenuo, te Rudiju Kopreku koji je pre-
uzeo urednistvo. Casopis je usao i u svoje 63. godiste. Kao §to se to 1 iz
shematskoga prikaza vidi, prisutnost filozofskih priloga, osobito u pos-
liednjih 10-ak godina je znatna. U tom je smislu ¢asopis promijenio i pod-
naslov pa sada glasi: “Casopis za filozofiju i religijske znanosti.” Njego-
vanje filozofije je svojevrsni “proprium” DruZbe Isusove, kojega ona 0so-

74 Usp. A. MATELJAN, “Vjera i razum”, u: Crkva u svijetu, 33 (4/1998), 416-423.
75 Usp. I. DEVCIC, "Fides et ratio' - Poziv na preispitivanje ¢ovjekove spoznajne
moéi", w: Rijecki teoloski casopis, T (2/1999), 339-358.
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bito danas, u vremenu otvorenih i prikrivenih idejnih borbi, itekako njegu-
je. Filozofski prilozi u ¢asopisu pokrivaju doslovno sve klasi¢ne i novije
discipline. U tome velike zasluge pripadaju profesorima Filozofskoga fa-
kulteta Druzbe Isusove, kao i samoj instituciji koja svake godine uprilic¢uje
jedan simpozij iz filozofije i1 jedan iz religijskih znanosti te poneku kon-
ferenciju, a $to onda predstavlja bogat izvor za odabir priloga. Krajem
2007. god. Casopis je primljen u skupinu asopisa “al”. On je ujedno i je-

dini “crkveni” Casopis Ciji se prilozi nalaze na Portalu znanstvenih ¢aso-
pisa Republike Hrvatske, tzv. Hr¢ku, (http://hrcak.srce.ht/).

Zaklju¢ak

Iz ove kratke usporedbe moZemo zakljuciti da ¢asopis Vrhbosnensia
posjeduje i prepoznatljivu filozofsku notu koju mu daju dobri i raznoliki
prilozi te recenzije. Drugi bi se ¢asopisi mogli ugledati u snaznu dijaloSku
orijentaciju Vrhbosniensie, te je viSe pokuSati njegovati na vlastitim stra-
nicama. Dijalog danas nije nikakvo pomodarstvo. Dapale, u svijetu sve
brZzega gubljena monolitnosti i kompaktnosti, sve brZe atomizacije drustva
i njegovih predaja, proZetosti naroda, kultura i svjetonazora, noSenih na
krilima brze informacije, dijalog se nadaje kao nasu$na potreba. Valja uvi-
jek iznova isticati da se dijalogom niSta ne gubi, nego ba$ sve dobiva: s
jedne strane na kompaktnosti vlastitoga identiteta, a s druge strane i obo-
gaenje toga identiteta drugacijosti drugoga. I na kraju valja odati posto-
vanje glavnome uredniku dr. Marku Josipoviéu, urednickom vijecu te
svim profesorima Vrhbosanske katolicke teologije na zajedniCkom i ve-
likom trudu kojim odrZavaju na znanstvenoj razini svoj ¢asopis.

PRESENTATION OF PHILOSOPHY

IN THE PERIODICAL VRHBOSNENSIA
An Insight on the Occasion of the tenth
Anniversary of its Publication (1997-2006)

Summary

On the occasion of the tenth anniversary since Vrhbosnensia was inaugu-
rated as periodical of Vrhbosnian Catholic School of Theology the author exam-
ines how philosophy has been presented in it during this decade (1997-2006).
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This theme is attractive because since centuries philosophy has been granted spe-
cial place in the curricula of Catholic high education, especially in the studies of
theology. This Catholic tradition has recently been confirmed and reaffirmed by
1998 encyclical Fides et Ratio. Essays with philosophical themes within this
period dealt with theoretical, practical and historical questions but their authors
did treat also themes relevant for dialogue with non-Catholics and non-Christians
in this region. In comparing philosophical essays published in Vrhbosnensia with
those published in periodicals of similar profile in Croatia, this author concludes
that to “the queen of science” and “the servant of theology” in the best sense of
its meaning was given proper attentioh. This is the reason not only for satisfac-
tion but also for new challenges.

(Translated by Mato Zovki¢)
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