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,Bila sam neznalica, ali sam postala traZiteljica”’
— Mirjana Gross i znanstvene persone

Koristeci teorijsku razradu koncepta znanstvene persone (scholarly persona) svrha
je rada ispitati model, odnosno personu povjesni¢ara na primjeru Mirjane Gross.
Koncept znanstvene persone, koji je u druStvene i humanisti¢ke znanosti uveden
u posljednjih dvadesetak godina, razraduje idealno-tipske modele znanstvenika,
nastojeci definirati ,,epistemicke vrline” i osobine koje moraju krasiti osobu kako
bi se smatrala znanstvenikom odredene discipline, pri ¢emu idealno-tipski model
zahtijeva ne samo postivanje odredenih profesionalnih i znanstvenih standarda, ve¢
i odredene karakterne kvalitete. Polaze¢i od radova Mirjane Gross, ovaj rad ispituje
na koji je naCin Mirjana Gross vidjela personu povjesnicara — na koji je nacin razu-
mijevala profesionalne znanstvene standarde koje povjesnic¢ari moraju zadovoljiti,
kako je vidjela sebe kao povjesnicarku, te na koji je nacin hrvatska historiografija
percipirala i konstruirala personu povjesnicarke Mirjane Gross.

Uvod

Cilj ovoga rada jest dati teorijski pregled koncepta znanstvene persone, kao
relativno novog koncepta u drustvenim i humanistickim znanostima te navedeni
koncept primijeniti na djelatnost i licnost Mirjane Gross. Preciznije, na temelju
postojecih teorijskih elaboracija koncepta znanstvene persone i koncepta persone
povjesnicara cilj je ispitati personu povjesni¢arke u hrvatskoj historiografiji na
primjeru Mirjane Gross. Koncept znanstvene persone relativno je nov koncept u
literaturi koji istrazuje profesionalne identitete unutar razlicitih disciplina, nastojeci
izna¢i modele prakticara specifi¢nih disciplina. Pritom se fokusira na istrazivanja
pojedinaca koji se zbog odredenih profesionalnih i osobnih karakteristika smatraju
primjerom uzornog prakticiranja odredene discipline.

U tom kontekstu Mirjana Gross jedna je od najpoznatijih li¢nosti hrvatske
historiografije, koja je unaprijedila hrvatsku historiografiju u dva aspekta: istrazi-
vanjima hrvatske povijesti druge polovice 19. stoljeca i teorijom i metodologijom
historijske znanosti. U svojim je brojnim radovima o povijesti historiografije te
teoriji i metodologiji historijske znanosti Mirjana Gross iznijela niz napomena o

' GROSS 2019: 309.
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shvacanju uloge povjesnicara i njegovoga zadatka, kako u znanosti, tako i opce-
nito u drustvu. U kontekstu modela znanstvene persone ovaj rad nastoji ispitati
je li Mirjana Gross u svojim tekstovima postavila model povjesnic¢ara, odnosno
definirala njegove karakteristike, zadatke i ulogu, te na koji je nacin vidjela sebe
kao povjesnicara. Preciznije, postavlja se pitanje je li moguce govoriti o personi
povjesnicarke Mirjane Gross te koje su karakteristike te persone. U teorijskom
smislu ovaj se rad oslanja na koncept persone povjesniCara koji je razradio ni-
zozemski povjesnicar Herman Paul konceptualizirajuci personu povjesnicara na
temelju vrlina koje pojedinac mora posjedovati i njegovati kako bi ga se moglo
smatrati povjesni¢arom. Pritom se kao izvor koriste raznorodni tekstovi Mirjane
Gross u kojima je iznosila naputke 1 vlastita videnja uloge povjesnicara u histori-
ografiji i drustvu opcenito, kao i odredene osvrte na vlastito djelovanje i polozaj
unutar hrvatske historiografije.

Koncept znanstvene persone u drustvenim i humanistickim znanostima

Rije¢ ,,persona“ dolazi iz latinskoga jezika i oznacava masku, osobu, ulogu.>
Koncept znanstvene persone (scientific persona) u drustvenim i humanistickim
znanostima prvi su upotrijebili Lorraine Daston i Otto Sibum 2003. godine, defini-
rajuci ga kao ,,posrednika izmedu individualne biografije i drustvene institucije”,
kao ,,kulturni identitet koji istovremeno oblikuje pojedinca i stvara kolektiv pre-
poznatljive i dijeljene fizionomije”.? Prema Daston i Sibumu znanstvene persone
uvjetovane su povijesnim okolnostima, nastaju i nestaju u specificnim politickim,
drustvenim, ekonomskim, kulturnim i sl. okolnostima, a u brojnim kulturama
predstavljaju utjelovljenja tradicije.* Vazne su jer definiraju nove nacine ne samo
ponasanja, ve¢ i bivanja uopce, a obuhvacaju Sirok spektar karakteristika, od
karakternih osobina, tjelesnoga izgleda i drzanja, do nac¢ina rjeSavanja problema.’

Zamjerka konceptu i definiciji persone koju su iznijeli Daston i Sibum jest
u tome Sto koncipirana na taj nacin persona vise poprima karakteristiku maske
ili uloge koju pojedinac po potrebi navlaci i skida, nego Zivljenoga iskustva i
trajnoga obiljezja djelovanja pojedinca. Stoga se od 2003. u literaturi pojavilo
mnostvo radova koji detaljnije razvijaju koncept persone. Primjerice, Gadi
Algazi prosirio je koncept persone i razradio tri razine shvacanja persone, kako
bi preciznije definirao §to bi znanstvena persona trebala podrazumijevati. Prva
razina persone je individualna slika koju pojedinac kultivira i projicira drugima,

2 Hrvatska enciklopedija, “persona”. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47739
(posjet 03.06.2022.)

3 DASTON, SIBUM 2003: 2.
4 Isto, 3-4.
5 Isto, 6.

100



Dora Kosor¢i¢ - ,Bila sam neznalica, ali sam postala traziteljica”...

pri ¢emu sam koncept persone fluktuira izmedu slike koja se prezentira drustvu
i zivljenih osobina osobe.® Druga razina podrazumijeva personu kao skup vrlina
personificiranih u liku i djelu uzornih prakticara.” Ova se razina najc¢esce svodi na
nastojanje da se odgovori na pitanje $to je potrebno da se bude uspjesan/uzoran
u odredenoj disciplini, odnosno, nastoji se pronaci skup regulativnih ideala koje
se kultiviraju i cijene unutar odredene znanstvene zajednice. Drugim rije¢ima,
persona je zamisljena kao model koji utjelovljuje vrline za koje je ocijenjeno
da su nuzne za bavljenje akademskim radom, odnosno, akademskim radom u
odredenoj disciplini.®

Treca razina ujedno je i najobuhvatnija te podrazumijeva personu kao kulturni
model, interdiskurzivni konstrukt koji djeluje kao posrednik izmedu razli¢itih
drustvenih i kulturnih konteksta.’ Persona, dakle, nije strogo i isklju¢ivo veza-
na uz odredeno institucionalno okruzenje, iako se vrlo ¢esto s njime poklapa.
Distinkcija je u tome da se persona ne formira isklju¢ivo u institucionalnom
okruzenju za koji je vezana, ve¢ je definiraju i oblikuju i akteri izvan nje."” Na
oblikovanje persone utjeCu osobna iskustva, karakteristike li¢nosti, drustveni,
politi¢ki, kulturni kontekst u kojem pojedinac zivi i djeluje i sl. Algazi, dakle,
personu definira kao srednji put izmedu identiteta pojedinca te ocekivanja i
percepcija druStva u kojem on zivi, zakljucuju¢i stoga da persona nikako ne
moze biti sinonimna pojedincu, ve¢ se koristi kako bi se ukazalo na jedan ili vise
aspekata djelovanja pojedinca.!!

Mineke Bosch naglasava kredibilnost kao klju¢nu karakteristiku znanstvene
persone, polaze¢i od teze da je koncept znanstvene persone performans profe-
sionalnoga identiteta koji koristi idealnotipske kulturne i akademske repertoare
ponasanja kako bi pojedinac svoje kolege i Siru publiku uvjerio u svoju pouzdanost
i kredibilitet.'”” Bosch isti¢e da se performativnost persone sastoji u neprestanom
dokazivanju te kredibilnosti i pouzdanosti. Drugim rije¢ima, pojedinac mora ne-
prestano proizvoditi pouzdane, argumentirane znanstvene radove u svom polju
kako bi bio prepoznat kao znanstvenik, §to implicitno podrazumijeva da se mora i
ponasati na odreden nacin. Bosch iznosi i kritiku definicije persone kao kolektiv-
nog identiteta koju su iznijeli Daston i Baum, ne Zele¢i izbrisati individualnost iz
persone."? Medutim, time dolazimo do nerjesivoga paradoksa koncepta znanstvene

¢ ALGAZI 2016: 9-10.

7 Isto, 28.
8 TIsto, 10-11.
°  Isto, 28.
10 TIsto, 12-13.
" TIsto, 16-17.

12 BOSCH 2016: 35.
13 TIsto: 37-38.

101



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 54, 2022. str. 99-119

persone: pokusaj da definiramo personu, primjerice, personu povjesnicara, ke-
micara, sociologa i sl. pretpostavlja da nastojimo definirati i uspostaviti odredeni
stupanj univerzalnosti, Sire primjenjivosti te definicije na ve¢i broj pojedinaca.
Naime, pretjeranim inzistiranjem na individualnosti, cijeli koncept persone gubi
1 smisao i epistemolosku utemeljenost.

Znacajan doprinos teorijskom definiranju koncepta znanstvene persone posljed-
njih je godina dao povjesnic¢ar Herman Paul koji, naslanjajuéi se na Algazijeve tri
razine znanstvene persone, identificira tri pristupa znanstvene persone i persone
povjesniCara. Prvi pristup podrazumijeva proucavanje znanstvene persone na
mikrorazini, odnosno pojedinacne biografije. Ovaj se pristup ponajvise odnosi
na performativnost persone fokusirajuci se, naime, na prouc¢avanje nacina na
koji pojedinci prezentiraju sami sebe u odredenoj ulozi, u ovom slucaju u ulozi
znanstvenika.'* Druga razina odnosi se na analizu znanstvenika unutar okvira
pretpostavljenih obrazaca i modela djelovanja znanstvenika, de facto nastojeci
uspostaviti idealnotipski model persone kao univerzalne kategorije. Na kraju, tre¢i
pristup je pristup na mezo razini, koji promatra znanstvenike kao pojedince na
¢ije djelovanje utjecu vrijeme i mjesto u kojem djeluju, kao i specifi¢ne navike,
vrline i vjestine u dvojakom znacenju — s jedne strane su to navike, vrline i vjestine
odredene karakterom doti¢ne osobe, a s druge vrline i vjestine koje su inherentne
specifi¢noj disciplini kojom se pojedinac bavi.'

Paul u svojoj elaboraciji sredi$nje mjesto pridaje konceptu ,,epistemickih
vrlina” kao klju¢ne odrednice persone povjesnicara. Te epistemicke vrline po-
drazumijevaju karakteristike poput marljivosti, preciznosti, istinoljubivosti i sl.,
koje vode povjesnicare u njihovu radu, odnosno, to su vrline koje povjesnicari
primjenjuju u svome radu, ali koje se u odredenim slucajevima manifestiraju i
u njihovu privatnom zivotu.'® Paul se u svojoj argumentaciji znatno oslanja na
teoriju disciplinarne socijalizacije Roberta Mertona koji isti¢e da akademsku
liénost pojedinca oblikuju norme discipline kojom se bavi, §to narocito dolazi
do izrazaja u izrazito institucionaliziranim sredinama, u kojima napredovanje
ovisi 0 uspje$nom apropriranju uvrijeZenih standarda.'” Tako je Paul kritican
prema odredenim ograni¢enjima Mertonove teorije isticuci da taj proces ni-
kada nije jednostran i pasivan, ve¢ da pojedinci preispituju, reinterpretiraju i
preoblikuju metodoloske postavke discipline u kojoj djeluju, ipak se slaze da
unutar svake discipline postoji odreden skup svojevrsnih karakternih odlika i
vjestina koje bi pojedinci morali posjedovati kako bi bili uspjes$ni prakticari
svoje discipline, a koji nadilazi puko pridrzavanje metodoloskih postavki do-

4 PAUL 2019: 3.
5 TIsto, 3.

16 PAUL 2011: 4.
17" TIsto, 9-10.
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ti¢ne discipline. Pritom Paul isti¢e da te norme nisu apsolutno zadane, ve¢ su
kontekstualno ovisne.'®

Vazno pitanje u epistemoloskoj razradi koncepta znanstvene persone jest njegova
usporedba i suodnos sa sociologijom znanja, odnosno Edinburskom skolom i, de-
taljnije, teorijom habitusa Pierrea Bourdieua. Habitus, ili exis na starogrékom, kod
Aristotela je oznacavao nacin postojanja, relativno stabilnu dispoziciju koja se oblikuje
s vremenom i predstavlja razlicite tipove karaktera.'” Kod Bourdieua, koji je habitus
definitivno uveo u suvremenu sociolosku i Siru interdisciplinarnu upotrebu, habitus
predstavlja ,,simbolicki strukturiran set dispozicija koji pojedinca, kroz obicajne
norme, okre¢e prema institucionalnim pravilima.** Habitus je de facto posrednik
izmedu individualnoga karaktera i institucionalne strukture (polja).*! Ili, preciznije,
habitus je ,,naziv za mnostvo pojedina¢nih iskustava koja su formulirala odredeni tip
subjektivnosti“,?? ,,sistem trajnih, prenosivih dispozicija, (...) principi koji stvaraju i
organiziraju djelovanje i reprezentacije...”.* Habitus je, dakle, skup odredenih dispozi-
cija, sklonosti, tendencija odredenim praksama, uvjetovan pojedina¢nim iskustvima.*

U takvoj interpretaciji sasvim je legitimno pitanje unosi li koncept znanstvene
persone iSta novoga. Jasno je da koncept znanstvene persone jednim dijelom
konvergira s teorijom habitusa, i, ¢ak i viSe, s etosom Roberta Mertona.> Merton
je, naime, definirao znanstveni etos kao skup normi, odnosno moralnih principa
koji vode znanstveno istrazivanje, a to su: univerzalizam, odricanje privatnih
prava na znanje, objektivnost i ,,organizirani skepticizam*.?* Ponasanje pojedinaca
u skladu s ovim etosom oblikuje se njihovom socijalizacijom unutar znanstvene
zajednice,”” a to je teorijska razrada koju je djelomice prihvatio i Paul. U tom
procesu najvazniju ulogu igraju znanstvene institucije kao sredstva za usadiva-
nje znanstvenoga etosa pojedincima, samim time i oblikovanja znanstvenika.?®
lako Blazevi¢ isti¢e da teorija habitusa predstavlja kontrapunkt mertonovskom
etosu, definiraju¢i habitus kao polje meduodnosa izmedu pojedinaca i njihovih
specifi¢nih habitusa, znanstvenoga kapitala i znanstvenoga polja,” pri ¢emu je

% TIsto, 11.

19 PROTRKA 2006: 943.
20 TIsto, 943.

21 Igto, 943-944.

2 SORIC 2012: 331.

% Jsto, 331.

2 TIsto, 331.

%5 GOLINSKI 2005: 48-49.
26 Isto, 49.

27 Isto, 49.

2 Isto, 50.

2 BLAZEVIC 2016: 446.
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pojedinac odreden odnosima snaga unutar znanstvenoga polja, ali istovremeno i
aktivno pridonosi njegovu strukturiranju,*® ne bih se nuzno slozila s tim dijelom
interpretacije habitusa. Habitus nije karakter, a u teorijskoj razradi znanstvene
persone, ,.epistemicke vrline®, koje su intrinzi¢ne i individualizirane i koje je
vise moguce poistovjetiti s karakterom no $to to implicira habitus, predstavlja
jedan od vaznih aspekata kreiranja persone. Prema Bourdieuu, dvije osobe koje
imaju ista iskustva dijele isti habitus. Habitus se integrira u znanstvenu zajedni-
cu i disciplinu, pri ¢emu je implicitno da ¢e se habitus vise prilagoditi zajednici
no $to ¢e se zajednica prilagoditi habitusu. Teorija habitusa podrazumijeva da
pojedinac s odredenim habitusom ulazi u znanstvenu zajednicu, ,,strukturiraju¢u
strukturu®,*! te se mora snalaziti unutar toga zadanog konteksta kako bi izgradio
svoj habitus kao znanstvenika. Koncept znanstvene persone ne negira strukturni
i strukturirajué¢i karakter znanstvene zajednice, medutim, pojedinac sa svojim
specifi¢nim epistemickim vrlinama aktivno sudjeluje u oblikovanju znanstvene
zajednice. Prema tome, koncept znanstvene persone stavlja daleko ve¢i naglasak
na pojedinca i njegove mogucnosti interakcije s okolinom, tj. znanstvenom za-
jednicom u kojoj djeluje, pri cemu je klju¢an meduodnos izmedu individualnih
karakteristika pojedinca i ekvivalenta mertonovskoga etosa, odnosno uspostava
ravnoteze izmedu individualnog i univerzalnog u izgradnji persone, $to koncept
znanstvene persone ¢ini prikladnijim modelom za odredena, gotovo mikrohisto-
rijska istrazivanja unutar historiografije i povijesti znanosti.

Ipak, koncept znanstvene persone ima i odredena ogranicenja. To se ponajprije
odnosi na paradoks izmedu nastojanja da se postigne odredena razina univer-
zalnosti, da se iznade koliko-toliko op¢i model znanstvene persone koji bi bio
primjenjiv na §to veci broj disciplina i njenih praktic¢ara, dok se na drugom kraju
spektra nalazi inzistiranje na individualnosti i na karakteristikama licnosti svakoga
pojedinca kojeg se promatra u kontekstu koncepta znanstvene persone. Prema
mom misljenju pravi put nije niti inzistiranje na univerzalnoj teoriji niti fetiSizam
individualnosti. Paul ispravno isti¢e da je nuzno pronaci srednji put, uspostaviti
ravnotezu izmedu ove dvije krajnosti.

U postoje¢im teorijskim konceptualizacijama znanstvene persone stupnjevi posti-
vanja metodoloskih postavki struke u istraZivanjima se najée$ée zanemaruju. Cini mi
se da je ovo najveci metodoloski i konceptualni problem koji ova grana mora rijesiti
kako bi epistemoloski ucvrstila vlastite argumente i teze. Prema tome, ovaj se rad u
razmatranju persone povjesnicarke Mirjane Gross ne udaljava od ispitivanja na koji
je nacin Mirjana Gross tumacila i pridrzavala se metodoloskih postavki historijske
znanosti. Naime, preispitivanje, reevaluacija i prilagodavanje postojecih te usvajanje
novih metodoloskih postavki ono je ¢ime svaki pojedinac pridonosi svojoj disciplini.

30 Isto, 447.
31 PROTRKA 2006: 944.
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Stoga bih modificirala Paulove argumente te istaknula da je poimanje metodoloskih
postavki discipline vrlo vazna odrednica persone prakticara odredene discipline, u
konkretnom sluc¢aju persone povjesnicara. U tom smislu i ovaj rad promatra na koji
jenacin Mirjana Gross poimala ulogu i zadatke povjesni¢ara uopce te ulogu i zadacu
povijesne znanosti u drustvu kroz prizmu metodologije historijske znanosti, te na
koji je nac¢in Mirjana Gross poimala sebe kao povjesnicara.

lako je u teorijskim razradama znanstvene persone vazan aspekt formiranja
persone i drustveni, politicki i institucionalni kontekst u kojem pojedinac kojeg
se razmatra kao personu djeluje, ovaj rad ne ukljucuje analizu persone Mirjane
Gross u drustveno-politickom kontekstu socijalisticke Jugoslavije. Rije¢ je o
vrijednoj i relevantnoj temi, koju je — posebno s obzirom na biografiju Mirjane
Gross (iskustvo Drugoga svjetskog rata, politicki angazman u socijalizmu, isku-
stvo tranzicije 1990-ih) — svakako nuzno istraziti kao zasebnu temu, §to u ovom
slucaju, zbog tehnickih ogranicenja i vrste rada nije moguce napraviti. Ovaj se
rad fokusira na predstavljanje teorijskog okvira znanstvene persone i ispitivanja
mogucnosti primjene toga koncept na sluc¢aj Mirjane Gross, a odnos persone
povjesnicarke Mirjane Gross i specifi¢noga drustvenog i politickog konteksta u
kojem je ta persona nastajala i djelovala ostaje tema za buduca istrazivanja.

Persona povjesnicara u radovima Mirjane Gross

U literaturi o znanstvenim personama autori se primarno fokusiraju na vrline, mane
i druge performativne karakteristike kako bi definirali model persone, isti¢uci kao
jednu od klju¢nih karakteristika dosljedno pridrzavanje pravila i metoda discipline u
kojoj istrazivani pojedinci djeluju. Pritom ipak izbjegavaju prosiriti diskurs na metode
same discipline koju prakticira pojedinac ¢iji se primjer nastoji dokazati kao model
persone. Smatram da se tim izbjegavanjem ne dobiva Sira ili puna slika o tome Sto
znaci biti npr. povjesnicar, etnolog, kemicar i sl., budu¢i da je razumijevanje vlastite
struke krucijalna odrednica za praksu samoga pojedinca unutar persone povjesnicara,
etnologa, kemicara i sl. Budu¢i da se u ovom radu ispituje persona povjesnicara na
primjeru Mirjane Gross, nuzno je stoga istraziti i osobnu teoriju povijesti Mirjane
Gross, odnosno, na koji je nac¢in Mirjana Gross poimala historijsku znanost kao
disciplinu, njene ciljeve, metode i ulogu historijske znanosti i povjesnicara u drustvu.

Mirjana Gross historijsku znanost shva¢a u dvostrukom znacenju — kao ,,dje-
latnost istrazivanja proslih ¢injenica“ i kao ,,rezultat te djelatnosti“.*? Historija je,
dakle, proces istrazivanja prosle stvarnosti, te (re)konstrukcija prosle stvarnosti
proizasle iz toga istrazivanja, a povjesnicar je osoba koja istrazivanje provodi, tj.
,rekonstruira pro§lu stvarnost®.3

32 GROSS 1980: 23.
3 Isto, 216.
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Proslost je za Mirjanu Gross bila sveobuhvatna i sveprisutna, ljudska sadasnjost
i buduénost: ,,zagonetka povijesti kao divovska drama koja se neprekidno mijenja
i pokazuje stotine proturje¢nih lica.”** Dvadeset godina kasnije iznijela je slican
stav navodec¢i ideju o povijesti kao ,,vje¢noj sadasnjosti“.’ Mirjana Gross istice
da u svom radu polazi od osnovnog nacela da je ,,proslost ‘autonomna’ i da su
ljudi nekada zivjeli i stvarali odluke unutar uvjetovanosti svoga vremena, da je
njihova buduénost nasa proslost.“** Za Mirjanu Gross proslost je, dakle, zago-
netka, proturjecna drama, i moramo proniknuti u tu zagonetku kako bismo mogli
spoznati zasto su okolnosti u kojima zivimo takve kakve jesu i1 kako trebamo i¢i
naprijed: ,,Rije¢ je o obogacivanju ljudskog horizonta a samim tim o uzdizanju
pojedinca iznad svoga vlastitog postojanja ne samo trazenjem mjesta svoga naroda
i svoje kulture u povijesti, postavljanjem velikog pitanja: odakle dolazimo i kamo
idemo? nego i kritickim stavom prema suvremenim druStvenim problemima.”?’
Nadalje, Mirjana Gross isti¢e da je zadaca historijske znanosti ,,objasnjavati slo-
zene strukture proslosti”, a pritom je uloga profesionalnih povjesnicara ,,povezati
znanstvenu analizu i pripovijest”.*® Zadaca je historijske znanosti, dakle, istrazi-
vanjem struktura u proslosti objasniti uzroke i posljedice povijesnih procesa koji
su oblikovali sada$njost. Sukladno takvom poimanju uloge historijske znanosti,
to je ujedno i uloga povjesnicara.

Zanimljivo je da Mirjana Gross ove ideje preuzima od Luciena Febvrea: ,,Zato
je, kaze, duznost povjesnicara osvijetliti sadasnjost s pomocu proslosti. Febvre
ne prihvaca misao o zakonitosti povijesnog razvoja kao objasnjenje za probleme
sadasnjosti. Za nj je proslost golema masa €injenica koja ulijeva strah i ne moze se
cjelovitije spoznati, ali historiju vidi kao sredstvo organizacije obavijesti o kaosu
povijesti, u interesu sadasnjosti.**” Mirjana Gross je kontinuirano naglaSavala velik
utjecaj koji su pripadnici Skole Anala, napose Febvre i Bloch, imali na njezin pro-
fesionalni razvoj, a u njezinim je radovima i shvac¢anjima uloge historijske znanosti
i povjesniCara evidentan snazan utjecaj i Febvrea, §to se vidi iz gore navedenog
citata, kao i analista opéenito: ,,Prihvacali su misljenje da predmet historijskog
istrazivanja ne lezi u gotovu stanju u izvorima nego ga treba rekonstruirati, da se
proslost 1 sadasnjost medusobno osvjetljuju kada povjesnicar nastoji ustanoviti
genezu odredene suvremene strukture.”® Prema tome, u slu¢aju Mirjane Gross
vazna je odlika persone povjesni¢ara uvazavanje radova drugih povjesnicara,

# Isto, 13.

3 GROSS 199%6a: 8.
36 Isto, 8.

37 GROSS 1980: 16.
3% GROSS 2006: 589.
¥ GROSS 2001: 215.
40 Tsto, 238.
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ucenje od njih i nadogradivanje njihovih ideja i koncepata te primjena tih ideja
u vlastitom radu.

Unato¢ naglasavanju kako je vazno poznavati proslost za razumijevanje
sadasnjosti, samim time i uloge historijske znanosti u drustvu kao katalizatora
drustvenih kretanja, Mirjana Gross isti¢e da tek mali broj ljudi prati rezultate
znanstvenih istrazivanja historijske znanosti, naglasavajuci da se od historijske
znanosti ocekuje da bude proaktivna i ponudi konkretna rjeSenja za konkretne
probleme: ,,Publika Zeli propovjednika a historicar je Cesto redovnik koji se zatvara
u tiSinu svoje radne sobe i njegova djela samo krase prasnjave police knjiZnica.”!
Osim toga, rekonstrukcija povijesne zbilje tezak je posao, a povjesnicari su ti koji
su zaduZeni za taj mukotrpan posao: ,,Mi histori¢ari sli¢imo poljoprivrednicima
koji za obradivanje zemlje nase povijesne bastine nisu imali ni drvenih plugova a
kamoli traktora. Kopali smo lopatama ali smo najces¢e rovali rukama. Ne stidimo
se svojih crnih noktiju!”*

U svijetu u kojem postoje tendencije da se proslost potisne ili zanemari, zadaca
je povjesnicara i da proniknu u povijesne strukture i povijesne procese kako bi
objasnili sadasnjost i pronasli rjeSenje za buduénost: ,,povjesnicar ne smije biti
isklju¢ivo nagnut nad proslost, [ve¢] je njegov zadatak da posreduje stapanje
proslosti s budu¢nosti.”* Naime, Mirjana Gross istiCe da zanemarivanje pro$losti
ne oslobada drustvo dubokih strukturnih problema koji proizlaze iz dinamizma
povijesnih procesa; suvremeno je drustvo te probleme naslijedilo i oni ga nastav-
ljaju opterecivati ukoliko povjesnicari ne ispune svoju ulogu. Povjesnicar, dakle,
nije samo ,,istrazivac ili pripovjedac o proslosti”, ve¢ je povjesnicar i ,,prakticar
koji pomaze racionalnu ljudsku djelatnost radi potrebnih stvaralackih promjena.”*

Pritom pred povjesnicara postavlja vrlo jasne zahtjeve koje mora zadovoljiti
kako bi se mogao nazivati povjesni¢arom, znanstvenikom, te kako ne bi kompro-
mitirao integritet historijske znanosti. To su ,,opce vrednote znanstvenog istraziva-
nja“, koje podrazumijevaju jasnocu, tocnost, kriticnost, kompetenciju za odredena
podruéja, sposobnost uo¢avanja problema.* Medutim, povjesni¢ar istovremeno
mora posjedovati i Siroko opce znanje kako bi mogao ispravno kontekstualizirati i
interpretirati rezultate svojih istrazivanja. Pritom Mirjana Gross posebno naglaSava
prosirenje teorijskog znanja koje proSiruje opce znanje, §to posljedicno dovodi do
vece objektivnosti,*® odnosno do pribliZzavanja realnosti pro$le stvarnosti njezinoj
(re)konstrukciji u sadaSnjosti. Mirjana Gross ipak isti¢e da je historijska znanost

4 GROSS 1980: 19.
42 GROSS 1970: 654.
4 GROSS 1980: 20.
4 Isto, 17.

4 Isto, 238.

4 Tsto, 238.
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nestalna, ,,nedovr$ena i privremena®, te da je stoga moguce ,,utvrditi kona¢nu
istinu samo u vezi s elementarnim dogadajima“.*’ Zbog te je neprestane mijene
historijske znanosti povjesni¢ar primoran stalno redefinirati i prilagodavati svoje
metode, pristupe, izvore i perspektive, odnosno primoran je neprestano ,,traziti
nove puteve® kako bi ostvario ultimativni cilj historijske znanosti: §to to¢niju i
objektivniju rekonstrukciju prosle stvarnosti.

Mozemo, dakle, zakljuciti da je Mirjana Gross svojim zahtjevima prema
povjesnicarima i inzistiranjem na postivanju specifi¢nih metodoloskih postavki
historijske znanosti na odreden nacin postavila idealnotipski model persone povje-
snicara, gotovo u potpuno slijede¢i danasnji Paulov koncept epistemickih vrlina i
persone povjesnicara. Osim toga, Mirjana Gross isticala je i druge karakteristike
koje povjesnicar mora zadovoljiti. Naime, osim osnovnih normi znanstvenoga
istrazivanja te opc¢ega i teorijskog znanja, on mora posjedovati i odredeni senzi-
bilitet, ,,0sje¢aj” za nesvjesne, neizrecene i nezapisane uzroke i emocije koje su
obiljezavale svakodnevicu prosle stvarnosti ili pojave koju istrazuje: ,,Povjesni-
Car Cesto ima smisla ne samo za napisane ljudske misli u proslosti i drustvenu
aktivnost nego i za tajne namjere i skrivene, ¢esto nesvjesne osjecaje koji su dio
povijesnih pojava. On mora uocavati i senzibilitet koji se izrazava u osjecajima
stvaralackih li¢nosti i drustvenih grupa.”® Jasno je, dakle, da je Mirjana Gross u
svojim radovima konstruirala specifi¢nu personu povjesnicara, koja podrazumijeva
osobu koja se u svome radu dosljedno pridrzava op¢ih postavki znanstvenoga
istrazivanja — objektivnosti, tocnosti, kriticnosti, kompetencije itd. — te posjeduje
siroko opc¢e znanje, ali i specifican senzibilitet koji je vise karakterna osobina nego
naucena vjestina, a koji povjesnicara ¢ini posebno prijem¢ivim za razumijevanje
specifi¢nih nevidljivih sila koje su oblikovale ljudske postupke u proslosti. Pritom
povjesnicari imaju specifi¢nu ulogu u drustvu: zadaca povjesnicara jest istrazi-
vanje povijesnih struktura, medutim, ne s ciljem da suvremena rekonstrukcija i
interpretacija prosle stvarnosti ostanu u vakuumu (iako se to vrlo Cesto dogada),
veé s ciljem da rezultati istrazivanja povjesni¢ara pomognu druStvu razumjeti
vlastitu sadaSnjost i odrediti tijek buducnosti.

Persona povjesnicarke — Mirjana Gross o sebi kao povjesnicarki

Najdosljednija karakteristika Mirjane Gross kao povjesniCarke svakako je
,»rajna otvorenost prema novome”* i trazenje novih putova u historiografiji, kako
bi se ona transformirala i dosegla odgovarajucu znanstvenu razinu europske i

svjetske historiografije. Mirjana Gross je zagovarala profesionalizaciju historijske
47 Isto, 236.

4 GROSS 1975: 90.
4 GROSS 2009: 189.
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znanosti i njenu transformaciju u drustvenu znanost (po uzoru na sli¢na kretanja
u inozemnoj historiografiji), $to je trebalo posti¢i usvajanjem metoda drustvenih
znanosti u istrazivanju povijesnih procesa. Pritom je posebno isticala istrazivanje
povijesnih struktura.”® U svojim je nastojanjima da podigne znanstvenu razinu
hrvatske historiografije od sredine pedesetih godina kontinuirano pratila kretanja
u suvremenoj historiografiji i putem prikaza knjiga, kracih obavijesti te opSirnih
preglednih i znanstvenih radova upoznavala hrvatsku historiografiju s novim
teorijskim i metodoloskim iskoracima u suvremenoj historiografiji. Kulmina-
cija toga nastojanja dvije su monografije o historiografiji — Historijska znanost.
Razvoj, oblik, smjerovi, objavljena 1976, te Suvremena historiografija. Korijeni,
postignuca, traganja, objavljena 1996. Kao $to je ranije pokazano, Mirjana Gross
razradila je precizan i jasan model vrlina i kompetencija koje povjesnicar, prema
njezinu tumacenju, mora posjedovati.

Pritom je logicna pretpostavka da je Mirjana Gross i pred sebe postavljala
ista ocekivanja, ¢esto skromno govorec¢i o vlastitim postignu¢ima i moguénostima:
,» 10 je, dakle, usmjerenje prema istrazivanju druStvenih procesa onoliko koliko to
dopusta danasnja razina nase historiografije te moje vlastite moguénosti i skro-
mne sposobnosti. Prema tome, u svom sam metodoloskom izlaganju preporucila
upravo to Sto u praksi i sama pokuSavam posti¢i a ne vise ili drugacije od toga.
Bilo bi krajnje neozbiljno zahtijevati od drugih vise nego od samoga sebe ili
savjetovati neSto s ¢ime ¢ovjek nema nikakvog iskustva.”! Nadalje, isti¢e da je
na pocetku karijere, sredinom pedesetih godina, kada se prvi put susrela s novim
metodoloskim kretanjima u inozemnoj historiografiji, bila ,,prevelika neznalica”
da suvereno pise o tim novim kretanjima, te da joj je jedini cilj bio ste¢i osnovne
informacije o novim kretanjima u stranim historiografijama.’ Stovise, za svoju
knjigu Historijska znanost, objavljenu 1976. isti¢e da su ono $to je prenijela u njoj
bile samo ,,skromne obavijesti”? o razvoju historiografije. Osim toga naglasava
da je njezina jedina zelja bila hrvatsku historiografiju, hrvatske povjesnicare i
povjesnicarke, upoznati s kretanjima u inozemnoj historiografiji u okviru svojih
,,skromnih moguénosti rada u inozemnim knjiznicama.”**

Mirjana Gross u nekoliko je navrata istaknula da je prosla put od pripadnice
avangarde do braniteljice konzervativne historije.” Iz toga je jasno da je bila
svjesna kako je njena persona povjesnicara tijekom vremena prosla kroz odredene
promjene. Izgradnju svoje persone povjesnicara istinski je zapocela sredinom

30 Detaljna argumentacija shvacanja strukturalne historije u: GROSS 1978: 71-89.
1 GROSS 1987: 91.

2 GROSS 1996b: 161.

3 Isto, 161.

3 Isto, 162.

% GROSS 1996b: 161.
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pedesetih godina, usvajajuci ,.trazenje novih putova” kao osnovnu odrednicu
svoga osobnog istrazivackog usmjerenja: ,,Moje je duboko uvjerenje da moramo
stjecati nove spoznaje i pazljivo pratiti nova kretanja, bez obzira odobravamo li
ih ili ne, a ne ukopati se na jednom te istom mjestu, zanoseci se nekom varljivom
sigurno$¢u.”® Tu okrenutost prema novome potaknulo je njeno sudjelovanje
na medunarodnom kongresu povjesni¢ara u Rimu 1955, koje je opisala kao
,dozivljaj zivota”.”” Za Mirjanu Gross to je iskustvo bilo posebno vazno jer se
,»kao mlada neiskusna pocetnica” iz uske, zatvorene historiografije susrela sa
sirokim spektrom suvremenih kretanja, narocCito sa skupinom okupljenom oko
Casopisa Annales, koje je oznacila ,,avangardom tadas$nje historiografije”.’® Prema
njezinim rije¢ima, taj joj je kongres pomogao da uoci ,,proturjecnosti zbilje* i
da spozna “da su kritika i diskusija sastavni dio historijske znanosti”.* Usto,
fundamentalno je izmijenio njena shvacanja o ulozi povjesni¢ara. Primjerice,
istice da je shvatila da povjesnicar ne moze samo obilaziti arhive i katalogizirati
izvore koje u njima pronade, ve¢ da izvorima mora pristupiti problematski te
neprestano traziti nove pristupe istrazivanju. Mirjana Gross je, dakle, sredinom
pedesetih godina, zahvaljujuéi odusevljenju prvim susretima s inozemnom su-
vremenom historiografijom, pocela razvijati vlastitu personu povjesnicara, ali
i povjesnicara uopce, definiraju¢i njegove klju¢ne odrednice u ranije spomenu-
tim radovima. Pritom je svakako kljuc¢no istaknuti da je Mirjana Gross, kako je
ranije pokazano, jedan dio svojih shvacanja uloge historijske znanosti i zadace
povjesniCara preuzela od inozemnih povjesnicara, napose Luciena Febvrea i
francuskih povjesnicara okupljenih oko ¢asopisa Annales. Prema tome, jedna od
temeljnih karakteristika persone povjesni¢arke Mirjane Gross, $to bismo mogli
onda odrediti i kao temeljnu karakteristiku persone povjesnicara uopce, je ucenje
od drugih povjesnicara, preuzimanje i modificiranje njihovih ideja i koncepata
te posredovanje svojih uvida drugim povjesnicarima. Osim toga, kao jedno od
kljucnih obiljeZja njene persone povjesni¢ara mozemo definirati trajno zanimanje
za teoriju 1 metodologiju historijske znanosti, ¢ija je svrha bila i osobna znan-
stvena znatizelja, ali prije svega istinska zelja da se kolege povjesnicare potakne
na stalno preispitivanje i unaprjedivanje vlastita rada, kako bi historijska znanost
u cjelini mogla napredovati:®® , Mi moramo uvijek opet nacelno ispitivati svoju
istrazivacku djelatnost i razmisljati o tome $to i kako radimo i ne bismo li mogli
poboljsati svoje rezultate.”®!

% GROSS 1980: 309.

37 Isto, 308.

8 Isto, 308.

3 Isto, 308-309.

60 JANEKOVIC ROMER 1999-2000: 481; GROSS 2006: 608.
¢ GROSS 1997: 317.
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Nekoliko desetljec¢a kasnije, Mirjana Gross istaknula je da je postala ,,konzerva-
tivna braniteljica tradicionalne historije”, u svjetlu teorijskih iskoraka postmoder-
nizma i poststrukturalizma brane¢i naraciju kao interpretativni alat povjesnicara,
ali i historiju kao znanost, s temeljnom svrhom potrage za istinom.*> Mirjana Gross
je, dakle, bila u stanju pojmiti i priznati da se promijenila, kao i da se izmijenila i
znanost kojom se bavi, a samim time da se izmijenila i uloga povjesnicara.

Ovdje je potrebno razmotriti ideju ,,avangardnosti” Mirjane Gross. Naime, u
evaluaciji njezina doprinosa hrvatskoj historiografiji i teorijsko-metodoloskim
postavkama historijske znanosti u Hrvatskoj ¢esto se previda da Mirjana Gross
zapravo nije postavila nijednu originalnu teoriju ili metodologiju. Naime, neospor-
no je da je Mirjana Gross svojim radom na promicanju teorijskih i metodoloskih
postavki suvremene historijske znanosti izmijenila teorijske i metodoloske prakse
historijske znanosti u Hrvatskoj, inzistiraju¢i na tome da je ,,neodrzivo” ignoriranje
teorije 1 metodologije u historijskom istrazivanju, odnosno neuzimanje u obzir
postoje¢ih znanstvenih ostvarenja u odredenom podrucju.®* Medutim, ona je hrvat-
sku historiografiju upoznavala s ostvarenjima u inozemnim, primarno zapadnim
historiografijama, bez pretenzija na istinsku teorijsko-metodolosku inovativnost.
To, u konacnici, i sama priznaje: ,,Nemam nikakve ambicije da dadem originalni
prilog metodologiji historije. Kao ‘radni’ histori¢ar htjela bih samo izvijestiti
o osnovnim potesko¢ama, dometima i usmjerenjima suvremene metodologije
historije 1 pobiti misljenje brojnih nasih historicara da mogu uspjesno obavljati
praksu bez teorije.”** Ipak, doprinos Mirjane Gross znanstvenom utemeljenju
hrvatske historiografije je neosporan. Upravo zahvaljujuci njenom kontinuiranom
obavjesStavanju o kretanjima i najnovijim ostvarenjima u inozemnim historio-
grafijama — brojni prikazi i ¢lanci u ¢asopisima, kolegiji o teoriji i metodologiji
historijske znanosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dvije knjige o razvoju
historijske znanosti — historijska znanost u Hrvatskoj uspjela je dose¢i relevantnu
znanstvenu razinu. Usto, Mirjana Gross je u svojim istrazivanjima 19. stoljec¢a
dosljedno primjenjivala metode Cije je uvodenje zagovarala transformirajuci na
taj nacin dotadasnje istrazivacke prakse. U tom je smislu Mirjana Gross svakako
unijela novine u hrvatsku historiografiju koja dotad nije posvecivala toliku paznju
teorijskom i metodoloskom razvoju u suvremenoj medunarodnoj historiografiji.
lako to nisu bili apsolutno novi pristupi, oni su bili novost za hrvatsku histori-
ografiju. Mirjanu Gross, dakle, ne mozemo smatrati pionirom historiografije u
onom smislu u kojem pionirima historiografije smatramo, primjerice, njezine
velike uzore, Luciena Febvrea i Fernanda Braudela, ali ona je svakako neporeciva
pionirka hrvatske historiografije.

¢ Detaljna razrada njezinih argumenata u GROSS 2009: 165-194.

¢ GROSS 1980: 240.
% Tsto, 7.
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Prema tome, personu povjesni¢ara Mirjane Gross mozZemo rekonstruirati na
sljede¢i nacin: Mirjana Gross u svom se radu nastojala pridrzavati profesionalnih
standarda i metodoloskih postavki historijske znanosti koje je temeljito razradila
u radovima o teoriji i metodologiji historijske znanosti. Te su ,,vrline” podrazu-
mijevale objektivnost, tocnost, kritinost, stru¢nost, posjedovanje Sirokog opéeg
znanja te specifian osjecaj za razumijevanje neopipljivih i nevidljivih procesa
i pokretaca ljudskih postupaka u proslosti. Osim toga, Mirjana Gross Cesto je
pokazivala skromnost, vrlo se rijetko pohvalno izrazavaju¢i o svome radu. Kao
povjesni¢arka prosla je razvojni put od, kako sama istice, pripadnice avangarde do
konzervativne braniteljice tradicionalne historije, Sto sugerira da nikada nije bila
imuna na utjecaje novih kretanja, ali i da je neprestano preispitivala uzuse vlastite
discipline nastojeci se u praksi $to vise pribliziti cilju historijskih istrazivanja — §to
potpunijoj spoznaji prosle stvarnosti, kako bi se $to bolje razumjela sadasnjost.

S prilicnom sigurnos¢u mozemo konstatirati da je Mirjana Gross svoj Zivot
posvetila historijskoj znanosti. O tome svjedoce ne samo rijeci kojima je opisi-
vala historijsku znanost — kao ,,divovsku dramu”, zagonetku, kao znanost ¢iji je
cilj proniknuti u tajne proslosti kako bismo bolje razumjeli vlastitu sadasnjost i
stvorili temelje za buduénost — ve¢ i sjecanja njezinih kolega i nekadasnjih stu-
denata. Gotovo do zadnjega dana Mirjana Gross neumorno je Citala, istrazivala
i pratila literaturu: ,,Poodmakle godine nisu ostavile na njoj traga jer je strpljivo
¢itala i biljezila ne dizu¢i glave.”® Damir Agici¢, pak, opisuje na koji je nacin u
starijoj zivotnoj dobi usvajala znanja za rad na racunalu, s ciljem da i dalje moze
nastaviti s istrazivanjem: ,,Neke se kolegice i kolege sigurno sje¢aju kako je ona
tada svladavala nove tehnologije, kako je spremno prihvatila kompjutor i vrlo
rano pocela pisati na tom ¢udu suvremene tehnologije, kako je drhtavom rukom
svladavala koriStenje misa, ucila kako se snima na diskete, plasila se da ¢e joj se
nesto izbrisati i nepovratno nestati. I sim sam joj u tom pomagao, a ona je ucenje
koristenja kompjutorima opravdavala rijeCima: ‘Ako to ne svladam, ne¢u mo¢i ni-
Sta raditi. 4 ja raditi Zelim, moram (istaknuto: D.K.). Pa §to mi drugo preostaje.’”*
Istaknuta reCenica mozda najbolje potvrduje personu povjesni¢ara Mirjane Gross
u skladu s postoje¢im teorijskim konceptima, buduci da svjedoc€i o inherentnoj,
trajnoj potrebi da se bavi historijskom znano$¢u, a upravo je takva inherentna
osobina ono $to se smatra klju¢nom distinkcijom za definiciju znanstvene persone.

lako se ovaj ¢lanak, zbog ograni¢enja prostora i Sirine teme ne bavi i personom
povjesni¢arke Mirjane Gross u druStveno-politickom kontekstu socijalisticke
Jugoslavije, ipak je potrebno ukazati na neke ,,politicke* aspekte koji svakako
zavreduju detaljnija i zasebna razmatranja. Primjerice, Mirjana Gross u svojim je
nastojanjima da hrvatsku historiografiju upozna s novim teorijskim i metodoloskim

65 ISEK 2012: 382.
6 AGICIC 2012: 757.
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kretanjima prvenstveno prenosila rezultate i spoznaje zapadne historiografije —
francuske, njemacke, americke i sl. To dominantno usmjerenje na tekovine zapadne
historiografije u sebi nosi odredene politicke agende i ukazuje na percepcije kako
zapadne politicke stvarnosti, tako i one u kojoj je Mirjana Gross zivjela iradila. Za
tu politicku dimenziju promicanja zapadne historiografije indikativna je polemika
Mirjane Gross i Branislava Purdeva, koja je u svojoj srzi bila rasprava o politic-
kim tendencijama jedne i druge strane, pri ¢emu je Mirjana Gross u zagovaranju
zapadne historiografije odstupala od marksisticke historiografije kao proklamirane
paradigme hrvatske historiografije.®” Za dodatne elemente i slojeve politickog i
profesionalnog identiteta Mirjane Gross svakako su znakovite polemike, posebno
dvije najpoznatije, ona s Purdevim i s Miloradom Ekmeci¢em, te njezin odnos
prema tendencijama ideologizacije i politicke upotrebe proslosti. Iz toga odnosa
izvire persona znanstvenice i intelektualke koja se protivi trivijalizaciji i politickoj
upotrebi proslosti, medutim, i to otkriva odredene tendencije koje su nekada bile
u raskoraku s nekim elementima njezine biografije (primjerice, navod da je bila
dousnica komunisti¢kog rezima).%® To su teme koje zahtijevaju zasebnu obradu,
medutim, u ovom ih je kontekstu nuzno istaknuti kako bi se pokazalo da, bar u
slu¢aju Mirjane Gross, persona povjesnicarke osim znanstvene, ima i ,,prizemniji‘
aspekt, s kojim je u kompleksnom meduodnosu.

Povezano s pitanjem politickog u personi Mirjane Gross, koje se vise odnosi
na danasnje refleksije na nju i njen utjecaj, jest i pitanje sje¢anja bivsih studenata
Mirjane Gross. U hrvatskoj historiografiji danas postoji narativ koji Mirjana Gross
oznacava kao vaznu licnost hrvatske historiografije. Tvrtko Jakovina tako ju je
nazvao ,,prvom damom hrvatske historiografije*®; Mato Artukovi¢ nazvao ju je
,,Stozernim znanstvenikom hrvatske historiografije“’’, Iskra Ivelji¢ i Mario Strecha
njezinu predanost znanosti opisali su ,,posvemasnjom, gotovo vestalskom®.”
Redovito je nazivaju i ,,najve¢om suvremenom hrvatskom povjesni¢arkom®,”” a
2019. na Filozofskom fakultetu postavljena je i izlozba pod naslovom ,,Mirjana
Gross: povjesni¢arka posebnoga kova“.”

Mozemo, dakle, re¢i da u hrvatskoj historiografiji postoji specifican narativ o
Mirjani Gross kao uzoru za generacije povjesnicara. Ipak, tu dolazimo do pitanja
na koji nacin to¢no suvremena hrvatska historiografija mjeri i vrednuje doprinos
Mirjane Gross. Budu¢i da se danas ponajvise pamti njen doprinos teoriji i me-

§  MUJADZEVIC 2010: 215.

8 Vise u: KLJAIC 2021: 161-174.
®  JAKOVINA 2012.

70 ARTUKOVIC 2012: 371.

7' IVELJIC I STRECHA 2012: 14.
2 ISEK 2012: 381.

73 PISK I KOS 2019.
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todologiji — podrucjima koja su i u suvremenoj hrvatskoj historiografiji ponesto
marginalizirana, pitanje je upisuju li se time u njezinu personu suvremene pro-
jekcije 1 stavovi o socijalistickom razdoblju i historiografiji u to doba. Smatra ju
li se, na odreden nacin, ,,sigurnom® personom za hvalospjeve, bez opasnosti da
se zagrebe u osjetljiva pitanja, ili da se dosljedno i sustavno primjenjuju njeni
naputci o personi povjesnic¢ara? To su pitanja i teme koje zahtijevaju ekstenzivno
problematiziranje, medutim, u ovom ih je kontekstu nuzno istaknuti kao potencijal
daljnjeg istrazivanja, kako znanstvene persone u hrvatskoj historiografiji uopce,
tako 1 partikularnog slucaja persone povjesni¢arke Mirjane Gross.

Zakljucak

Koncept znanstvene persone u drustvene i humanisticke znanosti uveden je
u posljednjih dvadesetak godina kao metodoloski alat kojim se nastoje istraziti
persone znanstvenika odredenih disciplina. Pritom je znanstvena persona defini-
rana kao idealnotipski model znanstvenika/prakti¢ara odredene discipline, koji
je uvjetovan spletom vanjskih i intrinzi¢nih faktora i utjecaja — s jedne strane
institucionalnih zahtjeva i standarda, drustvenih, politickih, kulturnih okolnosti
vremena u kojem pojedinac djeluje, a s druge strane spletom karakternih osobina
i,,vrlina”, kao §to su ustrajnost, to¢nost, otvorenost novome, sklonost kritickom
promisljanju, kompetentnost i sl. Persona se ¢esto manifestira i na fizickoj razi-
ni, u kretanju, ponasanju i izgledu prakticara, pri cemu Cesto postoje stereotipne
predodzbe o tome kako se mora ponasati znanstvenik odredene discipline kojega
se onda nastoji promatrati kako personu, odnosno model znanstvenika doti¢ne
discipline. Prema tome, persona posjeduje i odredenu performativnu karakteristiku.
Ta se performativnost manifestira na dvije razine: s jedne strane na fizickoj razini,
u ponasanju, a s druge u neprestanom dokazivanju kredibilnosti i kompetencije u
podrucju kojom se pojedina znanstvena persona bavi.

U ovom se radu koncept znanstvene persone istrazivao na primjeru Mirjane
Gross. Ciljevi rada bili su ispitati na koji je nacin Mirjana Gross konceptualizirala
personu povjesnicara u svojim radovima, koja su obiljezja persone povjesnicarke
Mirjane Gross koje proizlaze iz njenih konceptualizacija zadataka i uloge povje-
snicara te iz njezinih osvrta na vlastiti rad. Pritom je teorijski okvir znanstvene
persone prosiren ukljuc¢ivanjem analize njezinih metodoloskih naputaka o histo-
rijskoj znanosti i ulozi povjesnicara.

Persona povjesnicara koju je Mirjana Gross konstruirala u svojim radovima
tako otkriva da povjesni¢ari moraju posjedovati niz specificnih karakteristika:
Siroko opée znanje, jasnocu, tocnost, sposobnost kritickog razmisljanja, sposobnost
rjesavanja problema, i, ponajprije, otvorenost prema novim spoznajama, novim
metodama, neprestano uc¢enje i napredovanje. Ove se karakteristike umnogome
mogu smatrati i ,,epistemickim vrlinama” u modelu persone povjesnicara koji je
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razradio Herman Paul. Zahtjevi koje je Mirjana Gross postavila pred druge po-
vjesnicare uglavnom je i sama slijedila. Pritom je svakako najistaknutija njezina
vrlina bila ,,otvorenost prema novome” i ,,trazenje novih putova” u istrazivanju
prosle stvarnosti. Mirjana Gross jedan je dio svojih koncepcija o ulozi povjesnicara
i historijske znanosti preuzela od francuskih povjesnicara Skole Casopisa Annales,
pa je jedna od karakteristika njene persone povjesnicarke ucenje o personama
povjesnicara kroz rad drugih povjesnicara. Mirjanu Gross istovremeno je vodila
inherentna potreba za radom, $to je kvaliteta koju je nemoguce nauciti jer proizlazi
iz karaktera pojedinca. U skladu s teorijskim konceptom znanstvene persone,
Mirjanu Gross mozemo smatrati znanstvenom personom i personom povjesnica-
ra, odnosno modelom povjesnicara u hrvatskoj historiografiji. Ipak, razmatranje
persone povjesni¢arke Mirjane Gross u drustveno-politickom kontekstu druge
polovice 20. stolje¢a vrijedna je i vazna tema koja predstavlja daljnje moguénosti
istrazivanja i primjene ovoga koncepta u Sirim okvirima hrvatske historiografije.

Unato¢ tome $to postupno dobiva na znacaju u drustvenim i humanistickim
znanostima, koncept znanstvene persone ipak sadrzi odredena ogranicenja i
proturjecnosti. Prije svega to §to takva analiza ne ukljucuje metodoloski pristup
pojedine znanstvene persone §to, posebno u humanistickim znanostima, bitno
ograni¢ava mogucnosti uvida u personu. Naime, u primjerima kao $to je Mirjana
Gross, kod koje je znacajan dio znanstvene produkcije bio fokusiran upravo na
teoriju i metodologiju historijske znanosti, zanemariti njezine ideje o historijskoj
znanosti, proslosti, ulozi historijske znanosti te zadacima i ulozi povjesnicara
znacilo bi zanemariti vrlo vazan aspekt persone Mirjane Gross. Usto, u literaturi
0 znanstvenim personama postoji proturjecnost izmedu inzistiranja na postizanju
univerzalnosti, odnosno pokusaja da se definiraju uzoriti modeli prakti¢ara poje-
dinih disciplina i nastojanja da se ocuva individualnost proucavanih pojedinaca.
Tu lezi glavni epistemoloski problem koncepta znanstvene persone, jer jos uvijek
ne uspijeva pomiriti ove dvije krajnosti. S jedne je strane nemoguce govoriti o
modelima bez pokusaja generalizacije, samim time i odredenog zanemarivanja
individualnih karakteristika, a s druge su upravo individualne karakteristike ono
Sto personu ¢ini jedinstvenom i zanimljivim istrazivackim subjektom. Tu se po-
stavlja pitanje ima li uopce smisla govoriti o personama kao modelima. Naime,
Mirjanu Gross svakako moZzemo smatrati znanstvenom personom u okvirima toga
koncepta. Prema vodec¢im autorima, znanstvena persona nikako nije ono §to je
definicija latinske rije¢i persona — maska — lik u koji se ulazi i izlazi ovisi o situa-
ciji, ve¢ je persona trajno obiljezje osobe koja je upravo zbog tih trajnih obiljezja
izuzetna u svom podrucju i stoga dostojna da je se smatra personom. Potvrdeno
je da je u slucaju Mirjane Gross postojala trajna zelja i potreba za otkrivanjem
povijesne istine, pri c¢emu je gotovo do kraja zivota u radu bila vodena vrlo jasnim
profesionalnim standardima, kao i inherentnim karakteristikama. Medutim, ako
se zanemari postivanje profesionalnih standarda i metodoloskih postavki, $to se
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u literaturi o znanstvenim personama c¢esto radi, dolazimo do toga da su persone
u potpunosti individualne — Mirjana Gross je u jednakoj mjeri povjesnicar kao i,
primjerice Jaroslav Sidak prije nje, ili Ljubo Boban nakon nje; svi su se podjednako
drzali odredenog skupa profesionalnih i metodoloskih standarda — ali su kao oso-
be, persone, razliciti. Mozemo li, dakle, uopcée govoriti o jednoj personi, u ovom
slu¢aju personi povjesnicara, ili pak na raspolaganju imamo mnostvo persona, koje
se mogu, ali i ne moraju poklapati u aspektu posjedovanja odredenih ,,vrlina”?
S obzirom na trenutnu teorijsku i metodolosku elaboraciju koncepta znanstvene
persone sklonija sam misljenju da jos uvijek moramo govoriti o mnostvu persona
umjesto o jednoj personi, jednom modelu povjesnicara, sociologa, kemicara ili
znanstvenika uopce.

Jos jedan problem koncepta znanstvene persone jest Sto se u svojim elabora-
cijama performativnosti persone, koja se odnosi na ponasanje i odredene fizicke
manifestacije persone, nalazi u opasnosti da potone u stereotipiziranje nacina na
koji persona ,,mora” izgledati, govoriti ili pisati, $to je takoder u bliskoj vezi s
pitanjem uloge individualnosti u razmatranju persona. Prema tome, koncept znan-
stvene persone jos uvijek poc¢iva na nedovoljno argumentiranim tezama, pri cemu
je problematican i izostanak interdisciplinarnosti, ponajprije razmatranje persona
iz perspektive preciznijeg poimanja licnosti, koje bi se oslanjalo na rezultate psi-
hologije i sociologije, a ne samo na prili¢no nejasan skup ,,vrlina”. Ipak, koncept
znanstvene persone svakako predstavlja zanimljiv metodoloski i interpretativan
alat, odmak od dosad uobicajenih imagoloskih analiza, koji nudi uvid u dosad
zanemarivane aspekte istrazivanih pojedinaca. S u¢vrséenjem teorijske podloge
ovaj koncept zasigurno ima potencijala postati relevantnim interpretativnim okvi-
rom i afirmirati se kao nov pristup u proucavanju povjesnicara i povjesnicarki,
Sto moze biti od koristi za daljnji razvoj hrvatske historiografije.
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“I was ignorant, but [ became an explorer” — Mirjana Gross and the
scientific personae

The aim of the paper is to examine the persona of the historian based on the
example of Mirjana Gross and using the theoretical framework of scientific per-
sonae. The latter was introduced in 2003 in an article by Lorraine Daston and Otto
Sibum, who defined scientific personae as mediators between individual biography
and social institution, and as a cultural identity that simultaneously shapes the
individual and creates a collective with a recognizable and shared physiognomy.
Following the work of Daston and Sibum, this paper elaborates of the concept of
the persona of the historian by Herman Paul, which defines three approaches. The
first approach studies the “scholarly” persona at the micro level, i.e., individual
biographies. The second approach refers to the analysis of scientists within the
framework of patterns and models of good scholarly conduct, de facto striving to
establish an ideal-type model of persona as a universal category. Finally, the third
approach is the meso-level approach, which views scientists as individuals whose
actions are influenced by the time and place in which they operate, as well as their
specific habits, virtues and skills. This framework relies heavily on the concept of
“epistemic virtues” as crucial professional and personal characteristics that define
the personae and set them apart from other practitioners of a discipline. Thus,
the aim of this paper is to establish the persona of the historian Mirjana Gross by
analyzing her writing on the theory and methodology of history, her observations
of her own work, and her writings on history in general. The paper analyzes the
modes in which the tasks and roles of historians and historical science in a society
are understood, and how Gross observed her own role as a historian.

Keywords: Mirjana Gross, scientific persona, historian, epistemic virtues
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