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POSTOJI LI KRIZA SISTEMATIKE?!"

ZDRAVKO STEVCIC

Centar za istraZivanje mora, Institut "Ruder Boskovi¢", 52210 Rovinj, Croatia

Sistematika je jedna od najstarijih biologkih disciplina uopcée. Buduéi da je duboko
povezana s praksom, poceci joj sezu daleko u prapovijest. Prafovjek je morao dobro
razlikovati razne vrste bilo Stetnih bilo korisnih biljaka i Zivotinja. Kao znanost ima
korijene u staroj Grékoj, a u novije doba u Renesansi. U 16. stoljecu ona je joi iskljucivo
primijenjena znanost u krilu medicine, a potpuno se uobli¢ila kao znanstvena disciplina u
18. stoljecu. Dugo se &inilo da je sistematika vrlo stabilna, vremenom nepromijenljiva
gotovo petrificirana znanost. To je ipak bio samo privid. U sistematici, kao i u svim
drugim znanstvenim disciplinama, bilo je razvitka, sukoba a i razmimoilaZenja oko
osnovnih pojmova i prakticne djelatnosti. A svaka veéa kriza donosila je novi napredak.
O sistematici kao dinamitnoj disciplini i njenim krizama u Hrvatskoj govorilo se malo i
nedovoljno. Stoga smatramo potrebnim osvrnuti se na stanje, probleme i poteskoce
suvremene sistematike. ‘

U danadnje vrijeme u sistematici openito uocava se jedan paradoks. S jedne strane,
p‘gstigﬂuti su spektakularni dosezi na podrudju teorijske sistematike (MAYR & ASHLOCK,
1991), na siroko se istie potreba istraZivanja raznolikosti Zivota (biodiverziteta) (SHEN,
1987, TILLIN, 1987), dok, s druge, postoje poteskoée u financiranju sistematskih projekata
i istraZivanja (SHEN, 1987), dobivanju znanstvenih novaka, te u obuc ili nastavi
sistematike. To se dogada u svijetn, a mi u tome nismo izuzetak. U literaturi  diljem
svijeta stoga su ulestale rasprave o poloZaju i perspektivama sistematike i sistematicara
(ANON., 1986). Mnogi se ¢ude da li u sistematici uopée nesto moze biti sporno! Kako je
moguce da u sistematici postoje razlike u nacelnim stavovima, kad je temelje sistematike
postavio jo§ Aristotel koji je ujedno bio i osnivad logike? Valja reéi da otkako postoji
moderna sistematike, dakle od Linnéova djela Systema naturae do danas, sistematicari nisu
jednako mislili. Tako suvremenik Linnéov Adanson imao je posve suprotno misljenje o
nekim temeljnim pitanjima Kklasificiranja Zivih bica. Sto dakle u sistematici moZe biti
sporno? Prirodni sustav Zivih bica temelji se na srodstvenim odnosima. No niti jednom
organizmu "ne pife na Celu" tko mu je predak, a tko bli%i, odnosno dalji srodnik. To se
uvijek mora tek ustanoviti konkretnim istraZivanjima. [ tu polinju poteskode! Nacin
utvrdivanja srodnosti je izrazito sloZen postupak i cko njegovog rjeSavanja sistematicari su
se podijelili u vise medusobno suprotstavljenih  struja ili "Skola". Prva i najstarija je
evolucijsko-sistematska ili kako je neki jos zovu tradicionalna, filogenetska klasi¢na ili
Simpson - Mayrova Skola. To je ona koju mi barem u osnovi poznamo. Druga je
Kkladistitka, koju je osnovao HENNIG (1950). Ona je strikino genealoska. I, naposljetku, tu

* 1his article on the ciisis of Systematics is in Croafian only because the problems discussed are of
the local interesting mostly. Edit,
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je feneticka Skola, koju je idejno postavio Adanson a u novije vrijeme razradili su je
SOKAL i SNEATH (1963). To je &isto numericka $kola koja izvodi zakljucke na temelju
mjerenja, . izraCunavanja omjera sliCnosti i razlika. O strujanjima u suvremenoj
sistematici, kako smo ve¢ rekli, u nas se inafe govorilo zanemarljivo malo (éTEVéIC,
1975, 1976).

Ostri sukobi u sistematici poceli su dosta kasno kad je kriza u sistematiku veé jako
zahvatila, a to je bilo pocetkom Cdetrdesetih godina ovog stoljeca (HUXLEY, 1940). Ti
sukobi dosegli su vrhunac sedamdesetih godina. Tek u zadnje vrijeme dolo je do nekog
smirenja, " jer su se svi uSancili unutar svojih gkola, a nitko do kraja ne rjefava sve
probleme. Naime svaka od gfkola uspjedno rjefava jedna a nedovoljno druga pitanja
(MAYR & ASHLOCK, 1991). Sukobi jo§ i danas traju, ali su poneSto oslabili. Tpak, rezultat
je ostrih sukoba rasvjetljavanje temeljnih problema i time silan napredak sistematske
teorije i prakse, uz sve vedi stupanj kompjutorizacije. I dok su se u svijetu dogadali ti
dramati¢ni sukobi, mi smo ostali po strani. Nismo se ukljucivali u rasprave pa nada Sira
bioloska javnost s tim dogadajima nije dovoljno upoznata.

U sistematici kao znanosti, posebice u njenoj teoriji, dakle, postoji veliki napredak. Isto
tako napredak se osjeéa i u porastu broja sistematskih Casopisa (Systematic Biology, Taxon
itd; u Jugoslaviji neko¢ Biosistematika, a evo danas u Hrvatskoj takve ¢lanke prima Natura
Croatica). To je posljedica rada vedeg broja djelatnih sistematidara po muzejima, vidim
Skolatha i znanstvenim institutima, ¢ak i u nas! Ali golem napredak postizu i druge
biologke discipline, pa se u svijetu i u nas pojavljuje cijeli niz poteSkoca. Pokufajmo ih
kriticki razmotriti.

Sistematika je dugo vremena bila srediSnja i gotovo jedina bioloska discipina.
Vremenom se pojavljuju jedna po jedna nove bioloske discipline, primjerice morfologija,
posebno poredbena, a zatim se razvojem tehnologija sve dublije wulazi u strukturu,
funkcije, i svojstva Zivih bica, pa su se jako razvile npr. fiziologija i genetika. Sistematika
prestaje biti u ZariStu zanimanja biologa kao glavna i gotovo jedina znanost o ¥ivim
bi¢ima. To je prirodan proces i takvim ga valja i shvatiti Razvoj novih disciplina,
medutim, nuZno ne Skodi razvoju sistematike. Naprotiv, pomaZe joj jer mnogi rezultati
postignuti u drugim podrudjima mogu posluZiti za dokazivanje srodnosti organizama. Gdje
je onda problem? Prvo, nikada u povijesti znanosti nije se toliko znanstvenika bavilo
sistematikom, ali broj sistemati¢ara razmjerno drugim biolozima malen je i stalno opada. K
tome, moda u znanosti isto tako je nazofna kao i u drugim dijelovima Jjudske djelatnosti.
A moda se mijenja. Sada je sistematika u sjeni, a u sredidtu zanimanja je molekularna
biologija i genetsko inZenjerstvo. Sto li ¢e tek biti za nekoliko godina?l A sve to skupa
ve¢ sada ima znatnih praktiénih posljedica. Eto, projekti se lakSe dobivaju ako se u
njihovom naslovu nalazi "moderna" rije¢. Na primjer prije tridesetak godina u projektima
iz pomorskih instituta bilo je poZelino da piSe "s posebnim obzirom na bioprodukciju".
Nakon toga postala je modernom ‘'radioaktivnost’. Pa onda “"primjena u praksi'. Bez
obzira na upravo spektakularni napredak sistematike, ¢injenica je da sistematika danas nije
u modi. Naprotiv postoje jaki antisistematski trendovi: Zeli se svim sredstvima dokazati da
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je njezino vrijeme proslo, da je ona "iscrpljeni rudnik", ukratko: suviSna znanost. Tesko je
vierovati da razumni znanstvenici ne bi znali da je dobar ¢lanak iz sistematike (4. rad
besprijekoran, originalan i dubok) jednako teSko napisati kao i dobar ¢lanak iz fizike,
kemije ili bilo koje druge znanstvene discipline. Zacijelo se ne radi o nacelnim
shvacanjima, nego o novcu za vlastite projekte (IDAVIS, 1991), jer i sistematska istraZivanja
zahtijevaju financijska sredstva. Jesu jeftinija od vedine drugih, ali ne uvijek i jeftina. Kad
je rije¢ o novcu tada objektivna istina prestaje biti vaZnom i sistematiari najéesée izvlace
kraéi kraj. Primjer korjenitog rjeSavanja problema: na Novom Zelandu otpustili su
sistemati¢are iz pomorskih instituta (FELDMAN & MANNING, 1992). Broj sistematidara se
negdje drasticno smanjuje, primjerice u jednom od najveéih muzeja svijeta, u British
Museumu (sada The Natural History Museum) (HADLINGTON, 1988; OLIVER, 1988). Ovo
se donekle moZe opravdati jer Britanija viSe nije imperij i nema dovoljno sredstva za
onako veliki muzej s viSe stotina znanstvenika. Vrlo drastian primjer potiskivanja i
odumiranja sistematike je "ha nekim sveuciliftima gdje se, na primjer, viSe ne izvode
terenske ekskurzije sa studentima jer nitko od profesora ne poznaje biljke, a jo5 manje
Zivotinje. To je veé katastrofa znanstvene politike koju u Hrvatskoj moramo svakako
sprije¢iti. Glavne pozicije (katedre) na sveudiliStima zauzeli su fiziolozi, geneticari,
kiberneticari, molekularni biolozi, imunolozi itd. Iako se radi o prolaznoj pojavi, Stetne
posljedice za odgoj novih naraStaja biologa su velike. Sve dok bude bioloskih istraZivanja,
uvijek ¢e netko morati toéno odrediti o kojim se biljkama ili Zivotinjama radi. Ili ako se
J‘g,,f.'lit’eraturi pronade neki naziv, utvrditi o kakvom se organizmu radi. A to nije posao
koji mogu obaviti nestruénjaci. I tu se krije velika opasnost za sam razvoj sistematike.
Postoje tendencije da se sistematski rad svodi jedino na identifikaciju vrsta, Sto je
degradacija sistematike kao znanosti ona postaje samo servisna djelatnost, doduse
neizbje’na, ali svedena samo na rutinu. Danas sistematika trazi visoko specijalizirane
struénjake koji godinama rade na problemu pojedinih svojti (taxa) tako da mogu sa
sigurno¥¢u odrediti (ii opisati novu) vrstu. Medutim bez poznavanja teorije sistematike,
struéne literature i zbirki, ne moZe se daleko doéi. Zato ako se netko bavi sistematikom,
onda neka bude potpuni sistematidar. Sistematika e neizbjeZno ostati sudbinom biologije
bez obzira na to da li se nekome svidala ili ne. Pa ako veé postoji, neka bude na
svjetskoj razini. Uzaludan je trud onih koji se protiv nje bore. Ako bi se ukinula u nekoj
zemlji za kratko vrijeme pocela bi stagnirati Citava biologija. Dok ¢de biti potrebe zastite
prirode, istraZivanja prirodnih Zivotnih zajednica, umjetnog wuzgoja, Stetnika, bioti¢kih
uzrotnika bolesti, bit e i sistematidara. Sistematici se moZe sustavno pakostiti, ali je se ne
moZe ukloniti. Stoga je uzaludan pokuSaj onih koji su protiv nje. Stoga, njezin razvoj ne
moZe se sprijeciti, pa ako je za razvoj biologije korisna i nuZna, bolje je uznastojati oko
njezina unapredenija.

Sistematika ima svoje nali¢je i svoja ogranicenja. Moda se mijenja, a sistematski rad,
bez obzira na sve revolucionarne promjene u sistematici jednim velikim dijelom, pogotovo
u muzejima ima tradicionalna obiljeZja. Materijal se prikuplja na terenu, opisuje, odredjuje
(identificira), opisuju se nove vise i niZe svojte (taxa) koje se moraju pravilno rangirati i
Klasificirati. To se ipak ne radi kako se kome prohtije. Postoje vrlo stroga pravila
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propisana Medunarodnim kodeksom o zooloskom (odnosno botanickom) naziviju.
Dosljednom primjenom tih pravila, u zadnjih tridesetak godina, pocelo se prave, validne
nazive ftraziti u proSlosti tako da je izmijenjen veliki dio naziva biljnih 1 Zivotinjskih
rodova i.vrsta, a u botanici i viSih svojti. Posljedica toga je &injenica, da oni koji su za
svoje vrijeme dobro naudili sistematiku odredenih skupina,” najednom postaju, bez svoje
krivice, neznalicama. Danas samo specijalist moZe razumjeti promjene naziva u svojoj
skupini ali ne moZe u drugima i tako onaj tko je naucio da se mali vesla¢ zove Porfunus
pusillus, a u novijoj literaturi nade naziv Liocarcinus maculatus, taj ce se nadi u velikoj
nedoumici. Bez obzira na éinjenicu Sto su metode sistematike sve suptilnije, pogotovo na
infraspecifiénoj razini, u vedini slucajeva metode su prilicno jednostavne, a mladi ljudi
nekako viSe oboZavaju "sofisticirane" tehnike i komplicirane aparate s mnogo puceta i
lampica, jer im po vanjskoj formi izgledaju udeniji (ne znaju jo§ da je ono Sto stvara
znanost mozak, a ne aparat).

Buduéi da je wveliki dio sistematkih istraZivanja vezan za floristicka i faunisticka
istraZivanja pojedinih krajeva, to ¢e neizbjeZno imati za posljedicu stanovitu zatvorenost u
uZe granice tog predjela. Na primjer istraZivanja jadranske flore i faune u jednom svom
aspektu posve su nezanimljiva za istrazivace Karipskog ili Sjevernog mora i obratno. Svoje
rezultate sistematiCar ¢e objaviti u regionalnom casopisu, imati ogranidenu Citanost, nizi
faktor odjeka (impact factor) tako da uglavnom nece ué¢i ni u Current Contents, pa ée se
rjede maéi u Science Citation Indexu. Biolog koji radi na primjer na citologiji, fiziologiji ili
tokgfkologiji, zbog opdéenitosti problematike, modi ¢e rad objaviti u casopisu sa Sirokom
rasprostranjeno$éu, imati visoki faktor odjeka i biti citiran u svjetskoj literaturi. Ako npr.
dva jednako sposobna znanstvenika rade jedan na sistematici, a drugi na citologiji, prvi
¢e imati mnogo manje citata od drugoga, a neupudenima ¢e izgledati da je ovaj drugi
mnogo veéi znanstvenik od prvoga, Sto dakako ne mora biti. Za one koji dobro poznaju
znanost o znanosti i probleme vrednovanja znanstvenih rezultata to je razumljivo jer
znaju da se moze vrednovati samo usporedivanjem medusobno sli¢nih istraZivanja ( u
istoj subdisciplini). Nesreca je, medutim, u tome Sto oni koji odluéuju o noveu najéesce
tako ne razmiSljaju i tu pocinju neprilike. No, i ovdje bismo naglasili vaZnu dinjenicu da
se rezultati tzv. regionalnih istraZivanja cesto mogu, neposredno i odmah, iskoristiti za
potrebe razvoja, za racionalno iskoriStavanje prirodnih izvora (bogatstava) i zaStitu prirode.
Sistematicar se, dakako, ne moze oglusiti na potrebe drustva, a loSije prolazi pri
vrednovanju rezultata rada. Na nerazumijevanje regionalnih istraZivanja u literaturi je
upozorio ve¢ WARE (1990). Tako je u svijetu pa i u nas. Naravno da ¢e se tim
¢injenicama itekako koristiti kolege iz drugih znanstvenih discipina i kod dobivanja
projekata Cesto sistematiari izvuku kraéi kraj, bez obzira na dosege svojih istraZivanja. To
su, dakle, neke dinjenice koje odbijaju mlade znanstvenike da se posvete sistematici. No,
nije samo to.

Nevolje sa sistematikom podinju ve¢ od Skole. Sistematiku neopravdano potiskuju ne
samo ne-biclozi nego i sami biolozi kao '"zastarjelu znanost’, pa se ona predaje na
neodgovarajuéi nacin. Neprimjerenost obuke ili nastave sistematike veé je odavno uwoéena.
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Tako je ruski pedagog SKATKIN (1945) napisao: "Bilo bi potpuno pogre$no misliti, da
mehanicko reproduciranje prirodnog sistema znanosti u Skolskoj nastavi samo po sebi i na
bilo kojem stupnju moze ucenike dovesti do razumijevanja tog sistema. Praksa pokazuje
(a pedagoska teorija objaSnjava zasto se tako dogada) da kod mehani¢kog prenoSenja
pritodnog sistema znanosti u $kolske nastavne predmete za udenike desto puta ostaju
nejasne 1 najosnovnije ideje znanstvenog sistema, radi fega usvajamo i predlazemo
slijedeéi redoslijed predavanja grade" (p. 23). Ako wucenicima i studentima ostaju
nedostupni razlozi nastanka prirodnog sustava, onda je ucenje takve sistematike samo
gubljenje vremena (i ugleda). U stvari dobro vodena obuka sistematike pruza beskrajne
moguénosti razvijanja opaZanja i miSljenja, a u sadalnjoj nasoj zbilji svodi se Cesto samo
na usvajanje sustava osnove kojeg ostaju neobjadnjene i na udenje naziva koji se brzo
zaboravljaju. Na nijednom stupnju Skolovanja ne govori se o svojtama, sistematskim
kategorijama, sistematskim znacajkama, opisivanju, rangiranju, ni o nadinu Kklasificiranja, a
bad to je predmet sistematike kao znanosti. Na fakultetu situacija nije mnogo bolja. SloZno

‘se napada sistematika kojoj valja smanjiti broj sati predavanja i vjezbi i to dati nekim

drugim modernijim znanstvenim disciplinama. Nezgoda je u tome 5to se kod nas prava
sistematika gotovo uopée ne predaje. Ono $to se naziva sistematikom zapravo je posebna
botanika odnosno zoologija, dakle, udenje sustava Zivih bi¢a deduktivnom metodom. Cesto
se ona predaje suhoparno, beZivotno, kao nuZno zlo, pa to vise omrazi nego pruZa

izazov. Naravno mi u tome nismo usamljeni. Slicni trendovi postoje i u svijetu, ali i

nacini borbe. U nas ipak ima nekih specifiénosti. Tako u svijetu sistematikom se najvige

bave znanstvenici u muzejima, zatim na visokim Skolama, manje u znanstvenim
institutima i, kona¢no, najmanje pojedinci amateri. U svijetu, dakle, najviSe se njome bave
muzealci, (MAYR, 1962, 1971, FELDMAN & MANNING, 1992). U nas, medutim, nije tako.
Dugo vremena prirodoslovni muzeji u Hrvatskoj smatrali su se iskljuéivo kulturnim, a ne
znanstvenim ustanovama. Financirali su se od sekretarijata prosvjete i kulture, a ne
znanosti. Zbog te krive politike znanstveni se rad u muzejima zapuStao, doktorati iz
sistematske problematike bili su rijetki, kao i publikacije pogotovo u boljim ¢asopisima,
razumije se, uz Casne iznimke. Usto, i u nas sistematikom su se bavili na pojedinim
fakultetima na sveuciliStima i to prvenstveno na botanici. Pri tom, najveéi dio botanicara
bio je vezan za biocenoloska istraZivanja, manjim dijelom na floristitka (lesto oboje), a
gotovo nitko nije se bavio opéim problemima sistematke kao i vifim svojtama na razini
vidoj od roda. I u zoologiji uglavnom su svi ostajali u okvirima tzv. "alfa taksonomije", a
svojte iznad roda i ispod vrste rijetko tko istrazuje. Kao Cdastan izuzetak spomenimo
istraZivanja profesora Lorkoviéa koji radi na infraspecijskoj razini. Njegova istraZivanja
imaju veliku znanstvenu teZinu 1 svjetski ugled. Nadalje, dok wu svijetu najmanje
sistematiCara radi po raznim institutima kod nas najviSe sistematskih publikacija,
prvenstveno iz zoologije, potjece iz nadih pomorskih instituta, a one su citirane i u
svijetskoj literaturi. Kona¢no, u Hrvatskoj 1 u svijetu ima sistematicara amatera. Oni
katkada napiSu poneko preteZno znanstveno popularno djelo, a neki i znanstvene
publikacije. Njihov doprinos ne valja podcjenjivati. Valja, medutim, odekivati da ¢e ih u
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buduénosti biti manje, jer napredak sistematike je tako brz da ga je amaterima tegko
slijediti. '

NaZalost, da spomenemo i to, u nas i u svijetu postoji dosta slaba suradnja izmedu
paleontologa i neontologa. Bilo je vrlo vrijednih paleontologkih sistematskih istraZivanja
(¢esto objavljenih u negdanjem "Geolo$kom vjesniku"). Bila bi poZeljna veéa suradnja. Na
primjer na kongrese biologa valjalo bi pozivati paleontcloge iz muzeja i1 geoloskih
organizacija. Zajedno smo jaci! '

[z svega §to smo rekli vidi se kako bi se razvoj sistematike mogao poboljfati. Prve
valja u muzejima osuvremeniti istraZivanja i znanstvene publikacije moraju biti vaZne pri
izboru u muzejska zvanja. Uvieti izbora moraju biti sliéni onima na sveudilidtima. Na
studiju biologije valja uvesti kolegij sistematike i to tako da se nekoliko ambicioznijih
diplomiranih biologa pofalie u neki svjetski muzej gdje se radi suvremena teorijska i
prakti®na sistematika. Tu neka naude "zanat" i onda koji od njih bude najbolji nek
preuzme katedru iz sistematike. Pored toga, svaki bi institut gdje ima biologa koji imaju
dodira sa sistematikom, trebao bar jednoga usmjeriti na teoriju slstematike kako bi mogao
pomoéi kolegama u rjeSavanju sistematskih problema. U ustanovi gdje ima sistematskih
istra¥ivanja, pa makar bila i servisna, mora biti netko tko e znati zaSto se npr. neki
znanstveni naziv piSe tako da je ime autora i godina opisa u zagradi, a kod drugih nije.
Ako ¢e &injenicu da se mora pisati na odredeni nacin ignorirati i pisati sve jednako, tada
je..sigurno da ¢e rukopis biti odbijen. Isto tako netko u wustanovi mora znati da se u
znanstvenim nazivima ne piSu dijakriticki znakovi, pa i to moZe biti razlogom vracanja
rukopisa autoru na popravak ili ¢ak odbijanja rukopisa. Nadalje, moramo nastojati da se
u srednjim $kolama na primjereniji nadin predaje gradivo koje se odnosi na sistematiku. I
konaéno, na §to upozoravaju FELDMAN i MANNING (1991), potrebno je da se
sistematika vise popularizira. To je obveza zrelijih zanstvenika da napidu po koji clanak
za popularne ¢asopise, da se nadini koja emisija na televiziji, radiju, i odrzi po koje
predavanje. Ako bismo tako postupili, brzo bi se pokazalo da sistematika nije ni
staromodna ni dosadna nego da pruZa velike moguénosti za zlatne ruke i bistru pamet.
MAYR i ASHLOCK (1991) s opravdanjem smatraju da "Systematics has a room for
students with the most diversified interests and talents" (p. 18).

Postoji li onda kriza sistematike? Kriza je u nama, a ne u sistematicil Treba se samo
ponovno izboriti za njezino mjesto u znanstvenim ustanovama i u $kolama.
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