IIT KONGRES GEODETSKIH INZENJERA 1 GEOMETARA
JUGOSLAVIJE

Portoroz 24.—27. oktobra 1962,

Tre¢i Kongres geodetskih inZenjera i geometara J ugoslavije obiljezio
Je jedan znac¢ajan period aktivnosti Saveza GIG-a Jugoslavije od II Kon-
gresa koji se odrzao u Ohridu 13.—16. oktobra 1957.

Karakteristika ovog perioda je intenzivna privredna izgradnja u na-
Soj zemlji, u kojoj su aktivno ugestvovali i geodetski struénjaci, kao i vrlo
intenzivni druStveni rad Saveza GIGJ-e, republi¢kih Saveza i ostalih
geodetskih drustvenih organizacija u Jugoslaviji. ZapaZena drustvena
aktivnost odraZavala se kroz rad Plenuma Saveza, stru¢nih savjetovanja
i izdavacku djelatnost.

U ovom periodu odrzano je sedam plenarnih sastanaka i to: IX ple-
num 13. i 14, juna 1958. u Cortanoveima, X u Opatiji 27. i 28. februara
1959., XTI u Banja Luci 4. i 5. decembra 1959., XII na Bledu 20. i 21. maja
1960., XIIT u Skopju 14. i 15. juna 1961., XIV u Petrovcu na moru 8. i 9.
juna 1962. i XV 23. oktobra u Portorozu.

Stru¢na savjetovanja su bila: O kartografiji 19.—21, marta 1959. go-
dine u Beogradu, o primijenjenoj geodeziji 23.—25. marta 1961. u Sara-
jevu, o organizaciji i radu geodetske sluzbe u gradovima 23. i 24. juna
1961., te o Skolstvu i kadrovima 1. i 2. juna 1962, u Beogradu.

Znatajka ovog Kongresa je i u tome, $to je on u svom sve¢anom i
radnom dijelu manifestirao 15-godi$nji rad geodetske sluzbe u Jugosla-
viji, u koju svrhu je pored opseZnog glavnog referata »Petnaest godina
rada geodetske sluzbe«, bilo podneseno 24 koreferata, u kojima su izlo-
zeni radovi Savezne geodetske Uprave i Vojno-geografskog Instituta na
osnovnim radovima (triangulacija I reda, nivelman visoke tadnosti, nor-
malni reper itd), radovi geodetskih uprava republika, kartografski radovi
Hidrografskog Instituta mornarice i Geokrate, koreferat o osnovnoj
drzavnoj karti 1:5000, koreferat o fotogrametrijskim radovima Vojno-geo-
grafskog Instituta i Zavoda za fotogrametriju u Beogradu, te o katastru
i bonitiranju zemljista. Organizaciju Kongresa obavio je Savez GIG-a
Slovenije na opée zadovoljstvo udesnika.

Kongres je uglavnom imao radni karakter i zasjedao je u plenumu.
Svetanom dijelu Kongresa na prijepodnevnoj sjednici 24. X prisustvo-
vali su predstavnici republi¢kih i lokalnih narodnih vlasti Dr Riko
Jerman sekretar za finansije i ¢lan I. V. Slovenije, koji je zastupao obo-
ljelog pokrovitelja druga Leskovseka, Vlatko Majhen sekretar za urba-
nizam i stambenu izgradnju i é&lan I. V. Slovenije, Davorin Ferligoj
predsjednik NO Sreza Koper, koji su pozdravili Kongres.
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Na svetanom dijelu Kongresa podnesen je glavni referat i izabrani
su potasni i zasluZni ¢lanovi Saveza. Na ostalom dijelu Kongresa raspra-
vljeno je o podnesenom referatu i koreferatima, kao i o aktualenim pita-
njima geodetske struke i sluzbe.

Jedan dan bio je rezerviran za rad Komisija Kongresa i za ekskurzije
u blizu i dalju okolicu Portoroza. Predvidene su bile tri ekskurzije —
obilazak Tomosove fabrike u Kopru, zatim obilazak Kopra, Ankarana
Skofije i »Fruktusa«; ekskurzija sa obilaskom ergele Lipica, Postojne 1
grada Socerb; eskurzija u Pore¢, Pulu i Limski kanal. Sve tri ekskurzije
su dobro uspjele.

Zajednicki banket bio je u sali hotela Palace u PortoroZu, kojom
prilikom je mjesna folklorna druzina prikazala u¢esnicima originalne slo-
venske narodne igre uz pjesmu. -

Kongresu je prisustvovalo oko 450 utesnika, od kojih je bilo oko 40
sa svojim suprugama. Od stranih delegacija Kongresu je prisustvovao
predsjednik medunarodne federacije geometara FIG i predstavnik au-
strijskog geodetskog drustva Dr h. e Karel Neumayer, predstavnici bu-
garskog nau¢no-tehni¢kog drudtva sekcije geodeta Doc. Ing. Vladimir
Jonéev i Doc. Ing. Mi¢o Minéev, predstavnici madarskog drustva geodeta
i kartografa Prof. Dr Lajosz Homorodi, Gyorgy Meszaroz i Bela Jagaszisz,
predstavnici nauéno tehnickog druStva geodeta Poljske Ing. Czeslaw
Dabrowski i Ing. Sigmund Wierszinski, te predstavnik drustva geodetskih
i katastarskih inZenjera Rumunije Ing. Konstantin Tudor. Osim toga
Kongres su telegramom pozdravili drustvo talijanskih geometara, sekcija
geodeta pri Akademiji Nauka SSSR, drustvo geodeta iz Katowica. Sve
ovo ukazuje na znacajnu afirmaciju naSeg Saveza u medunarodnoj
suradnji, kojoj je u toku ovog perioda posvetena takoder odgovarajuca
paznja.

Sa zadovoljstvom se moZe istaknuti paznja, kojom su predstavnici
narodnih vlasti popratili rad Kongresa i njihovim interesom za aktuelne
probleme struke. Kongrcsu su prisustvovali Dr Riko Jerman sekretar za
finansije i Majhen Vlatko sekretar za urbanizam. Brzojavne pozdrave
uputili su Kongresu — Franc Leskoviek potpredsjednik Savezne Narodne
skupstine, zatim predsjednik Izvrinog vije¢a Slovenije Vida Tomsi¢ koja
je primila u prostorijama Izvrsnog vije¢a u Ljubljani delegaciju Kongresa
te Kiro Gligorov savezni drZavni sekretar za finansije. Dr. Riko Jerman
sekretar za finansije priredio je prijem za delegaciju Kongresa u obliZ-
njem ljetovalistu I. V., kojem su prisustvovali predstavnici izvrsnog
vijeéa Slovenije, ¢lanovi predsjednistva i plenuma Saveza, potasni i za-
sluZzni élanovi, predsjednici republi¢kih Saveza, direktori Savene geodet-
ske uprave i nac¢elnik VGI-a, direktori republi¢kih geod. Uprava, pred-
stavnici Fakulteta, svi strani i domaéi gosti te izvjestan broj ¢lanova
republi¢kih drustvenih organizacija. Predsjednik opéine Piran, kojoj pri-
pada Portoroz primio je takoder delegaciju Kongresa.

Organizacionom odboru Kongresa i drugovima iz Saveza GIG-a Slo-
venije pripada posebna zasluga za uspjeh Kongresa i zahvalnost za uspje-
$nu organizaciju.

M. J.
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PROGRAM RADA KONGRESA

Utorak, 23, oktobra 1962, god.

5.00—20.00 Prijem delegata u Ljubljani. Obavestenja na izlazu iz zeljeznitke
stanice.
8.00—24.00 Prijem delegata i njihov smeftaj u Portoroiu u recepciji hotela
»Palace«.
20.00 Sastanak XV Plenuma Saveza GIGJ-e u Portorozu — hote! Palace,

Sreda 24. oktobar
9.00—12.00 1.

oo W

1962. god.

Otvaranje Kongresa i pozdravna reé¢ predsednika Ukropine ing.
Radoslava,

. Izbor radnog predsednistva

. Pozdravi delegata i gostiju Kongresu

. Izbor poéasnih i zasluZznih ¢lanova

. Petnaest godina rada gecdetske sluzbe — referent Blagojevié

Vasilije.

STRUCNI DEO KONGRESA

15.30—19.30 Izbor radnih teia Kengresa
SaopStavanje koreferata i diskusija

a) Osnovni geodetski radovi

. Radovi Savezne geodetske uprave na asironomsko-geodetskoj

mrezi — Sveénikov

. Neka ispitivanja u mreZj triangulacije’ FNRJ — Muminagi¢
. Radovi Savezne gecdetske uprave na lancu stepenskog merenja

poloZenog duz 22, meridijana — Svetnikov

. Gravimetrijska mreza oko Laplasovih tataka — Grasié
- Radovi Savezne geodetske uprave na postavljanju normalnog

repera i odredivanje njegove visine — Svetnikov

. Neki prob'emi nivelmana viscke taénosti u mrezi FNRJ — Beo-

kovié¢ .

. Odredivanje kczficijenta refrakeije iz razlika dvostrukih merenja

Sveénikov

. Ulcga elektronskog merenja duZina u saviemenoj geodetskoj

delatnesti — Jenko.

Cetvrtak 25. oktobar 1962. ged.

8.00—12.30 1.

o b

b) Premer

Problemi i naredni zadacl geodetske sluzbe u AP Vojvodini —
Jojkié

. Gecdetski radovi u NR Makedoniji — HadZi Vasilev

. Geodetska delatnost NR Siovenije — Bratkovi¢

. Radovi gecdetske sluzbe NO grada Beograda — Krasojevié

. Osnovna drzavna karta razmere 1:5000 odnesno 1:10000 i njena

pr.mena u tehnic¢ko-privrednoj delatnosti — Mrvié
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15.30—19.30

O

(3]

6.

7.

. Neka iskustva iz organizacije i izvrSenja kataslarsko-topografskeg

premjera fotogrametrijom u BiH — Papo

. Aerotriangulacija i njena primena u Vojno-geografskom institutu

Radivojsa, Radi¢

. Prilog primeni prostorne aerotriangulacije — Putnik
. Stanje i moguénosti aerotriangulacije — Stefanovi¢

¢) Kartografija, §kolstvo i ostale oblasti

. Hidrografska sluzba na nasSoj obali — Grakali¢

. Osnova i sadrZaj nove pomorske karte — Plei¢

. Tehnolodki proces reprodukcije pomorske karte — Zupan

. Kartografski radovi Zavoda za kartografiju NRS »Geokarta« —

Bozié

. Savremenj katastar — Milisié¢

Dcpuna podataka katastarskog klasiranja na bazi bonitiranja
zemljiSta u svrhu popunjavanja inventarizacije zemljista — Golja
Uloga viSih geodetskih $kola u formiranju geodetskih kadrova.

u 20.00 Zajedni¢ka velera

RAD KOMISIJA — EKSKURZIJE

Petak 26. cktobar 1962, god.
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Rad komisija na izradj predoga zakljutaka

9.00—17.00 Ekskurzija — Poseta i obilazak Fabrike motornih vozila »Tomos«

u

Kopru, Obilazak Kopra, Ankarana, Skofije i »Fruktusa«

8.00—19.00 Ekskurzija — Obilazak ergele Lipica, Predjamskog grada, Postojn-
ske jame i grada Socerb

8.00—19.00 Ekskurzija — Poseta i obilazak Porea, Pule i Limskog kanala

DRUSTVENO ORGANIZACIONI DEO KONGRESA
Subota 27. oktobar 1962, god.
8.00—12.30 Saopstavanje izvesStaja o radu i diskusija

1.

e L b

15.30—19.30

—

e L b

Izvestaj o radu SGIGJ-e izmedu I i II kongresa — referent Cin-
klovié dr ing. Nikola

. Izvestaj Nadzornog odbora — referent Stefanovié Milutin puk.
. Izvestaj verifikacione komisije.
. Diskusija o izvestajima

Predlog novog Statuta sa diskusijom

. Izbor predsednika i ostalih organa prema Statutu.
. Predlog i usvajanje zakljufaka Kongresa
. Svrietak rada Kongresa



SAVEZ GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA
JUGOSLAVIJE

Predsednik:
Ukropina ing. Radoslav

Potpredsednici:
Tomi¢ Dr Mirko Levi Moric, puk. JNA

Sekretari:

Blagojevi¢ Vasilije, geom. Muminagié¢ ing. Abdulah
Cinklovié dr ing. Nikola

Blagajnik:
Kazija Ivan

Clanovi predsednistva:

Cirkovi¢ Borivoje, geom. Smailbegovi¢ dr ing. Fetulah
Pal¢i¢ ing. Branko Lazarov prof. ing. Dime
Rudl prof. ing. Franjo Milutinovi¢ Vasilije, geom.

Clanovi plenuma:

Trinki David, geom:. Dvorsak Rado, geod.
Krasojevié ing. Milorad Ahmetanovi¢ Abdulah, geom.
Sobi¢ Dobroslav, puk. JNA Vranje§ Milo$, geom.
Aganovi¢ prof. ing. Ismet MiSevski Petar, geom.
Zivkovié prof. ing. Ilija Hadzi Vasilev Stojan, geom.
Jankovi¢ prof. ing. Mato Begovi¢ Vojin, geom.
Bozicevié Juraj, geom. Sekuli¢ Dragoljub, geom.

Sencar Joze, geom,

Nadzorni odbor:

Clanovi: Zamenici:
Stefanovi¢ Milutin, puk. JNA Jankovié Sava, geom.
Dimitrov Dime, geom. Tuntev Boris, geom.
Prconji¢ Murto, geom. Perovi¢ Branko, geom.
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ORGANIZACIJA 1II KONGRESA GEODETSKIH INZEN]JERA
1 GEOMETARA JUGOSLAVIJE

Savez Geodetskih inZenjera i geometara LR Slovenije

Predsednik: Rudl prof. ing. Franjo
Potpredsednik: Sencar JoZe, geom.
Sekretar: Brifah Gvido, geom.

Organizacioni odbor:

Predsednik: Senc¢ar JoZze, geom. Sekretar: Brifah Gvido, geom.
Potpredsednik: Gosti¢ ing. Emil Blagajnik: Golorej ing. Ivan
Pomoé. blagajnika: Ribar ing. Bogdan

Ostali &lanovi:

Rudl prof. ing. Franjo Miklavé¢i¢ Karel, dir. Zav. za izm.
Dvorsak Rado, geod. Koper

Crnivec ing. Miroslav ml. Ukropina ing. Radoslav, preds.
Kosir Anton, dir. GU LRS SGIGJ-e

Stajner Oton, oegm. Blagojevi¢ Vasilije, sekr. SGIGJ-¢

Kazija Ivan, blag. SGIGJ-e
Levi Moric, ptpred. SGIGJ-e

Panorama Portoroza




SVECANA SEDNICA KONGRESA
Sreda 24. oktebar 1962.

TRECI KONGRES GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA

JUGOSLAVIJE OTVORIO JE PREDSEDNIK SAVEZA G1GJ
Ing. Radoslav UKRCPINA

Postovane drugarice i drugovi, cenjeni gosti, dragi kolege!

Dozvolite, da u ime Saveza geodetskih inZenjera i geometara Jugo-
slavije otvorim treé¢i kongres, koji se odrzava pod pokroviteljstvom druga
Franca Leskovseka-Luke, potpredsednika Savezne Narodne skupstine.
Koristim ovu priliku, da mu se zahvalim na ukazanoj paznji i pomoéi
kako u ime organizatora i kongresa, tako i u ime svih nas prisutnih, zele¢i
mu brzo i potpuno ozdravljenje. Zalim Sto spre¢en bole$éu ne prisustvuje
nasem Kongresu, da mu se neposredno zahvalimo i da ga pozdravimo.

Dozvolite mi drugovi, da u ime organizatora Kongresa i VaSe po-
zdravim : _ :

Jerman Dr Rika, predstavnika IzvrSnog veéa NR Slovenije 1 drzav-
nog sekretara za finansije;

Majhen Vlatka, ¢lana Izvrinog veta NR Slovenije i sekretara za ur-
kanizam i stambenu izgradnju;

Ferligoj Davorina, predsednika narodnog odbora sreza Koper;

Jakova Drakslera, predsednika NOO Piran;

Bogdanovi¢ Bogdana, potpredsednika Saveza inZenjera i tehnitara
Jugoslavije;

Zaucera ing. Pavla, predsednika inZenjera i tehni¢ara Narodne re-
publike Slovenije;

Santiéa ing. Dobrivoja, sekretara Saveza agronoma Jugoslavije;

Turajlica ing. Radomira, predstavnika Saveznog Saveta za nauéni
rad, sekretara komisije za matematicke i fizicke nauke;

Mila¢i¢ Dimitrija, direktora Savezne geodetske uprave;

Petrovi¢ Dragoslava-Gorskog generalmajora, nacelnika Vojnog geo-
grafskog Instituta i predstavnika armijske geodetske sluzbe;

Drazi¢ prof. Ing. Milana, predstavnika geodetskog odseka Gradevin-
skog fakulteta — Beograd;;

Macarol prof. Ing. Slavka, predstavnika Geodetskog fakulteta —
Zagreb;

Cucek prof. Ing. Ivana, predstavnika Geodetskog fakulteta — Lju-
bljana;; z .

Kosir Antona, direktora Geodetske uprave NR Slovenije kao doma-
¢ina i ostale direktore Geodetskih uprava Narodnih republika;

Gospodina Dr h. ¢. Karla Neumaiera, predsednika medunarodne fe-
deracije geometara;
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Jonéeva ing. Vladimira, Minfeva ing. Mi¢u, predstavnike bratskog
drustva Bugarske;

Homorodi dr Lajo3a, Meszarosa Gyorgy, Jagasisca Belu, predstavni-
ke bratskog drustva Madarske;

Dabrovskog ing. Czeslawa, Wierzsinskog ing. Sigmunda, predstav-
nike bratskog drustva iz Poljske.

Drugovi, dozvolite mi, da koristim ovu priliku, da se zahvalim svim
drugovima, ustanovama, organizacijama i organima uprave koji su pot-
mogli svojim doprinosom, da se ovaj kongres u punoj meri odrZi i pod-
nese Sto ve¢i broj referata.

Pre prelaska na dnevni red, molim vas, da jednom minutom ¢utanja
odamo pocast drugovima umrlim izmedu dva kongresa. Slava im!

Slava!

Postovane drugarice, drugovi, cenjeni gosti, dragi kolege!

Struéni deo naseg Kongresa odrazava 15 godina geodetske sluzbe i
ima dvojak zadatak. Prvi je da prikaZe, kako stru¢noj tako i Siroj jav-
nosti, udeo geodetskih struénjaka u naporu svih nasih radnih ljudi da se
agrarno zaostala zemlja pretvori u industrijski razvijenu. Drugi da gene-
racija geodetskih stru¢njaka, koja je u ovom periodu izvrSavala geodet-
ske radove, prenosila svoja iskustva i znanja, ué¢ila i nauéila mlade na-
raStaje i sada silom prirodnih zakona silazi sa pozornice aktivne delat-
nosti, poloZi raéun svoga rada i dokumentarni materijal o njemu preda
mladoj generaciji, koja pod boljim uslovima nastavlja ove radove, kori-
ste¢i sva iskustva stare generacije.

Udeo geodetskih struénjaka u posleratnoj izgradnji naSe zemlje naj-
bolje karakteriSe ¢injenica, da izvrSenje planiranih geodetskih radova a
i vecina neplaniranih nije bila ko¢nica daljem projektovanju izgradnje.
Koliko su u ovom proteklom periodu geodetski struénjaci, stari i mladi
dali dobrovoljnih prekovremenih plaéenih i neplaéenih radnih &€asova,
probdevenih noéi uéenja i strepnji, neée dati ni jedna statistika. Ali osta-
je ¢injenica, da su radovi na vreme i dobro zavrSeni nasSim sopstvenim
snagama bez pomo¢i stranih geodetskih stru¢njaka, i tom ¢injenicom mi
se ponosimo. Generaciju, koja za nekoliko godina odlazi na zasluZeni od-
mor, karakterise:

— uperiodu obnove i izgradnje, elan i pregalastvo u izvrSenju za-
radnih ljudi;

— u periodu narodnog oslobodilatkog rata uceS¢e u borbi u kojem
je dala nekoliko narodnih heroja i nekoliko stotina palih u borbi i kao
zrtve faSizma;

— u periodu obnove i izgradnje, elan i pregalastvo u izvrSenju za-
dataka. VaZno je ovdje ista¢i i stru¢ni sastav ove generacije. Do 1954.
godine 1641geometara i 187 inZzenjera. Od 1945. do 1961. godine 4269 geo-
metara i 456 inZenjera. Pre oslobodenja 8 geometara na jednog inZenjera
ili geodeta, posle oslobodenja 10 geometara na jednog inZenjera. Norma-
lan odnos bio bi prema razvoju struke, zadacima koji se reSavaju i struc-
ne odgovornosti, dva geometra na jednog inZenjera. Ova &injenica jasno
-okazuje koliko je napora trebalo uloZiti naro¢ito geometrima da su svi
zadaci bili na vreme i struéno reSeni.
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Put koji je preSla ova generacija teZak je i naporan. — On je pun
samopregalastva i odricanja. NaSa je Zelja, da nove generacije prvo nauée
u Skolama i fakultetima kako treba raditi. To je laksi i racionalniji put
obrazovanja struénih kadrova.

Na$ drugi deo kongresa — druStveno organizacioni — nosi sli¢no
okelezje kao i struéni.

NaSa druStvena organizacija osnovana je 1919. godine i do danas od-
likovala se upornom borbom za bolji Zivot radnih ljudi, za struéno usa-
vrsavanje njenih €lanova prema najnovijim tekovinama nauke i prakse.
U reSavanju aktuelnih zadataka uvek je imala u svesti, da pojedinac i

Pogled na ucesnike Kongresa u sali hotela »Palace«

pojedina organizacija u opstoj brobi predstavlja snagu tek onda kada su
ujedinjene snage napretka. NaSa oragnizacija je pre rata uzimala aktiv-
no uces¢e u radu akcionog odbora drzavnih sluzbenika, tehnitkog odbora
u zarobljenistvu, Narodnu frontu inZenjera i tehniara po Oslobodenju
i konatno u Savezu inZenjera i tehni¢ara danas. Smatramo, da tu sarad-
nju treba bezuslovno i dalje negovati na svim nivoima drudtvene organi-
zacije, pocevsi od komune pa sve do federacije. To je osnova nase strué-
ne i drustvene afirmacije. O tome ¢e zavisiti pomoé nagih drustvenih
organizacija organima vlasti koja je u dosadasnjem periodu u komunama
minimalna a negdje je i potpuno izostala.

Kako redovno kod resavanja tehni¢kih zadataka gde poéinje izgradnja
stupamo prvi na teren, tako ovom prilikom i kao drustvena organizacija
prvi od nasih organizacija donosimo novi statut kao rezultat rada dru-
Stvenog dela Kongresa.
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Predlog novog statuta naseg Saveza karakteriSec prenoSenje glavne
delatnosti i samoinicijative na organizacije u komunama, sa naglaSenom
vecom aktivnos$éu republickih saveza dok na$ Savez preuzima vise ulogu
koordinacije.

Postovane drugarice i drugovi, cenjeni gosti i dragi kolege!

Kao $to vidite iz navednog, mnoge probleme treba da proanalizira
na$ Kongres i da donese zakljutke koji ée omogué¢iti da nova generacija
bolje, brze i lakSe resi postavljene probleme. Na kraju smatram, da ovaj
kongres treba da da takoder i analizu naSih slabosti u toku izvrsavanja
nasih radova.

Predsednik republike drug Tito u svojim govorima u Splitu i na
IV plenumu Saveza komunista Jugoslavije, zakljuéei IzvrSnog komiteta i

11l KONGRES
GEODETSKIH INZENJERA 1 GEOMETARA  JUGOSLAYIIE

Radno predsednistvo s leva na desno: Cirkovié, Lazarov, Petkovi¢, Levt, Tomié, Ukropina,
Rozmanova, Grakalié, Mdutinovié, Gavrié, Rudl

IV plenuma Saveza komunista Jugoslavije ukazali su na niz problema i
slabosti koje prate na$ razvoj i koje su ve¢ sagledane i dobile drustvenu
ocenu.

Nas je zadatak da s jedne strane ukaZemo nacelno, neulazeéi u poje-
dine slucajeve, §to je zadatak na$ih osnovnih organizacija, na propuste i
slabosti i sa druge strane da dajemo takve organizacione forme i postig-
nemo takvo organizaciono jedinstvo koje ¢e onemoguéiti jos u korenu
ponavljanje tih propusta i nedostataka.

U borbi za otklanjanje svih propusta i nedostataka, u borbi za lakse,
brze i kvalitetnije izvrSavanje nasih radova, u borbi za mehanizaciju i
automatizaciju geodetskih radova imamo i imat ¢emo punu podrsku za-
jednice slobodnih radnih ljudi Socijalisticke Jugoslavije.

Drugovi i drugarice, dozvolite mi da u ime Plenuma Saveza iznesem
predlog za sastav radnog predsednistva. U radno predsedniStvo predlazu
se: predsednici nasih republi¢kih Saveza, drug Cirkovi¢ Borivoj — Sr-
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bija, Petkovi¢ ing. Veljko — Hrvatska; Rudl prof. ing. Franjo — Slove-
nija; Gavri¢ Boro — Bosna; Lazarov prof. ing. Dime — Makedonija; Mi-
lutinovi¢ Vasilje — Crna Gora; podpredsednici Saveza Moric Levi, pu-
kovnik JNA i Tomié dr Mirko, zatim Grakali¢ Mladen, kapetan fregate,
Rozman Sonja, kao predstavnik nasih domaéina i Ukropina ing. Radoslav.

Za zapisnicare predlazu se Milharé¢i¢é Anton, drugarica Pahor Branka
i Mijin Milorad. Za overovitelje zapisnika Kazija Ivan i Vojnovié Veljko.

Predlozi su aplauzom prihvaceni i rad Kongresa je zapoteo ¢itanjem
pozdravnih brzojava.
Kongresu su uputili pozdravne telegrame:

Pokrovitelj Kongresa drug Franc Leskovcek.

»Tre¢i kongres geodetckih inZenjera i geometara Jugoslavije
Portoroz — Hotel Palace.

Zal zaradi zdraylja ne morem udeleZiti vasega kongresa z zani-
manjem bom spremjal vaSe delo u preprianju da bodo rezultati
plodni, za prakso koristni, udelezencem kongresa Zelim mnogo us-
pesnega dela«.

Franc Leskovselk,
predsednik Ljudske tehnike

Predsednik Narodne skupstine Slovenije drugarica Vida Tomg&i¢:

»Kongres Zveze geodetov in inZenjirjev Jugoslavije v Porto-
rozu.

UdeleZnece kongresa saveze greodetskih inZenjirjev in geo-
metrov Jugoslavije zahvaljujem se za vabilo. Zal mi posli ne dovo-
ljujejo, da bi osebno prisostvovala otvoritvi vasega kongresa. Sprej-
mite prosim tovariske pozdrave z Zeljo, da bi uspes$no delali obsirni
program, ki ste si ga zastaviti, Prepri¢asa sem da bodo zakljucki
kongreésa pomenili nadaljnji vsestranski napredek vaSe stroke in
sprejmite moje iskrens Cestike in najlepSe Zeljec.

Vida Tomsic

Savezni drzavni sekretar za polove finansija drug Kiro Gligorov:
»Dragi drugovi, najtoplije zahvaljujem na pozivu za va§ IIL
kongres na kome zbog zauzetosti nisam imao moguénosti da prisu-
stvujem. Veoma sam impresioniran obilno$¢u materijala i brojnoséu
problema koje tretirate, $to svedo¢i o vaSoj obseznoj i uspjesnoj ak-
tivnosti. Zele¢i vam mnogo uspeha u radu III kongresa, drugarski
vas pozdravlja
Kiro Gligorov«.

Drustvo geodetskih inZenjera Poljske iz Katowica:

Uprava odelenja drustva geodeta Poljske Katowica Salje iskrene i
srdaéne pozdrave i zelje kongresu.

Kongres je jednoduSnim aplauzom popratio svaki od proé¢itanih tele-
grama.
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POZDRAVNE ADRESE

Jakob Draksler, predsednik Narodnog odbora opstine Piran
»Spostovani tovarisi, tovarisice, delegati, cenjeni gostje!

Dozvolite mi, da v imenu ob¢inskega LO piranske ob¢ine in v svo-
jem imenu pozdravim vas delegate, gostje, iz tujine in domace goste III
kongresa geodetskih inZenjerjev in geometrov Jugoslavije in Vam Zelim
dobrodoslico.

Zadovoljni smo in v veliko ¢ast si Sejemo, da.je drustvo GIG Jugo-
slavije odloéilo, da se vrsi III kongres v naSem Portorozu. Dejavnost Geo-
detske sluzbe pri nas precej poznamo. Vsaj se i vami sretujemo pri
urejanju raznih lastninskih odnosov, reSevanja proklema urbanizma
kmetijstva, komunalne ureditve itd. Iz programa dela je razvidno, da

Pozdravi gostiju

boste obravnavali na kongresu uspehe dosedanjega dela, vrsto in vrsto
problemov iz podroéja vase dejavnosti. Zato vam Zzelim pri delu v ¢asu
kongresa veliko usepha v prepriéanju, da vam bo 3. kongres nakazal v
bodote take oblike organizacijske in dela drustva, ki bodo naSemu danas-
njemu razvojnemu obdobju potrditve komunalnega sistema v na$i socia-
listilni drZzavi najbolj odgovarjali. Vsem delegatom in gostom 3. kongresa
zelim da se v &asu kongresa polutite pri nas kar najboljSe in da odnesete
iz nasega kraja najlepse vtise.«
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Dr Riko Jerman, drzavni sekretar za financije NR Slovenije u
ime predsednika IV:

»SpoStovane tovariSice in tovari$i, dragi gostje!

Dozvolite, da v imenu IS NaSe ljudske republike iskreno podzravim
va$ kongres, da zaZelim tako delu kongresa, kot vasem bodotemu udej-
stvovanju v vasih poklicih in vaSih delovnih mestih ¢&im veé¢ uspehov
taksnih kot se bili Ze doslej in ki ga dokazuje tudi zajeten material, kate-
riga se je pripravilo za danadnji in va$ leto$nji kongres. Iz obseZnega

Domadéi i strani gosti na Kongresu

materiala se da slutiti obseznost problemov, ki ste ga morali Zze reSavati
doslej, ogromne naloge ki stojijo pred vaSo stroko Se v bodote. Zato
iskreno Zelim, da bi nasli pobud za uspesno in racionalnejo organizacijo
vaSega dela v bodoce in vam pri tem delu v imenu IS pa v svojem lasnem
imenu Zelim, da bi najbolje uspevali.«

Bogdan Bogdanovi¢, predstavnik Saveza IT Jugoslavije
pozdravio je Kongres u ime Saveza inZenjera i tehnitara Jugoslavije.

Istaknuvsi da je u nizu organizacija, koja sadinjavaju Savez IT Ju-
goslavije, Savez GIG-a po svom radu jedan od najaktivnijih, drug Bog-
danovié se narot¢ito osvrnuo na njegovu aktivnost u sprovodenju zajed-
nickih odluka Saveza ITJ, odrzavanju niza uspelih struénih savetovanja,
redovnom izdavanju stru¢nih &asopisa kroz dugi niz godina pod uslovi-
ma za koje se ne moze re¢i, da su bili povoljni. Ta aktivnost se odrazava
JoS i u visokom procentu u¢lanjenih geodetskih strugnjaka na njihov
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celokupni broj, dobroj organizacionoj povezanosti i aktivnosti organiza-
cija na svim nivoima i ostvarenju uske saradnje sa organima uprave. Tu
aktivnost karakterie i tematika radnog dela Kongresa, koja ¢e razma-
trati rad geodetske sluzbe u proteklih 15 godina, njene uspehe i nedo-
statke, probleme i zadatke koje je ona reSavala. Osnovni referat, kao i
brojni koreferati daju ne samo iscrpne podatke o celokupnoj aktivnosti
geodetske sluzbe nego i vredne doprinose potpunijem poznavanju niza
rcienja geodetskih radova kao i pregled postignutih rezultata i strucne
ocene radova. Kod toga neki od ovih koreferata predstavljaju i poseban
doprinos daljem razvoju geodetske struke. Postignuti uspesi su zadovo-
Jjavajuéi, a kretali su se strmom razvojnom linijom paralelno sa uspe-
sima i celokupnim razvojem nase zemlje.

Govoreéi o novim merama u naSem drustvenom razvoju i novom
ustavu, koje ée regulisati brojna pitanja politicke i ekonomske naravi,
drug Bogdanovi¢ je ukazao na ulogu koju ova drustvena organizacjia
treba da ima u uklanjanju negativnih pojava, koje su se i ako u relativno
malom broju, pojavljivale medu nasim ¢lanstvom. Organizacija IT treba
da. se neprekidno bore za moralni lik stru¢njaka koji nece svoje li¢ne in-
terese suprotstavljati opStim interesima. One treba da raz¢iScavaju u
svojim redovima sve slabosti koje se kod pojedinaca javljaju, a koje nisu
u skladu sa nasim druStvenim odnosima, dru$tvenim sistemom i socija-
listickim moralom. Imajuéi u vidu dosadasnju delatnost SGIG-a drug
Bogdanovié¢ je istaknuo da nema sumnje, da ¢e ovaj Savez sa uspehom
obaviti i te zadatke, narotito obzirom na dosada pokazanu spremnost
ogromnog dela &lanstva da te zadatke prihvati i da ih i u praksi sprovede,
te na kraju zaZzeleo mnogo uspeha u radu Kongresa.

Ing. Dobrivoje Pantovig¢, sekretar Saveza Poljoprivrednih
inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije.

U svom pozdravnom govoru drug Pantovi¢ je istaknuo da su agro-
nomi i geodeti i ranije bili upuéeni na medusobnu prisnu saradnju. U
novim uslovima socijalistickog preobrazaja sela, kada se struktura poljo-
privrednog zemljista sve brze menja u korist socijalisti¢kog sektora treba
da se ostvari jo§ prisnija saradnja izmedu organizacija agronoma i geo-
deta, i da se proizvodackim organizacijama pruzi Sto efikasnija pomo¢
u koncentrisanju i arondiranju njihovih povrsina, kako bi se povetao
njihov proizvedni kapacitet. U ovom pogledu danas najgore stoje eko-
nomije nasih zemljoradnickih zadruga, ¢ije su i onako male povrsine
testo puta razbacane, tako da se o nekoj organizovanoj i rentabilnoj
proizvodnji ne moze ni govoriti. U nadi da ¢e se ova saradnja zaista i
ostvariti na dobrobit poljoprivrede i &itave naSe socijalisticke zajednice
drug Pantovi¢ je u ime Saveza poljoprivrenih inZenjera i tehnicara Jugo-
slavije i u svoje ime pozdravio kongres i zaZelio pun uspeh.

Ing. Radomir Turajlié¢, sekretar Komisije za matematicke i
fizitke nauke Saveznog Saveta za nauéni rad:

Drug Turajli¢, pozdravljaju¢i Kongres u ime Saveznog Saveta za
nau¢ni rad, naglasio je kako ovakovim skupovima Savez za nauéni rad
poklanja veliku paznju, jer se na njemu ne prikazuju i ocenjuju samo
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postignuti rezultati, nego se daju i smernice za buduéi rad, u kojem ée
bez sumnje do¢i do izraZzaja i potrebna nau¢na aktivnost unutar struke.
Ukazavsi na ogroman napredak nauke, koji je rezultirao u slanju umetnih
satelita i kozmickih brodova, on je dao stanovite statistitke podatke
UNESCOA koji govore o impozantnim materijalnim ulaganjima u funda-
mentalne nauke, koji su se odrazili u porastu fakultetski obrazovanih
struénjaka i nauénih radnika te o velikim ulaganjima za nauéna istraZi-
vanja.

U svom daljnjem izlaganju drug Turajlié je iznio zadatke kojima se
bavi Savezni savet za nauéni rad, a Koji rezultiraju iz potreba nase ze-
mlje, da se krene putem stabilne organizacije i razvitka nauke i nauéno-
istraZivalackog rada, te da se nadu najefikasnija sredstva, da se medu-
narodna osnova istrazivatkog rada prilagoditi novim materijalnim i pro-
izvodnim snagama na$eg drustva.

Savezni Savet za nau¢ni rad zato prvenstveno nastoji da se uloZi
maksimalni napor da se pojaaju investiciona ulaganja u istraZivatkom
radu prirodnih nauka da bi se postigao brzi razvoj koliko nau¢nih kadro-
va tako i stvaranju materijalne baze instituta i drugih istrazivalackih
jedinica u cilju njihovog efikasnog delovanja. U tom smislu donesen je
zakon o na¢inu finansiranja nau¢nih ustanova, kao i zakon o fondu za
nauc¢ni rad.

U dokumentu o osnovnim problemima istraZivalaékog rada, koji je
Savet izdao poCetkom 1960. godine govori se i o dotadanjoj nauénoj ak-
tivnosti na polju geodezije.

U nedostatku vremena da se detaljnije osvrne na ocenu ove aktiv-
nosti drug Turajli¢ je iz spomenute publikacije izneo sledeéu konstata-
ciju: »Pored krupnih uspeha ostvarenih na re$avanju geodetskih zadataka
sistematska nau¢no-istraZivatka aktivnost u savremeno organizovanom
obliku nije postojala. Inicijativa i rad koju su pokazali pojedinci odvijala
se u vrlo skromnim razmerama a u skladu sa sredstvima koja su im sta-
Jala na raspolozenju. Osnovni problem na unapredenju naué¢no-istraZi-
vatkog rada na polju geodezije angaZovanjem postojeéeg kadrovskog
potencijala koji je najbrojnije zastupljen na naSim univerzitetima je u
prvom redu na planskom reSavanju problema koje postavlja geodetska
praksa. Pri tome je bitno da se pronadu najaktuelniji i najprikladniji
organizacioni oblici, obezbedi potrebna medusobna saradnja istraZivata
i nadu adekvatna materijalna sredstva«. U nadi da ée se ovo postié¢i kao
rezultat napora svih onih koji na tom polju rade ¢emu ée i ovaj kongres
dati svoj doprinos, poZeleo je mnogo uspeha u radu kongresa.

Petrovi¢ Dragomir-Gorski, generalmajor, natelnik
Vojno Geografskog Instituta i predstavnik geodetske sluZbe JNA:

Pozdravljajuéi III Kongres geodetskih inZenjera i geometara Jugo-
slavije ispred Geografskog Instituta JNA i geodetske sluzbe armije gene-
ralmajor drug Petrovi¢ je najprije ukazao na obaveze koje strué¢njaci i
druStvene organizacije trebaju preuzeti radi uklanjanja subjektivnih i
objektivnih slabosti i deformacija na koje su ukazali Izvr$ni komitet SK
SKJ u svom pismu, drug Tito u svom govoru u Splitu i odluke IV Ple-
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numa SKJ. To obavezuje sve struénjake da u svom buducem radu jos
bolje sagledavaju sve moguénosti koje bi doprinele boljem napretku
nase zajednice,

Govoreéi o ulozi geodetske sluzbe on je naglasio da se radovi civilne
i vojne geodetske sluzbe medusobno dopunjuju i povezuju. Dosljedno
tome svi nasi struénjaci ma gde se oni nalazili ukljueni su u zajednicki
posao od znataja kako za privredni razvoj nase zemlje i njenu socijali-
sticku izgradnju tako i za jatanje njene obrambene sposobnosti. Prema
tome odgovornost, da se geodetski radovi u Jugoslaviji odvijaju planski,
da budu Sto ekonomiéniji i kvaliteniji pada na sve struénjake geodetske
sluzbe. Potrebno je zato u buduce ostvariti daleko bolju i Siru saradnju
oko uskladivanja planova i kooperiranja stru¢nih snaga i tehnic¢kih sred-
stava.

Ukazujuéi na prodiranje nau¢nih dostignué¢a iz elektronike i automa-
tizacije u sve grane tehni¢kih delatnosti pa i u geodetsku, Sto je dopri-
nelo koncentraciji snaga i kooperaciji u cilju nabavke i koriStenja skupih
uredaja i u daleko razvijenijim zemljama, smatra da se zastarela tehnika
i tehnoloSki procesi kod nas teSko mogu odrzati i ekonomski opravdati.
Obzirom na to trebalo bi i unutar naSe zemlje sagledati sve rezerve u
sredstvima, materijalu i kadrovima i pristupiti u opStem jugoslavenskom
obimu udruzivanju, kooperaciji i integraciji. Postoji mnogo pitanja iz
oblasti opStih geodetskih potreba i prakse, kako na planu nauke tako i
stvarnih potreba privrede, koja se parcijalno reSavaju gotovo u svim
oblastima geodetskih radova. U tom smislu on je nabrojio nekoliko aktu-
elnih problema:

— Na radovima oko obnavljanja i izravnanja trigonometrijske mre-
ze I reda, uklju¢ujuéi tu i potrebne radove iz oblasti geodetske astrono-
mije i fizike, tj. odredivanje Laplasovih tataka i gravimetrijskih mje-
renja. Za ove radove ne postoji jedinstveni plan rada, koordiniran i
uskladen na bazi jugoslovenskih jedinstvenih gledanja svih zaintereso-
-ianih institucija, nauke i operative,

— Ne postoji jedno odgovorno telo koje bi kompleksno sagledavalo,
usmeravalo i koordiniralo sve ove radove, koriste¢i pri tome miSljenja i
stru¢ne sposobnosti stru¢njaka bez obzira gde se oni malazili, kog ¢ega bi
trebalo imati u vidu sve faktore, koji uti¢u na znacaj ovih radova, kako
za nauku i praksu tako isto i za narodnu odbranu.

— Nauéno istrazivatkom radu, unapredenju procesa proizvodnje se ne
poklanja dovoljno paznje. U koliko je takav rad i postojao, on nije obje-
dinjen i nije obezbedivao dovoljno saradnje nau¢nih ustanova, fakulteta i
visih $kola i drugih ¢inilaca, koji se bave ovom problematikom, sa vrlo
obilnom operativom, njihovom bogatom praksom i iskustvom.

— U pogledu Skolovanja stru¢nog geodetskog kadra ne postoji je-
dinstven plan a i nastavni programi za pojedine predmete nisu adekvatni
potrebama struke i prakse.

— Fotogrametrija je ne samo usvojena ve¢ se i kao takva afirmisala
kao osnovna metoda premera za izradu svih vrsta karata pa i katastarskih
planova. U Jugoslaviji postoji veé prilican broj fotogrametriskih instru-

102



menata, dovoljno stru¢nog kadra i bogato prakti¢no iskustvo, sigurno je
da se ve¢ namece ili ¢e se uskoro nametnuti i pitanje racionalnog i pot-
punijeg iskoriS¢enja kapaciteta ovih instrumenata i kadra.

— Odli¢no izradene karte i planovi ako se ne odrZavaju u aZurnom
stanju, brzo zastarevaju, naro¢ito u nasim uslovima ovako intenzivne
izgradnje. Ovom pitanju nije posveéena dovoljna paZnja i na tome nema
potrebne saradnje premda su moguénosti vrlo velike, ali organizacijski
nisu postavljene i iskoris¢ene. Reprodukeija karata i planova je sve obil-
nija i raznolikija. Medutim u tome nema izmene iskustava a to uti®e kako
na kvalitetu i ekonomi¢nost radova, tako isto i na nuznost da karte i pla-
novi dodu u ruke korisniku 3to pre radi upotrebe. Navodeéi samo neke
osnovne probleme koji o¢ekuju reSenje u opste jugoslovenskom obimu i
interesu, general Petrovi¢ je naglasio potrebu integracije u svim aktuel-
nim pitanjima geodetske delatnosti, ne misleé¢i samo na civilnu i vojnu
geodetsku sluzbu, ve¢ na najSiru saradnju u jugoslavenskom okviru.

Ukazujuéi na ulogu koju je Savez GIG-a do sada imao oko okuplja-
nja i aktiviranja geodetskih struénjaka u mnogobrojnim stru¢nim i poli-
ti¢kim akcijama, smatra da ée Savez i u buduée trebati biti osnovni
mobilizator geodetskih stru¢njaka i nosilac drustvenih i socijalisti¢kih
natela na reSavanju preostalih problema geodetske struke, Ispred Vojno-
geografskog Instituta i Vojne geodetske sluzbe izjavljuje da su voljni i
spremni na saradnju sa svim geodetskim organizacijama u zemlji. Zavr-
Savajuéi svoj pozdravni govor general Petrovi¢ zaZeleo je da ovaj treéi
kongres protekne kao radni dogovor geodetskih struénjaka Jugoslavije,
pozdravio je sve utesnike kongresa i zaZeleo pun uspeh u radu.

Kongres su zatim kraé¢im govorima pozdravili;

— Prof. ing. Slavko Macarol, prodekan Geodetskog fakulteta
u Zagrebu;

— Prof. ing. Milan Drazié¢ predstavnik Geodetskog odseka
Gradevinskog fakulteta u Beogradu; i :

— Prof. ing. Alojz Podpecéan, predstavnik Geodetsko-komu-
nalnog odela AGG fakulteta Ljubljana,

pozelevsi da Kongres postigne Zeljene uspehe u radu, koje ée svakako
imati odraza na razvoj visokog Skolstva i uzdizanja stru¢nih kadrova na
jedan visi nivo. '

Direktor geodetske Uprave Slovenije Anton Ko$ir u svom po-
zdravnom govoru je rekao:

Tovarisi in tovariSice, dragi gostje in vsi prisotni delegati. V imenu
geodetske sluzbe LR Slovenije iskreno pozdravljam tretji kongres in pri-
Jetni vlogi domacina vam Zelim dobrodoslico. Bogati in obsezen material
nam je nakazal niz problemov, katere bi na tem kongresu pravilno in
popolnoma resili s tem, da bi nasSim predstavniskim organom, nasi sluzbi
in stroki naSli pravilno pot v razvoju na$e druzbe. Iskreno Vas pozdra-
vim.
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Dr h.c. Karel Neumaier, predsednik medunarodne federacije
geometara i prezident austrijske geodetske sluzbe.

Dr Neuemaier se prvo izvinjava, $to ne moze govoriti na naSem je-
ziku. Pozdravlja Kongres u ime medunarodne federacije geometara i
donosi pozdrave svih ¢lanova koji su u ovu organizaciju uclanjeni. 24
zemlje ujedinjene su u medunarodnu federaciju geometara, koja pred-
stavlja 40.000 stru¢njaka.

Svi ovi kolege imaju isti zadatak i istu Zelju, da sa svojim radom
koriste svojoj zajednici i svom narodu. Oni takoder imaju Zelju da ovaj
kongres uspe i da bude opet jedan kamen doprinos ka usavrsavanju stru-
ke. Ne samo inZenjerski radovi, ve¢ i radovi privrede traze stru¢nu po-
moé¢ geodeta. Zbog toga je vrlo korisno i pozeljno, da se sa vremena na
vreme oni sastaju kao §to su se sastali u Be¢u u septembru i kao Sto je to
na ovom Kongresu. Na ovakvim kongresima pravi se bilanca $to se ura-
dilo i planira kako treba pristupiti daljnemu radu. Ubeden da je bilanca

Kongres pozdravlja InZz. V. Jonéev

rada uspe$na i da ¢ée Kongres pravilno resiti postavljene probleme po-
novno pozdravlja Kongres u ime Medunarodne federacije i Zeli potpuni
uspeh. Medutim Dr Neumaier pozdravlja Kongres ne samo kao predsed-
nik medunarodne federacije geometara, ve¢ i kao predsednik Savezne
geodetske sluzbe Austrije, Zele¢i svima najbolji uspeh i izraZavajuéi naj-
bolje Zelje za dobre susedske odnose u buduénosti kao i do sada.

Ing. Vladimir Joné&ev, docent Geodetskog fakulteta u Sofiji:

Pozdravljajuéi Kongres u ime bugarskih geodeta Doc. Ing. Joncev
zaZeleo je pun uspjeh u radu Kongresa. On je istaknuo kako se savremeni
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razvoj nauke i tehnike odrazuje i na zadatke geodetske struke u Jugo-
slaviji, koji su povezani sa ekonomskom izgradnjom zemlje. To se odra-
zuje i na dnevni red rada kongresa, §to pokazuje koliko nauéno tehnicki
problemi imaju uticaja na pravilno reSavanje geodetskih zadataka, koji
su osnova celokupnog tehni¢kog projektiranja i izgradnje socijalistickog
drustva. IzraZzavajuéi zadovoljstvo Sto se prisustvom na ovom kongresu
moZe upoznati sa iskustvima jugoslavenskih geodeta, ing. Jonéev je u
svom daljnjem izlaganju kao pregled rada bugarskih geodeta i organi-
zaciju njihovog drustvenog rada.

Geodetski inZenjeri i tehni¢ari Bugarske organizirani su u sekciji
nau¢no tehnitkog Saveza. Oni saraduju u reSavanju svih zadataka iz
oblasti geodezije, kartografije i uredenja zemljista. Sekcija je u poslednje
dve godine pokazala znatajnu aktivnost organizirajuéi nau¢no tehnitke
konferencije iz oblasti primene geodezije u izgradnji i regulaciji naselja,
uredenja zemljista, selja¢kih radnih zadruga i drzavnih dobara, te iz obla-
sti topografije. Sledeée godine odrzaée se konferencija iz oblasti foto-
grametrije i zaZelio je da i naSi struénjaci konferenciji prisustvuju.

U daljem izlaganju dao je pregled radova na kojima rade bugarski
geodeti i na kraju pozeleo plodotvoran rad za brzu izgradnju socijalizma
i dobrobit jugoslovenskih naroda.

Prof. Dr Homorodi Lajosz predstavnik madarskog drustva
geodeta.

Dr Homorodi pozdravio je Kongres u ime madarskog geodetskog
drustva, odavajuéi priznanje za visoki nivo geodetske sluzbe, 5to doka-
zuje bogati materijal koji je kongresu predloZen, izrazio je zadovoljstvo
§to madarski delegati mogu udestvovati na Kongresu i upoznati se s
uspesima geodetskih delatnosti u Jugoslaviji. Kao susetske zemlje po-
trebno je da se medusobna iskustva izmenjuju, pa se nada da ¢e tome i
ovaj Kongres doprineti svoj deo i time doprineti poboljSanju medusu-
setskih odnosa.

Ing. Czeslaw Dabrowski, potpredsednik Drustva poljskih
geodeta.

Potaléen $to moZe i po drugi put prisustvovati naSem Kongresu go-
vornik je naglasio da su Zelje izraZene u Ohridu za uzajamnu suradnju
i medusobne kontakte, u proteklih 5 godina uspe$no ostvarivane izmedu
jugoslovenskih i poljskih geodeta. Medusobna razmena misljenja je naj-
bolji na¢in prenoSenja iskustava, te u ime predsedniStva glavnog odbora
drustva poljskih geodeta izraZava najljepSe Zelje za plodonosan rad Kon-
gresa i nastavak medusobne suradnje u vidu razmene iskustava.
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1ZBOR POCASNIH I ZASLUZNIH CLANOVA SAVEZA
GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA JUGOSLAVIJE

Sve drustvene organizacije u¢lanjene u Savez I. T. Jugoslavije daju na odgo-
varaju¢i na¢in priznanje €lanovima koji su svojim radom i zalaganjem doprineli
optem razvoju struke i druStvenih organizacija. Savez geodetskih inZenjera i geo-
metara koristi tu mogucénost da na ovom Kongresu oda priznanje za unapredenje
struke i za primernu dru$tvenu aktivnost izvesnom broju &lanova. Uslovi po kojima
se vrii izbor i daje octena za odredeno priznanje dati su-u pravilniku o naéinu izbora
g;x‘.asnih i zasluznih Clanova Saveza, koji je izradio Savez I. T. Jugoslavije za sve

anove,

Za pocasne &lanove predvidaju se oni struénjaci, koji su svojim radom dopri-
neli razvoju i unapredenju struke u stru¢tnom i nauénom pogledu; za zasluZne ¢la-
nove predvidaju se ¢lanovi, koji su se svojim radom naroéito istakli u drustvenu
radu.

Plenum Saveza GIGJ-a odlutio je na svom zadnjem sastanku 20. IX 1962. u
Beogradu da Kongresu predlozi:

Da se za pocCasne €Clanovi Saveza GIGJ-e izaberu:

Milac¢i¢ Dimitrije, direktor Savezne geodetske uprave; Zivkovié
ing Ilija, profesor Geodetskog odseka Gradevinskog fakulteta u Beogradu;
Jankovié ing. Mato, redovni profesor Geodetskog fakulteta u Zagrebu.

Za zasluZne Clanove Saveza GIGJ-e da se izaberu drugovi:

Blagojevié Vasilije, sekretar Saveza; Lievi Moriec, puk. JNA,
MiSevski Petar, direktor Geodetske srednje Skole u Skopju; Tomié Dr
Mirko, natelnik u Geodetskoj upravi NR Hrvatske i Ukropina ing Ra-
doslav, direktor Saveznog zavoda za fotogrametriju i predsednik Saveza GIGJe.

U ime Plenuma Saveza predlog i obrazloZenje za izbor pofasnih i zasluZnih
&lanova Saveza dali su Borivoj Cirkovié¢ i David Trinki.

Predlozi za izbor potasnih i zasluznih ¢lanova Saveza GIGJe dati su na osnovu
opseznih obrazloZenja iz kojih se ovdje navode najvazniji momenti,

Dimitrije MILACIC

Zivot i rad druga Dimitrija Mila¢ica tesno je povezan sa borbom, stremljenjem
i uspesima UdruZenja geometara i geodeta u predratnom periodu; na suradnji i
aktivnom pomaganju NOP-a, PO-a i NOV-e u doba okupacije, te na organizovanju,
rukovodenju i uspe$nom izvrienju zadataka geodetske sluZzbe u posleratnom periodu.
Aktivnost druga Milaéiéa u predratnom periodu da-
tira od 1924. godine kad je stupio u sluZbu Odelenja
katastra i drZavnih dobara i tada stupio u drustveno-
staleSku organizaciju UdruZenja geometara. Ovo
udruzenje bilo je progresivno orijentirano, boreéi se
ne samo za prava svojih ¢lanova, nego i za pravilno
usmeravanje stru¢nih geodetskih radova, koje je pre-
uzelo Odelenje katastra. Zbog svog istaknutog rada
drug Milagi¢ je u viSe navrata biran u rukovodstvo
UdruZenja bilo u svojstvu sekretara, predsednika ili
¢lana Uprave kroz viSe od jedne i po decenije. Nje-
gova aktivnost u udruZenju pada u doba Sestojanuar-
ske diktature i dalje od kada je razvojem revolucio-
narnih dogadaja u zemlji UdruZenje odigralo veoma
zapaZenu ulogu na budenju revolucionarne svesti
svoga ¢lanstva, Drug Miladi¢ bio je saradnik i &itavih
sedam godina urednik Geometarskog i Geodetskog
glasnika, organa spomenutog udruZenja.

Za vreme okupacije u periodu od 1941.—1944. god.
aktivno suraduje sa NOP-om, te pomaZe struénjacima
koji su dolazili u opasnost zbog suradnje sa NOP-om. Kod toga bio je stalno pod
prismotrom specijalne policije i Zivi povremeno u ilegalnosti, tako da se na kraju
sklanja iz Beograda pred hapSenjem.
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Nakon oslobodenja postavljen je za rukovodioca Geodetske sluzbe FNRJ, na
kojoj se duznosti i sada nalazi. Kroz ovih 18 godina geodetska sluZba je obavila
veoma obimne radove, doprinose¢i brzoj obnovi i izgradnji zemlje. U tom periodu
ne samo da su obavljeni znacéajni radovi, nego je uvedeno niz novih metoda rada
i disciplina, osnovani novi zavodi i instituti, kao Zavod za fotogrametriju, Zavod za
kartografiju »Geokarta«, Zavod za geomagnetska i geofizicka merenja. Osim toga
izdani su novi pravilnici gotovo za sve radove, $to je sve vezano za rad, inicijativu,
organizatorske i struéne sposobnosti druga Milacica.

Pored svega toga drug Miladi¢ je aktivan drustveno-politi¢ki radnik, u kojem
je Uprava Drustva imala ne samo aktivnog €lana nego i oslonac u svojim nastoja-
njima cko unapredenja drultvene aktivnosti i stru¢nog nivoa ¢lanstva.

Radi njegovih zasluga za unapredenje sluZbe i struke predlaze se Kongresu
da druga Dimitrija Miladi¢a izabere za potasnog Clana Saveza GIG-a.

Prof. ing. Ilija ZIVKOVIC

Prof. Ilija Zivkovié je istaknuti struénjak, pedagog i pisac geod. stru¢ne literature,
aktivni druStveni radnik poznat svim geod. stru¢njacima u Jugoslaviji

Struéni rad prof. Zivkoviéa izmedu dva rata datira od prvih dana nakon organi-
zovanja novog drZavnog premera u Srbiji. U tim
radovima on je odigrao znaéajnu ulogu kao nepo-
sredni izvrSioc, tehni¢ki pomoénik, zatim na rukovo-
deéim mestima potam od Sefa sekcije, inspektora
drzavnog premera pa do nafelnika odelenja premera.
U ovom periodu najznaéajniji su njegovi radovi ma
premeru gradova, u kojima je on ucestvovao gotovo
na celom podruéju Srbije. Nakon Oslobodenja deluje
u Saveznoj geodetskoj upravi kao pomo¢nik direktora.
Profesor Zivkovié je istaknuti pedagog u geodetskoj
struci, Citave generacije geometara od 1925.—1938.
godine bile su njegovi daci. Nakon Oslobodenja on
se opet angazira na srednjoj geodetskoj Skoli na kojoj
je od 1947.—50. direktor, viSoj i konatno na visokoj
geodetskoj .koli od 1957, gdje sada deluje u svojstvu
profesora Geodetskog odseka Gradevinskog fakulteta
u Beogradu;; u 8k. god. 1962/63 i 1973/64. izabran je
za prodekana ovog fakulteta. Od struénih publika-
cija veoma-su zapazeni njegovi udZbenici za srednju
i za visokoskolsku nastavu kao samostalna dela ili u
saradnji sa drugim struénjacima. Njegovi udZbenici odlikuju se ne samo jasnim
i originalnim naéinom obrade tretirane materije, nego i povezivanjem sa prakti¢nom
primenom. Osnivaé je »Geometarskog godiénjaka« popularnog priru¢nika praktic¢a-
rima, koji je iz'azio od 1934—1938, nastavio je to korisno delo i nakon Oslobedenja
pod nazivom »Geodetski godisnjak«, u kojem kao glavni urednik i pisac deluje od
1958. Njegova saradnja zapazena je i u Geodetskom listu.

Prof. Zivkovié bio je ¢lan UdruZenja geometara izmedu dva rata. Nakon Oslo-
bodenja aktivno utestvuje u struénim drudtvenim organizacijama. Uzastopno je u
toku 5 godina biran za predsednika Drustva Srbije. Od osnivanja Saveza GIGJ
neprekidno je ¢lan predsedni$tva, U ovom periodu ima prof. Zivkovié velikih zasluga
u akciji Geodetskog druStva NRS oko sredivanja stanja na geodetskom odseku Gra-
devinskog fakulteta u Beogradu, kao i u pravilnom usmeravanju aktivnosti drustva
u refavanju niza drustvenih i struénih problema. Za njegove zasluge u drustvenom
radu izabran je na GodiSnjoj skupstini GIG-a Srbije 1960. godine za pocasnog
¢lana ovog Saveza,
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Prof. ing. Mato JANKOVIC

Nakon diplomiranja na Tehnitkoj visokoj Skoli u Pragu 1937. god. zaposlio se na
radovima drZavnog premera u Srbiji. Od tada pa do 1948. neprekidno je radio na
razli¢itim geodetskim poslovima u javnoj sluZbi, Te je godine izabran za docenta
na Geodetskom odseku Tehnitkog fakulteta u Zagrebu, a 1958. godine izabran
je za redovnog profesora iz predmeta NiZa geodezija
III, Primijenjena geodezija i Geodetsko ratunanje, u
kojem se svojstvu i sada nalazi na Geodetskom fa-
kultetu Sveuéilista u Zagrebu.

Ing. Jankovié je ve¢ kao student pripadao naprednoj
omladini, pa je njegova drustveno-polititka aktivnost
dosla do izrazaja u naprednom studenskom pokretu
medu jugoslovenskim studentima u Pragu. Nakon
Oslobodenja od osnutka geodetske sekcije DIT-a
Hrvatske, pa njenog preraitanja u DruStvo nepre-
kidno je ¢lan odbora i dugogodisnji predsednik. Od
osnutka Saveza GIGJ-a, u ¢ijem je osnivanju 1953.
aktivno ufestvovao, pa do danas neprekidno je &lan
Plenuma Saveza. Jedan je od osnivata najprije Bil-
tena, a kasnije Geodetskog lista 1946. god., a od 1948.
do danas glavil urednik Geodetskog lista — organa
Saveza GIGJ. Njegovim zalaganjem list je veé usao
u 17. godinu neprekidnog izlaZenja i stekao je wveliki
ugled ne samo u zemlji nego i u inostranstvu. Od
1955. godine je delegat Saveza u Stalnom komitetu
FIG-a. Na kongresima aktivno utestvuje u radu III Komisije. Rezultat njegove
druStvene aktivnosti je i njegov doprinos struénom i nauénom uspehu Savetovanja
o primenjenoj geodeziji u Sarajevu 1961. god.

Prof. Jankovi¢ bio je ¢lan Nacionalnog komiteta za geodeziju i geofiziku pri
Akademijskom Savetu kao delegat Jugoslovenske Akademije. Kao delegat raznih
struénih i nau®nih ustanova uéestvovao je u nizu struénih i nauénih skupova i
simpoziuma u inostranstvu. Za suradnju sa poljskim Nau®no-tehnitkim drustvom
izabran je za dopisnog ¢lana ovog drustva.

Prof. Jankovi¢ je pisac brojnih radova nauénog, stru¢nog i publicistitkog
karaktera iz podruja poligonometrije, triangulacije, teorije greSaka, primenjene
geodezije itd. Stampane u Geodetskom listu, Tehnici, poljskom Casopisu Przeglad
Geodezijni, Geodetskom godi$njaku. Zatim Stampao je udZbenik Poligonometrija
(Zagreb 1951) u kome je dao teoretske osnove poligonometrijske metode, priruénik
Geodetski instrumenti u zajednici sa prof. Cubraniéem, Macarolom i Neidhardtom,
skripta Primenjena geodezija, koja se sada pripremaju za novo izdanje u obliku
priruénika - udZbenika.

* % ¥
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Vasilije BLAGOJEVIC

Aktivnost Vase Blagojevita u radu struéne organizacije datira jo§ od prvih dana
njegove sluzbe, kada je 1934, godine postao ¢lan UdruZenja geometara i geodeta.
Odmah je zapaZen u svojoj sredini kao tih i miran radnik, ali principijelan i uporan
u svojim pravednim i pravilnim stavovima, pa je 1935. godine biran u rukovodstvo
Udruzenja — Sekcije »Juge« (sada NR Makedonija) —
u kome je vrSio duznost sekretara. Na toj duZnosti
sekretara ostao je sve do premjestaja sa ovog podruéja.
U zarobljenitkom logoru u Nemactkoj odmah je sa
ostalim naprednim drugovima pristupio organizo-
vanju zarobljenika — geometara u naSe udruZenje,
koje se sa ostalim naprednim udruZenjima oficira
borilo za ideje narodno-oslobodilatkog pokreta, protiv
pristalica reakcionarno-fasistickog rezima. U ovom
UdruzZenju drug Blagojevi¢ je jedno vreme bio pred-
sednik boreé¢i se desledno i neumorno za pridobijanje
svakog pojedinog geometra na strani pristalica borbe
nasih naroda za oslobodenje zemlje i stvaranje-novog
drustvenog poretka u njoj. Nakon Os'obodenja formi-
rana je drustveno-struéna organizacija inZenjera i tehnifara 1947. godine, u kojoi
je drug Vasilije Blagojevié izabran za sekretara Drustva inZenjera NR Srbije.
Izrada prvog programa rada, izrada statuta organizacije, njeno omasovijenje i da-
vanje neposrednog zadatka za njen rad, vezano je za ime druga Vase Blagojeviéa.

Formiranjem Saveza inZenjera i tehni¢ara FNRJ, drug Blagojevié preuzima duz-
nost jednog od sekretara ove organizacije, obavljajuéi veoma obimne zadatke
organizovanja i utvrS¢enja savezne organizacije inzenjera i tehni¢ara. U toku daljeg
razvoja drustvene delatnosti organizacije inZenjera i tehniara i formiranjem stru-
kovnih organizacija inZenjera i tehnifara, uzeo aktivnog ude3¢a oko organizacije
geodetskih inZenjera i genometara u NR Srbiji. Poznavajuéi njegovu aktivnost i
privrZzenost druStvenom radu izabran je formiranjem Saveza genodetskih druStava
FNRJ na I Kongresu 1953. godine za prvog sekretara Saveza geodetskih drustava
FNRJ, na kojoj je duZnosti potvrden i na drugom Kongresu 1957. godine, zadrza-
vajuéi se do sada na polozaju prvog sekretara. :

Vrlo je teSko posebno nabrojati i istaknuti 3to je sve drug Vasa Blagojevic
uéinio za anfirmaciju nase sluzbe i struke. Stoji ¢injenica da je udeo njegove delat-
nosti ogroman. Dovoljno je samo istaéi da se veé¢ 27 godina neprekidno nalazi u
rukovodstvu organizacije koja je, kako pre rata, tako i posle rata imala pun sadrZaj
rada i u oba perioda postigla znac¢ajne rezultate.

Drustveno delovanje druga Blagojeviéa ne iscrpljuje samo u radu Saveza
GIGJ-a. On je veé dugogodidnji predsednik UdruZenja renzervnih oficira i podofi-
cira jedne od najve¢ih beogradskih opstina, a osim toga je €lan Saveta Zavoda
za fotogrametriju — Benograd. Drug Blagojevi¢ odlikovan je ordenom rada IT reda
i odernom za vojnitke zasluge IIT reda.

Predlog za izbor druga Vase Blagojeviéa za zasluZnog ¢lana Saveza GIGJ-e
samo je jedno skromno priznanje za sve ono §to je do sada uéinio i ono %to ée ubu-
duée &initi za razvijanje naSeg drudtvenog i strutnog Zivota. :
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Levi MORIC pukovnik VGI-a

Drug Levi Moric pripada drugoj generaciji svrSenih geometara geometarskog od-
seka Srednje T. S-e u Beogradu. Odmah nakon stupanja u sluZbu 1927. godine
aktivan je u tadanjem UdruZenju geometara. Rano se istakao kao dobar strugnjak,
izvréioc i rukovodilac radova. U svojstvu tehnitkog pomoénika i Sefa sekcije
rukovodio je drZzavnim premerom i uspe$no izvrsio
premer za nekoliko srezova Srbije (Krupanj, Sveto-
zarevo i druge). U 1940. godini postavljen je za Sefa
katastarske uprave u Bihaéu na kojoj duznosti
ostaje do izbijanja rata 1941. godine. Nakon okupi-
ranja Jugoslavije od faSisticke Nemacke, u toku 1941.
godine bio je najpre zatvoren u Bihaéu, zatim u lo-
goru u Bosanskom Petrovcu, te najzad konfiniran
u Cazinu. Odatle je u jesen 1942. godine stupio u
NOB, u kojoj je ostao neprekidno do oslobodenja
zemlje. Bio je na raznim teSkim i odgovornim voj-
nim i politickim duZnostima, u toku borbe ranjavan,
te odlikovan sa viSe odlikovanja. Zavr3etak rafa
zatekao ga je u ¢&nu majora. Nakon Oslobodenja
rasporeden je u Vojnogeografskom Institutu, gdje se
i sada nalazi u ¢inu pukovnika JNA. AngaZujuci sve
svoje sposobnosti mnogo je doprineo u organizovanju i podizanju ove naZe vojne
ustanove, gdje je njegov poseban doprinos kod izrade i reprodukcije karata. Nje-
govom umesSno$éu i zalaganjem unapreden je tehno'oSki postupak reprodukcije i
uvedene nove savremene metode reprodukcije putem graviranja, i putem uvo-
denja listova od plastitne mase. Rukovodio je radovima na reprodukciji karata
razmere 1:500000 i 1:300 000,

Drug Levi Moric je dosledno svom ideoloikom stavu veoma aktivan drustveno-
politi¢ki radnik. Bio je ¢lan predratnog UdruZenja genometara vise od jedne dece-
nije, unutar kojeg se borio za interese struke, sluzbe i geodetskih struénjaka vaspi-
tavajuéi i upuéujuéi mlade u borbi za opite dobro svih radnih ljudi. Zato ga je
¢lanstvo redovno biralo u razne organe Udruzenja. Odmah posle Oslobodenja zemlje
uclanjuje se u drustvo GIG-a, u kome se aktivno angazira i radi. Bio je redovno
biran u upravu najpre Republi¢kog drustva gde je bio dugogodiinji podppredsednik
a na Kongresu u Ohridu u 1957. godini izabran u predsednistvo Saveza GIG,
gde se u svojstvu potpredsednika i danas nalazi. Drug Levi je svojim radom, zala-
ganjem i stavovima mnogo doprineo organizovanju i uévric¢enju organizacija GIG-a,
a osobito radu Saveza primajuéi se svakog zadatka i izvrSavajuéi ga sa puno odgo-
vornosti i doslednosti.
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Petar MISEVSKI, direktor STS u Skopju

ZavrSivii Geodetsku 5kolu u Beogradu 1926. godine stupio je drug MiSevski kao
i brojni drugi geometri u sluzbu na novom premeru. ZapaZen kao vredan i spo-
soban geodetski struénjak povuten je 1929. god. u Geodetsku srednju $kolu u Beo-
gradu za asistenta, gde ostaje do imenovanja Sefa sekcije 1932. god. Kratko vreme
iza toga postavljen je u Beogradu za inspecionog organa na kojoj duZnosti ostaje
5 godina sve do potetka drugog Svetskog rata. Rat ga je zatekao u Skoplju na
duZnosti Sefa sekcije za novi premer. Za vreme oku-
pacije ostao je u Skoplju. Septembra meseca 1944.
god. stupa dobrovoljno u Narodno oslobodilatku voi-
sku i uzima aktivno uceS¢e u oslobodenju zemlje.
Posle zavrietka rata demobilisan je i postavljen za
natelnika Odelenja katastra i drZavnog premera NR
Makedonije. U 1946. god., po potrebi s'uzbe, postav-
ljen je za nastavn’ka u Srednjoj tehnitkoj %koli u
Skoplju, a kratko vreme iza toga povereno mu je ru-
kovodstvo Srednje tehnicke skole u Skoplju gdje se
i sada nalazi na polezaju direktora. Punih 12 godina
rukovodi jedinstvenom Skolom za pripremu tehnicé-
kih kadrova u kojoj rade 5—6 otseka, a poslednjih
godina samo gradevinski i gecdetski otsek. Nekoliko
je hiljada tehnidara, koji su zavrsili Skeclovanje pod
pedagoskim i stiuénim rukovodstvom Petra MiSev-
skog, od kojih veliki broj produzuje Skolovanje na visim i visokim Skolama. Kao
pedagog se isti¢e njegov rad u saradnji s om'adinskom organizacijom. Clan je Saveza
komunista Jugoslavije od januara 1945. god.

Njegov je rad zapaZen u druStvenim organizacijama i u prosvetnim krugo-
vima, zauzimaju¢i vazne funkcije. ViSe godina bio je predsednik UdruZenja pro-
svetnih radnika srednjih Skola Makedonije, zatim viSe godina ¢lan Plenuma
udruzenja prosvetnih radnika Makedonije, ¢lan raznih prosvetnih institucija repu-
bli¢kog, sreskog i opStinskog karanktera.

Clan je nadzornog odbora Saveza inZenjera i tehni¢ara NR Makedonije. Vise
godina je €lan Saveza geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije. Dugo godina
je ¢lan upravnog odbora Drustva geodetskih inZenjera i geometara Makedonije,
vite puta bio je potpredsjednik drustva Makedonije, a isto tako bio je u nekoliko
mahova i predsednik geodetskog drustva Makedonije.

Pored gore navedenih zaduZenja i aktivnosti, drug Pentar MiSevnski nalazio
je i vremena za rad u drustveno politickim organizacijama kao ¢€lan i aktivista sa
raznim izbornim funkcijama u Savezu komunista, Socijalistickom savezu, Savezu
boraca, sindikalnim organizaneijama i dr.
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Dr Mirke TOMIC, naéelnik u Geodetskoj upravi NR Hrvatske

Dr Mirko Tomié¢ zavrSivii potrebno skolovanje 1929. na Srednjoj tehnitkoj skoli
u Beogradu stupio je u sluZbu Odelenja katastra i drZavnih dobara. Radio je na
novom katastarskom premeru sve do 1934. godine, u svojstvu neposrednog izvadaca
a kasnije i rukovodioca radova. Nakon toga upuéen je na tehni¢kim radovima likvi-
dactje agrarnih odnosa na podrué¢ju Dalmacije, a
nakon Oslobodenja preuzima rukovodenje katastar-
* skom sluzbom u Hrvatskoj, na kojoj se duZnosti i
sada nalazi u svojstvu nacelnika odjela za katastar.
Rad na struénom polju druga Tomic¢a je vrlo inten-
zivan i opsezan, kako na podrucju izvodenja geodet-
skih radova, tako i u pogledu organizacije, ruko-
vodenja i popularizacije geodetske struke. Njegova
aktivnost doSla je do izrazaja nakon Oslobodenja,
kada je mpotpunivii svoje gimnazijsko S$kolovanje
diplomirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu na ko-
jem 1952. godine postize stepen doktora pravnih na-
uka. To mu je omogut¢ilo da svoje znanje aplicira
na refavanju agrarne reforme i kolonizacije u orga-
nizaciji geodetske sluzbe u NR Hrvatskoj; u resa-
vanju problema revizije i cbnove katastra, te brojnih
problema iz oblasti imovinsko pravnih i poreskih odnosa. 1950 godine izabran je
drug Tomi¢ za honorarnog nastavnika za predmet »Katastar i zem!jisna knjiga«
na Geodetskom odseku Tehnitkog fakulteta u Zagrebu, u kojem svojstvu deluje veé
12 godina.

Drug Tomié istakao se svojom aktivnod¢u u komisiji za katastar i komasacije
Medunarodne federacije geometara, u &ijem je radu utestvovao od 1955. godine. Na
sastancima podnio je niz referata, koji su tretirali aktuelne probleme katagtra,
od kojih su tri referata Stampana u sluZbenim publikacijama Medunarodne federacije.

U Geodetskom listu i Tehnici Stampani su njegovi radovi, koji su fretirali
probleme katanstra i agrarne reforme u Jugoslaviji.

Drug Tomié¢ je istaknuti druStveni radnik od najranijih dana njegove strucne
delatnosti. Od 1937. pa do okupacije zemlje bio je predsednik podruZnice Drustva
geometara bivie primorske banovine u Splitu. Naken Oslobodenja se neprekidno
nalazi u sastavu ¢lanova upravnog odbora, raznim komisijama i odborima za razne
drustvene aktivnosti. Od osnivanja Saveza GIG-a 1953. pa do ovog Kongresa drug
Tomié je bio stalno €lan Plenuma ili predsedniStva Saveza. Jedan je od pokretata
osnivanja Biltena geodetske sekcije DIT-a Hrvatske, koji je 1946. godine prerastao
u Geodetski list u ¢ijem se redakcionom odboru neprekidno nalazi.
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Ing. Radoslav UKROPINA, direktor Saveznog zavoda za fotogrametriju

Govoriti o aktivnosti ing. Radoslava Ukropine skoro je isto $to i govoriti o razvoju
stru¢ne geodetske organizacije jo§ od onog vremena kad je on postao njen ¢lan
godine 1936, tj. odmah po zavrSetku geodetskih studija u Pragu i povratku u do-
movinu. Drug Ukropina bio je veé u Pragu vrlo aktivan u naprednim i marksi-
stickim studentskim organizacijama, gde je kao
€lan rukovodstva ovih organizacija znatno doprineo
u Sirenju naprednih ideja medu jugoslovenskom
studentskom omladinom u Pragu. U zemlji je vla-
dala faSistitka diktatura, ali je on svojim radom
nastavio i u domovini, pa je veé¢ 1937. godine uce-
stvovao u osnivanju Komiteta za zastitu staletkih
interesa u UdruZenju jugoslovenskih inZenjera i
arhitekata, gde je u periodu od 1937. do 1939. bio i
sekretar toga Komiteta. Tada je aktivno utestvovao
u izradi novog statuta DruStva inZenjera i arhite-
kata, koji je usvojen na Kongresu ovog u Novom
Sadu 1939. Saradivao je aktivho u Geometarskom
glasniku, koji je tada kao glasilo napredne struje u
geodetskim redovima, pored struénog uzdizanja ka-
drova u nekoliko vriio uticaj i na politicko formi-
ranje geodetskih kadrova. Njegova aktivnost u ovom
praveu produz.la se i za vreme okupacije u zaroblje-
ni¢kim logorima faSisticke Nematke, gde je kao za-
robljenik uzeo vidnog uéeSéa u pisanju i izdavanju
geodetskog Casopisa ¢ije je umnozavanje vrSeno prepisivanjem mesto $tampanjem.

Odmah posle Oslobodenja drug Ukropina se takore¢i stopio sa radom geodet-
skog drustva u kome je obavljao razne rukovodeée funkcije. Bio je sekretar Geo-
detskog druStva NR Srbije od 1946. do 1948. god. i predsednik istog Drustva od
1949. do 1952. god.

Pravilno ocenjujuéi njegovu aktivnost ¢lanstvo ga je na Prvom Kongresu u
Zagrebu 1953. godine sa ogromnom ve¢nom glasova izabralo za prvog predsednika
Saveza GIGJe. Taj je izbor jednodudno potvrden i na Drugom Kongresu 1957. go-
dine u Ohridu. Ono §to narotito karakteriSe ovaj desetgodisnji period u radu ove
drustvene organizacije dok je on bio na Celu, jeste:

1. Sest uspelo organizovanih struénih savetovanja (fotogrametrijsko 1953. u
Splitu; o katastru i komasacijama 1956. u Novom Sadu; kartografsko 1959. u Beo-
gradu; savetovanje o primenjenoj geodeziji 1961. u Sarajevu; savetovanje o organi-
zaciji i radu geodetske sluzbe u gradovima 1961. u Beogradu i savetovanje o Skolstvu
i kadrovima juna 1962, u Beogradu), i

2. ¢vrice povezivanje naSeg nacionalnog saveza sa medunarodnim drustvima
i aktlivnijim uceiéem u njima.

Sa malim prekidom drug Ukropina je punih 15 godina rukovodilac naSe drus-
tvene oeganizacije najprpe republi¢kog drustva Srbije u svojstvu sekretara i pred-
sednika zatim Saveza geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije ¢iji je predsednik
neprekidno blizu 10 godina. Zahvaljujuéi njegovim organizacionim sposobnostima,
njegovoj inicijativi, umesnosti u rukovodenju Savez GIGJ-e stekao je visok ugled
i renome kako u nasoj zemlji tako i u inostranstvu. Sem ovih funkcija, drug Ukro-
pina je ¢lan Centralnog odbora Saveza IT Jugoslavije i predsednik Saveta grade-
vinskog fakulteta u Beogradu.
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PETNAEST GODINA RADA GEODETSKE SLUZBE

— Izvod —

Referent: Vasilije Blagojevié

I

U referatu »Petnaest godina rada geodetske sluzbe« koji se danas
podnosi na Kongresu sumirani su i rezimirani rezultati rada geodetske
sluzbe za proteklih petnaest godina u svim sektorima odnosno vidovima
njene delatnosti.

Period od petnaest godina je relativno kratak u razvoju i zivotu jed-
nog naroda, ali je on kod nas, pun borbe i stvaralaStva, obelezen velikim
i brojnim delima koja su izvukla zemlju iz ranije zaostalosti, izmenila
strukturu nase privrede i drustvene odnose i na taj na¢in stvorila materi-
jalnu bazju za razvoj socijalisti¢kih snaga i izgradnju socijalistickog dru-
§tva. Od nekada zaostale zemlje sa niskim nivoom proizvodnje i slabo
razvijenim proizvodnim snagama stvoriti nove izvore energije, podiéi
mnostvo novih fabrika, osvojiti stotine i stotine novih proizvoda, zatim
izraditi niz novih puteva, Zeljezni¢kih pruga i drugih raznih objekata, ve-
liko je delo naseg naroda dostojno divljenja.

Geodetski struénjaci uklju¢eni u ovu borbu stajali su rame uz rame
sa radnim ljudima naSe zemlje i svojim predanim radom ispoljili su svoju
veliku patriotsku svest, ljubav i odanost prema narodu i socijalizmu koga
su gradili i koga i nadalje izgraduju.

Odrzavanjem III kongresa geodetski stru¢njaci ujedno proslavljuju
i petnaestgodi$njicu rada geodetske sluzbe kao samostalnog organa dr-
zavne uprave. Dobijanje statusa samostalnog organa drZzavne uprave
imalo je odraza ne samo u organizacionom smislu veé¢ i u postavljanju
zadataka, njihovom izvrSavanju kao i u pripremi savremenih metoda rada
i osvajanju novih vrsta delatnosti. Geodetska sluzba je na ovaj nagin do-
bila svoje odredeno mesto u drzvnoj upravi, njoj je dat optreban znalaj
i uloga i stvoreni su odgovarajuéi uslovi koji su joj omoguc¢ili da svoj rad
moZe usmeravati u praveu zadovoljavanja opSte-drusStvenih potreba.

Dok su u novostvorenim uslovima zadaci obnove zahtevali od geodet-
skih stru¢njaka uglavnom poZrtvovanje u radu i primenu veé¢ ranije
stetenih iskustava period planske izgradnje trazio je nova reSenja i nove
puteve. Za blagovremeno izvrienje mnogobrojnih zadataka trebalo je
primeniti savremenu geodetsku tehniku u radu, zatim uvesti i ovladati
novim metodama i procesima rada. Razvijaju¢i svoje mobilizacione snage
organizacije geodetskih inZenjera i geometara ukljucile su veliki broj
svoga ¢lanstva u re$avanje raznih tehni¢kih problema koji su se ispolja-
vali pri pomenutim geodetsko tehni¢kim poduhvatima.
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Podaci dati u ovom kongresnom referatu nesumnjivo govore o po-
stignutim uspesima geodetskih stru¢njaka u njihovom posleratnom pet-
naestgodisnjem radu u svim vidovima njihove delatnosti.

1I

Drugo i tre¢e poglavlje referata posveéeno je razvoju geodetske de-
latnosti, sadrzini njenog rada i postignutim uspesima u oblasti obrazo-
vanja kadrova i na izvrSenju drzavnog premera u epriodu od 1919—1945
godine. O ovim opdacima je bilo u raznim vidovima i u nekoliko mahova
i ranije govora ali ih je bilo potrebno dati i ovom prilikom kako bi se jas-
nije uotilo stanje sa koga se zapotelo u posleratnoj nasoj aktivnosti.

U Cetvrtom poglavlju referata prikazana je delatnost geodetske slu-
Zbe na teritoriji naSe zemlje u periodu od 1946 do 1962 g. Naroéito su
istaknuta pitanja organizacije organa uprave, ustanova i organizacija
geodetske sluzbe, zatim pitanje razvoja Skolstva i obrazovanja kadrova
geodetske struke kao i pitanje sistema rada i postignutih rezultata na
izvrSenju drzavnog premera.

U vezi sa organizacijom geodetske sluzbe u referatu je konstatovano
da geodetsku sluzbu u naSoj zemlji vrSe savezni, republi¢ki, pokrajinski,
oblasni, sreski i opStinski organi uprave odnosno ustanove. Svi ovi organi
odnosno ustanove osnovani su organizacionim propisima jednoobrazno u
celoj zemlji. Organizacija pak neposrednog izvrSenja zadatka na drzav-
nom premeru je dvojaka. Na teritoriji tri narodne republike (Srbija, Ma-
kedonija i Crna Gora) operativno izvrienje zadataka na drzavnom pre-
meru vrSe neposredno geodetske uprave preko svojih unutra$njih orga-
nizacionih jedinica — geodetskih sekcija, dok su na teritoriji NR Hrvat-
ske, Slovenije i Bosne i Hercegovine za neposredno izvrSenje zadataka na
drzavnom premeru formirane samostalne ustanove — zavodi. Status
samostalne ustanove takode imaju i Zavod za fotogrametriju — Beograd
i Zavod za kartografiju »Geokarta«. Smatramo da s obzirom na dana$nji
stepen naSeg razvoja ne postoje viSe nikakvi oljektivni razlozi koji bi one-
mogucavali da se na celoj teritoriji zemlje organizacija sluzbe, u vezi sa
neposrednim izvrSenjem drzavnog premera — geodetska operativa —,
izvrsi na nacin kako je to ufinjeno u saveznom obimu i u Narodnim re-
prublikama Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine.

#*

Tretirajuéi probleme Skolstva i obrazovanja kadrova i kadrovske slu-
Zbe uopste, u referatu je izneto postoje¢e stanje i ukazano na probleme
koje bi trebalo resavati u ovoj oblasti. Tako na primer struktura posto-
jeceg geodetskog stru¢nog kadra, kao Sto se vidi iz podataka iznesenih
u referatu, nije zadovoljavajuéa. Ovo dolazi naro¢ito do izrazaja u odnosu
srednjeg prema viSem i visokom stru¢nom kadru. Naime, geodetski radovi
su po svojoj raznovrsnosti i specifi¢nosti pod kojima se izvode takve pri-
rode, da je za njihovo izvrSenje ustvari potreban geodetski struéni kadar
sa Sva tri nivoa stru¢nosti — srednji, visi i visoki. Medutim, danas se
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konatni rezultati geodetskih radova drZzavnog premera najviSe koriste u
komunama za raznovrsne svrhe, Kori$éenje ovih podataka, zatim ruko-
vanje elaboratima i saradnja sa ostalim granama delatnosti u komuni
trazi od geodetskog stru¢njaka viSe stru¢no i opSte obrazovanje.

Ako bi se sa upisom daka na sve naSe $kole prema postoje¢im kapa-
citetima $kola produzilo sa istim tempom, kao 5to je to do sada ¢injeno,
onda bi se postojeéi odnos srednjeg prema visem i visokom kadru jos vise
pogorsavao. Zbog toga je potrebno teZite obrazovanja geodetskog struc-
nog kadra baciti na obrazovanje viseg i visokog stru¢nog kadra.

U cilju uskladivanja optimalne strukture kadrova, bilo bi neophodno
da organi uprave nadlezni za geodetsku sluzbu izvrSe u tom pravcu po-
trebne analize, imajuéi pri tome u vidu kako zadatke i potrebe geodetske
sluzbe, tako i potrebe u kadrovima organa, ustanova i organizacija van
geodetske sluzbe. Na bazi izvrSenih analiza trebali bi matiéni upravni
organi za geodetsku struku, da kod nadleznih organa drZzavne uprave uti¢u
da se plan i potreba kadrova u pogledu njihove strukture sprovede u Zivot
planiranjem upisa. U ovom momentu, ¢ini se, da je najefikasnije sredstvo
za poboljanje postojeée strukture kadra, da se Sto Sire koriste sve forme
i moguénosti za dokvalifikovanje postojeceg srednjeg struénog kadra.
Ukoliko se ovako ne bi uradilo postoji opravdana bojazan da ¢e u naj-
skorije vrijeme doé¢i do prekobrojnog kadra sa srednjom. stru¢nom
spremom.

Nadalje, u vezi sa $kolstvom potrebno je naglasiti, da do sada uloZeni
napori i postignuti rezultati na uskladivanju nastavnih planova i progra-
ma na nasim $kolama svih nivoa, nisu dovoljni. Jo$ su uvek razlike u
nastavnim planovima i programima vrlg osetne. NuZno je na odgovara-
juéi nadin postojec¢e razlike svesti na najmanju mogucu meru.

Nastavni planovi i programi nasih visih Skola identi¢ni su sa sastav-
nim planovima i programima prvog stepena fakulteta, to ove Skole stoga
predstavljaju tip prelazne Skole. Medutim, one bi, po pravilu trebale biti
zavréni tip 8kole. - U ovom sluéaju bilo bi potrebno razmotriti i regulisati
uslove pod kojima bi zavrSeni studenti ovih $kola mogli nastaviti studije
na drugom stepenu fakulteta.

Sto se tide brojnog stanja u kadrovima i potrebe za njima, ono je,
prema iznetim podacima o stanju kadrova i postoje¢ih kapaciteta opreme,
kao i s obzirom na perspektivu naseg daljeg razvoja i zadataka koji stoje
pred geodetskom sluzbom, kod nas danas zadovoljavajuce. Sa upisom u
nage kole i na fakultete trebalo bi i¢i obazrivije i godisnje upisati toliki
broj daka odnosno studenata, koliko je potrebno za obnavljanje kadrova
koji zbog penzionisanja i drugih razloga napustaju sluzbu.

Smatramo, da je u ovom pitanju nuzno da organi uprave nadlezni
za geodetske poslove revidiraju svoje perspektivne programe rada i da
na bazi dobivenih podataka utvrde perspektivni plan potreba u kadrovi-
ma za geodetsku sluzbu, imajuéi pri tome u vidu i potrebe organa, usta-
nova i organizacija van geodetske sluzbe. Na bazi ovako utvrdenih po-
treba treba uskladiti i godi$nji upis daka odnosno studenata na naSe Skole
i fakultete.
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U odeljku sistem rada i postignuti rezultati na izvrSenju drzavnog
premera dat je u referatu pregled rada i istaknute su mere koje su pre-
duzete u vezi sa izvrSenjem pojedinih vrsta geodetskih radova.

Posebno je istaknut rad i mere koje su preduzete na trigonometrijskoj
mrezi 1. reda, s obzirom da ona kakva je bila do sada po svome kvalitetu
moze posluziti samo za prakti¢ne svrhe dok zbog nekoliko svojih nedosta-
taka ne moze posluZiti i za nauéne syrhe. Zbog ovoga potrebno je njen
Stepen taénosti podi¢i na nivo tadnosti savremenih trigonometrijskih
mreza 1. reda. U ovom cilju vr$e se radovi na sistematskom obnavljanju
uglovnih merenja u postojeéoj mrez 1. reda i do sada su izvrSeni radovi
na 70% drzavne teritorije. Ako se ovi radovi nastave istim tempom kao
do sada moZe se ocekivati da ée oni biti zavreni do kraja 1963 godine.
Kako je i geografski polozaj nase mreze 1. reda, zbog poznatih okolnosti,
pogresan, to se i u cilju njenog pravilnog orijentisanja na njoj vrse i
druga potrebna merenja.

U naSoj nivelmanskoj mreZi visoke ta¢nosti postoji takode niz pita-
nja koja treba resiti da bi se njena tacnost digla na visi stepen. Jo na
I kongresu Geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije istaknuta je
potreba postavljanja normalnog repera i njegovog povezivanja sa posto-
jetim mareografima. Zahtevano je postovanje preporuka Medunarodne
unije u vezi smanjenja uticaja sistematskih greSaka prouzrokovanih ni-
velmanskom refrakcijom i neparalelno$éu nivoskih povrsina. Preporu-
¢ena je primena letava sa dvostrukom podelom i promenljivom konstan-
tom radi ostranjivanja sugestije ¢itanja. Najzad je postavljeno pitanje
izravnanja celokupne mrezZe nivelmana visoke ta¢nosti nakon odredivanja
njenog apsolutnog nivoa preko normalnog repera i izvrsenja ispravki u
mreZi prema novoj instrukeiji.

Na konferenciji u Firenci maja 1955. godine, sazvanoj prema odluci
Medunarodne geodetske i geofizi¢ke unije, donetoj na skupstini u Rimu
septembra 1954. godine, u vezi stvaranja jedinstvene evropske nivel-
manske mreZe, odludeno je, da se od nacionalnih mreza nivelmana visoke
tatnosti obrazuje evropska mreza sastavljena od velikih poligona obima
500—1200 km. Tom prilikom traZeno je od svih zemalja ucesnica da po-
tvrde svoju suglasnost i do kraja 1956, godine pruZe sve podatke za izrav-
nanje. U predlogu mreZe predvideno je ukljuéivanje mareografa i fiksi-
ranje tactaka gde bi se izvrsilo medusobno povezivanje pojedinih nacio-
nalnih mreZa. Preporuéeno je svima drZzavama periodi¢no i ukoliko je
moguce istovremeno obnavljanje nivelmanskih vlakova evropske mreZze.
Dalje je preporuden pravilan izbor repera s obzirom na geoloske uslove
i opasnost od mehani¢kog pomeranja zemljine kore. TraZeno je izvrienje
odgovaraju¢ih gravimetrijskih merenja duz vlakova NVT i odredivanjo
geopotencijalnih razlika za ratunanje geopotencijalnih kota.. Svi potrebni
podaci imali bi se dostaviti odredenim centrima gde bi se izvrsilo izrav-
nanje evropske mreze.

Na osnovu napred iznetih preporuka u okviru nacionalne mreze ni-
velmana visoke ta¢nosti predloZena je i usvojena medunarodna mreza za
FNRJ i pristupljeno novom nivelanju pojedinih vlakova prema »Uput-
stvu za izvrSenje nivelmana visoke ta&nosti i preciznog nivelmana«, koje
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je 1955. godine izdala Savezna geodetska uprava. Medunarodna mreza
nivelmana visoke taénosti na teritoriji naSe zemlje iznosi 7.703 km, a
obrazovana je iz vlakova naSe postoje¢e nacionalne mreZe nivelmana vi-
soke tatnosti ¢ija duZina iznosi ukupno 11.332 km. U vremenu od 1956.
do 1961. godine iznivelano je u medunarodnoj mrezi 2654 km.

Jednovremeno je reSeno i pitanje normalnog repera. On je postavljen
u Maglaju i sada se po strogo izvrSenom postupku, vrsi njegovo povezi-
vanje sa najblizim mareografima u Splitu i Dubrovniku.

Da bi se moglo pristupiti konatnom izravnanju mreZe u toku je ana-
liza ranije izvrdenih merenja na medunarodnoj mreZi nivelmana visoke
taénosti nakon éega ¢e se utvrditi na kojim vlakovima je potrebno jos
obnoviti merenja.

Sto se tite novog premera u referatu su izneti podaci prema kojima
je krajem 1945. godine na teritoriji naSe zemlje ostalo bez ikakvog pre-
mera i kartografiranja u krupnim razmerama povrsina od oko 8,159.000
hektara. S obzirom na ovakvo stanje, geodetska sluzba se posle Oslobo-
denja nasla u vrlo teskoj situaciji jer pored nedostatka kadrova u to vre-
me nije, tako reéi, raspolagala ni planovima — ni kartama. Planovi i
karte postoje¢ih premera sa svojom sadrzinom tada, po pravilu, bez raz-
nih dopunskih merenja, nisu mogli posluziti kao osnova za studije, pro-
jektovanja i izgradnju projektovanih objekata. Prinudena da zadovoljava
mnogobrojne i hitne potrebe za premerom, koje su proizilazile iz dru-
$tvenih planova privrednog razvoja zemlje, geodetska sluzba se, u to
vreme, nije mogla orijentirati na organizovano i sistematsko izvrSenje dr-
7avnog premera ve¢ se morala prvenstveno usmeriti na izvrSenje geodet-
skih radova po jedina¢énim zahtevima lociranim Sirom cele zemlje i sa
vrlo razli¢ito postavljenim tehni¢kih uslovima. Da se ovi premeri ne bi
izvrsavali samo za usko specifiéne potrebe pojedinih naruécilaca, kako se
to najce$ée zahtevalo, geodetska sluzba stavila je sebi u zadatak da svoju
delatnost, pri izvrSenju i ovih zadataka, usmeri u pravcu zadovoljenja
opste drudtvenih potreba. Naime, preduzete su mere da podaci i ovih
premera, po svojoj sadrZini ta¢nosti i razmeri u kojoj ¢e biti predstavljeni
na planovima i kartama, moraju da budu takvi, da se mogu koristiti u
najrazli¢itije op$tedruStvene svrhe a ne samo za specifi¢ne potrebe od-
nosnih naruéilaca. Za izvodenje geodetskih radova u ovom smislu izra-
dena je 1948. godine Instrukcija za izradu osnovne drzavne karte 1:5000.
Nakon njenog donoSenja sve premere, izuzev premera gradova i vecih
naselja, trebalo je vrsiti po ovoj Instrukeciji.

No ipak, treba konstatovati da period od oslobodenja pa sve negde
do kraja 1951. godine, i pored svih nastojanja geodetske sluzbe da u izvr-
Senje geodetskih radova po pojedinaénim i raznovrsnim zahtevima mno-
gobrojnih naruéilaca unese $to viSe sistema i organizovanosti, nosi obe-
lezje parcijalnog i nedovoljno sistematskog rada. Sadrzina ovih premera
u dosta sludajeva nije bila uvek potpuna. Podaci premera Cesto su bili
brizljivo arhivirani i éuvani. U dosta slutajeva su originali podataka,
umesto njihovih kopija i prepisa predavani narutiocima a da o tom2 nije
vodena potrebna evidencija. Zbog svega ovoga, a verovatno nesto i zbog
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tadasnje organizacione strukture geodetske sluzbe, podaci premera iz ovog
perioda, pored toga 3to su zadovoljili momentalne potrebe, nisu se mogli
i ne mogu se u potpunosti iskoristiti za potrebe drzavnog premera niti se
u dosta slu¢ajeva mogu koli¢inski prikazati.

Medutim, ako bi se danas postavilo pitanje opravdanosti tadanje
orijentacije geodetske sluzbe na izradu planova i osnovne driavne karte
1:5000 utvrdene sadrzine, onda pored drugih odgovora, na ovo pitanje
daju odredeni odgovor i analize izvr$ene joS tokom 1948. i 1949. godine.
Iz rezultata ovih analiza izlazi, da ako bi planovi i karte sa predloZenom
sadrzinom tada postojale, onda bi oko 96% zahteva za geodetske radove
postavljenih u toku ove godine bilo sa njima zadovoljeno.

DonoSenjem osnovnog Zakona o drustvenom doprinosu i porezima
1952. godine, prestao je da vazi dotadanji sistem oporezivanja dohotka
od poljoprivredne proizvodnje koji se nije zasnivao na povrsini, kulturi i
bonitetu zemljista i zamenjen je sistemom oporezivanja koji se zasniva
na podacima o povr$ini, kulturi i bonitetu zemljista, utvrdenim drzavnim
premerom i obradenim i knjigovodstveno prikazanim u katastarskim ope-
ratima Ova odredba odnosnog Zakona osetno je prodirila delokrug rada
geodetske sluzbe.

Uredbom o katastru zemljista donetom 1953, godine konkretizovan
je postupak za uvodenje novog sistema oporezivanja na bazi katastra ze-
mljiSta propisanog u pomenutoj odredbi Zakona o druStvenom doprinosu
i porezima. Uredbom su naime, odredena ovlaséenja, utvrdena nadleznost
i delokrug rada pojedinih organa uprave nadleznih za geodetske poslove i
regulisana su ostala pitanja stru¢no-materijalne i strutno-tehni¢ke pri-
rode u vezi sa radom i postupkom na topografsko-katastarskom premeru.
Podaci premera prema odgovarajuéim odredbama Uredbe, pored zado-
voljavanja raznih privredno-tehnié¢kih potreba, treba da posluze i kao
osnova za uspostavljanje katastra zemljiSta kako na podruéjima bez pre-
mera tako i na onima gdje je premer ranije izvrsen.

Geodetska sluzba, rukovodeéi se sa opite poznatim principima da se
na podru¢jima na kojima se vrsi ili je veé izvrSen premer u krupnijim
razmerama (izuzev posebnih sluéajcva) od dana donoSenja Uredbe o ka-
tastru zemljista prestala je sa neposrednim snimanjima terena zja izradu
osnovne drzavne karte na svim onim podruéjima gdje je shodno Uredbi
o katastru zemljista bilo potrebno vrsiti premer u cilju izrade topografsko-
katastarskih planova. Ovo se odnosi na podruc¢ja na kojima do sada nema
uopste nikakvih premera u krupnim razmerama kao i na podrudja na
kojima postoji ranije izvrSen topografsko-katastarski premer, ali sa ta-
kvim stanjem podataka premera na osnovu kojih se moZe kartografskim
putem izraditi osnovna drzavna karta.

Prema tome, sada se vrie neposredna snimanja za izradu osnovne
drzavne karte samo na onim podru¢jima na kojima se podaci postojeéih
katastarskih i topografsko-katastarskih premera ne mogu, bilo iz kojih
razloga, koristiti za izradu karte kartografskim putem. Za podruéja pak
na kojima je veé izvren topografsko-katastarski premer i kod koga su
podaci premera u dobrom stanju i upotrebljivi, kao i na podruéjima na
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kojima se sada vrdi i vrSi¢e se ubuduce topografsko-katastarski premer
(podruc¢ja bez ikakvog premera) osnovna drZzavna karta izradivace se
kartografskom obradom podataka ovih premera.

U vezi sa izvrSenjem radova na drZavnom premeru a u cilju obez-
bedenja potpunosti, preglednosti, taénosti i jednoobraznog na¢ina prika-
zivanja podataka premera isticemo da je Savezna geodetska uprava u po-
sleratnom periodu izdala struéno tehnicke propise — pravilnike i uput-
stva za sve vrste geodetskih radova. Pri ovome narotito podvla¢imo da
su svi do sada izdati tehni¢ki propisi izradeni na bazi naSih vlastitih is-
kustava i ispitivanja koja je u ove svrhe posebno vrsila Savezna geodet-
ska uprava.

Podaci o dosada stvarno postignutim rezultatima rada na izvrSenju
drzavnog premera dati su u referatu pojedinaéno za svaku vrstu radova.

U odeljku referata »Nove vrste delatnosti« dati su podaci o razvoju
i dostignuéima u oblasti naSe kartografije zatim podaci o radovima na
bonitiranju i katastarskom klasiranju zemljista, registraciji podzemnih
instalacija i geotehnitkoj dokumentaciji kao novim vrstama delatnosti
geodetske sluzbe koje je ona u naSoj zemlji uvela u svojoj posleratnoj
aktivnosti. -

Pored datih podataka o navedenim vrstama delatnostiu referatu su
navedeni podaci i 0 novo usvojenim metodama rada. Naime, veliki obim
zadataka, koje je geodetskoj struci i sluzbi sukcesivno nametao intenziv-
ni privredni razvoj nase zemlje, zahtevao je od geodetske sluzbe neod-
loznu i $to brzu orijentaciju na vodenje novih racionalnijih i celishod-
nijih metoda rada. Tako su u izvestajnom periodu uveden= nove metode
rada kao 3to je fotogrametrijska metoda premera zemljiSta, zatim trian-
gulacija gradova, nivelman gradova i poligonometrijska mreza gradova,
prelaz nivelmanom preko Sirokih reka kao i izrada i odrZavanje kata-
starskog aparatana maSinama sistema buSenih kartica. Od novouvedenih
metoda rada posebno podvlad¢imo fotogrametrijsku metodu premera koja
je ubrzo nakon uvodenja nasla svoju Siroku primenu u naSoj zemlji i kao
takva postala osnovna metoda rada na premeru zemljista.

11T

U poglavljima referata petom pa do desetog istaknuta su pitanja teh- °
ni¢kog pregleda, overe i prijema izvrsenih radova na drzavnom premeru;
zatim pitanje arhiviranja, ¢uvanja i odrzavanja podataka drzavnog pre-
mera; finansiranje radova na drzavnom premeru; pitanje amortizacije
sredstava uloZenih za izvrSenje drzavnog premera; pitanje uslova za rad,
plata i naknada geodetskih stru¢njaka na izvrSenju drZavnog premera; 1
istaknuti su naredni zadaci organa uprave, ustanova i organizacije geo-
detske sluzbe.

I ova sva pitanja zasluzuju posebnu paznju kongresa a naro€ito pi-
tanje finansiranja radova drZzavnog premera koje ustvari treba smatrati
kao osnovno i prvorazredno pitanje, s obzirom da od njegovog reSenja
zavasi pravilno funkcionisanje celokupne geodetske sluzbe. -
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U jedanaestom kao poslednjem poglavlju referata istaknuti su pro-
blemi i pitanja koja treba reSavati.

Od pitanja koje ovde zasluZuje posebnu paZnju a koje treba reSavati
isticemo potrebu donoSenja Zakona o drzavnom premeru kao osnovnog
materijalnog propisa kojim bi se pored ostalog potpunije regulisali zadaci
i nadleZnosti organa geodetske sluzbe.

Zakonom o drzavnom premeru trebalo bi naro¢io obuthvatiti i regu-
lisati sledeca pitanja;

1) Znacaj i ulogu drzavnog premera; ]

2) Sadrzaj i nac¢in izvrSenja drZavnog premera;

3) Postupak kod premeravanja za posebne svrhe;

4) Postupak kod radova iz oblasti primenjene geodezije;

5) Organi za izvrSenje 'drzavnog premera, njegovo odrZavanje i nad-
leznost ovih organa;

6) Pitanje nadzora nad izvrSenjem radova na drZavnom premeru;

7) Nacin arhiviranja, ¢uvanja, odrzavanja i koris¢enja podataka dr-
Zavnog preemra;

8) Pitanje planiranja drzavnog premera u tekué¢im i perspektivnim
planovima privrednog razvoja politi¢ko-teritorijalnih jedinica;

9) Izvori finansijskih sredstava i naéin finansiranja drZavnog pre-
mera.

U referatu su za svaki od ovih pitanja istaknute osnovne nacelne
postavke na kojima bi trebalo zasnivati odredbe Zakona o drZzavnom
premeru. ¥

Isto tako smatramo vaznim i pitanje stimulativnijeg nagradivanja
geodetskih struénjaka.

U referatu je konstatovanao da za uvodenje stimulativnijeg oblika
nagradivanja geodetskih stru¢njaka postoje potrebni elementi, tj. postoje
radne norm= za sve vrste geodetskih radova kako na premeru tako i na
odrzavanju premera i katastra zemljista. Medutim, kako sistem nagradi-
vanja prema radu obuhvata viSe i to slozenih pitanja, to neka od niih
treba jos i posebno razmotriti. Naime, jedno od osnovnih pitnaja je, $ta
treba da sluzi kao osnova za obracun litnog dohotka sluZzbenika, tj. Sta
treba smatrati stalnim delom plate a §ta promenljivim i kako postupiti
sa terenskim dodatkom sluzbenika koji rade na terenu. Od reSenja ovog
pitanja, ustvari, zavisi u kom stepenu i na koji naéin treba da se odrazi
stimulativnost u radu, tj. koji od vise moguéih sistema nagradivanja treba
uvesti. Da li sistem nagradivanja uvodenjem premija, ili sistem nagradi-
vanja po efektu rada, ili sistem nagradivanja po jedinici proizvoda, ili pak
sistem nagradivanja po akordu.

Drugo pitanje koje se postavlja jeste, da li i radnike — figurante —
stimulirati na isti na¢in kao i sluzbenike sa kojima oni rade ili njih pla-
¢ati po vremenu provedenom na radu.
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Tre¢e osnovno pitanje koje se postavlja je, kako stimulisati ruko-
vodece sluzbenike, naime sluzbenike koji su u proizvodnji, ali koji nepo-
sredno ne proizvode veé¢ rukovode izvrSenjem radova.

I ¢etvrto pitanje koje treba razmotriti sastoji se u tome, da li u ma
koji od sistema nagradivanja treba uneti i izvesne destimulativne ele-
mente, koji bi na sluzbenika uticali da postizanje ve¢ih uspjeha u radu
ne bude odraz produzenog radnog vremena iznad propisanog. Jer, ako
bi se produZenjem radnog vreemna postizali veéi rezultati od planiranih,
to bi ustvari, pored ostalih Stetnih posledica u odnosu na samog sluzbe-
nika iniciralo na potrebu podizanja normi a $to u ovakvom sluéaju ne bi
bilo opravdano.

Sva ova pitanja, pa i druga iz ove oblasti, a koja nisu pomenuta, izi-
skuju brizljivu analizu.

Podnose¢i ovaj referat na III kongresu Geodetskih inZenjera i geo-
metara Jugoslavije trudili smo se, da ne dajemo svoju ocenu rada geodet-
ske sluzbe jer ¢e ona, kao i miSljenja o pojedinim pitanjima proizac¢i iz
vaseg ufes¢a u razmatranju pojedinih problema i davanja odredenih
predloga, a Sto ¢e se korisno odraziti i na dalji prosperitet sluzbe i struke
i opsti interes naSe drustvene zajednice.



KRATKI PRIKAZI KOREFERATA O OSNOVNIM GEODETSKIM RADOVIMA

Prof. inZ. Nikola SVECNIKOYV:

Daje prikaz koreferata koje je Kongresu podnijela Savezna Geodetska uprava.
Zahvaljujuci na aplausu kojim ga je Kongres pozdravio izjavljuje da ¢e kao uvod
u diskusiju goveriti o sva €etiri koreferata Savezne uprave odjednom.

RADOVI SGU-E NA ASTRONOMSKO-GEODETSKOJ MREZI. — Ove
radove smatra Savezna geodetska uprava kao radove od vel ke odgevornosti. Ova
mreza treba da bude siguran oslona: za buduéj drZavni premer, koji ée nema
sumnje u odnosu na tfainost postavljati mnogo stroZije zaliteve nego Sto se sada
postavlja. Ona treba da sluZi i u nau¢ne svrhe tj. za nauéna istraZzivanja. Stoga je
G.U-a tezila i teZi da u ov.m radovima bude postignuta Sto veéa tfatnost. Iz
pazljive ili bolje refeno cbjektivne obrade cgromnog materijala uglovnih merenja
prikupljenih preko Savezne geodelske uprave doslo se do izvesnih zakljufaka koji
nisu u saglasnosti sa pojmovima koji su se ukorenili. u oceni ta&nosti dosadasnjih
merenja.

Ako se raspolaZe podac’ma merenja, obavljena samo na jednoj stanici, onda
se njihova ta¢énost ne moze pravilno oceniti. Greske, koje se ocenjuju iz odstupanja
od aritmeticke sredine, ili iz popravki dobivenih pri izravnanju stanice, su pre
pokazatelji medusobn h pcdudarnosti rezuitata merenja i taénosti. Cest je sluéaj
da dva ugla izmerena sa manjom greskom viSe odstupaju od svojih- stvarnih
vrednosti nego ugao izmeren sa vefom greskom. Iz toga proizlazi da se ne moze
pravilno cdrediti ni teZina merenog ugla. Ne moZe se reé¢i da su tezine, odredene
srazmerno broju merenja, ili reciproéno kvadatnim greSkama, potpuno proizvoljni
brojevi, ali nisu po svemu pouzdane. Iz ovih dveju konstatac:.ja usledila je odluka
o napustanju Sreiberocve metode, koja je bila vodeéa u naSim merenjima. To je
pcznata metoda merenja uglova u svim kombinacijama. Kod ove metode svaki se
ugao meri najmanje u deset girusa, a razlike izmedu direktnih merenja i tzv. izve-
denog ugla te jest uglova ne smeju biti veée od 4 desetine sekunde. Radi poveéanija
tacnosti u ovim merenjima postepeno je preduzimano niz mera kao: povetanjel
broja merenja, obavezna nofna merenja pored dnevnih. Uz iskustvo koje su po-
stepeno sticali nasi izvrSioci, sve se to odrazilo uglavnom na smanjenju sludajnih
greSaka merenja. Smanjene su i sistematske greske ali u mnogo manjem stepenu,
zato naSa sadadnja merenja sadrze procentualno vie sistematskih pogresaka. Odnos
izmedu sistematskih i slu€ajnih greSaka nije viSe takav kao $to je to bio ranije,
cn je na Stetu slucajnih grefaka tj. sistematske dolaze do sve veéeg izrazaja. Ova
¢injenica mnogo StoSta menja i dovodi u pitanje primenu klasi¢ne teorije gresaka
i na¢ina najmanjih kvadrata, kako za obradu merenja, tako i za ocenu njihove
ta¢nosti. Kao Sto je poznato teorija greSsaka odnosi se strogo refeno na merenja
opleretena slu¢ajnim grefkama, ili barem na takva merenja, kod kojih sluajne
greske dominiraju. Kod sadasnjih merenja verovatno ove slutajne greske ipak
dominiraju nad sistematskim, ali u mnogo manjem stepenu u odnosu nego je to
bilo ranije. Zato nastaje potreba d ase sadasnja geodezija ili prakti®na astronomija
u obradi rezultala merenja koristi matematickom statistikom. Ona razraduje niz
metoda, koje mogu vrle korisno posluZziti za reSavanje vaznih pitanja kako iz teo-
rije gresaka tako i izravnanja geodetskih merenja.

U nastavku ovog izlaganja prof. Svelnikov izrazio je zahvalnost i odao pri-
znanje izvriiocima radova na ovim astronomsko-geodeiskim merenjima. Onj iz
godine u gedinu obavljaju pod vrlo teskim ¢@esto izuzetno teSkim prilikama, ove
radove i zaista se zalaZzu za postizanje Sto veée tadnosti. Zahvaljujuéi njima moze
se re¢i da su nasa merenja u usporedbi sa posleratnim merenjima u drugim ze-
mljama po tafnosti skoro prva. Nije iskljueno da ¢éemo zaista biti prvi. Prof.
Svetnikov smatra da se indirekine megu na njih cdncsiti redi koje Perrier navodi
u svojoj kratkoj istoriji gecdezije, a koje su izrefene prilikom sahrane poznatog
‘francuskog inZenjera-geografa Puissant-a: »Pcd Satcrem, u pastirskoj kelibi, na ste-
nama Sibanim olujom, teski dnevnj radovi ne spretavaju vredne opservatore da se
savesno upoznaju sa svim onim finim, delikatnim i dubokim 5to velika Geodezija
nudi.«
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Drugi koreferat SGU-e: ’

RADOVI NA LANCU STEPENSKOG MERENJA DUZ 22. MERIDIJANA.

1933. godine na kongresu Medunarodne geodetske i geofizitke Unije u Lisa-
bonu, tadanji natelnik Vojno-geografskog instituta general Bodkovi¢ podnio je
referat o radovima Instituta i izmedu ostalog o radovima na lancu stepenskih me-
reja u nasoj zemlji duz 22. meridijana. U tom referatu bili su navedeni i rezultati
uglovnih merenja i rezultati izravnanja ovog lanca. Taj je lanac u to doba smatran
kao sastavni deo velikog luka koji se proteZe od severnog ledenog mora do Sredo-
zemlja. O njemu p:de i u struénoj literaturi, izmedu ostaloga ovaj lanac navodi
prof. Krasovski u svom udZbeniku vife geodezije. Docnije 1954. godine na kongresu
ove medunarodne Unije u Rimu, $éf geodetskog odelenja kartografske sluzbe u
VaSingtonu podneo je referat, u kome je rekao, da je ova sluzba u saradnji sa
nekim bliskim zemljama popunila prpazninu od oko 1000 km keji je popstojao u lanca
stepenskog merenja polozenog duz 30. meridijana kroz Afriku ed Kaira do Kep-
tauna, dok je vazduhoplovstvo SAD povezalo u saradnji sa Grékom i Egiptom Krit
i Egipat metodom »Hiran« (elektronska metoda »High. Precision Shoran«), Na taj
nacin stvoren je lanac odnosno meridijanski luk bez presedana -u istoriji geodezije.
Od Severnog ledenog mora do Rta Dobre Nade 105' po Sirini. Na$ lanac ¢ini 26 deo
ovoga luka, jer iznosi 4°. O znataju ovoga lanca u jednom od osnovnih pitanja vise
geodezije u izucavanju i straZivanju velikih talasa geoida koji se prostiru kroz
citave kontinente ili se tako barem pretpostavlja, ne treba ni govor'ti. Savezna
Geod. uprava je na ovom lancu odredila osam Laplasovih tataka i izvrsila njegovo
penovno jzravnanje postavljajuéi uslove za tzv. geometrijske uslove, pa onda uslove
strana i azimutalne uslove. Rezuitati tih radeva dati su u ovom referatu. Ovaj
lanac je izuzetno pogodan objekat za prikupljanje grade neophodne za resavanje
niza pitanja koje stoje u vezi sa astronomsko-geodetskom mrezom. To su npr.
geografski poloZzaji mreze, odredivanje $to taénijeg geografskog poloZaja; orijenta-
cija mreze; izbor najpodesnijeg referenc-el psoida; zatim istrazivanje Sto tatnijeg
cblika geoida itd. Pored toga na ovom lancu se moglo steéi iskustvo o izvrSenju
onih radova za koje tog iskustva nemamo. Ovo sticanje iskustva je izuzetno vazno.
Prof. Svetnikov smatra da je u naSej zemlji geodezija na takvom nivou, da se pri
resavanju ozbiljnih pitanja ne mora postupati u potpunosti po tudim uzorima, jer
za takove radove postoji i vlastito iskustvo. Ispitivanja koja su izvriena dala su
rezultate na osnovu kojih se moZe doéi do zakljutaka %to nam odgovara, a Sto ne.
Prof. Sve¢nikov naveo je i jedan primer. U sadaSnjoj struénoj literaturi provejava
glediste, da Laplasove tatke (tatke na kojima su iz astronomskih opazanja odredene
Sirina, duZina i azimut) postavljene na vel kim vis'nama ne doprinose tatnosti
mreze, nego da tu tatnest mogu smanjiti, ¢ak i pokvariti. Na ovem lancu, u kojem
ima tafaka na vis‘ni i od 2000 m, to je ispitano i tako neito nije konstatovano.
Popravke pravaca sratunate bez Laplasovih tacaka i sa njima medusobno se razli-
kuju samo u stotim delovima sekunde. Verovatno i u ¢itavom nizu drugih pitanja
u stanju smo da donesemo svoje zakljutke.

Tre¢i koreferat odnosi se na radove oko POSTAVLJANJA I ODREDIVANJA
VISINE NORMALNOG REPERA. Normalni reper sastoji se od sistema od devet
repera grupisanih odnosno podeljenih u tri grupe. Srednja grupa u kojoj se nalazi
najosnovniji reper smestena je u jednoj nisi, $to je sve detalino prikazano u refe-
ratu, Tamo su prikazani prethedni radovi, radovi oko postavijanja tog repera, kom-
plikacije koje su se deSavale, povezivanje tog repera sa kontrolnim reperima i onda
njegova povezivanja sa maregraf.ma u Splitu i Dubrovniku. Pre toga ispitani su
bili instrumenti. U referatu su detaljno izloZeni postupei ispitivanja instrumenta
i pribora. No ispitane su i metode nivelanja. U tom procesu doslo se do odli¢nih
zakljucaka, a taénost koja se postigla u tom nivelmanskom vlaku iznosi 0,24 mm
po kilometru.

Cetvrtj koreferat nosi naslov: ODREBDIVANJE KOEFICIJENTA REFRAK-
CIJE 1Z RAZLIKA DVOSTRUKIH MERENJA. Veéina visinskih razlika u tri-
gonometrijskom nivelmanu odreduje se iz dvcstrukih merenja, napred — nazad.
Jos i ranije, o €emu je pisao i dr Cubranié¢ u svoioj doktorskoj disertaciji, bilo je
konstatovano da su pozitivne visinske razlike po svojim apsolutnim vrednost'ma
vete od negativnih, To se zaista vrlo dobro potvrduje. Ako se pogleda jednacina
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za ratunanje visinskih razlika, onda se jasno moZe uotiti uzrok ove pojave, fo je
nedovoljna mala vrednost koeficijenta refrakcije. Clan jednaéine, koji sadrii koe-
ficijent refrakcije u sustini je pozitivan, dodaje se sa predznakom minus. Prema
tome se pozitivne visinske razlike smanjuju a negativne poveéavaju. Obradeno je
7000 visinskih razlika iz obostranih merenja i na osnovu te obrade doSlo se do za-
kljutka da prosefna vrednost koeficijenta refrakcije treba da bude ne 0,13 nego
0,18. U ovom sluaju se moze postaviti §kakljivo pitanje teZina u odredivanju tog
koeficijenta. Kako je poznato i u geometrijskom nivelmanu pa i u ovom slucaju
ne postoji potpuno jedinstveno glediste. Ima uglednih strufnjaka, koji smatraja
da teZine nisu na ovom mestu potrebne, a drugi smatraju da to ba$ treba. Na srecu
ova vrednost koeficijenta refrakcije od 0,18 srafunata je sa teZinama i bez tezina,
pa je opet rezultat 0,18. No kada postoje obostrano merene visinske razlike, koefi-
cijent refrakcije ne igra ulogu, ali kod jednostrano odredenih razlika, a narot.to
kod odredivanja dozvoljenih odstupanja tu on igra ozbiljnu ulogu. Zato verovatno
da su naSa ranija dozvoljena odstupanja u trigonometrijjskom nivelmanu bila
Siroka i da ih treba malo suziti.

NEKA ISPITIVANJA U MREZI TRIANGULACIJE FNRJ

Ing. Abdulah MUMINAGIC

Triangulaciona mreza I reda razvijena je u toku zadnjih 40 godina postepeno.
Za to vreme izmenjene su mnoge metode i instrumenti, a radena je i izravnana
po delovima prema konkretnim potrebama kartografisanja naSe zemlje. Zato ona
naravno ne moze u mnogim pitanjima nauéne geodezije da zadovolji danasnje
zahteve. U Geografskom Institutu do$lo se na ideju da se izvrii ocena onoga sto
postoji, da se vidi §to od starih merenja valja, a §to ne valja, da bi se eventualno
ispravljalo ono §to ne valja. Ono §to je reteno u proSlom izlaganju pokazuje da su
mozda ova ispitivanja postala bezpredmetna zbog toga S$to su veé izvrSena nova
merenja. No ipak se doSlo do zakljutka, da ne bi bilo loSe o ovim ispitivanjima
kazati neku rije¢, ba§ zbog toga Sto su nakupljena izvesna iskustva o kojima treba
- obavestiti nasu struénu javnost.

Koreferat koji je podnesen Kongresu podeljen je u dva dela. Prvi deo nosi
naslov geodetske osnovice, Tu se vidi da je u obradi starih osnovica bilo izvesnih
manjih greSaka, koje nisu imale bitnih uficaja na tactnost nase mreZe, ali bilo je
izvesnih veéih greSaka osobito kod osnovi¢kih mreza. To se odrazilo i na tatnost
izlaznih strana triangulacije. Ispitivanja su se provela na taj natin, 5to je na osnovu
starih merenja sratunato preko 40 novih triangulacionih lanaca izmedu osnovitkih
mreza triangulacije polaze¢i od izlazne strane jedne osnovice do izlazne strane
druge osnovice, Postavljeni su sinusni uslovi i odredili slobodni Clanovi za uslove
datih strana. Doslo se do nekoliko interesantnih rezultata. Tako — polaze¢i od
jedne osnovitke strane do druge, pa sa svih okolnih osnovitkih strana do jedne u
centru, skoro se uvek pojavljuju slobodni &lanovi za uslov strana istog predznaka.
Ima i izuzetaka ali ovo je gotovo redoviti slucaj. Kad se to isto uradilo i na osnovu
novih merenja koje je izvriila Savezna geodetska uprava, doSlo se do rezultata
da je predznak ostao isti, da je grefka neSto smanjena, ali da nije u onim granicama
koje se dosada traZilo od jedne dobre triangulacije. To je dalo poticaja, da se raz-
misli §to je uzrok takove pojave, pa se doSlo do zakljutka da osnovitke mreze nisu
dobre. Kontrolu duZine izlazne strane osnovitke mreZe najbolje je bilo provesti
primjenom druge nezavisne metode mjerenja napr. pomocu telurometra. Takav
instrument je nabavljen. O rezultatima tih merenja moZda ée govoriti neko drugi,
ali moZe se odmah kazati da su ta merenja potvrdila pretpostavke koje su ranije
veé bile postavljene u pogledu osnoviékih mreZa. Ponovna izravnavanja ranijih
bazisnih mreZa, kako je u referatu prikazano, dala su znatna poboljSanja. U naj-
novije vreme izmerena je izlazna strana paracinske osnovitke mreze pomocu telu-
rometra i ustanovljeno je da je ta strana bila duza za titav 1,40 m. U referatu su
dati podaci o taénosti osnovi¢kih mreZa na osnovu ranijih merenja. Ovaj podatak
o merenju telurometrom nije bio poznat u vremenu sastavljanja ovog referata i
on je iznesen kao ilustracija kvalitete starih osnovickih mreza i moguénosti koje
se mogu postici.

Ing. Muminagié¢ smatra da se bez razmatranja i analize bazisnih mreza ne
mogu posti¢i bitna poboljSanja novim uglovnim merenjima.
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U svom daljnjem izlaganju diskutant je iznio iskustva u primjeni Krasovski-
jeve metode spajanja grupa za slutajeve, gdje se prema pravilnickom propisu mora
primeniti Helmertova metoda, koja je mnogo kompliciranija. Smatra da bi metodu
Krasovskoga tfrebalo koristiti i u mrezi I reda, jer daje iste rezultate, a daleko
je ekonomiénija.

Daljni zakljutak, koji proizlazi iz ovih analiza, prema koreferatu i izlaganju
inZ, Muminagi¢a, je u tome $to nova merenja uglova koje je izjvriila SGU i za
koje su postavljeni veoma visoki zahtevi tatnosti nisu izazvala adekvatna pobolj-
Sanja. Dosljedno tom moZe se zaklju¢iti da greske u uglovnim merenjima nisu
osnovni uzrok pojave velikih slobodnih €lanova uslovnih jednaéina strana.

Govore¢i o oceni tafnosti uglovnih merenja na osnovu zatvaranja trokuta,
kriterijumu tafnosti i potrebi naknadnih merenja, inZz Muminagi¢ smatra da se
kod masovnih merenja ne moZe ograni¢iti da gredke u zatvaranju trokuta budu
uvek ispod jedne sekunde. Ma kakvu tafnost postigli opet ée se kod normalne
rasp}c{»:ieie gresaka pojaviti slutajevi gde ¢e greike u zatvaranj utrokuta prelaziti
3 sekunde.

DISKUSIJA O KOREFERATIMA
Milutin STEFANOVIC, puk. JNA ;

Prije prelaza na diskusiju o podnesenim referatima drug Stefanovié ispricava
referenta za koreferate o »Gravimetrijskoj mrezi oko Laplacovih
tataka« te »Nekim probllemima nivelmana visoke tac¢nosti
u mrezi FNRJ« koji je spreten da to usmeno izlozi.

Sto se ti¢e svih referata u celini, on smatra da su oni podeljeni u zadnjem
momentu, i da je teSko o tim referatima davati neku istaknutu diskusiju. Zato je
najbolje kako se i zapofelo da autori iznesu detaljnije sadrzaj i objasne svoje
referate. Pregledavaju¢i referate smatra obzirom na svoj struéni potencijal i obzi-
mo na ono $to je u praksi radio, da su ti referati vrlo kvalitetni. Ipak zeli da
govori o jednom drugom znatajnijem pitanju o kome smatra, da bi trebalo na
Kongresu govoriti, To je pitanje integracije osnovnih geodetskih radova, odnosno
ulaganja napora svih faktora, da se ti radovi izvode Sto organizovanije. On smatra
da osnovne geodetske radove ne bi trebalo da izvode pojedine ustanove ili pojedine
sluZbe, nego da se izvode sa mnogo v.Se kolaboracije ne samo u tom smislu da se
izbegnu paralelizmi u radu, nego da se dobiju Sto veéi i §to kvalitetniji radovi.
Smatra da bi trebalo za dalje izvodenje ovih radova i njihove integracije oformiti,
kao Sto je to ranije postojalo, mozda neki savet ili neku komisiju — komitet, kako
bi to telo izgledalo to bi se moglo videti prema moguénostima koje se budu poja-
vile, tako da bi taj savet, to telo, moglo da sa viSe odgovornosti pristupi oceni
dali bi se neki radovi i kako trebali izvoditi. Kako je ve¢ naglasio, referati
su vrlo kvalitetni i ba$ zato zasluzuju da ih prouci jedno telo, da se pozabavi pita-
njima koja su u njima iznesena i da se na osnovu toga odlu¢i $ta bi trebalo u
budué¢e ostvarivati. Sto se ti¢e merenja sa telurometrom, koja su spomenuta ona
nisu jo$ obradena { naravno o tom rezultatima se ne moze nista detaljnije reci.

Daljnje izlaganje druga Stefanovi¢a odnosilo se na p:tanje nivelmana visoke
tatnosti. Tu su opet vrlo kvalitetni referati koji obraduju pitanje nivelmana, od-
nosno pitanje jednog osnovnog faktora visoke taénesti, a to je normaini reper i
njegovo povezivanje sa mareografima. Sama nivelmanska mreza po misljenju dis-
kutanta zasluZuje mozda mnogo vise paZnje nego astronomsko-triangulacioni radovi
odnosno geodetska mreza, o kojoj je bilo regi. Nivelman ima prednost radi toga
Sto je priroda tih radova takva, da nivelmanski podaci odnosno merenja brzo
zastarevaju, brZe nego $to je to slutaj sa podacima astronomsko-geodetske mreze.
S druge strane, nivelman visoke tanosti je za nasu praksu vaZniji, jer on je vise
vezan sa praktiénim radovima nego Sto je to sludaj sa astronomsko-geodetskom
mrezom, za koju se ve¢ viSe puta ustanovilo, ad ona ipak zadovoljava nage prak-
ticke potreba i u koliko se ide na povecanje kvaliteta to je vise radi toga, da se
poveta njen nau¢ni nivo. Radj toga smatra da bi u zakljuécima trebalo da bude
naglaseno da se $to pre zavr$i nivelmanska mreZa i dovede do konaénog cilja tj.
do izravnanja da bi ona mogla posluziti praktiénim i nau®nim svrhama.

Kad se govori o visokoj ta¢nosti, pominju se obaveze prema Medunarodnoj
geodetskoj Uniji, u smislu zajednitkog izravnanja evropske mreZe. O tome se govori
u koreferatu. Drug Stefanovi¢ smatra da se to nebi moglo nazvati obavezama, jer
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Mecdunarodna geodetska Unija samo preporutuje, ona ne obavezuje drzave da mo-
raju u odredenom roku ili odredenim metodama nesto izvrSiti. Zato smatra da bi
trebalo, obzirom na obaveze, ne samo u pogledu nivelmana nego i u pogledu
astronomsko-geodetske mreZe, viSe se drzati obaveza prema nasSoj stvarnosti i po-
irebama, a u ko'iko se moZe da se postupi prema preporukama Medunarodne geo-
detske Unije i doprinese toj obavezi odnosno teznji da se nadi radovi integriraju
u smislu preporuka Medunarodne Unije.

Na zavrSetku svojih izlaganja drug Stefanovi¢ izneo je svoje glediste o za-
kljufcima koji ¢e se odnositi na osnovne geodetske radove. On smatra da bi za-
klju¢ci o ovim pitanjima bili nafelno postavljeni bez upuStanja u detalje 5to bi
kako trebalo meriti. Plan rada i sve $to je s time u vezi trebalo bi da bude kom-
petencija jednog tela koje bi obuhvatilo sve institucije, koje se bave viSom geo-
dezijom,

Prof. Dr ing. Nikola CUBRANIC:

Zahvaljuje se prof. Sve¢nikovu na lijepom i iscrpnom izvjeStaju o geodetskim
radovima, siguran da je ba$ u takvim radovima, koji su viSe teoretskoga znataja,
ulozio ogroman trud i znanje. Smatra da bi o ovim radovima i elaboratima, Koje
su delegati Kongresa primili prilitno kasno, neki tek danas, trebalo ne$to reéi.
To je moglo bi se reé¢i za njega specijalno zaduzenje, jer je materija njegovih pred-
meta kojima se nauéno bavi. Medutim nije dospio nego da referate tek prelista.
Ipak nalazi da su iznesene vrlo vrijedne stvari i smatra da je sve §to je u
njima napisano taéno i da to treba svakako da bude predmet jedne duze studije '
da bi se to proudilo i onda izloZila neka kritika. Iznosi &injenicu da su profesori
na fakultetima i u Zagrebu i u Ljubljani po strani od svih tih radova, Sto je
moguée krivnja na fakultetima, a mozda i negdje drugdje. Smatra da bi profesori
morali biti medu prvima koji bi trebali dati neki potstrek neke ideje, korigirati
izvijesne stavove i uputit miade kako i Sta da rade. Medutim eto deSava se da sve
to prolazi mimo fakulteta, da se oni nigdje ne pozivaju niti im se daje moguénost
da u ovim radovima ucestvuju, a da se za radove na osnovnim mrezama prije zna
u inostranstvu. Smatra da bi se fakulteti trebali u mnogim pitanjima konzultirati
i da bi ovakve propuste trebalo ukloniti.

Prof. ing. Mato JANKOVIC:

Diskutant je odao priznanje kvaliteti podnesenih referata i iznesenim brojnim
interesantnim problemima izrazavajuéi zaljenje 3to se na ovom forumu o njima
neée moéi u istom smislu diskutirati, Izrazio je dapate bojazan da bi diskusija
mogla postati povrina, to tim prije Sto su referati kasno destavljeni. Ipak Zelio
bi iznijeti neke misli i potaknuti da se o nekim pitanjima principijelno raspravi
mozda pred jednim kompetentnim forumom, koji bi izvjesna teoretska pitanja
bolje i svestranije mogao prouéiti. Iz podnesenih referata o osnovnim radovima
mogu se uociti izvjesne razlike u stavovima, koje imaju za posljedicu stvaranje
raznih koncepcija, ¢ija primjena je nuzno povezana sa obimom radova i svemu
oncrlne, Sto se jednostavno moZe nazvati optimalnim rjeSenjem za odredene prilike
i uslove.

Diskutant se osvrnuo na problem ponavljanja mjerenja, koji na osnovu po-
stavljenog kriterija ne zadovoljavaju. Veliko ponistavanje mjerenja, opravdavajuci
to potrebom visoke tacnosti, dovodi svakako i do nesrazmjernog poveéanja tro-
tkova. Istaknuo je misljenje, koje je i ranije u nizu navrata zastupao, da kod
cdredivanja dozvoljenih odstupanja i poniStavanja rezultata mjerenja treba har-
moni¢ki uskiaditi zahtjev poveéanja ta¢nosti sa ekonomskim zahtjevima. Pitanje
tclerancije je stvar izbora, pa se izbor ove ili one velitine tolerancije (2 m, 25 m,
3 m) ne moze teoretski opravdati. U koliko se usvojilo ovo mehanitko pravilo,
cnda je sasvim prirodno da se u izvjesnom nizu mjerenja pojavljuje odredeni pro-
cenat podataka, ¢ija taénost prelazi granicu tolerancije. To je potpuno u skladu
:a teoretskim zakonima normalne raspodjele. Primjena mehanitkog pravila za
cejenu taCnosti i »poijepSavanje« rezultata mjerenja naknadnim opaZanjima sva-
kiko ima za posljedicu poveéanje troskova, a i u stanovitoj mjeri deformiranje
rezultata mjerenja, koje neée vise biti u skladu sa zakonima normalne raspodjele.
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Za razliku od ove subjektivne ocjene taénosti pojavljuju se statistitke kon-
trole i testovi, koji su u stanju da zadu u bit mjerenja; analiziraju i rasvijetle sve
one elemente koji mogu utjecati na rezultate opazanja. Medutim za njeno pravilno
koristenje potrebno je temeljito poznavanje osnove mjerenja i usiova u kojima se
mjeri, dakle potrebno je iskustvo i visoko teoretsko znanje. Opetovanje velikog
broja opazanja pod istim uslovima nije teoretski opravdano. Svakako je sigurno
da ¢e se prema zakonima normalne raspodjele i u njima pojaviti izvjestan pro-
cenat podataka, ¢ija ¢e ta¢nost biti izvan granice tolerancije. Statistitka metoda
¢e ukazati na postojanje sistematskih pogresaka, pa u takovom slu¢aju ponovna
mjerenja imaju svog opravdanja, ako se mogu obaviti pod drugim uslovima ili
drugim metcdama. Osim toga iskustvo moZe mnogo pomoé¢i u teskom problemu
eliminiranja podataka mjerenja.

Ako se pazljivije prouce referati moZe se uotiti da postoji podudarnost pro-
blema o kojima se referira. Iz toga proizlazi da moZda ne postoji izvjesna raspo-
djela aktivnosti izmedu dvije velike skupine naSe geodetske operative, §to bi inace
ilo u prilog koordinaciji radova i njihovog efikasnijeg i ekonomiénijeg izvodenija.
Pitanja koordinacije su se na nasim skupovima tretirala u raznim i brojnim wvari-
jantama, pofev o koordinaciji u cilju prikupljanja materijala mjerenja radi opteg
koristenja, pa do slitnih kao Sto se sada razmatra, Ta bi se koordinacija mogla
odraziti u obliku raspodjele rada prema specijalnostima i opremljenosti pojedinih
institucija u saveznim ili u republi¢kim okvirima i djelatnostima, izmedu razno-
rodnih institucija geodetske struke kao $to su geodetske uprave, instituti. fakulteti,
geodetski zavodi, i kona¢no u nizu praktiénih zahvata sve na bazi izvjesne pla~
nirane i razradene proizvodnje. Ove misli primijenjene na kompleks osnovnih
geodetskih radova imaju za nuZnu posledicu formiranje jednog struénog savjeto-
davnog foruma koji bi bio kompetentan da razmatra struéno-nauénu problematiku
iz ¢itavog ovog kompleksa osnovnih geodetskih radova. To bi bilo narotito pozeljno,
5to su i do sada predgovornici istakli, jer bi se na osnovu takvih princip jjelnih
razmatranja doSlo do izvesnih solidno razradenih koncepcija za izvodenje ovih
radova,

Diskutant smatra da bi ovakav forum mogao raspraviti i mnoga druga struéna
pitanja, koja se odnose na prakti¢ne radove u gradskom i vangradskom premjeru.
I u tim mjerenjima se pravilni¢kim propisima predvida eliminiranje mjerenja i
postizavanje visoke tafnosti u njima na pr. kod mjerenja duzina paralakticki ba-
sisnom letvom. Kod toga sam pribor ne dozvoljava da se tatnost mjerenja paralak-
tickog kuta adekvatno odrazi i na tatnost odredivanja duZine. Pitanje pravilni¢kik
propisa i njihovo uskladivanje i u pogledu terminologije i u pogledu teoretskih
postavki ked dozvoljenih odstupanja, takoder bi trebalo rijesiti. U dvije sveske
jednog te istog pravilnika (III dio te IT A za gradski premjer) mogu se 'ako uociti
brojne kontradikeije i normativi teoretski neopravdani.

U daljnjem izlaganju pozdravio je naglaSenu misao u referatu druga Blago-
jevi¢éa i pozdravnom govoru generala Petroviéa o potrebi suradnje svih geodetskih
institucija, izjavivsi da su fakulteti u svakom slucaju spremni da tu suradnju pri-
hvate. Oni su je i u dosadaSnjem periodu ne samo Zeljeli nego i u mnogim sluca-
jevima nudili. U referatu druga Blagojevi¢a navedene su i teze na kojima se za-
sniva predlog zakona o geodetskim radovima, Po njegovom misljenju nije dobro
izlozen zahtjev o potrebi bezuslovnog povezivanja osnovnih gedetskih mreZza za
petrebe primijenjene geodezije sa zemaljskim geodetskim mreZzama. Geodetska
osnova za potrebe inZenjerskih radova mora udovoljiti brojnim spec'fitnim zahtje-
vima i taénosti koja se u mnogim sluajevima ne moze zadovoljiti onom zemalj-
skih mreza. Naknadno povezivanje je naravno moguée i opravdano u koliko je to
neophodno potrebno.

Alija SALIHOVIC:

Prema referatu druga Blagojeviéa povrsina naSe drZave iznosi 255.503 km?,
dok prema statistickim podacima ta povriina iznosi 255.804 km?, dakle razlika za
301 km?® odnosno preko 30.000 ha. Posto zadnje vrijeme nije bilo nikakve korekcije,
a statisti¢ki drZavni zavod inae crpi podatke od savezne geodetske uprave odnosno
geodetslt:ie uprave republike, interesuje ga kako to da se dosad jo¥ vode ovi podaci
u statistici.
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Ponukan podacima o tafnosti nivelmana interesuje ga da li su iza ovih trusnih
pokreta u naSim krajevima u Makarskom Primorju i juznoj Hercegovini, nivelani
koji vlakovi da se ustanovi da li je bilo kakvo pomjeranje tla i koliko. U koliko
to nije bilo, smatra da bi u buduée to trebale raditi, a razume se da je za to naj-
pozvanija geodetska uprava ili vojno geografski institut, ev. uprave onih republika
gdje se ti trusni pokreti dogode. :

U vezi nivelmana i njegove visoke taénosti postoji moguénost da se ustanovi
eventualno pomeranje tla na prostoru sa kojeg ¢ée se crpsti voda za sarajevski
vodovod. U Sarajevu ¢e uskoro stupiti u probni pogon novi vodovod gdje se voda
crpi iz sarajevskog polja. To je dno nekadadnjeg jezera u sarajevsko-zeni&koj
kotlini. Voda ¢e se crpiti sa priliéne dubine pomoéu vise bunara i pesle razvoditi
u grad. Po podacima uprave vodovoda kapacitet vrela je oko 5 stotina litara u
sekundi. Radi se dakle o milijonima kubnih metara vode. Nivelmanom bi se mogli
ustanoviti eventualni milimetarski pomaci i pulsiranja tla. Diskutatnt smatra da bi
tu trebala geodetska uprava ili neka druga institucija da postavi jednu mrezu
da moZda svake godine dvojica nivelatora za nedelju dana to izniveliraju. Takovo
poslovanje mogli bi afirmisati nasu struku ako bi se ustanovilo da je izvlatenjem
tolikog kvantuma vode nastalo neko disanje terena. Vijercjatno da ni jedan hidrolog
ni geolog ne bi sa sigurnoS¢u mogao reéi da ée se to dogoditi, ali ovakovim mje-
renjima postoji moguénost da se to sa priliénom sigurnoséu ustanovi.

Ing. Marjan JENKO:

ELEKTRONSKO MERENJE DUZINA U SAVREMENCJ GEODET. DELATNOSTI

Elektronsko merenje duZina izazvalo je u geodeziji vr'o znatajan preokret.
Poslednjih nekoliko godina predrla je ova metoda merenja u razvijenim zemljama
u podrugje Sire geodetske primene. Pojavili su se naime instrumenti priru¢nog
oblika i veli¢ine dosta jednostavni za rukovanje ¢ija ta¢nost zadovoljava pa ¢ak
i nadmasuje i zahteve koje se postavljaju u jednom velikom broju geodetskih
zadataka. Elektronski daljinomjeri se doduSe u danasnje doba snaZno razvijaju
i usavrSavaju. Mnogi od njih nalaze se doista jo§ u poetnim fazama razvoja, ali
nesmemo da gubimo iz vida postojanje nekoliko modela, koji se veé godinama
serijski proizvode i koji su predmet neobitno velike potraZnje brojnih grana geo-
detske prakse te ozbiljnih ispitivanja sa strane nau¢nih institucija.

U kratkom koreferatu dat je saZet osvrt na fizikalne principe na kojima se
zasnivaju ovi instrumenti i na njihove karakteristicne osobine. MoZe se reéi da
postoje dve grupe elekironskih daljinomera — elektroopti¢ki i ¢isto elektronski
insrumenti. Prvi emituju svetlosne signale a drugi m krotalasne radijske signale.
buduénost pripada ¢€isto elektronskim instrumentima., U referatu su dati sasvim
kratki podaci ¢ Telurometru, Elektrotape koji je isto elektronski daljinomer, te uz
Geodimetar spomenut je i najnoviji instrumenat Wildov Distomat koji je ¢isto
elektronski daljinomer. Ovi se instrumenti nalaze na svetskom trzistu i ako osim
njih postoje jo§ znafajna dostignuéa na polju elektronskog merenja koja su ostva-
rena u obim delovima Nematke, Svedskoj, SSSR-u, Poljskoj, Cehoslovackoj itd.

Elektronski daljinomeri imaju veé Siroko podru&je. Oni se uspesno koriste
u svim radovima polev3i od obitnih poligonih mreZa pa do najdelikatnijih radova
na trigonometrijskoj mrezi I reda. Omoguéeno je odredivanje mre%e bez merenja
uglova — tzv. trilateracija. Uglovi sratunati na osnovu izmerenih strana imaju istu
taénost, koja se zahteva za merenje uglova u dotinom redu mreZe. Ali izgleda
da se bar za sada u praksi vife primenjuju metode koje kombinuju duZinska me-
renja s merenjem uglova. Ne radi se samo o preciznoj poligonometriji svih redova
gde je uvodenje elektronskih merenja strana od tolikog znafenja, da o tome uopite
ne treba gubiti re€i. I u trigonometrijskoj mreZzi omoguéuju kombinacije merenja
uglova i strana jedino moguéa reSenja za traZzenu tanost u teikim terenima, jer
dozvojavaju na primer postavjanje &vrstih fetvoro — i petougaonih figura; ili
ako se mere po mogucnosti svi uglovi i sve strane; stvaranje specijalnih mreza
(na primer osnovnih mreza za premer gradova), koje se odlikuju izuzetnom
tatnosti i homogenosti razmere, te su jo§ uvek ekonomi¢nije od klasiénih triangu-
lacija iste tatnosti, Unutar ovakvih sistema mogu se odredivati tatke detaljne tri-
gonometrijske mreZe s minimumom prekobrojnih opaZanja ili #ak bez njih, napr.
naprosto polarnom metodom sa jedne dominantne centralne tatke. Ovako se tacke
mogu ubaciti ba$ tamo gde su stvarno potrebne za detaljni premer.
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Nabrojeni primeri predstavljaju za nase pojmove sasvim nova i smela reSenja.
Ovakve metode bi u klasitnoj geodeziji pa i u nadim prav.nicima nalazile na
negativnu ocenu, bilo sa teoretskog bilo sa praktitkog stanoviSta. Naro¢ito Siroke
su mogucnosti primene elekironskih daljinomera pri odredivanju mreze fotogra-
metrijskih veznih tataka kao i u svakojakim radovima iz oblasti primenjene geo-
dezije. Elektronski daljinomeri su kao stvoreni za intenzivnu primenu pri opseZnim
geodetskim radovima u nerazvijenim podruéjima sveta, gde postoji jedna veoma
oskudna ili pak nikakva geodetska osnova, a treba je u $to kraéem vremenu stvoriti
i to u cbliku koji zahtevaju konkretni i hitni ekonomsko-tehnitki zadaci.

Ako se posle ovog kratkog i nepotpunog pregleda karakteristi¢kih osobina
iz podruéja praktitke primene elektronskih daljinomera osvrnemo na nase struéne
prilike, moramo priznati da smo vrlo malo u¢inili na savladivanju tog novog po-
glavlja naSe struke i na uvodenju te napredne nove tehnike u nasu praksu. Postoji
opasnost da se ozbiljno zaostane za veéinom evropskih zemalja u tom pogledu.
Verovatno nema nikoga koji bi mogao tvrditi da za primenu elektr. daljinomera
kod nas nema uslova ni velike potrebe, ili da se to ne bi isplatilo. Moglo bi se
tvrditi da bi time naSa struka dala lep doprinos danasnjim opStim naporima za
poveéanje produktivnosti rada i za sniZzenje cena posto je ekonomiénost elektron-
skog merenja danas ve¢ van sumnje. Poznavanje metoda rada i posedovanje instru-
menata s tog podruéja sigurno bi i naSim geodetima otvorio velike moguénosti
plasmana van domovine, narofito u mladim drzavama Afrike i Azije.

Pored ¢injenice, da je konat¢no nabavljen te'urometar i da postoji izvestan
broj na$ih stru¢énjaka koji su u inostranstvu proufavali elektr. daljinomerstvo,
moze se danas zabeleziti i radosna vest o ozbiljnim i do sada uspeSnim radovima
ljubljanskog instituta za elektroniku na konstrukciji jednog elektrooptitkog dalji-
nomera. Podstrek i sugestije dolaze naravno iz geodetskih krugova, naime od In-
stituta za geodeziju i fotogrametriju Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog fakul-
teta u Ljubljani. Instrument je projektiran za merenje manjih odstojanja (najvise
5 km) s geodetskom ta¢noséu i po moguénosti danju. U toku iduée godine predvi-
deni su ve¢ prvi terenski opiti prototipom. O instrumentu se veé referisalo na
Sestoj jug. konferenciji za elektroniku, telekomunikacije, automatizaciju i nuklearnu
tehniku koja je odrzana u Sarajevu pred kraj prosle godine.

Da bi se elekironsko merenje daljina §to pre razvilo kod nas, potrebno je pre
svega da se popularizira medu nasim struénim bliskim krugovima. Narogito u
nasoj struénoj Stampi treba da se mnogo Ceice piSe o razvoju, uspesima te nautno
tehnitke discipline u svetu i zemlji. Krajnje je vreme da se uvede u sve naSe vise
i visoke Skole nastava iz elektronskog daljinomerstva kao $to je to u inostranstvu.
To mora da obuhvati osnovne teorije, opis instrumenata, metoditke principe i
vjezbe u okviru mogucénosti s instrumentima koji stoje na raspolozenju ili na
domaku. Na$i studenti treba da znaju o njima bar toliko koliko moraju znati na-
primer o raznim fotogrametrijskim restitucionim instrumentima.

I kad bude velika ve¢ina nasih struénjaka stekla jasno predstavu o elektron-
skim daljinomerima i njihovoj ulezi u savremenoj geodeziji naéi ¢e se, na opsti
zahtev, i dovoljno sredstava za investiciju koju predstavlja njihova nabavka —
investiciju koja se neée samo materijalno rentirati, ve¢ ¢e i €itavu nasu geodeziju
u tehnitkom i nauénom pogledu povesti za jedan znatajan korak napred .

Prof. Ing. Ismet AGANOVIC:

U svojoj diskusiji iznio je predlog, da se izvjesni osnovni geodetski radovi
tako planiraju i izvode da bi oni mogli posluziti i za rasvjetljavanje pojava i dobi-
vanje niza podataka u vezi sa geotektonskim pomjeranjima tla, koji su izazvali
velike zemljotrese prodle godine. Geodetska sluzba bi to mogla uliniti, narotito
ako se primijene nove metode mijerenja, kao Sto su elektronsko mjerenje duZina
i nivelman visoke ta¢énosti. Kontrolne osnovice bi trebalo locirati na terenima, gdje
su geolodki odnosi takovi da se ofekuju pomjeranja tla. Nema sumnje da bi takvi
radovi bili od opée praktit¢ke i nauéne koristi.

Ing. Velibor JOVANOVIC:

Obzirom na veliko interesovanje za elektronske daljinomjere, te kako su
predgovornici naveli da postoje veé izvjesna merenja i iskustva, smatra za potrebno
da o njima kaZe nekoliko reéi. Instrumenat koji je koristio VGI spada u grupu
elektrooptitkih instrumenata. Ove godine bilo je planirano da se s njim izvrsi
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nekoliko merenja tj. dve nove osnovice i osnovitke mreze koje su merene iza rata
i dve stare, merene izmedu prvog i drugog svetskog rata. Htelo ze, da se na osnovu
tih merenja u prvom redu dobiju zakljufei o tatnosti koja se postize tim instru-
mentom, tj. da se stekne odredeni kriterij bez obzira na ono sto se vet¢ o tom in-
strumentu pisalo u stru¢noj literaturi. S druge strane odluceno je da se provere
stara merenja. Izbor je pao na one osnovice, odnosno osnovitke mreZe, za koie
se pokazalo u prethodnim analizama ono §to je drug Muminagié ranije veé¢ napo-
menuo, da u iz'aznoj strani osnovitkih mreZa nije ne§to u redu. Izvriena su pri-
li¢no opseZzna merenja i to ¢e zahtevati stanovitu cbradu, ali se na osnovu raspo-
lcZivog materijala mogu ipak dati neke informacije. Pre svega merenja na osno-
vicama, koje su merene invarnim Zicama, pokazaia su da je sve tafno ono &to se
o ovom instrumentu iznosi u struénoj literaturi. Na merenju lozniéke osnovice gde
su izvrsena 3 merenja, razlike izmedu merenja bile su u granicama ispod 10 cm
na duZini strane od oko 5 km. Na alibunarskoj osnovici kao i na svim ostaliny
osncvicama postignuti su isti rezultati. Ako se uzme da je duzina alibunarske osno-
vice oko 9 km to je postignuta vrlo solidna tacnost. Karakteristika ovih merenja
je da ta¢nost ne ovisi o duZini strana. Zadnjih dana, upravo pre dolaska na Kon-
gres, izmerene su neke strane na osnovitkoj mrézi u duzini do 26 km i tu su se
postigle razlike od 10 cm Sto znaéi 1:260 000. Ovo su rezultati koji su izneseni prema
se¢anju, jer se nije mogao o tim merenjima na.vreme spremiti poseban koreferat.
NaSa iskustva pokazuju da su rezultati u suglasnosti sa ta¢nodéu koje daje literatura.

U daljnjem izlaganju Ing. Jovanovié je Zeleo dopuniti izlaganja ing. Mumin-
agica, koji je govore¢i c osnovitkim mreZama izrazio miSljenje da one ne valjaju..
Moze se dogoditi i to da su tatke kod naknadnih radova pomerene. Cinjenica je
da su neke tatke pomerene, pa prema tome razlike koje se pojavljuju ne bi trebalo
pripisati osnovi¢kim mreZzama. Ako su tafke osnovice pomaknute makar i za 10 cm
cnda se one viSe ne mogu uzimati u obzir za daljna istrazivanja.

Prof. ing. Franjo RUDL:

U uvodnom izlaganju prof. Rudl je istaknuo da razvoj nafe struke ide toliko
u korak s razvojem nauke da se pridrzavamo svetskog merila. Kako se vidi sada
se pristupa ve¢ i kontroli razmere nase mreze prvoga reda. Duzine se mere najno-
vijim daljincmerima-teiurometrima, poceli su se konstruirati i domaéi instrumenti
te vrsti. Time ¢e se dobiti osnova za uporedivanje nasih osncvick h mreza.

U vezi sa merenjem uglova u trouglovima mreze I reda, a u vezi s ranijom
diskusijom smatra da bi se mogao dati jedan objektivan kriterij, tj. oceniti takva
nasa merenja uglova, ako se svestrano proude greike koje su u vezi sa instrumen-
tima. Trebalo bi dopuniti opet ono o éemu se jo§ u Chridu potelo diskutirati da
je kod merenja uglova visoke taénosti potrebno na svaki naéin ispitivati ono sto
se i ranije ispitivalo kod starih instrumenata za merenje uglova u mreZi prvog reda;
potrebno je dakle ispitivati tzv. run korekciju opti¢kog m'krometra. Dok se taj
popravak ne odredi nemoze se govoriti o nekoj objektivnoj oceni ili ta¢nosti merenog
ugla. Upustva za merenja u gradskoj poligonometrijskoj mrezi zahtevaju visoko
tatna merenja, a takoder i ponistavanje stanovitih elemenata koji postavljenu taé-
nost ne zadovoljavaju. Tu treba biti vrio oprezan, jer se moZe dogoditi da se ba3
ponidtavaju merenja koja su inaée sasvim ispravna. Ako bi se uvele popravke za
run optitkog mikrometra dobili bi zadovoljavajuéi rezultat.

Svoje izlaganje zasniva na iskustvu ljubljanske poligonometrijske mreZe u
kojoj je postignuta zavidna taénost zahvaljujuéi uvodenju ove korekture u merenju
paralakti¢kih uglova. Podaci o toj taénosti mogu se videti u referatu koji je podneo
na II Kongresu u Ohridu.! Radove koje je pofeo drug ing. Jenko® na ispitivanju
cptickog mikrometra produZene su na fakultetu, tako da se radi diplomski rad u kojem
je produZeno i dopunjeno to ispitivanje. Za ove radove postoji interesovanje u ino-
stranstvu, tako se na pr. sa fakulteta iz Bona traZio prevod radova ili barem eks-
cerpt toga rada da se mogu i na univerzi u Bonu produziti ta ispitivanja. To je
vidno priznanje i afirmacija nasem nau&nom radu.

1 Osvrt na triangulaciju i preciznu poligonometriju Ljubljane Geodetski list
Zagreb 1958, str. 180,

2 Jenko Preizkusnja opti¢nega mikrometra Wildovih univerzalnih teodolitov —
G. L. 1959, str. 110,
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Prof. Ing. Nikola SVECNIKOV:

Prof. Sveénikov uzeo je u zavrinom delu diskusije o osnovnim radovima po-
novno re¢ da bi rekao nedto o ponavljanju merenja i odbacivanju onih merenja ¢ija
tatnost ne zadovoljava.

Naveo je najpre slutaj merenja luka meridijana, koji je u potetku 19 veka
1820. god. merio Cuvenij astronom i geodeta Struve duZ 26 i 27 meridijana. Njegova
su se merenja koristila viSe puta za odredivanje oblika i dimenzije Zemlje. Struve
je merio severni deo luka, a geodet Tenner juzni. Struve je svoje tatke obelezavao
drvenim koljem, i od te mreZe nije ostalo ni traga. Tenner je pak obe'ezavao tacke
kamenim belegama. Tenner je ponavljao merenja u svim trouglovima u kojima su
greske zatvaranja prelazile 3”, Struve i ¢itava ruska Skola tog vremena smatrali su
da je ponavljanje merenja i odbacivanje podataka te odabiranje rezultata merenja
svoje vrsti udeSavanje ¢ak i fa'sifikat. Odbio je da oceni ta¢nost Tennerovih me-
renja. Medutim kroz skoro 100 godina izvrSena su na Tennerovim tatkama nova
merenja. Rezultati publicirani su u jednoj knjizi koja je pred 3—4 godine $tampana
u Sovjetskom Savezu. Sva ova merenja izvriena na Tennerovim tadkama pokazala
su da razlike u uglovima ne prelaze 1”.

U CeSkim ili poljsk'm instrukcijama, nije potpuno siguran u kojim, trazi se
da se svako merenje koje prelazi izvesne granice odstrani i zameni novim merenjem.

Zatim je naveo primer, koji je Srajber publikovao u svom &lanku 1878. godine,
dakle pre 84 godine. On je dao teoretske osnove metodi jednakih teZina i naveo
numeric¢kj primer. U tom primeru sa neke stanice opazano je 6 pravaca. Kada se
sa stanice opaZza 6 pravaca onda postoji moguénost neposrednih merenja uglova napr.
izmedu pravaca 3 i 4. Na treéu i ¢etvrtu tacku mogu se dobiti jo§ 4 vrednosti kom-
binacijom drugih neposredno merenih uglova. Kod njega tako postoje 3 ugla, kod
kojih su sva odstupanja istoga predznaka a popravka je u veli¢ini 1”. Za to doba
su to bila dosta dobra merenja. No ako se vrednost ovoga ugla ne slaze sa 8 drugih
uglova, to je onda u najmanju ruku sumnjivo. Ne preostaje drugo nego da se po-
novo meri. Ako se kod ponovnih merenja pokaZe da su ranija bila pogre$na, onda
ona prva treba odstraniti.

Slu¢ajeva vec¢ih odstupanja na stanicama bilo je u na$oj mreZi, naroéito kada
je vizura prelazila preko vodene povriine napr. izmedu Sremske Mitrovice i Srem-
ske Rade. OpaZanja iz 12 girusa pre i posle podne davala su razliku od 1”. Tu nesto
nije bilo u redu. Ovakove pojave potrebno je raséistiti na terenu i nasa upustvs, to
zahtevaju. Zato je potrebno izravnanje na stanici izvrsiti odmah na terenu.

Zasto je potrebna tako velika ta¢nost? U prvom redu iz razloga ekonomitnosti.
Iz svoga iskustva zna da su merenja koja su obavljena 1948. godine opet sada po-
novljena. Razlog — njihova nedovoljna tatnost. Nije iskljufeno da ée i sadadnja
merenja zastareti. Zato se mora teziti veéoj taénosti. Prateéi stranu literaturu, na-
rotito rusku, mogao je zapaziti da se ¢esto raspravlja o tafnosti triangulacionih
mreZza koje se postavljaju napr. najpre za kartu 1:100.000, a kad nastane potreba
da se rade karte krupnijih merila onda tatnost dotitne mreze nije dovoljna. Zato

se doSlo do zakljutka da je kod odredivanja osnovnih mreZa potrebna izvesna re-
zerva tacnosti.

U daljnjem izlaganju prof. Sveénikov je govorio o tanosti nase mreze. Tesko
je obrazloZiti zasto je na primer izvesna velitina od 0,4” koja definira odstupanije
zadovoljavajucéa, a druga ako je 0,5” nije. No obzirom na onu rezervu tatnosti to
treba razumeti. Smatra da se sumljiva merenja moraju odstraniti. Unutarnja
tatnost naSe mreZe je velika, vanjska takoder. Pravilan odnos jedne prema drugoj
je jedan prema dva, u naSem slu¢aju je to jedan prema &etiri, ¢ak i jedan prema
pet i viSe. Vriene su analize na osnovu 20.000 merenja. Srednja greika merenja je
0,63". Ovaj podatak izgleda da je zaista pouzdana veli¢ina. No u tim merenjima
nalaze se skrivene greSke sistematskog karaktera, prouzrokovane bo¢nom refrak-
cijom i drugim uticajima, One ée doéi do izraZaja kod zatvaranja trouglova a naro-
¢ito kod zatvaranja horizonta.

Ispitivanja koja je izvrSio Vojno geografski Institut je pravilan postupak.
Sve odluke treba donositi na osnovu vlastitog iskustva. Najpravilnije je da se do-
zvoljena odstupanja donose na osnovu realnih merenja. Ako se ona jo¥ obrade po
metodama matematitke statistike doé¢j ée se do potpuno realnih podataka.
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Bogdan BOGDANOVIC:

Zeli da dade izvesna objasnjenja u vezi diskusije prof. Cubraniéa. Prema
re¢ima profesora izlazi, da su fakulteti u Zagrebu i Ljubljani na neki natin izolo-
vani od nekih radova, za koje bi kao naufne ustanove imali interesa. Drug Bogda-
novié smatra da nije trebalo ispustiti Geodetski odsek fakulteta u Beogradu, jer
u odneosu na saradnju sa Saveznom geodetskom upravom nema nikakove razlike.
Istina je da izvesna saradnja sa ovom geodetskom ustanovom u Beogradu postoji,
ali to je saradnja stvorena pre na liénoj zainteresovanosti nego sa geodetskim odse-
kom fakulteta. }

Medutim druga je stvar mnogo vaZnija, a to je da nikada nije bio stav Savezne
geodetske uprave da se odrekne ili da zaobide pomo¢ koja bi joj bila potrebna ili
neophedna. Ova se tema ne bi mogla razmatrati na ovako velikom forumu, ali je
ona vrlo interesantna i smatra da bi je trebalo razmotriti sa viSe aspekata, jer ona
to u svakom slucaju zasluZuje. Savezna geodetska uprava ¢e uvek dati inicijativu
ako postoji Zelja da se to pitanje razc¢isti. MoZe se rec¢i da je bilo vrlo uspesne sa-
radnje specijalno sa zagrebatkim fakultetom i pojedinim vec¢im brojem profesora
toga fakulteta. 3

Prof. Cubranié¢ je spomenuo jednu drugu stvar, da o mnogim stvarima Sto se
kod nas radi oni doznaju iz inostranstva. Nije mu poznato na Sto se to odnosi, ali
navode¢i slutaj publikacije prof. Sveénikova o triangulaciji grada Beograda rekao
je da se o njoj pisalo u stranoj stru¢noj stampi pre nego u naSem Geodetskom listu.
Ova je publikacija dostavljena aprila 1961. svim profesor ma na njihovu li¢nu adresu.
Nakon dva tri meseca dostavljena je i nekim struénjacima u inostranstvu i njiho-
vim struénim &asopisima. Austrijski €asopis je dao prikaz ove knjige. U Geodet-
skom listu prikaz te knjige izaSao je u majskom broju ove godine. Iz Argentine je
zatraZena ova knjiga i vrlo rado je poslata. Smatra da bi bilo pajprirodnije da se
nase ¢lanstvo obavedtava o struénim publikacijama preko nasih struénih ¢asopisa,!
Ipak smatra da ovaj detalj ne bi trebalo shvatiti kao neko predbacivanje redakciji
Casopisa.

Radi objasnjenja navodi stav Savezne geodetske uprave, o ¢emu je i prof.
Svecnikov govorio, a to je da su svi propisi doneseni na osnovu opsezno i solidno
obradene dokumentacije iz podataka geodetske sluzbe, i to podataka koji se nisu
dobivali iz specijalnih merenja za dobivanje odredenih kvaliteta rada. Propisi, koji
se mogu kritikovati, koji mogu imati nedostataka doneSeni su na osnovu zakljutaka
kojima je za podlogu sluzio veoma solidno obraden mnogobrojan materijal.

Pored ostalih profesora primio je ovu publikaciju i prof. Jankovi¢, koji je
urednik G. L. i neobiéno zali $to fizitki nije bio u stanju da prikaz ove publikacije
u G. L. publicira ranije, $to je to dalo povoda za ovakove komentare. Medutim ovaj
slu¢aj nije ni mogao biti predmet aluzije prof. Cubraniéa, (Prof. Jankovié).

* % ¥
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II DAN RADA KONGRESA
KOREFERATI IZ OBLASTI PREMERA

PROBLEMI I NAREDNI ZADACI GEODETSKE SLUZBE U AP VOJVODINI
Dina JOJKIC

Geodetska uprava Vojvodine priloZzenim koreferatom Zeli da pruzi svoj dopri-
nos zajednifkim naporima kako drzavnoj upravi tako i geodetskoj struci da iz svo-
jiih dugogodiénjih iskustava da predloge za refenje nekih aktuelnih pitanja ili da
ukaZe na neke od njih, koje je potrebno ito pre staviti na dnevni red za reSavanije.
Jedno od najizrazitijih pitanja na koje koreferat ukazuje svakako je organizacija
geodetske sluzbe. Ovaj se problem pred geodetsku upravu Vovjodine pojavio 1958.
godine, Obzirom da se sve do ovih dana u pitanju organizacije geodetske sluzbe,
kako u saveznoj tako i u geodetskoj upravi Srbije, zauzima stav da dosadasnja orga-
nizacija ne bi trebala da se menja smatra za potrebno da ovo pitanje bude razma-
trano na Kongresu i da se o njemu zauzme odredeni stav. U koreferatu dati su
predlozi za njegovo refenje. No medutim iz izlaganja druga Blagojeviéa vidi se, da
je u meduvremenu doslo do izmene stava o organizaciji sluzbe a do$la su obave-
stenja da je i geodetska uprava Srbije usvojila izmenu organizacije, koja se u glav-
nom odnosi na prenos nadleZnosti katastarske sluzbe od sreskih na opstinske narodne
cdbore, to odvajanje operativnog dela sluZbe. Pozdravljajuéi ovu izmenu stavova,
jer je ona u skladu i u duhu (prvenstveno naseg osnovnog zakona — naSeg ustava
— naseg druStvenog ekonomskog ipolititkog uredenja, smatra da to jo¥ nije dovoljno.
Organizaciju geodetske sluzbe trebalo bi sagledati u celini, od njenih najvigih do
najnizih upravnih organa i operativnih organizacija.

Posebno bi trebalo prouditi oblast odrzavanja premera i naé¢i odgovarajuée
organizacione forme da se odrzavanje premera u potpunosti obezbedi. Cinjenica je
da na8i uredi nisu u moguénosti da obezbede odrZavanje premera. To posebno dolazi
do izraZaja u seditima ureda za katastar i u mestima sa intenzivhom gradevnom
delatneS¢éu. Zbog toga smatra, a to je i praksa pokazala, da je potrebno geodetsku
sluzbu odrZzavanja premera organizovati tako da pored osnovnih organa uprave,
ureda za katastar, treba u prvo vreme u veéim opstinama ili pak za dve ili vige
opStina fomirati usluznu sluzbu, servise ili biroe koji ée pomoéi uredima za katastar
da obuhvate sve promene odrZavanja katastra. Ove organizacije, servisi ili biroi,
treba da budu osnovani kao samostalne ustanove sa drustvenim upravijanjem sa
zadatkom da preuzimaju geodetske radove. Pored toga potrebno je kako je wveé
uéinjeno u republikama Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, regulisati delatnost geo-
detskih struénjaka u privrednim organizacijama kojima geodetski premer nije
csnovna delatnost. Ova pitanja su vrlo aktuelna i traze najhitnija reSenja pogotovo
ako se ima u vidu, da donoSenjem novih propisa organizacije geodetske sluzbe, treba
institucije ovlagéenih geometara, kao anahronizam naseg vremena, da se ukinu.

Koreferat je dotaknuo i pitanje obnove premera. Iz dosadasnje prakse u uslo-
vima intenzivnog podrustvljavanja zemlje, integracije poljoprivredne proizvodnie,
doslo se do zakljutka, da je u vecini slutajeva nerentabilno obnovu premera yriiti
klasi¢nim premeravannjem i utvrdivanjem faktiénog stanja. Agrarnom operacijom,
uredenjem atara, odnosno komasacijom, dobija se jedan bolji i ekonomiéniji pre-
mer, koji u svakom pogledu reSava sve potrebe sluzbe i privrede, te se predlaze
da se o ovom pitanju odrzi struéno savetovanje na kome ée se razmotriti proble-
matika iz ove oblasti i naé¢i najbolja resenja. Posebna problematika ze klasiranje i
bonitiranje zamljista u Vojvodini u vezi sa posebno obufenim i stalnim stru¢nim
kadrom. :

Na kraju smatra da novi sistem izrade i odrZavanja katastarskog operata,
elektronskim putem po sistemu buSenih kartica nije nepoznat, ali je nedovoljno
ispitan za naSe uslove. Naziru se njegove kako pozitivne tako i negativne strane
pa bi po njegovom miSljenju pre nego §to se prede na masovnu izradu katastarskih
operata na ovaj nalin svestrano trebalo ispitati njegovu ekonomiénost u nasim
uslovima. -
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GEODETSKI RADOVI U NR MAKEDONLJI
Dimée DIMITROV

U ovom koreferatu iznefeni su geodetski radovi u NR Makedoniji. Nema nika-
kvih tragova da su .rdeni bilo kakvi geodetski radovi do kraja prvog svetskog rata.
Nekoliko godina po zavrSetku I svetskog rata 1924. generalna direkcija voda anga-
7ovala je francusku firmu »Marcel Krepien« iz Pariza da snimi skopsko polje. Sni-
manje je izvrSeno aerofotogrametrijskom metodom. Planovi su kartirani u razme-
rama 1:2.500 sa izohipsama. =

Odelenje katastra i drzavnih dobara izvodilo je detaljni katastarski premer od
1928. do 1941. godine u tom periodu su izvedeni sledeé¢i geodetski radovi:

Na celom teritoriju NR Makedonije razvijena i sratunata trigonometrijska
mreZa zakljutno sa 4. redom i nivelmanska mreza zakljuno sa 3. redom. Izvrsen
je detaljni katastarski premer za 6 preratnih politickih srezova ili za povrsinu od
770.000 ha ili 30% od ukupne povriine NRM.

Geodetski radovi posle Oslobodenja nastavljaju se uz vrlo zivu tehnitku i pri-
vrednu delatnost u naSoj zemlji. Usled promene ekonomske i politicke strukture,
geodetska sluzba se morala prilagoditi novo nastaloj situaciji. Sada se viSe nisu
trazili planovi bez vertikalne predstave, naprotiv ona je postala primarna. Svrha
premera nije bila katastarski plan ve¢ geodetska osnova za projektovanje tehnickih
objekata. Geodetski radovi u naSoj republici od Oslobodenja do danas s obzirom
na potrebe mogu se podeliti ;u nekoliko delova.

Period 1945. g. do 1948. godine. U prvim godinama posle Cslobodenja
geodetska sluzba u naSoj republici izvodila je geodetske radove bez nekog datog
perspektivnog plana, Izvriila je radove koji su proizlazili iz obnove i izgradnje
a prema zahtevima interesenata raznih tehnickih i privrednih grana tako napr.
snimanje popaljenih sela, snimanje i trasiranje dalekovoda za razne hidrocentrale,
snimanje kanala za razne hidrocentrale, onda snimanje i trasiranje kanala za melio-
racije, snimanje i trasiranje pupteva i Zeleznica, Zitara dalekovoda itd.

Period 1948—1951. godine: U ovom periodu vriena su snimanja vecih
kompleksa za Cisto tehni¢ke industrijske objekte, za potrebe JNA i za uredenje
drzavnih gazdinstava. Snimljena je povrfina od 110.000 ha. Ova snimanja vrsena
su po instrukeciji za kartu razmera  1:5.000.

Period 1952—1954. godine: Sa donofenjem zakona o drustvenom dopri-
nosu i porezima krajem 1951, godine pred nasu sluZzbu je postavljen zadatak da se
za dve godine sredi katastarski operat po katastarskim upravama za podrutja gde
postoji katastarski premer. Za podruéja gde nije bilo nikakvog premera, da se izvrsi
premer i sastavi katastarski operat. S obzirom na veliku nesmimljenu povrsinu,
kratkoéu vremena i nedostatka kadrova reSeno je da se privremeno ovaj zadatak
redi na osnovu kombinacije premera po blokovima i komisijskog popisa parcela
u okviru blokova. Premer za popisni katastar izvrSen je za povrsinu od 1,770.000 ha.
Zadatak je zavrSen za vreme kako je bio postavljen.

Period 1954—1959. godine: U ovom vremenskom periodu savezna na-
rodna skupstina donela je zakon o finansiranju meliorativnih radova u NR Make-
doniji. Ovim zakonom pred geodetsku sluzbu postavljen je nov zadatak. Premer
i izradu planova za podruéje svih meliorativnih sistema kojih ima nekoliko. Za
snimljena podru&ja od pre rata koriS¢eni su katastarski planovi u razmeru 1:2.500
i visinski podaci po podacima iz tadainjih premera. Za nesnimljena podruéja izvrien
je premer terestrickom i aerofotogrametrijskom metodom u razmeru 1:2.500. Sni-
manje i izrada planova izvrieno je tako, da su ovi planovi posluzili i za zamenu
popisnog katastra. Savezno izvrieno veée 1954. god. postavilo je pred republi¢ko
izvréno wete da se izvrdi reambulacija tehni¢kog stanja i reviziju klasiranja ze-
mljista za krajeve gje je izvrSen detaljni katastarski premer pre rata. Ovi su radovi
izvrieni u prvom redu za poljoprivredno najintenzivnije i najproduktivnije krajeve.
Sprovodeéi ovu preporuku, geodetska uprava NRM je 1955.—1956. godine izvrsila
friangulaciju na povrini od 120.000 ha. Godine 1955. narodna skupStina NRM do-
nela je zakon za razgranitenje, kategorizaciju, klasifikaciju i inventarizaciju pa$-
njaka i utrina optfe drudtvene imovine na teritoriju NRM. Za nosioca i organizatora
izvrenja ovih zadataka odredena je geodetska uprava. Inventarizacija pasnjaka
i utrina izvrena je komisijski po opStinama. Svi padnjaci iznad 10 ha razgraniteni
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su, kategorizirani i klasificirani a pasnjaci ispod 10 ha popisani. Problem premera
pasnjaka je reSen na sledeéi nadin: za premereno podrucje izvriena je revizija na
terenu na osnovu starih p'anova, a za nepremerene krajeve koriséene su foto-skice
razmera 1:15.000. Na ovim skicama izvrieno je omedavanje i dedifrovanje na terenu
a u kancelariji stereotopom izvrSena je restitucija u razmeri 1:10.000. Inventarizi-
rana je 2917 paSnjaka iznad 10 ha 5260 pasnjaka ispod 10 ha, ukupno 455.000 ha.

Period 1959—1862.: Do 1959. g. geodetska uprava je u glavnom zadovoljila
potrebe svih zainteresiranih ustanova i privrednih organizacija, a u vezi s privred-
nim razvojem produktivnih i intenzivnih podruéja. Od 1959. godine pa na ovamo
geodetska uprava je poéela sistematski drzavni premer, koji je trebao da posluZi
kao osnova za zamenu popisnog katastra i kao podloga za svu tehni¢ku delatnost
i izradu drzavne karte razmera 1:5000 i 1:10.000. Pre nego je otpoteo sistematski
premer izvrSeno je reoniranje celog teritorija NRM i izradena pregledna karta
reoniranja. Odluteno je da svi ravni i talasasti tereni sa obradivom povrsinom i
sitninm parcelama budu snimani i kartirani u razmeri 1:2500. Brdski i retko nase-
ljeni tereni te krupno naseljeni sa krupnim parcelama snimace se i kartirati u
razmeri 1:5000, dok ¢isto planinski tereni sa visokim pa$njacima, utrinama i Sumama
snimaée se u razmeri 1:10.000. Najbrojniji radovi na premeru vrieni su fotograme-
trijskom metodom. Ako se izuzme aeroofogrametrijsko snimanje za specijalne po-
trebe, oko reka Vardara, Crne reke rudnika Kostomelj. do danas je za zamenu
pepisnog katastra snimljeno aerofotogrametrijski oko 430.000 ha ili godisinje se
snima od 70 do 80.000 ha sa operativom od 75 geodetskih struZnjhka, koliko mo-
mentano imamo u geodetskoj upravi.

Premer gradova i varoS§ica. Svi gradovi i varofice su na teritoriju
NRM premereni. S obzirom na brzi posleratni razvoj i izgradnju svih naseljenih
mesta a slabo organizovane geodetske sluzbe za utvrdivanje i sprovodenje nastalih
promena, planovi skoro svih gradova i varoSica ne odgovaraju faktitnom stanju
na terenu. Potrebno je sve reambulirati. Ova reambulacija bit ¢e efikasna ako se
prvo redi pitanje sluzbe koja ¢e ove planove odrzavati, i sprovoditi na vreme sve
nastale promene. Na teritoriju NRM ovo pitanje do danas nije reSeno. Za neke
gradove Prilep. Stip i Skopje izvrSena je reambulacija pre nekoliko godina. Posto
nema sluzbe odrzavanja, stanje na planovima ne odgovara stanju na terenu. Iz
ovega se mozZe zakljuéiti da je neophodno potrebno prvo resiti pitanje odrzavanja
pa tek vrsiti reambulaciju.

0Od Oslobodenja do danas obnovljena je trigonometrijska mreZza na celom teri-
toriju i putem geometrijskog i trigonometrijskog nivelmana odredene su kote svih
trigonometrijskih tataka. Kod obnavljanja trigonometrijske mreZe konstatirano je,
da je veliki broj belega bio unisten. Pitanje, ¢uvanje tataka od uniStenja nije re-
feno. Nivelmanska mreza od Oslobodenja pa do danas obnovljena je samo za po-
druéje gde su vriena snimanja. Detaljni premer pre rata bio je izvrSen na 770.000 ha
od 1945, do 1962. godine na povrSini 430.000 ha ili ukupno na 1,200.000 ha to je
skoro 50° ukupne teritorije NUM.

Kada se prilikom formiranja geodetske sluZbe 1945. godine potelo raditi sa 28
geometara bez ijednog geodetskog inZenjera, nije se ni izdaleka moglo govoriti o
svim potrebama obnove i izgradnje. Trebalo je §to pre povecati kadar struénjaka.
Odmah 1945. godine otvoren je pri Srednjoj tehnitkoj $koi u Skopju geodetski otsek.
Ovaj otsek neprekidno radi od Osobodejna do danas i na njemu je do danas zavrsilo
467 geometara. Sada na teritoriji NRM aktivho se bave geodetskom praksom 16
geodetskih inZenjera, 352 geometra, 9 geodetskih pomoénika ili ukupno 397 strut-
njaka. Oni su zaposleni 129 u sreskim i opstinskim NO i katastarskim upravama u
geodetskoj upravi 87, u preduzeé¢ima 81, u direkciji za melioracije i vodnim zajed-
nicama 80, na skoli i fakultetu 10. MoZe se re¢i, da je potreba za geodetskim struc-
njacima sa srednjom $kolom na teritoriji NRM zadovoljena. Trebalo bi nastaviti
da se broj kadrova sa viSom i visokom struénom spremom poveéa i to u prvom redu
iz redova geometara putem doSkolovanja na visSoj Skoli ili fakultetu.

Perspektivni zadaci geodetske sluibe NRM. Iz izloZzenog se
vidi da je u NRM obnovljena cela trigonometrijska mreZa i da su izvrSeni dopunski
terenski i kance'arijski radovi, sratunate kote za sve trigonometrijske tatke. Po-
trebno je da geodetska sluZba odrZava lelegeove mreZe. Nivelmanska mre?a je u
velikoj meri unidtena, Potrebno je da sistematski poptne sa obnavljanjem cele
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nivelmanske mreZe, ali prethodno da se izvr§i izravnanje nivelmanskih vlakova
visoke tatnosti. U pogledu detaljnog katastarskog i topografskog premera potrebno
je da se izvrSe slede¢i radovi: reambulacija starog premera, premer za preostali
deo tj. detaljni topograf, i katastarski premer od 1,300.000 ha te izradu katastarskog
cperata za ovu povrSinu. Na osnovu ovih merenja izrada karte 1:5.000 i 1:10.000.

GEODETSKA DELATNOST U NR SLOVENLJI
Ing. Franc BRATKOVIC

Ovaj je koreferat iz tehni¢kih razloga dostavljen s izvesnim zakasSnjenjem i
referent moli da se to uzme u obzir. U geodetskoj delatnosti postoje stvari, koje su
zajednicke, identitne u svim republikama no ima i specifi¢nosti, i upravo na tim
specifiénostima u NR Sloveniji on bi se Zeleo zadrzati.

GrafiCko katastarski premer u biviem austrijskom carstvu poteo je 1817. godine
i medu prvima dosle su na red slovenske zemlnje, $to se zbog manije uvezbanosti
angaziranih struénjaka odrazilo na kvalitetu rada. Trigonometrijska mreza u glav-
nom odredena je bila grafi¢ki i nije bi'a stabilizovana.

Katastarski premer naSih zemalja zavrSen je u deset godina, ali nije uzet
u cbzir za oporezivanje sve dok nisu bile izmerene sve austrijske zemlje, tj. do 1843.
godine. Citavo to vreme, pa i kasnije planovi nisu bili odravani, premda je bilo
promena na zemljistu sve vige.

Dvadeset pet godina kasnije potrebna je bila reambulacija, a krajem sto'eta
zbog mnogih neevidentiranih promena revizija katastra.

Tek posle te revizije dobilo je odrZavanje katastra svoju deinitivno organiza-

cionu formu. Do I svetskog rata dakle svega 15 godina redovno su se provodile sve
promene kroz katastarski operat. U periodu izmedu dva rata narotito posle 1929.
godine odrzavanje katastra svedeno je na minimum, a neke druge geodetske delat-
nosti osim odrZavanja katastra u Sloveniji gotovo nije bilo.

Za vreme okupacije prekinuta je delatnost u katastarskim uredima. planovi
nekih srezova bili su unisteni, drugi evakuirani u Nemac¢ku i vraéeni osteéeni.

U stodvadesetpet godina postojanja katastar je bio svega 15 godina redovno
odrZavan, pa nije ¢udo, da smo se posle Oslobodenja na¥'i pred sloZenim proble-
mom kako i dali je uopste moguée uskladiti katastar sa fakti¢nim stanjem. Cesto
smo ¢uli misljenje, kako je katastar zemljista potpuno zastareo i neupotrebiv.

Dok je u 1946. godini veéina geometara saradivala u sprovodenju agrarne
reforme, ve¢ su iduce godine ukljufeni na radove kapitalne izgradnje. Zbog lakde
organizacije tih radova bilo je u 1947, godini formirano poduzeée Geodetski zavod,
u €iji sastav su bili ukljuceni gotovo svi geodetski struénjaci Slovenije. Dok je u
idu¢im godinama Geodetski zavod vrsio radove po narudZbi raznih investitora, u
katastar. je uredima administrativno osoblje potelo s popisnom revizijom katastra.

SadrZina planova, koje je izradivao u tim gedinama Geodetski zavod odredivao
je investitor, pa tako planovi s malim izuzecima ne odgovaraju zahtevima opiteg
topografskog plana i nisu se mogli upotrebiti u geodetsko katastarske svrhe. Uskla-
divanje katastra sa fakti¢kim stanjem putem popisne revizije dalo je labe rezul-
tate, pa je skoro prekinuto sa tim radom. Taj vise manje nuZno stihijski period
geodetske delatnosti u Sloveniji prekinut je 53. godine sa uvodenjem katastarskih
prihoda kao osnove za oporezivanje. Geodetsko katastarska sluzba morala je odmah
poteti sa obnovem katastra na &itavom podruéju od 2,000.000 ha i to novim preme-
rom, tehni¢kom revizijom i revizijom klasiranja.

O osnovnim geodetskim radovima bila je re¢ u osncvnom referatu. Zato pre-
lazim na premer. U NR Sloveniji novi prpemer bio je u glavnom ograni¢en na
Prekmurje i Goritka Brda, gde su bili prvobitni planovi potpuno neupotrebljivi.
Ali postoje i mnoga druga podruéja, gde bi b'o novi topgrafski premer nuzan.
Dosad izmerenih cca 100.000 hektara predstavljaju svega 5" ukupne povriine re-
publike, a to je radeno jedno osam godina. Smatram, da ne bi trebali prestati sa
tim radom, posto su ostali planovi jo§ delimiéno upotrebljivi. Nitko danas ne mozZe
reci, dokle éemo se moéi jo§ s njima sluziti, pa makar oni bili osposobljeni putem
revizije katastra.

Jednovremeno sa novim premerom intenzivno se pristupilo i reviziji katastara
i do kraja 1961. godine bi'o je pregledanih 409 hiljada hektara. Ovakav obiman
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rad moguée je bilo izvoditi jed'no zato, jer se prvobitnom minimalnom broju geo-
detskih stru¢njaka u Sloveniji do god. 1956. pridruZilo oko 250 mladih geometara
i geodetskih inZenjera.

Obrada rezultata revizije pokazuje smanjivanje oranica na racun livada, i pas-
njaka na ratun Suma. Ukupni katastarski prihod verovatno se posle revizije nece
bitno promeniti. Smanjivanje pokazuje se u poljoprivredno zaostalim srezovima,
a u povefanje na razvijenim podrué¢jima. Kad se zna, da po dosadasnjim rezulta-
timma postoji promena u svakoj Cetvrtoj ili petoj parceli, treba zazaliti Sto je
intenzitet radova u opadanju i 5to se ne izvodi po usvojenom programu.

Jednako potrebna bila je i revizija klasiranja. Prvobitno k’'asiranje za vreme
Austrije iz nacionalno Sovinistickih razloga bilo je potpuno neobjektivno, pa su
ucinjene nepravde, koje ni kasnije revizije nisu ispravile. Do danas struktura pro-
cembenih srezova i privredne prilike bitno su se izmenile. Zato je geodteska uprava
sa novom raspodelom na katastarske srezove i odredivanjem lestvica prihoda fiksi-
rala bazu za individualnu procenu koju vrse agronomi katastarskih ureda.

Na osnovnoj drzavnoj karti radeno je kod nas i klasi¢nim metodama i foto-
grametrijom i dosad je izmereno oko 100 hiljada ha. Veliku potrebu za takvu kartu
dokazuje i intenzivno Stampanje razli¢itih preg'ednih karata izradenih sa umanji-
vanjem katastarskih planova.

Danas stoji geodetsko katastarska sluzba pred ukljuéivanjem u sistem komu-
nalnog uredenja i u ekonomski razvitak komune. U komunalnim zavodima za pre-
mer i katastar zemljista, kakvi su formirali ili se formiraju u Sloveniji, skoncen-
trisana je sva geodetska sluzba, tako i radovi iz oblasti primenjene geodezije te
evidencija drustvene svojine.

Razume se, da su pri tom prelazu dosta velike poteSkoce, ali sa razgranitenjem
nadleznosti i konsa'idiranjem komuna konsolidirat ¢e se i geodetska sluzba, dakako
samo sa velikim zalaganjem naSeg geodetskog staleza.

Za zaklju¢ak hteo bi da podvufem bit mog izlaganja. U biv8oj Jugoslaviji
gotovo sva se geodetska delatnost manifestovala u odrzavanju katastra. Danas po-
red odrzavanja na tom podruéju radi pet puta viSe geodetskih stru¢énjka nego pre
rata, postoje efikasne i uveZbane operativn ejedinice za novi premer kako klasi¢-
kom metodom tako i fotogrametrijem, razvija se kartografska delatnost, u institutu
za geodeziju i fot. reSavaju se nauc¢ni i struc¢ni zadaci. Broj geodetskih struénjaka
podigao se od cca 50 pre rata na preko 450 geometara i geodetskih inZenjera. Svima
nam je jasno, da bi ovakav razvitak bio nemogué¢ bez onih fundamentalnih drustve-
nih promena, koje je dozivela naSa zajednica posle Oslobodenja.

RADOVI GEODETSKE SLUZBE U BEOGRADU
Ing. Milorad KRASOJEVIC

Do Oslobcdenja razvijao se Beograd manje vise kao prizemeni grad. Posle
Oslobodenja usled naglog razvoja on se pretvara u grad visoke gradnje. Prema
planu Beograd treba da postane milijonski grad. Prema tome geodetski radovi
treba da budu takoder visoke kvalitete da zadodvolje ne samo danadnje potrebe
nego da sadrze i izvesnu rezervu tacnosti koja ¢e cmoguciti zadovoljenje i onih
potreba koje ¢e se pojaviti ubuduée pa ¢ak i one koje se danas ne mogu sagledati.
Gradski geodetski radovi spadaju u specijalne geodetske radove. Ova specijalnost
je u tome Sto pored standardnih tehnit¢kih podataka i uobitajenih statisti¢kih po-
dataka o zemljistu, gradska geodetska sluzba vodi evidenciju i o mnogobrojnim
ostalim podacima. Ovo iz rezloga, Sto prilikom planiranja izvodenja gotovo svih
tehni¢kih radova na zemijistu moraju se imati podaci svega onoga 5ta se nalazi
na zemlji i ispod povriine zemlje kao i one podatke koji govore o strukturi i kva-
liteti zemljista. Gradska geodetska sluzba je tako organizovana da ona moze da
_pruza te podatke. O radu, organizaciji i zadac'ma gradske geodetske sluzbe odrzano
je savetovanje geodetskih stru¢njaka velikih gradova, gde su podneti referati i
zakljucci. Zato o tome nije u referatu bilo re¢i. Prenos regulacionih osnova na teren
ova sluzba ne vodi. Smatra, da je i to potrebno ukljuéiti. Ose¢aju se neki problemi
koji su se zapazi'i u radu sluzbe,

Prvo koristenje podataka za razne tehnitke potrebe.
Prilikom snimanja detalja nemoguce je prikupiti sve podatke koji bi zadovoljavali
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sve moguce korisnike. Na primer ako jedan plan u geodetskom smislu zadovolji
85%0 smatra se da je to dobar plan, ostatak od 15% uvek pada na one specif éne
potrebe koje korisnik zahteva i radi neobaveStenosti on u velikom broju slucajeva
umesto da dopuni samo planove vrdi ponovno snimanje. Investitor bi morao pre
nego 5to prede na bilo kakove geodetske radove u gradu da se prethodno obavesti
cd sluzbe i da uzme potrebne podatke kojima ona raspolaze.

Druga stvar je operativnost tj. brzo davanje geodet-
skih podataka. Princip sluZzbe je, da pruzi §to veéi broj podataka o zemljistu,
da drZi ove podatke u aZurnom stanju i da ih $to moguce brZe pruZi na koriéenje.
Prili¢no je tesko dati investitoru u odredenom vremenskom roku trazene planove
za izgradnju nekoga vecega objekta, jer se godisnji drustveni planovi ne poklapaju
sa terenskim geodetskim radovima. Zato sluzba treba da raspolaze velikom rezer-
vom kvalitetnih podataka iz razloga Sto se unapred nezna gde ¢ée se &Eta raditi.
Potrebno je izvrSiti snimanje na terenu da se podaci arhiviraju kod geodetske sluzbe.

AZurnost plamova: Usled brzog tempa izgradnje planovi brzo zasta-
revaju. Proces snimanja pa preko kartiranja i reprodukcije planova priliéno je dug.
Zato je potrebno pre pofetka izvodenja radova odnosno izgradnje objekata ili sa-
moga projektovanja prethodno izvrsiti proveru na terenu postojeéeg stanja. Uni-
Stavanje belega je veliki problem prilikom kopanja za instalacije i rekonstrukcije
ulica mnogo se uniStavaju. Apeli i kaZnjavanja radi unistavanja belega slabo su
koristili. Svakako da to nisu jedini problemi sa kojima se sluzba susreée, a ipak
ih treba napomenuti.

MrezZa i premer Beograda: Mreza i premer na podrufju Beograda
raden je u razlitnim vremenskim periodima, pa se medusobno razlikuju kako po
metodi rada tako i po rezu'fatima merenja.” Usled ratnog razaranja i brzog tempa
izgradnje, Sto je uslovilo ogroman broj promena ovako stanje moralo se dovesti
u azurnost. U ci’ju reSavanja ovoga prpoblema formirana je bila komisija od strane
Savezne geodetske uprave sa zadatkom da se razmotri postojece stanje i da se dadu
predlozi i polrebne mere za refenje ovoga problma. Postavljena je nova triangu-
laciona i poligonska mreza, o ¢emu je Stampana i posebna publikacija.

Registrovamje podzemnih instalacija. U Beogradu se osetila
velika potreba za planovima podzemnih i nadzemnih instalacija, kra¢e refeno ka-
tastar instalacija. Od kolike je ogromne vaznosti u jednome gradu da se znaju
gde je Sta ukopano i koje instalacije to je tretirano u samom referatu. Naravno
sve moguce podatke instalacija nemoguée je prikupljati, niti ih predstaviti na p'a-
novima. SluZba registruje i vodi sve one podatke koj su u interesu za sve korisnike
dok sama preduzec¢a ona vode detaljne podatke. Instalacije se crtaju na geodetskim
planovima raznim bojama u razmeri 1:500 na astrolonu. Pored toga dolaze i po-
pre¢ni profili za svaku pojedinu ulicu,

Sluzba katastra podzemnih instalacija u naoj zemlji je mlada a dosadadnja
iskustva od nekoliko godina su mala. Bilo bi korisno da se za ovaj posao zaintere-
suje ve¢i broj strunjaka. Sluzba geotehnitke dokumentacije prilikom izgradnje i
fundiranja velikih objekata takoder je neophodna. Pokazalo se da je zemljiste u
Beogradu vrlo heterogeno i nedovoljno poznato. Prilikom projektovanja nije do-
voljno samo topografska osnova veé¢ je potrebno poznavati i fizitke osobine ze-
mljista. Izvadaci svih istraznih radova na zemljistu u cilju geomehanitkoga ispiti-
vanja zemljista dostavljaju potrebne podatke naSoj suzbi. Cilj ove sluzbe je, da
prikupi na jednome mestu sve one podatke o geoloSkim, geofizi¢kim, hidrolosk'm
i geomehanitkim osobinama zemljista. zat m se kod nas vr§ njihovo sredivanje,
proveravaju rezultati i najzad se na osnovu toga rade geolo3ke, hidroloske, inZe-
njersko-geoloske geo-mehanitke karte sa potrebnim objasnjenjima. Razlog zasto
se ova sluzba nalazi pri naSoj ustanovi dat je u referatu. S obzirom na veliku po-
vriinu grada i velikim razlikama u pedoloskom smisu, a radi provodenja inten-
zivne poljoprivredne proizvodnje radi se poljoprivredna karta. Radovi na katastar-
skom klasiranju i bonitiranju zemljista radeni su po novim principima. Katastarsko
klasiranje pestavljeno je na strunu osnovu koja obezbeduje punu objektivnost u
rad. Poljoprivrednu kartu 1:250.000 kao ugledni primerak izradila je Savezna geo-
detska uprava i na bazi toga primerka ée se isto vrsiti Poljoprivredna karta koja
se sastoji iz Cetiri karte i to karta nalina iskoriSéavanja zemljista, karta boniti-
ranja zemljista, pedoloska karta i karta erozije zem'jidta. Izrada drZavnog kata-
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starskog operata sistemom bufenih kartica je uvodenje mehanizacije u izradu i
odrzavanje katastarskog operata.

U referatu su navedeni razlozi i nadin rada, na ovome sistemu. Iz gruboga
proratuna dobili smo da je ekonomski opravdano uvodenje ovoga sistema a ne
uporedivo brZe Sto se ti¢e uStede u wvremenu. U koreferatu smo se detaljnije
oslonili samo na ove radove u gradskoj sluzbi koji u dosada$njem naéinu dosa-
dasnje geodetske prakse predstavljaju novinu. Za izvrSenje radova i potreba grad-
ske geodetske sluzbe moramo ista¢i da su imali veliko razumevanje i podrSku od
strane NO grada Beograda kako u pogledu brige o kadrovima tako i u materijalnom
cbezbedenju sluzbe. Struénu pomoé¢ u resavanju komp'ikovanih zadataka dobili smo
od strane saveznih i republickih ustanova Sto nam je omogucio i blagovremeno
kvalitetno reSavanje zadataka. Gradska geodetska sluzba nastojala i nalje ¢e na-
stojati da pruzi i uvede nove metode savremene i da koristi sve savremene instru-
mente u cilju kvalitetnog efikasnog obavljanja svojih zadataka u sluZbi.

OSNOVNA DRZAVNA KARTA I NJENA PRIMENA
U TEHNICKOJ I PRIVREDNOJ DELATNOSTI

Ing. Milenko MRVIC

I

Cinjenica je da se nikakvi iole veéi radovi na zemljistu ne mogu planski,
so'idno i ekonomi¢éno izvesti, ako za njih nije prethodno izraden projekat. Svakom
projektu u ma kojoj grani tehniéko-privredne delatnosti prethodi studija, radi
iznalazenja najpovoljnijeg reSenja. I za studije projekta i za sam projekat neop-
hodne su dobre topografske karte. Za studije uglavnom karte sitnijih razmera, a
za projekte karte krupnijih razmera. Na prostorima, na kojima se misli intenziv-
nije graditi, planski uredivati, istrazivati ili kompleksno reSavati razni problemi
poirebne su topografske karte celog prostora, radi sagledanja celovitosti terena,
jer se time struénjaku omogucuje da u birou iznade najpovoljnije reSenje zamisli.
Nepostojanje karata dovodi ili do odugovlatenja radova dok se potrebne karte ne
izrade ili, ako se reSenje trazi obaveStavanjem na terenu, nekim na brzinu obavlje-
nim snimanjem i sl. dovodi ¢esto do losijeg, pa i loSeg i skupljeg reSenja.

Izrada karata za vefa prostranstva relativno dugo traje, a §to je krupnija
razmera to je i trajanje izrade duze. Kao primer dugotrajnosti radova na izradi
karte za velike povrSine moZe da posluZi izrada karte za reSavanje hidrosistema
Dunav—Tisa—Dunav. Snimanje terena i izrada karte na osnovu podataka premera
vrienog direktno za kartu zapoéeto je 1948. godine i trajalo je sve do 1959. godine,
a na tome poslu — na snimanju terena, izradi terenskog originala karte, na izradi
kartografskcg originala i repodukciji radilo je proseéno 89 strucnjaka godisnje.
Vise je nego sigurno da je nepostojanje topografske karte u podesnoj razmeri za
teritoriju Vojvodine izazvalo zadocnjenje od nekoliko godina u reSenju pomenutog
hidrosistema. Ovaj, kao i mnogi drugi primeri ukazuju na to da je svakoj zemlji
za njen razvoj i tehnicki napredak neophodna topografska karta u podesnoj raz-
meri, kako njeno nepostojanje ne bi bi'a ko¢nica mnogim granama tehni¢ko-pri-
vredne delatnosti.

Nazalost, u predratnoj Jugoslaviji, u kojoj se veoma malo gradilo ili planski
uredivalo, nije ni poklanjana paznja topografskom premeru, iako je bivsim Zako-
nom o katastru zemljista bilo predvideno da se takav premer ima izvrsiti sa ciljem
da se dobiju topografsko-katastarski planovi krupnih razmera. Jedan od razloga
za to bio je 5to je pomenutim Zakonom bio predviden veoma kratak rok za izradu
katastra zem'jista u nepremerenim krajevima — svega 10 godina. Posto za katastar
zemljista nije potrebna vertikalna predstava terena, a da bi se ubrzalo snimanje
i izrada planova sa podacima potrebnim za katastar, ubrzo, po donoSenju pom.
Zakona, odustalo se od snimanja konfiguracije terena u Sumama i planinskim pas-
njacima. Na ostalim terenima konfiguracija je snimana tako reéi »uspute«, posto
u sitnijoj parcelaciji tatke potrebne za horizontalnu predstavu terena dovolino
karakterisu i reljef, a snimanje se vrsilo mahom tahimetrijskom metodom, te su
pri tome ¢Citane i visinske razlike tih tataka. U komasiranim podruéjima, u kojima
se snimanje vrsilo ortogonalnom metodom, nije ni vr¥en detaljni nivelman. Nadalje
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u ravnicastim terenima, gde neosporno treba da dode do veéih hidrotehni¢kih ra-
dova, podaci o reljefu zemljista nisu dovoljne taénosti za te radove, naime, tahime-
trijsko snimanje vrdeno je sa poligonske mreZe u kojoj su visinske razlike odre-
divane tahimetrijskom metodom autoredukcionim tahimetrom. Na ovaj na&n, u
periodu izmedu dva rata, premer je bio izvrSen na povrsini od 4 860000 ha, a verti-
kalna predstava terena bila je izradena svega na oko 1% te popvrsine i to mahom
za uza, izgradena podruéja gradova i varo$i, a ponegde i za celu gradsku odnosno
varosku katastarsku op$tinu. Stari grafi¢ki- premer, kojega planovi sadrze uglavnom
granice katastarskih parcela, je &isto katastarski premer i obuhvatao je oko 15 015 000
ha, dok na preostalom de’'u drzavne teritorije nije postojao nikakav premer.

Prema navedenim podacima moZe se slobodno kazati, da do oslobodenja prak-
titno kod nas nije bilo topografskih karata i planova krupnih razmera. Prema tome,
geodetska podloga za tehni¢ko-privrednu delatnost gotovo nije ni postojala.

Neposredno po oslobodenju zemlje od faSisticke okupacije geodetski struénjaci
uvideli su da za predstojeéu obnovu zemlje, kao i za njenu buduéu izgradnju treba
zemlji dati jednu jedinstvenu topografsku kartu krupne razmere, koja bi bila naj-
podesnija za Sto mogucée veéi broj tehni¢ko-privrednih grana delatnosti, kao i da
bi mogla pos'uZiti i mnogim drugim ciljevima: nauci, statistici, narodnoj odbrani,
nadalje za izradu karata sitnijih razmera itd. Na osnovu svega ovoga struéni geo-
detski savet, obrazovan od PredsedniStva Vlade FNRJ 1947 g., u ¢Cijem su se sa-
stavu nalazili predstavnici civilne i vojne geodetske sluzbe, Savezne planske ko-
misije, Ministarstva: gradevina, saobra¢aja, poljoprivrede i Sumarstva, finansija i
pravosuda, univerziteta iz Beograda, Zagreba i Ljubljane, iste godine u junu me-
secu preporucio je da se za celu teritoriju drZave izradi topografska karta u krup-
nijim razmerama i to: za intenzivna podruéja u razmeri 1:5000, a za bslata
podrué¢ja u razmeri: 1:10000.

II

Da bi jedna karta imala svoju maksimalnu vrednost, koju moZe da pruzi
razmera u Kojoj je izradena, potrebno je da zadovolji sledeée us'ove: da je tatna,
potpuna i verna, da je teren podesno predstavljen i u horizontalnom i visinskom
pogledu, da je jasna i pregledna i da je lepo izvradena, tj. da deluje estetski, &to
prvo svakom pada u oéi, te joj naro¢ito podiZze vrednost kako kod struénjaka tako
i ostalih lica koja s njom dolaze u dodir.

Tacnost karte zavisi¢ce od geodetske osnove, od ispravne primene metode sni-
manja terena i tatnosti kartiranja i iscrtavanja. Pri koriSéenju planova krupnijih
razmera kao kartografskog materijala ona ¢e zavisiti od tanosti sastavljanja —
mentiranja — osnove izdavaCkog originala karte iz listova krupnijih razmera, od
tatnosti folografskog smanjivanja, ili od taénosti pantografisanja i uklapanja crteza
u izdavacki original, kao i od taénosti iscrtavanja toga originala.

Potpunost, vernost, jasno¢a i preglednost karte zavisi od njene sadriine, na-
¢ina snimanja pojedinih objekata, predmeta i reljefa terena, naéina njihovog pred-
stavljanja na karti, od podesnog izbora znakova, od podesnog rasporeda opisnih
uslovnih znakova kao i od optereéenja karte numeri¢kim podacima i nazivima.

Prva tri uslova (tatnost, potpunost i vernost) éine unutarnju vrednost karte,
koja je od presudnog znafenja za njenu primenu, a ostali uslovi &ne njenu spo-
ljaSnu vrednost. Ukoliko je spoljanja vrednost jedne karte na veéem stepenu,
uta'iko je njeno koriscenje lak3e, brze i sigurnije, a ovo je veoma vaZno poito treba
imati u vidu da kartu koriste struénjaci mnogih tehni¢kih grana, od kojih manji
ili veéi broj ne poznaje dovoljno kartografiju, te je neophodno da im se karto-
grafski radovi utine sto pristupaénijim.

Pobrojanim uslovima treba dodati i uslov ekonomiénosti. Medutim, ovaj uslov
ne sme niukom slufaju uticati na neispunjenje prethodnih uslova, jer bi u tom
sluéaju mogle da nastupe takve negativne posledice, otklanjanje kojih bi izazvalo
troSkove za zajednicu koji bi mogli da viSestruko premase prividnu udtedu sred-
stava. Ekonomiénost pri izradi karte posti¢i ée se kroz poveéanje produktivnosti
rada, a zaSto je potrebna dobra organizacija; primena savremenih metoda snimanja
terena, savremenih metoda izrade originala karte i njene reprodukecije uz upotrebu
kvalitetnih masina, aparata i pribora, kao i upotrebu kvalitetnog materijaja.
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III

Pri donoSenju propisa za izradu Osnovne drzavne karte razmere 1:5000, In-
strukcije i kartografskog kljuca, geodetska sluzba se rukovodila pomenutim pozna-
tim uslovima nastoje¢i da ti propisi budu takvi, da bi u najveéoj moguéoj meri
zadovoljili pomenute usiove. NaSa geodetska osnova premera, trigonometrijska i
poligonska mreza, odnosno vezne tatke kod fotogrametrijskog snimanja kao i nivel-
manska mreZza po svojoj taénosti zadovoljavaju i najkrupnije razmere. Metode
snimanja terena za kartu razmere 1:5000 — klasiéne i aero-fotogrametrijske — sa
propisanim tehni¢kim normativima za tu razmeru ispravno primenjene potpuno
zadovoljavaju.

Potpunost karte ogleda se u propisima o njenoj sadrzini. Kako je Osnovna
drZavna karta razmere 1:5 000 opSta topografska karta veoma krupne razmere, neo-
sporno je da njena sadrZina treba da obuhvati pored ce ukopne saobracajne i
hidrografske mreZe i reljefa zemljista joS i sve tehnitke objekte, vrste katastarskih
kultura i vegetacija, morfoloske oblike zemljista itd., tj. sve ono §to je na povrsini
zemlje stvorila i priroda i €ovek, a $to je iole od opste vaZnosti, kao i one pred-
mete, iako sa tehnitke strane nevaZne, ali koji omoguéuju njenu laksu, briu i
sigurniju upotrebu. Ako se pogleda sadrzina karte propisana Instrkcijom, videée
se da je ona gotovo istovetna sa sadrzinom topografskih planova krupnih razmera.
Izostavljeni su samo objekti i predmeti koji su specifiéni za pojedine privredno-
tehni¢ke grane ili s'uzbe, kao $to su pojedini predmeti i znaci na ulicama, na sao-
braéajnim objektima, na pojedinim postrojenjima i uredajima itd. To su predmeti
i objekti malih dimenzija koji se uglavnom i na planovima krupnijih razmera pred-
stavljaju uslovnim zacima,

Razmera 1:5000 omoguéuje da se skoro svi objekti saobraéajne i hidrografske
mreZe, odbranbeni nasipi itd. (Siri od 2 m), kao i skoro svi tvrdi objekti (zgrade,
mostovi 1 ve¢i propusti, cisterne, ustave na rekama i kanalima itd) predstave u
razmeri, $to garantuje njihov veran geometrijski poloZaj na karti. .

Razmera 1:5000 za kartu intenzivnih podru¢ja izabrana je s razloga, §to se
gotovo sva projektovanja i planiranja mogu na njoj vriiti koja bi se vrsila na topo-
grafsko-katastarskim planovima osnovne razmere tj. razmere 1:2500, a pri tome
je podesnija za rad, jer na istoj korisnoj povrSini obuhvata &etiri puta veéu povr-
Snu, usled ¢ega je i preglednost ferena mnogo bolja. Osnovna drzavna karta raz-
mere 1:5000 izradena je za oko 1960000 ha, od ¢ega je reprodukovana za oko
1310000 ha. Nereprodukovana karta koriS¢ena je ugavnom jednostrano tj. samo
za izradu jednog projekta, dok je reprodukovana dostupna sv.ma interesentima.

Savezna geodetska uprava da bi bila upoznata sa obimom i nac¢inom dosadas-
njeg koris¢enja karte, izvrSila je ove godine neku vrstu ankete kod 19 njenih ko-
risnika na teritoriji APV, posto je karta na tome podruéju izradena i reprodukovana
za oko 1100000 ha. Vertikalna pretstava terena na karti za ovo podruéje izradena
je na bazi podataka detaljnog nivelmana, $to omoguéava njeno koris¢enje u naj-
raznovrsnije tehnicko-privredne svrhe. Anketirano je: dva biroa za projektovanje
melioracionih radova i objekata; pet vodnih zajednica; tri zavoda za urbanizam;
jedno preduze¢e za projektovanje visoko i niskogradnji; jedno preduzeée za izgrad-
nju puteva; dva birca za izradu poljoprivrednih osnova; jedna poljoprivredna sta-
nica; jedan poljoprivredni kombinat; jedno ribarsko gazdinstvo i jedno preduzece
za istrazivanja i eksploataciju nafte. Prema dobijenim obavestenjima od navedenih
korisnika karta je do sada koriS¢ena: za reSavanje hidrosistema Dunav—Tisa—
Dundv; za izradu idejnog projekta odvodnjavanja i navodnjavanja zemljita; za
odredivanje slivnih podru¢ja kanala; za pedolofka istraZivanja; za izradu poljo-
privrednih osnova — tabli za obradu i p'odored; za izradu idejnog projekta puteva,
Zeleznitkih pruga, gradskih kanalizacija, vodovoda, elektritne mreze itd., za re-
gionalna planiranja; za razna urbanistitka reSavanja; za izradu glavnog projekta
za ribnjake; za projektovanje naftovoda i gasovoda itd., pa ¢ak i pri snimanju
velikih scena u umetni¢kim filmovima. Moguénest njenog koriSéenja je mnogo veta
od pobrojanih slu¢ajeva za koje je ona do sada kori$éena. Svi njeni korisnici izra-
Zavaju se pohvalno o njenom kvalitetu — taénosti, preglednosti i jasnoéi itd. Kolika
je tatnost njene vertikalne predstave terena moZe da posluZi &injenica da se ona
testo koristi ¢ak i za izradu glavnog projekta za mnoge kanale kao i neke druge
objekte, jer je uporedivanjem u brojnim sluéajevima konstatovano da se kubature
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masa kod idejnog projekta, sratunate iz podataka uzetih sa karte razlikuju svega
za oko 10 od kubatura masa sradunatih kod glavnog projekta iz podataka dobi-
jenih snimanjem poduZnog i popreénih profila po obeleZenoj trasi objekta.

v

Osvrnemo li se na iznete podatke o dosadasnjem obimu i natinu koris¢enja
Osnovne drzavne karte o njenoj taénosti, jasnoé¢i i preglednosti mozemo slobodno
reéi da je geodetska sluzba, u saradnji sa predstavnicima raznih tehni¢kih grana,
izabrala ispravan put donoSenjem odluke o izradi Osnovne drzavne karte kao opste
topografske karte, koja po svojoj tacénosti, sadrzini i lako¢i koris¢enja moZe da
zadovolji potrebe veoma velikog broja interesenata za topografskim kartama krupne
razmere. Takode moZemo slobodno reéi da nasa Osnovna drZzavna karta po svome
kvalitetu ne zaostaje niu¢emu za sliénim kartama koje se rade u drugim veéim
i bogatijim zemljama sa mnogo vec¢om tradicijom na kartografisanju terena.

Isto tako smatramo za duznost da kaZemo da u samoj izradi karte nismo mnogo
odmakli u odnosu na celokupnu teritoriju nase zemlje, ali u tome nije krivica do
geodetske sluzbe, nego da su njenu brzu izradu usporili razni objektivni razlozi.
Za njenu masovniju izradu geodetska sluzba ima dovoljno struénog izvezbanog
kadra; raspolaze potrebnim instrumentarijem, ali bi bilo neophodno da njena izrada
bude predvidena u drustvenom planu. Na ovaj nac¢in i u koordinaciji sa njenim
interesentima Osnovna drZavna karta kao geodetska osnova bila bi za predvidena
podrutja gotova na vreme i ne bi se deSavalo, kao 5to je bi'o slutajeva, da projek-
tovanja zakasne, jer kad su ona trebala da zapoénu, tek se pofelo sa snimanjem
terena za izradu karte.

NEKA ISKUSTVA 1Z ORGANIZACIJE I IZVRSENJA KATASTARSKO-TOPO-
GRAFSKOG PREMJERA FOTOGRAMETRIJOM U BOSNI I HERCEGOVINI

Jahiel PAPO

Uputstva za fotogrametrijske radove na drZavnom premjeru donesena su 1961.
godine, a to je svega godina dana ispred ovoga kongresa. Propisima su tom uputstvu
obuhvaéena sva ona iskustva koja su do tada prikupljena. DonoSenjem tog uputstva
u¢injen je korak napred u primjenj fotogrametrije u nasoj zemlji, jer je uputstvom
obuhvaéeno sve ono $to se u praksi primjenom fotogrametrije pokazalo najboljim
tj. metode rada i postupci a date su i granice odstupanja koje odgovaraju nasim
potrebama. Ovako kasno donoSenje uputstva nakon gotovo 10 godiSnje primjene
stvorilo je velike poteSkoée, ali je to posticalo na iznalazenje novih iskustava i
rjeSenja i to kod svake organizacije koja primjenjuje fotogrametriju posebno ali
ne i bez medusobne koordinacije i izmjene stetenih iskustava. Upuistvo sadrzi pro-
pise za izvrsenje radova na fotogrametriji medutim smatra da je potrebno u ovom
koreferatu izneti pripremne radove i izvrsenje geodetskih radova. Priprema za
avionsko snimanje je jedna od najvaznijih radnji. Cd pravilnog i potpunog izvrsenja
priprema ovisi uspeh aerofotogrametrijskog premjera.

Pripremne radove organizuju geodetski struénjaci, oni su instruktori i rukovo-
dioci. Pripreme uspijevaju ako se na njihovom izvrSenju mobilisu svi faktori: na-
rodni odbori, drustveno po'ititke organizacije, zainteresovane sluzbe i ¢itavo poljo-
privredno stanovniStvo na dotiénom podruéju. Ova mobilizacija ¢e biti uspjesna
kada je za premjer zainteresovan narodni odbor, kada se vrii na njegov zahtjev
i jo§ bolje kada opstina ucestvuje u troskovima finansiranja. Ranije se premjer
vriio uglavnom po nekom programu i planu geodetske uprave i ta se u posljednjem
¢asu saopstavala opstinama odnosno organima opStina da ¢e se na njihovom po-
druéju vrsiti premjer. I ako su oni taj premjer trebali ipak su se prema njemu
odnosili kao prema nekoj akciji republi¢kog znafaja, gde oni ne trebaju da dopri-
nose mnogo svoga rada i djelovanja. Medutim od vremena kad je planiranje ncovog
premjera promjenjeno i kad se on vrsi tamo gde opstine traze i na kojemu oni
stalno insistiraju situacija se izmijenila u pos’jednje vrijeme u naSoj republici.
RjeSenjem IzvrSnog vijeta, trazi se participacija opStina na troskove premjera, to
iznosi oko 50%. Pokazalo se da su opStine pored svega toga mnogo viSe zaintere-
sovane za premjer, nego onda kad se taj premjer obav.jao po jednom sistemu i tako
re¢i opStinama servirao. Sada op$tine pruZaju znatno veéu pomoé¢ u organizaciji i
pripremama 3to je kod fotogrametrijskog snimanja od odlucujuceg znacaja.
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Pripremama prethodi veliki broj sastanaka i konferencija na raznim nivojima.

U referatu su iznesena stefena iskustva na radovima u BiH-u detaljno. Opisano je
kako se organizuju sastanci ta se na njima treba iznositi i kojim redom treba ve
pripremne radove izvrSavati, Pripremama za izvrienje premjera na svaki natin
prethodi omedavanje posjeda. No to pitanje ne spada u okvir ovoga koreferata, jer
omedavanje poseda je posebna disciplina geodetskog premjera, koja je potrebna
svakoj metodi bez obzira da li je ona fotogrametrijska ili klasi¢na. Ipak pravilnom
i kvalitetnom omedavanju posjeda ovisi uspjesno izvrienje katastarskog premjera
fotogrametrijskom metodom i kasnije od toga ovisi da li ¢e se taj premjer ovako
jeftino i lako odrzavati. Za pravilno fotosignalisanje granica posjeda moraju pret-
hodno biti razéiséeni posjedovni odnosi medu granitarima i posjed omeden. Bez
toga sigurno neée fotosignali biti postavljeni na pravo mjesto. Obavezno omeda-
vanje posjeda trajnim i vidnim biljegama vr'o Cesto ne nailaze na podriku kod
politi¢kih faktora u opstinama. Oni to Cesto shvataju kao neku meru suprotno op-
$toj politici na selu, kao mera koja vodi jatanju i uévriéenju privatnih posjeda.
Ovakvo shvatanije pogodovalo je zemljoposjednicima koji inafe nerado pristupaju
omedavanju, jer to zahtijeva veliko angaZovanje, a u predjelima gde u blizini nema
kamenja i prilitne materijalne izdatke. Zbog toga se redovno javlja otpor protiv
omedavanja kamenjem i traZi se odobrenje da se omedavanje moze vrsiti koljem.
Medutim omedavanje posjeda mora biti barem toliko trajno, koliko ¢ée biti trajan
i privatni posjed. Stoga ne treba insistirati na skupo omedavanje privatnog posjeda
obradenim ili veitatkim kamenom. Broj be'ega treba svesti na najnuZniju mjeru
i izabrati onaj materijal, koji je dostupan i jeftin. ZaSto je kod fotogrametrijske
metode snimanja nuZno da se omedaSenje vrsi vidnim i trajnim belegama? Poznato
je, da je kod aerofotogrametrijskog snimanja geodetska osnova vrlo rijetka. Zato
nastaje pitanje kako snimati promjene na zemljistu kod odrzavanja premjera. Sni-
manje svake promjene naslanjujuéi se isklju¢ivo na geodetsku osnovu bilo bi pre-
skupo i vrlo sporo, stoga je nuzno da se male promjene a to su diobe i cijepanja
parcela kojih na odrZavanju premjera ima najvise, snimaju oslanjajuéi se na trajno
stabilizovane i dobro identifikovane medne tatke. Praksa je pokazala, kako pri odr-
#avanju premjera tako i kod snimanja promjena nakon izlaganja, da takve medne
tatke predstavljaju so’idnu osnovu za snimanje tih malih promena.

Geodetska uprava BiH koristila je proslih godina uglavnom kameru na film
za aerofotogrametrijsko snimanje i ako uputstva predvidaju za planove 1:2500 ka-
meru na plofe, Razlozi su Sto kapacitet kamere na plote je relativno mali. Sa jed-
nim uzletanjem $to je u jednom danu moguce, moze snimiti svega 160 snimaka.
Medutim zadaci su obimni. Snima se u proljeé¢e, kada su meteoroloske prilike nesi-
gurne pa je poirebno da se snimanje terena izvr§i u Sto kra¢em vremenu. Ovu
brzinu ne mo¥e da da kamera na plote iz izvjesnih raz'oga. Osim toga operativa
v BiH raspolaZe instrumentima firme Zeiss-Jena, za koje nema objektiva za kar-
tiranje sa ploa. Snimanja na filmu, kako su pokazale analize dala su zadovolja-
vajuéu tatnost za razmjeru kartiranja 1:2500. Za planove 1:1000 iii za kartiranje
koordinatnom metodom trebalo bi svakako koristiti plofe. Da se donekle umanji
uticaj deformacija filma, trebalo bi propisati da se izrada diapozitiva izvrsi odmah
nakon obrade negativa, jer smatra da izmedu snimanja i kasnije izrade diapozitiv-
nih plota, izmedu &ega prode po nekoliko mjeseci i neki put do pola godine, dolazi
do izvijesnih deformacija u filmu. Da se to izbjegne moZda bi bilo korisno, da se
diapozitivne plote izrade odmah nakon snimanja.

Fotosignalisanje — markiranje granica posjeda vrsi se kretom. Primjena dru-
gih materijala nije se pokazala praktitna i dostupna za nase prilike. U koreferatu
iznose se neka sitnija iskustva oko tog premjera i priprema 5to ¢e biti od koristi
i za druge republike. Ustanovilo se da se velika korist za snimanje moZe postici
ako se uspostavi izvjesna koordinacija, sa drugim sluzbama koja koriste premjer.
Koordinacija sa Sumarima i rudarima ne samo da je doprinela boljem snimanju
detalja koji su za njih interesantni, nego se njihovim doprinosom poveéao fond za
premjer za ovu iduéu godinu za oko 100,000.000 dinara. Rudari imaju interesa Cesto
puta za koordinate njihovih buSotina, a Sumari su jako zainteresovani da pored
topografije zemljista i granice posjeda imaju i granice svojih odjela.

Pitanje odredivanja veznih tataka primjenom aerotriangulacije je od velikog
interesa za BiH. Republika BiH je dobrim dijelom poSumljena. Pitanje odredivanja

145



veznih tataka putem aerotriangulacije bilo bi od velike koristi. Iz referata koji su
kasno stigli vidi se da naSe sluzbe Geografski Institut i Savezni Zavod za fotogra-
metriju na tome rade. Medutim trebalo bi dobiti malo iscrpnije podatke i donijeti
propise pod kojim uslovima i kako treba postupati kod odredivanja veznih ta&aka
primjenom aerotriangulacije.

Govoreéi o organizaciji snimanja koreferent je izneo misljenje da bi unato?
brojnih potedkoéa objektivne naravi trebalo teziti boljoj koordinaciji. Organizacija
snimanja je suviSe centralizovana a vrsi se preko suviSe posrednika i transmisija,
ne postoji neposredna veza izmedu ekipa koje vre pripreme i ekipa za snimanje.
Kao posljedica toga, ekipe za snimanje nisu upoznate sa mnogim lokalnim momen-
tima na terenu. Najveéi Steta proizlazi od neblagovremenog snimanja. Od toga ima
najvise gubitaka i ne mogu se procijeniti niti nadoknaditi. Zbog neblagovremenog
snimanja okrefene figure moraju se po viSe puta ponavljati i prosjecati. Snimanje
Sumskog terena treba vrsiti u proljece, dok $uma nije olistala, no tada su meteoro-
loske prilike kod nas vr'o promjenljive. Zato bi trebalo koristiti svaki pogodan dan
za snimanje iz vazduha. Medutim vrlo Gesto se pripremljeni teren iz nepo-
znatih razloga ne snima, a u meduvremenu potnu padati kife. Ovim sludajevima
stanovnistvo i politi¢ki organi na terenu gube vjeru u ozbiljnost poduhvata, kvari
se ugled i jo¥ je teZze ponovno mobilizirati stanovnistvo na obavljanje priprema.

STANJE I MOGUCNOSTI AEROTRIANGULACLJE
Milutin STEFANOVIC, puk. geodetske sluZbe

Vojno-geografski institut pridaje veliku paznju i ve'iku teZinu radovima na
aerofriangulaciji kao metodi obezbedenja geodetske osnove i premera. Jedan je
razlog da se postigne veéa brzina u rad , a s time da se postigne i veéa ekonomi¢-
nost u izvodenju radova. Kongresu su podnesena dva koreferata. U jednom koji ipak
¢ini izvesnu celinu, dato je opite stanje aerotriangulacije u Sirom svetskom obimu;
u drugom data su neka ispitivanja metode aerotriangulacije u svakodnevnoj tekucoj
praksi i pripremi. U prvom koreferatu dat Jje opsti pregled i stanje aerotriangulacije,
koja je obradena i izneta u dosada publikovanoj literaturi kao i na struénim konfe-
rencijama a narotito prilikom odrzavanja 9. kongresa Medunarodnog fotograme-
trijskog drudtva odrZanog septembra meseca 1960. u Londonu, kao i prilikom odrza-
vanja jedne strucne konferencije o analitickoj aerotriangulaciji odrzanoj u Milanu
krajem 1960. godine. Povodom odrZzavanja kongresa, rukovodstvo komisije koja se
bavi problemima aerotrigonometrije tog medunarodnog fotogrametrijskog drustva,
podne'o je vrlo solidno obraden struéni izvestaj koji je sastavljen na osnovu detalj-
nih informacija koje su bile podnete od strane preko 25 zemalja i koje su u vidu
jednoga pregleda lepo i pregledno klasificirane, sredene i servirane na upotrebu.
U ovom referatu u kome se uglavnom iznose iskustva i stanje aerotrigonometrije
u razvijenim zemljama koje su do sada u Siroj primeni metoda aerotrigonometrije
dato je dosta citata i to citata struénih autoriteta koji su do sada u ovoj 'oblasti
priznati. Njihovi stavovi se ne moraju uvazavati, jer dosledno juder izloZenim
stavom prof. Sveénikova, u svakoj oblasti primene jednog novog metoda treba da
se vrie izvesna ispitivanja i da se dode do sopstvenih iskustava u pogledu ekono-
micnosti i rentabilnosti njene primene,

Koreferat koji je podnesen Kongresu rezultat je obaveze prema Savezu u &ije
je ime prisustvovao spomenutom Kongresu u Londonu. Na kongresu moze se reéi
nije mnogo raspravljano, jer kao o se vidi na takovom kongresu ne mogu se sa
dovo'jno paZnje raspravljati o uZim struénim problemima. Iz literature koja je
nakon kongresa izasla prikupljeno je, sredeno i u koreferatu izneseno stanje i mo-
guénosti aerotriangulacije u svetu, ?

V. G. L je dao jo§ jedan referat, koji nosi naziv Aerotriangul acija i
njena primena u Vojno-geografskom institutu Tu se radi
zapravo o ispitivanju i proveri metoda aerotriangulacije koji se primenjuje u naZoj
praksi, Iz malo pre navedenih razloga koreferent vige ceni ovaj koreferat, jer on
stvarno daje dosta indikacija kako se u nasoj praksi i u kome obimu treba i moze
da primeni aerotriangulacija. Ovaj koreferat podneli su drugovi major Radivojsa
Jovan i Radié¢ ing. Milan. Inade ako se posmatraju motede aerotriangulacije u nasoj
praksi moZe se konstatovati da je do sada postojala priliéna uzdrzljivost u $iroj
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primeni ovih metoda. Kod nas su se zapravo viSe bavili tzv. progus¢avanjem tacaka,
Sto zapravo i nije ¢ist metod aerofriangulacije, ili primenom snimaka sitnije razmere
za obezbedenje osnove na snimcima krupnije razmere. To teoretski s jedne strane
nije opravdano, a'i s druge strane i taj metod u praksi daje dobre rezultate, a
narctito u slu¢aju kada je cilj da se 5to pre dode do jednoga premera i gde se
moze neSto Zrtvovati na ratun taénosti. To je sludaj Cesto puta u nasim radovima.
Inate od ovih postupaka aerotriangulacije koje su iznesene u koreferatu i koje se
primenjuju u svetu, kod nas se uglavnom primenjuje aerotriangulacija u vidu nizova
zna¢i pojedinacénih radova. Koliko se vidi drugovi iz Saveznog zavoda za fotogra-
metriju izneli su u koreferatu primenu prostorne aerotriangulacije, gde su obradili
pitanje izravnanja jednog bloka. Svakako takovom reSenju treba teziti, jer u izrav-
nanju bloka postoji veéa povriina, postoje susedni nizovi, vie paralelnih nizova,
te ako se uzmu u obzir njihove medusobne veze pored onih veza koje postoje u
jednom nizu. onda se svakako moze doé¢i do boljih rezuitata. Taj metod V. G. L
nije primenjivao radi njegove vete komplikovanosti.

Kod primene analitic(kog metoda aerotriangulacije uotena su dva osnovna pr-o
blema koja su donekle kofila dosada njenu primenu. Jedan problem je taj Sto je
potreban veliki broj rafunskih operacija, s jedne strane prilikom transformacije
koordinata masinskog sistema u sistem kartiranja, a s druge strane kod raéunanja
izravnanja. U koliko se te operacije izvode ru¢no naravno da se onda prili¢no gubi
vremena i postavlja se pitanje ekonomi¢nosti tih radova. Medutim uspelo se do-
nekle da se postupak automatizuje tako da se amtomatski registriraju koordinate,
¢ime se brze dolazi do rezultata, a takoder iskljutuju se liéne greske operatora —
citanje i zapisivanje tih koordinata. To registrovanje se vrsi na najsavremeniji
natin pritiskom na dugme. Za izravnanje primenjuje se ve¢ ratunska elektronska
masina, Naravno da primena ovakvih sredstava kao 3$to su radunski automati metod
poskupljuje, ali ako se ide u integraciju i ako se jedna masSina koristi ne samo
za jednu operaciju kao 5to je aerotriangulacija, nego mozZda za sve geodetske ope-
racije i ne samo da se koristi unutar nase struke, nego da mozda ona radi za vise
struka koje imaju potrebu za automatskim maSinama, onda se tek postize i velika
ekonomicnost rada.

Drugi problem je pitanje taénosti. Kod primene aerotriangulacije otito se po-
stavlja pitanje ta¢nosti, U koreferatu je citiran prof. Kasinis koji kaze da se mozda
¢esto puta i preteruje u pogledu taénosti. Ovde je refeno da je kod osnovnih radova
potrebno da ne idemo na najvetu mogucu tactnost. No u ovim praktiénim radovima
stvarno treba odmeriti koji je taj stepen tadnosti kcji moZe i koji treba da zado-
voljava. Zato se smatra da se Cesto puta moZemo odreéi izvesne tacnosti koja mozda
nije tako kriti¢na, pa da se dobiju bolji rezultati primenom aerotriangulacije. Naro-
¢ito je komplikovano pitanje greSaka kod ovoga metoda, koje se ne ponaSaju niti
pokoravaju zakonima, koji vrede kod primene terestrickih metoda merenja. Pored
one dve grupe slutajnih i sistematskih greSaka ovde postoji i jedna dve medu-
grupe tzv. pseudoslutajnih i kvazi sistematskih. Samo ova dva prefiksa, ove dve
reci, pseudo i kvazi dovoljno objasSnjavaju da tu u svakom slutaju postoji dosta
hipoteza, da postoji dosta neodredenog i bas ta neodredenost je jedan od €inilaca
koji smeta kod izravnanja aerotriangulacije da se uzmu u obzir sve one greske,
koje je potrebno uzimati,

Konatno ona dva problema su uglavnom savladana i kod nas se uglavnom
primenjuje aerotriangulacija, pa postoji nada da ¢e se jo$ viSe savladati ove teSkoce
i ona afirmisati u nasSoj tekucoj praksi. U vezi sa tim treba sme’ije pristupiti njenoj
Sirokoj primeni za obezbedenje geodetske osnove premera, i pomoéi nasim novim
generacijama da se jo§ viSe oslobode mukotrpnih i skupih terenskih radova.

B

Predsedavajuéi je najavio predstavnika rumunjskog geodetskog drustva: »Dru-
govi, dozvolite mi da pozdravim ing. Tudor Konstantina, predstavnika rumunjskog
geodetskog drustva. koji je upravo stigao.
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PRIMENA PROSTORNE AEROTRIANGULACIJE
Ing. Ljubifa PUTNIK — Zavod za fotogrametriju

TeSke terenske prilike, Sumski kompleksi, hitni zadaci kao i nerentabilnost
klasiénog odredivanja svih tafaka potrebnih. za restituciju prisilili su fotograme-
trijske institucije, da koriste metod prostorne aerotrigonometrije za popunjavanje
geodetske osnove to jest za dobivanje koordinata tataka potrebnih pri upasivanju
i obradi pojedinaénih modela. Osim terenskih uslova i vremenskih rokova tu je i
ekonomi¢nost koja narotfto opravdava primenu aerotriangulacije i u nagim fotogra-
metrijskim radovima. Organizovanom dobivanju tafaka za restituciju stereograma
metodama aerotriangulacije pristupilo se u Zavodu za fotogrametriju pre kratkog
vremena. Radilo se o kra¢im redovima u predelima gde bi odredivanje potrebnog
broja fataka bilo skopfano sa velikim te§ko¢ama odnosno gde su rokovi izrade pla-
nova bili kratki,

U svrhu ispitivanja izvedena je aerotriangulacija pet meduscbnih povezanih
redova — 10 modela je saginjavao svaki rad. Da bi se dobio jasniji uvid u posto-
janju sistema sluc¢ajnih grefaka vrSena je aerotrigoncmetrijski u svakom redu tri
puta, dva puta u jednom pravcu, a jednom u suprotnom. Snimanje je izvrieno Wil-
dovom kamerom RC7 na plotama formata 14<14 cm fokus = 170 mm, razmera
snimanja iznosila je priblizno 1:11000.

Snimanje je obavljeno 1959. godine u svrhu izrade katastarskih planova u raz-
meru 1:2500, i to svaki stereomodel je imao potreban broj klasi¢nim putem dobi-
venih podataka za norma’nu restituciju pojedinaénih parova. Pored iznefenih ta-
blica u koreferatu, mi éemo dati najkraéi pregled ponaSanja odstupanja pojedinih
vrednosti prema vrednostima dobivenim geodetskim metodama. One izgledaju
ovako: odstusanje po osovini X iznose 33,5 cm odnosno 30 mikrona u razmeri
snimka; po Y 34,8 ecm —32 mikrona u razmeri snimka, a po visini +428 ecm ili
0,22 promila viisne leta. Prema tome iz ovoga proizlazi da je poziciona greska
tatke * 0,48 m ili u razmeri snimka 43 mikrona. Iz gornjih rezultaat moze se za-
kljuditi, da bi se za sada u manje intenzivnim podruéjima mogla primenjivati aero-
iriangulacija i za razmere 1:2500 uz uslov da se izvre pripreme navedene u kore-
feratu $to bi se njena primena proSirila sticanjem iskustava i obukom kadrova.

Redna aerotriangulacija je nasla svoju primenu u zavodu za nekoliko radilista.
Sumski kompleksi na radilistu Bosanski Novi (1:2500) zahtevali su za klasiénu pri-
premu obimne radove na prosecanju pravaca. Da bi se dobilo u vremenu, a izbeglo
nepotrebno prosecanje Suma, taj je deo obraden aerotriangulacijom.

Radiliste Demirkapija radilo se zbog vremenskog tesnaca metodom aerotri-
angulacije. Radiliste obuhvatilo je 2000 ka, snimano je na plotama formata 1414,
razmera snimanja 1:15000. Aerotriangulacija je 50 modela, radilo se u dve smene
a prosek utinka je bio 2,7 para po smeni. Ako se u procentima izrazi utroseno vreme
za aerotriangulaciju, odnosno za restituciju zatim kartografsku obradu, postupak
po primedbama i pregled, dobija se da je za aerotriangulaciju na instrumentima
trebalo 10 od celokupnog utroSenog vremena. Razume se ne treba izgubiti iz vida
da cena kostanja nije u istoj razmeri sa utrofenim vremenom, jer je amortizacija
instrumenta velika. Iz radnih knjiga takoder se moZe konstatovati da je srednja
relativna greSka upasivanja modela u vrednosti dobivenih aerotrigonometrijski iz
283 tatke iznosila po poloZaju * 20 cm a po visini & 22 em. Terenski radovi otkri-
vanje postojete mreZe, progustavanje mreZe, krefenje, signalisanje, opaZanje, pri-
preme za snimanje objekata koji su interesantni bili za investitora, trajali su sa 4
struénjaka 20 radnih dana. Rad na stereo-instrumentu trajao je 9 dana. Ratunanje
je vrieno jednovremeno.

U svrhu davanja podloge za trasiranje pruge Beograd—Bar izvriena je aero-
triangulacija 46 redova salinjenih od 5 do 9 mode'a ukupno 257 modela. Razmera
snimanja bila je 1:9000, razmera kartiranja 1:2000. Snimalo se na film, kamerom
RC 5 A. Predviden broj datih tafaka iznosio je za svaki red 5 na potetku, 3 na
sredini i 3 na kraju. Zbog velike ispresecanosti terena i visoke Sume dogadalo se,
da neke tatke nisu snimljene, odnosno da se nisu mogle identifikovati. Teske te-
renske prilike prema snimanju &esto nepovoljnih datih tataka otezavali su rad na
provodenju aerotriangulacije. Radilo se u tri smene. Prosetan uspeh na ovom radi-
listu bio je manji od prethodnog radilista, iznosio je 2,3 para po smeni. To je
razumljivo obzirom na telkoée oko orijentacije jako ispresecan:h terena. Iz radnih
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knjiga konstatova'o se, da je srednja relativna greska upasivanja u visini na vred-
nosti koje su dobivane na aerotrigonometriji iznosila u 77,7% slutajeva manje od
0,5 metara odnosno u 90,3%/s manje od jednog metra.

Na kraju malo ekonomske analize i ako je za kona¢nu ocenu ekonomiénosti
ove metode potrebno daleko vife podataka. Za obradu jednog niza sa 7,5 modela
koji se za jedan radni dan, tj. za tri radne smene, mogu obraditi, potrebno je ura-
¢unati amortizaciju instrumenta, platu 6 stru¢njaka na stereo-instrumentu, platu
dvojice strufnjaka za pripremu podataka, platu i terenske dnevnice jednog strué-
njaka i radni¢ke nadnice, vanjske nadnice, materijal i amortizaciju instrumenata
pa ¢e se do¢i do rezultata, koji pokazuje da je aeroterigonometrija za oko 40%
jeftinija od klasitnog nadina odredivanja veznih tadaka za restituciju. Osim ove
vrednosti tu su jo§ i dobiveno vreme, povoijan raspored mnogobrojnih odredenih
tataka na modelima kao i moguénost rada bez obzira na spoljne vremenske prilike.
Tacnost aerotrigonometrije zaostaje, ali ¢e sticanjem iskustava ona sigurno zado-
voljiti graficku taénost plana.

*

Ing. Konstantin Tudor, predstavnik drustva Rumunije uzeo je re¢ da pozdravi
Kongres: -

»UvaZeni delegati i gosti III kongresa geodetskih inZenjera Jugoslavije!

Dozvolite mi, da u ime geodetskih i katastarskih inZenjera rumunjske narodne
republike i u ime nacionalnog konzilijuma inZenjera i tehni¢ara nase zemlje predam
vatreni pozdrav ovome kongresu. Od svega srca zahvaljujem organizatorima ovoga
kongresa koji su bili vrlo ljubazni, i pozvali nas, da u¢estvujemo na kongresu i koji
su nas prihvatili i ugostili sa velikim i prijateljskim gostoprimstvom. Smatram, da
¢e naSe uteSée na ovome kongresu, razmena misljenja i iskustva biti od koristi i
za utvritivanje nasih prijateljskih veza i da ée omoguéiti da se uzajamno upoznamo
kao i sa dostignuéima i radovima geodetskih j katastarskih inZenjera nasih zemalja«

Istaknuvsi velike zadatke, koje je u zavrinoj fazi socijalistitke izgradnje po-
stavio 3. kongres rumunjske radnifke partije pred narodnom privredom a osobito
u onim granama privrede, koje svoju delatnost razvijaju na velikim prostranstvima,
inZ. Tudor je naglasio da to zahteva sve veée i aktivnije utei¢e geodetskih, foto-
grametrijskih i kartografskih radova. ZavrSetak kolektivizacije seoskog gospodarstva
u Rumuniji i vaZni zadaci koji su postavljeni za da'je ekonomsko i organizacigno
u¢vriéenje socijalistitkog seoskog gazdinstva, pozvalo je geodete i geodetske kata-
starske inZenjere da S$to aktivnije pristupe re$avanju ovih vaZnih zadataka za
narodnu ekonomiku. Radnj i Zivetni uslovi koje je dao socijalisticki sistem omogucio
je geodetskim i geodetsko-katastarskim struénjacima da razviju svoju delatnost u
optimalnim uslovima i da uspeSno reSavaju zadatke koji pred njima stoje. Oni se
neprestano brinu, oko pcvienja njihovog strutnog nivoa izu¢avanjem novih mate-
rijala iz oblasti njihove struke da bi daljnjim poboliZanjem radova i proizvodnosti
postigli sniZenje njegovog kodtanja. ZavrSavajuéi izjavljuje da ¢e sa ovog Kongresa
po povratku u domovinu mo¢i sa zadovoljstvom informisati geodetske i katastarske
inZenjere o postignutim uspjesima geodetskih i katastarskih inZenjera Jugoslavije
i delatnosti drustva ¢ijem je Kongresu imao ¢ast i priliku da prisustvuje.

DISKUSIJA O PODNESENIM REFERATIMA I KOREFERATIMA
Dervis KURTOVIC

Godine 1947. Gecdetski stru¢ni savjet donio je odluku da se pristupi izradi
osnovne drZavne karte u razmjeri 1:5.000 i 1:10.000 za cijelu drZzavnu teritoriju, sa
norizontalnom i vertikalnom predstavom i tako izabrana razmijera bila je najpri-
kladnija veza izmedu planova krupnije razmjere i topografskih karata 1:25.000,

Za proteklih 16 godina djelovanja nase struke tj. od odluke Geodetskog strué-
nog savjeta pa do danas uspjeli smo izvr§iti aerofotogrametrijski premjer na oko
25—30 hiljada km? za potrebe karte od ukupno. 256.000 km? kolika je povriina naseg
drzavnog podru¢ja tj. na jednoj devetini ili u najboljem s'u¢aju na jednoj osmini
teritorije. Znati, ako bi ovim tempom dalje produzili mi bi premjer naseg drzavnog
podruéja izvrsili tek za 130—140 godina.
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InZ. Mrvié Milenko u svom referatu »Osnovna drzavna karta i nje-
na primjena u tehmié¢ko privredndj delatnostic na strani 5
dokumentovano ilustruje potrebu karte, govori o njenoj tac¢nosti i koris¢enju u
raznovrsne potrebe pa navodi slijedec¢e: »Savezna geodetska uprava da bi bila upo-
znata sa obimom i nacinom dosadasSnjeg koris¢enja karte, izvrsila je ove godine
neku vrstu ankete kod 19 njenih korisnika na teritoriji AP Vojvodine, posto je
karta na tom podruéju izradena i reprodukovana za oko 1,100.000 ha. Vertikalna
prestava terena na karti za ovo podruéje izradena je na bazi podataka detaljnog
nivelmana $to omogu¢ava njeno korii¢enje u najraznovrsnije tehni¢ko privredne
svrhe«. I dalje se kaZe: »Svi njeni korisnici izraZavaju se pohvalno o njenom kva-
litetu, preglednosti i jasnodi.«

Pitanje, koje na ovom kongresu mogu delegati razmatrati je da 1li je daljni
rad na karti samo obi¢no stru¢no pitanje ili vazan prob'em nasSe privrede, kome
treba Kongres da posveti paznju, kako bi ga kasnije lakSe sagledali privredni i
planski organi.

Nasa privreda nije vise skoncentrisana na izgradnju pojedina¢nih industrijskih
objekata, hidrocentrala ili putnih magistrala — ona je pruzila svoje pipke u naj-
zabatenije krajeve zemlje, trazi prirodna bogatstva i tezi njihovoj ecksploataciji.
Postojeéa industrija tezi ka proSirivanju sirovinske baze, a nova koja se tek podizZe
treba ispitana podru¢ja i dokazane zalihe sirovine za dugi niz godina, treba pro-
jekte saobracéajnica planove eksploatacije itd. Poljoprivreda, gradevinarstvo, Sumar-
stvo, rudarstvo, industrija, saobrac¢aj itd. trebaju tehni¢ko privredne planove. Na-
uéno istrazivacke intsitucije trebaju sve vise savremenu geodetsku podlogu za geo-
loska, geofizicka, geografska, pedoloska, hidroloska i druga ispitivanja, Skolstvo,
turizam i administracija trebaju socijalno ekonomske karte i karte nauénog sadr-
zaja u cilju $to brze kulturne izgradnje naroda.

Potreba za novim planovima se narotito osjeca u BiH, obmrom na dotrajalost
postojeéih planova i operata. Na izradi ovih planova udinjeno je znatno i to u
ravni¢arskim i kraskim dijelovima BiH, dok u drugim krajevima takode se osjeca
potreba za novim katastarskim planovima. Ako bi se posvetila veta paZnja izradi
privredno tehni¢kih p'anova onda bi se paralelno ubrzala izrada i katastar planova
bez obzira Sto imaju specijalni sadriaj.

Poznato je da su mnoge privredne organizacije insistirale na brzoj izradi pri-
vredno tehni¢kih planova. To je podvuleno i na II kongresu inZenjera i geometara
odrzanom 1957. u Ohridu, na savjetovanju o kartografiji u Beogradu i na savje-
tovanju o primjenjenoj geodeziji odrzanom 1961. u Sarajevu, pa ipak do vecih
investiranja jo$ nije doslo. Cinjenica je da se forsiranjem katastarskih planova
narotito kroz republi¢ka investiranja omalovazila potreba za kartom. Prednost
izrade karte nad katastarskim planom ili obratno, ili pak rad uporedno na oboje,
stvar je ozbiljnog proucavanja nadleznih faktora i donoSenja konaénih odluka
odg:alo jednog odredenog stava iz koga c¢e se vidjeti perspektiva rjeSenja ovog
za a.

Iznoseé¢i potrebe samo geoloske sluzbe i rudnika NR BiH diskutant je prikazao
sa kakvim se sve teSkotama bori ova s'uZba, bas zato $to do danas nema karata
za geo'oski najinteresantnija i najvaznija podrudja naSe zemlje a narocito u cen-
tralnom i zapadnom dijelu Bosne.

Geolosko kartiranje u NR BiH izvrieno je na ukupnoj povrsini od cko 7.000 km?,
a reambulacija na 2.500 km?® §to znali na jednoj Sestini njene povrsine. Do konca
1970. godine treba da se zavrsi kartiranje ¢itavog podruéja- republike. Ovaj posao
do sada je uglavnom raden na pantografisanim kartama ili fotografski uvecanim
kartama 35to ni u kom slu¢aju ne zadovoljava ni elementarnu ta¢nost. Drugog izlaza
nije bilo niti ga sada ima. Postavlja se pitanje da li i dalje dozvo'iti da se ovaj
vazan privredni i nau¢ni zadatak obavlja kao i do sada, a postoje moguc¢nosti da
se to struéno izvede.

U Bosni je aerofotogrametrijom snimljeno i detaljno bradeno svega 15—20"/e
njene povrsine i to uglavnom sjevernih ravnic¢arskih krajeva, pa ako se tako na-
stavi ovaj zadatak nec¢e biti gotov takode za nekoliko decenija. Posebno je pitanje
uzih agroleSkih reona, geoloska interpretacija na njima, prikazivanje rudarsko-is-
traZznih radova i konatno projekata za eksploataciju koji takoder trebaju solidnu
geodetsku podlogu. Istina, snimane su i ve¢e povriine sa velikih visina. Ve¢ina tog
detalja nije deSifrirana, a snimanje nije direktno namjenjeno za izradu karte, niti
je taénost obrade zadovoljavajuca.
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Ne treba posebno naglasavati da danas mnoge grane teoretskih i primenjenih

nauka pa i geologija prou¢avaju gradu i strukturu terena koristeéi fotogrametrijske
materijale.

KoriSéenje folosnimaka u geologiji omoguéuje egzakino reprodukovanje iz-
gleda zemljine povr§ine u obliku trodimenzionalnog modela. Kolika je primjena
fotosnimka u drugim zemljama mogu nam ilustrovati ovi podaci: jedna ameritka
kompanija iz Teksasa (SAD) snimila je do 1939, godine 775.000 km® u cilju izrade
asamblaZe, a u Sovjetskom Savezu samo u izuzetnim sluéajevima geo'oSko karti-
ranje vrsi se bez avionskog snimanja i fotogeoloske interpretacije.

Pridavajué¢i veliki znataj fotogrametriji danas je fotogeologija uvedena kao
predmet na geoloSkim fakuitetima a geoloska kartiranja veé se obavljaju tamo
gdje god ti snimci postoje. -

Bosanski rudnici a narotito oni u zenitko-sarajevskom basenu nemaju jo§ do
sada kompletne i jedinstvene geodetske podloge, a svake godine ulaZu znatna sred-
stva u istrazivanju novih sirovinskih podruéja, i parcijalnim mjerenjem ne mogu
obezbjediti solidnu bazu za studije i projekte. Rudnik Bila mijeren je nekoliko puta
i to jedan dio u drZzavnom koordinatnom sistemu s dva dije’a u dva razlitita lokalna
sistema. Veéi dio rudnog podru¢ja nije ni mjeren. Rudnik Zenica nemajuéi do-
voljno geoloskih podloga za dalja istrazivanja morao je lanjske i ove godine anga-
zovati i civilne geometre da izvrSe premjer nekoliko stotina hektara. Podruéje Lju-
bije i Prijedora tek ¢e za godinu dvije dobiti fotoplanove.

Smatra da bi se primjenom fotogrametrijskog snimanja rijesili mnogi od ovih
pitanja. Na to ukazano je i na savjetovanju o primjenjenoj geodeziji u Sarajevu
u referatu prof. Ilije Zivkovi¢a i do danas se u tom smislu nije nista poduzelo.
Iz juteraSnjeg izlaganja generala Gorskog smatra da pomoé¢ Vojno geografskog
Intsituta u ovom sluaju nebi izostala. Ovakovo stanje dovelo je do toga da su
pojedina privredna preduzeéa stvarala za svoje potrebe geodetske servise, jer se
nikakva projektovanja i izvodenja nisu mogla ni zamisliti bez geodetskih podloga.
Time je doSlo do djelimi¢nog rasipanja struénih kadrova iz matiéne sluzbe, do
poskupljivanja geodetskih radova i do razli¢itog gledanja i shvatanja na politiku
i organizaciju sluzbe uopste, :

Danasnje stanje organizacije geodetske sluzbe, na&in finansiranja geodetskih
radova i tendencija mnogih komuna za izradom katastarskog plana, u prvom redu,
daje nam ma'o nade da bi se u ovako stvorenoj situaciji moglo pre¢i na masovnije
radove na izradi karte.

Republi¢ke geodetske uprave su organi drzavne uprave, ¢iji je zadatak uglav-
nom skoncentrisan na odrzavanje postojeteg katastra i izradu novog, a geodetski
zavodi organizovani na bazi preduzeta rade po zahtjevima investitora, i briga o
izradi osnovne karte izgleda ne pada ni u ¢iju nadleznost. Ni savezna geodetska
uprava ni republicke uprave nisu glavni konzumenti karte i logi¢no da se ne mogu
ni brinuti za njeno potpuno finansiranje.

Plan i karte su finalni produkat nase djelatnosti, bez sumnje namjenjen Siro-
koj potrebi, njihovo koriS¢enje traje decenijama, finansiranja su skupa i zato se
privredna preduze¢a — ma kakva bila njihova potreba nisu u stanju pojaviti poje-
dinatno kao investitori za premjer veé¢ih povriina. Prema tome znacaj i potreba
karte u privredi nije nikako u pitanju, veé¢ je u pitanju njeno finansiranje odnosno
investiranje i to se ustvari danas nameée kao problem. Ako sagledamo danasnju
politiku investiranja onda izgleda da postoje samo dvije moguénosti odnosno dva
natina investiranja za izradu karte i to unoSenjem ovog zadatka u savezni ‘per-
spektivni plan na taj natin da Federacija i'i Republika angaZuju sredstva kroz
budZete, ili osnivanjem fondova po Republikama u koje bi ulagale privredne orga-
nizacije, ¢ija je djelatnost vezana za vete poirebe planova i karata. Do osnivanja
fondova moze doéi poslije daljeg i svestranijeg ali brZeg proutavanja ovog pro-
blema, zatim njegovog predotavanja nadleZnim organima privrede radi donoSenja
odgovarajuéih propisa. Svakako da bi uz osnivanje fondova bile osnovane uprave
fondova i geodetski struéni savjeti Republika od predstavnika zainteresovanih pri-
vrednih organizacija i Armije koji bi rukovodili fondom, odredivajuc¢i prioritet
podrud¢jima na €ijem es premjeru treba angaZovati.
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Ing. Josip KARAVANIC:

Zali §to su referati dostavljeni neposredno pred Kongres i nije bi’o moguce
nego da se prelistaju. Zeli da iznese neke radove koji su u Hrvatskoj izvedeni, jer
je propusteno da se oni prikazu u posebnom koreferatu.

Spomenuo je radove na prebacivanju nivelmana na otoke, o ¢emu je prof.
Cubranié pisao, no tamo se radi o primjeni trigonometrijske metode. U geodetskoj
upravi Hrvatske pokusSalo se sa geometrijskom metodom. Iskustvo je pokazalo da
se na ograni¢enim udaljenostima mogu posti¢i zadovoljavajuci rezultati. U Geodet-
skom listu publicirao je Ing. Vuéicevi¢ radove Savezne geodetske uprave na pre-
nosu nivelmana preko rijeke, a o tome je referirao i drug Blagojevi¢ u svom refe-
ratu na ovom Kongresu. O radovima ove vrsti referirano je i na proslom kongresu.
To su bili pcéetni radovi, ali je naglaseno da se kod prebacivanja nivelmana preko
mora postigla zadovoljavajucéa tatnost. Prosle godine u wvezi sa izmjerom grada
Raba na otoku Rabu. prebacio se nivelman preko mora na udaljenosti od oko 2 km
i postignuta taénost se kretala oko 1 cm. Bila je namjera da na se ovim radovima
i dalje nastavi, ali naZalost nedostajala su materijalna sredstva.

Diskutant se vrlo pohvalno izrazio o postignutim rezultatima mjerenja na
beogradskoj triangulacionoj i poligonalnoj mrezi. Smatra da u drzavi treba da
postoji jedna ustanova koja ¢e zadacima prilaziti na nauénoj osnovi radi na$ih
potreba i afirmacije,

Informiran da su se na beogradskoj mrezi koristile tri vrste instrumenata i
bazisnog pribora na paralaktiénom mjerenju duzina, smatra da bi bilo korisno
publicirati iskustva o efektu rada i taénosti koja se pojedinim priborom mogu po-
stiéi. Za poligonometriju Zagreba, koja se unatrag nekoliko godina radila nije se
primijenila paralakti¢ka metoda mjerenja duzina. Nije bilo pribora za ovu metodu
mjerenja. Bi'a je obeéana pomoé¢, ali je na kraju refeno da se uslijed angazZiranosti
aparatura ne moze posuditi. Radi toga je odluteno, da se Zagreb premjerava po
drugoj skali taénosti i da se sa raspolozivim priborom postigne relativna tatnost
od 1:8000. Za mjerenje duzina koristene su komparirane pantljike mjereé¢i sa svim
mjerama predostroznosti, a takoder i precizni opticki daljinomjeri Wild RDH.
Ocjena taénosti mjerenja pokazuje, da se postavljena tafnost pre§la tj. da se po-
stigla veca ta¢nost.

Sto se tite fotogrametrije, njena najvecéa slabost je mali uspjeh u snimanju.
Sigurno je da tu ima viSe objektivnih poteSko¢a koje proizlaze iz meteoroloskih
neprilika u mjesecima za koje se pretpostav’ja, da su najbolji za snimanje. No
nazalost ima i subjektivnih momenata, koji se svakako moraju ukloniti. Najveci
je nedostatak u broju aviona, ali i u nedovoljno kooperaciji, koja nije tako efikasna,
a sa malim brojem aviona ne mogu se praviti ¢udesa.

Smatra da bi bilo potrebno da se ovo pitanje temeljito prou¢i na nekom kom-
petentnom forumu i usklade potrebe, jer su gubici priliéno veliki. U Hrvatskoj su
ove godine bili gubici na snimanju uslijed pomanjkanja kontakta izmedu snimacke
ekipe i radili$ta, oko 10 milijona dinara. Uz pretpostavku da je to u svakoj repu-
blici isto, onda je to 60 milijona. Ako se pretpostavi da je kod toga samo 30" su-
bjektivnih utjecaja to je 20 milijona dinara, a to je obzirom na skromne moguénosti
znalajna svoga.

Na kraju svog izlaganja ing. Karavani¢ je zamjerio i istakao propust to jedan
od vrlo zasluznih drustvenih radnika drug Ungarov nije medu drugovima koji su
na ovom Kongresu izabrani za po¢asne ili zasluzne ¢lanove.*

Ing. Laslo BARCAL

GEODETSKA SLUZBA I UREDENJE NASELJA

U vezi delatnosti geodetske struke na polju urbanizma postoji niz momenata
koje u svakodnevnoj praksi postaju problem i traze svoje razreSenje. Dinamika
razvoja zahteva izvesno akomodiranje kao i proSirivanje gledista, a mozda i modi-

* Savez GIGJ uputio je prije Kongresa dopis svim republi¢kim Savezima, da
predloZe iz svoje sredine ¢lanove koje bi trebalo na Kongresu izabrati za poéasne
ili zasluZne Clanove Saveza. Jedino Savez GIG Hrvatske nije nikoga predloZio (op.
urednika).
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fikaciju izvesnih metoda geodetske prakse kada je reé o praéenju razvoja ostalih
tehnickih struka i privredno kretanje uopste. Istovremeno moramo voditi raéuna
o nekim specifi¢nim uslovima i karakteru pojedinih oblasti u zemlji, no ipak kroz
aspekt obezbedenja jedinstvenosti radova.

Smatra da ne treba naglaSavati nuZnost obezbedenja traZene tadnosti, jer je
to osnovni uslov za uspeSno zadovoljenje svih zahteva postavljenih pred geodetsku
sluzbu, te u da'jem razmatranju ovo pitanje se neée posebno izlagati.

Pre svega oseta se nedostatak propisa i uputstava koja bi regulisala neka
pitanja u vezi obnove i uredenja gradova, kao 3$to su: nadleznosti, duznost i odgo-
vornost pojedinih organa koji se bave tom delatno$éu. To povla¢i za sobom odmah
i neka organizaciona pitanja. Konkretno:

1. intenzitet i obim izgradnje u veéim gradovima u velikoj meri ugrozava postojeéu
osnovnu mreZu keju treba obnavljati a u nekim delovima ¢ak i novu mreZu
postaviti.

2 Masovna izgradnja cbjekata (stambenih, komunalnih, dru$tvenog standarda itd.)
zahteva ekspeditivnost u pogledu aZzuriranja faktiénog stanja. _

3. Sredivanje imovinsko pravnih odnosa treba uskladiti sa zakonom o regionalnom
planiranju, zakonom o koriSéenju gradskog zemljidta i zakljuécima simpozijuma
o urban’stickom p'aniranju, naravno koliko se odnosi na geodetsku sluZbu.

4. Izrada podloga i osnovnih mreza za naselja koja to nemaju ili su heupotrebljiva.

Ovo je sve generalno istaknuto, jer se ne moZe na ovakovom skupu ulaziti u
detalje, no sva ta pitanja zasluzuju paznju da se ozbiljno razmotre.

U danasnjim uslovima u Vojvodini Ured za katastar nije u moguénosti da
preuzme na sebe fak ni deo tih poslova obzirom na optere¢enost redovnim poslo-
vima, a i organizaciono nije na to spreman. Medutim, odrZzavanje osnovne mreze,
uskladivanje osnovne mreZze sa mreZom regulacionih osovina kao i snimanje novih
objekata mora neko voditi inage relativno novi planovi postaée brzo neupotrebivi.

U pog'edu sredivanja imcvinsko pravnih odnosa nastaje narodita smetnja kada
zemljiSna knjiga i katastarski operat nije identi¢an tj. promene se vode na podlo-
gama razli¢itog premera. Dalje nedostaju propisi o izvrienju parcelacija u skladu
sa normama opsteg zakona o korid¢enju gradskog zemljista i zakljutaka simpozi-
juma. Opsti zakon o uredivanju i koriSéenju gradskog zemljista odreduje sta se
podrazumeva pod uredenjem dok organizaciju, na¢in i obim uredenja i koriSéenja
reguliSe NOO. No radi jednoobraznosti realizacije u odnosu na geodetsku sluzbu,
a prema specifi¢nostima jednog Sireg podru¢ja tu materiju treba uputstvima ili bar
preporukama regulisati.

Treba istaéi zakljutke simpozijuma »Stambena zajednica kao predmet pro-
stornog planiranja..* Prema datoj definiciji $ta je stambena zajednica treba sagle-
dati rad i organizaciju sluZbe koja evidentira i registruje promene na terenu, a
to je za sada Ured za katastar. Pojam i znacaj katastarske opstine po dosadainjem
tretmanu nije u skladu sa razvojem drustvenog kretanja, te je nuZno prilagoditi
i natine evidentiranja daljim perspektivama razvoja gradova. Tim pre 3to se u
praksi pokazalo kao potrebno prikupljanje i vodenje evidencije i o drugim poda-
cima sem povrSine vlasni§tva i kulture. Vrlo se festo traze podaci o broju spra-
tova zgrada, kota venaca, broja stanova, vrednosti objekata i povriine pod zgra-
dama, ulicama itd. ukupno za ceo grad.

Posebno treba ista¢i potrebu uske saradnje te evidencijske slufbe odnosno
Katastra sa urbanistitkim i komunalnim sluZzbama. jer danasnji odnosi i usko
jednostrani nacin poslovanja su neodrZivi. Za rad i planiranje i u toj sluZbi treba
da sluZi kao osnovna jedinica stambena zajednica, odnosno termin »Katastarska
opStina« u gradovima treba zameniti sa terminom »Stambena zajednica« odnosno
Mesna zajednica.

Pored toga treba ista¢i da postoji neizmerna potreba o podacima podzemnih
i nadzemnih objekata druStvenog standarda Sto se mora obezbediti prilikom pre-
mera gradova. Za normalan rad komunalnih i urbanistiékih sluzbi od neprocenjive
su vrednosti taéni podaci o postojeéem stanju podzemnih objekata daleko vise od

* Materijal u izdanju Saveznog zavoda za urbanizam i komunalna i stambena
pitanja — stambena zajednica kao predmet prostornog p'aniranja — Simpozijum
5~—10, marta 1962. godine.
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raznih manjih pomoénih i drugih objekata. Tome se u toku snimanja poklanja
daleko vise paZnja nego instalacijama moZda i zato $to to zahteva manje napora
prilikom snimanija, a za dalje p’aniranje nemaju neku naro¢itu vaznost. U vezi toga
komunalna s’uzba u gradu mora obezbediti neposrednu saradnju sa organima geo-
detske sluzbe koji vrie premer gradova u cilju realizacije napred iznetih zahteva.
Od uspeha realizacije dobijanja tih podataka zavisi dalje planiranje i izgradnja
novih objekata,

Treba napomenutj jof pofrebu za organizovano vodenje evidencije o svim
tim komunalnim objektima i u daljnjem periodu 5to po prirodi posla treba da bude
u nadleZnosti geodetske sluzbe. Dalje smatra, da treba Topografski klju¢ dopuniti
prikladnim znacima kako za sve vrste komunalnih insta'acija (vodovod, kanali-
zacija, toploved, elektriéni kabel, TT kabel) tako i za elemente regulacije (reg.
osovina, reg. linija, gradevinska linija), elemente nivelacionih planova, izopijeze
nivoa podzemnih voda, parking prostora, detijih igraliSta i prateéih objekata u
okviru stambenih zajednica (3kole, servisi, garaZe, perionice, kotlarnice, detije usta-
nove, zdravstvene ustanove, itd.) i drugih javnih objekata opste gradskog znacaja
(posta, NOO, bolnice, hoteli, vife S3kole, kupatila, medumesne autobusne stanice
pozorista, bioskopi, benzinske pupmpe itd.).

Na kraju podloge u ostalim razmerima 1:2500, 1:5000, 1:10.000 treba Stampati
prilagodene potrebama urbanisti¢kog planiranja,

Moze se postaviti pitanje zasto se to iznosi i traZi regulisanje tih pitanja kad
se to veé lokalno reSava prema moguénostima. Smatra da su ipak potrebni propisi
vigih organa u okviru kojih bi se lakSe i slobodnije reSavali problemi prema kon-
kretnim uslovima i potrebama pojedinih gradova.

U organizacionom pogledu smatra da bi bilo nuZno stvoriti — u svim grado-
vima gde se za to ukaZe potreba — takve geodetske organizacije koje bi bile u
stanju izvrsavati sve te poslove a ujedno i da vode' politiku geodetske delatnosti
u skladu sa dru$tvenim planovima odnosno sa daljim razvitkom odgovarajue ko-
mune pa Cak i regiona. I

Prednje izneto bazira na iskustvima u radu na polju urbanizma i gledano je
kroz aspekte razvoja grada Novog Sada.

Ing. Fehim BEHLILOVIC:

OSVRT NA NEKE PROBLEME ODRZAVANJA PREMERA IZVRSENOG FOTO-
GRAMETRIJSKOM METODOM

Kako je u referatu koji je dala geodetska uprava BiH navedeno, odrZavanje
premera snimljenog fotogrametrijskom metodom obavlja se dozvoljavajuéi snima-
nja sa odredenih mednih tataka ili ¢ak sa slobodno izabrane stanice u koliko to
bolje konvenira i nema moguénosti da se primijeni neki drugi natin. Obadve ove
metode su u svakom slufaju prihvatljive i na osnovu dosadaSnjeg sagledavanja
rezultata trebalo bi ih prihvatiti, ali u sluéaju da na terenu postoje stabilizovane
tatke. To zna¢i da su medne tacke stabilizovane a ne kao §to je to Cesto slugaj,
da one prilikom premera momentano postoje a kasnije nestanu. U tom slugaju
potrebno je traziti neki drugi izlaz. Refeno je da bi bila besmislica ukopavati po'i-
gonsku mreZu od vezne do vezne tafke, jer bi to bilo skupo radi cepanja jedne par-
cele. Medutim ako postoji stanoviste da novi premer ne sluzi samo cepanju parcela,
nego da on sluzi kao podloga za sve vrste projektovanja, onda bi se moZzda doslo
do jednog kompromisnog reSenja da se progusti mreza veznih tadaka. MreZu ne bi
blo rentabilno proguséavati na isti na¢in kao i vezne tadke. Ali ako bi se postavilo
jo% onoliko tataka koliko ima i veznih smatra da bi taj problem bo uspeSno resen,
jer bi se odstojanje izmedu veznih tataka smanjilo od sadaZnjih 600 m do 800 m
na 300 do 500 m u ovisnosti od razmere i drugih uslova. Ovako progustena mreza
omoguéila bi dopunska mjerenja koristeéi kod toga optitke instrumente. Sto se
ii¢e odredivanja ovih tataka smatra da bi se one principijelno ukopale i signalisale
kao sve druge tafke. Radi orijentacije stereoparova odredio bi se posle snimanja
dovoljan broj tataka na poznati natin geodetskim metodama. Ostatak tataka tj.
onaj viSak tafaka odredio bi se jednostavno instrumentom tj. ofitale koordinate

154



i transformacijom koordinata dobile koordinate u sistemu Gauss-Kriigerove
prcjekeije. Odredivanje visina ne bi' predstavljalo neku veliku poteskoéu iz raz-
loga Sto bi se one mogle odrediti i trigonometrijskim putem. P.tanje je jos signa-
lisanja tadaka, koje prilitno skupo koSta. Mozda bi se za ove talke mogli koristiti
pokretni signali. Ti bi signali trebali da stoje samo tolko dok se izvrSe opaZanja.
Cim se mjerenja zavrie radnici bi prenosili na druge tatke. U ovom slu¢aju bi se
trebali zadovoljiti manjom taéno3éu. Sto se uopite tite odrZzavanja stabilizovanih
tataka tu bi trebalo na¢i neko reSenje. Veliki broj stabilizovanih tataka nestaje
nakon premera bez obzira kojeg su karaktera i reda. Te je problem naroéito na
velikim poljoprivrednim imanjima gdje se ore traktorom. ReZenje bi moglo biti
bilo eksproprijacijom maloga pojasa ili na bilo koji drugi natin. U BiH do danas
snimljeno je oko 700.000 ha, u Makedoniji takoder toliko, a vjerovatno i u drugim
republikama se krete u tim granicama. Medutim ne postoje nikakvi propisi o odr-
Zavanju toga premera.

Diskutant smatra da bi donoSenje pravilnika o odrZavanju premjera snimlje-
nog fotogrametrijskom metodom imalo prioritet pred ostalim pravilnicima, koji i
ako nisu savremeni ipak mogu jo§ pos’uziti.

* %%

PredsedniStvo kongresa dobilo je jednu nepotpisanu cedulje slede¢eg sadrzaja:
»U jednom naSem nedjeljnom listu izlazile su reportaze o odredivanju cen-
tralnog polazaja u naSoj drzavi, §to govori o ufeSéu geodetskih strutnjaka u tom
listu. Molim, da neko iznese taj rad i udeSée geodetskih stru¢njaka u tom poslus.

Na trazenje predsedavaju¢eg javio se jedan kolega, koji je izneo da je prije
par mjeseci uredniStvo beogradskog ¢asopisa »Sport i svet« povelo akeciju da se
cbelezi geografski centar Jugoslavije. Struénjacima iz Savezne geodetske uprave
to je poznato. Uz pomoé¢ drugova iz Instituta JNA, doSlo se do geogr. koordinata
centra. Te su koordinate transformisali i date su Gauss-Kriigerovoj projekeiji.
Keordinate su dostavljene Geodetskom zavodu u Sarajevu i na osnovu njih usta-
novi'o se da to mjesto pada na cca 15 kilometara zapadno od Sarajeva kod sela
Ratkovice, pa je obeleZeno jednom trajnom belegom. Bilo je predvideno da se na
tome mestu podigne neki spomenik, no materijalna sredstva nisu dozvolila, da se
to ostvari u ovoj godini,

Nikela RADOSEVIC:

Zeli takoder nesto reéi u vezi sa odredivanjem geografskog centra Jugoslavije.
Poznato je iz predratnog perioda, da je prof. ljubljanskog univerziteta Mirimovi¢
radio na tome pa je u jednoj svojoj raspravi 1936. godine objavio neke rezultate.
Rezultate je objavilo geografsko drustvo u jednoj od svojih redovnih publikacija,
ovog momenta ne bi mogao navesti koja je to publikacija a'i ona postoji. Medutim
ovde je interesantno jedno drugo pitanje, koje bi on hteo da ovde istakne. U svetu
se odredivanjem geografskog centra drzave bave geodetske organizacije. Tako je
pre 60 nepunih godina u Rusiji objavljen podatak o geografskom centru zemlje i
geografskom centru stanovnisStva. Taj podatak ima u izvesnom smislu i naucnog
i praktiénog znacaja. Isto tako je davno veé objavijen podatak o geografskom
centru USA. Taj se podatak odnosio na 48 drZava, medutim kad je pre nekoliko
godina usla Aljaska, kao savezna drZava, onda je doslo do pomeranja geografskog
centra i ponovo je izvrSeno ratunanje. Posle su ukljuéeni Havaji, pa se i treé¢i put
racunao geografski centar. 1948. godine posle pariske konferencije i kod nas je
postalo interesantno pitanje, u kom smislu je doslo do promena geografskog centra
Jugoslavije. To pitanje je 1954. godine ponovo posta’o aktuelno. 1948. godine se
on bavio tim pitanjem u geografskom institutu, ali nije bilo aktuelno da se ob-
javljuje. Koristen je metod koji je upotrebio Mendarejev u Sovjetskom Savezu,
a koju je upotrebio i matemati¢ki biro Coast and geodetical surveying u USA. A to
je metod odredivanja teziSta. Nakon toga je 1954. godine odredio samoinicijativno
ponovo teziste. Medutim ovdje se tuje, da se ovi podaci ne slazu sa onim podacima,
koje je on dobio. Podaci koji su kasnije sractunati su od prilike sledeéi ¢ = 4409’

155



i A = 18%47". Ta tatka pada od prilike kod mesto Zegarice u NR BiH, a nesto jugo-
zapadno od samoga mesta. Geografski poloZaj ovoga centra nije bio objavljen, ali
izjavljuje da je rafunanje izvedeno na dva razli¢ita naéina i da su ona dala prak-
ticki iste rezultate. Raz'ike su se kretale unutar dvije minute, §to je za ove svrhe
zadovoljavajuée.

O tome izaSao je jedan ¢lanak u Tlustrovanoj Politici u kome se govori da se
na$ geografskj centar nalazi negde na Zelezni¢koj pruzi izmedu Sarajeva i Doboja.
No to je dakako novinarska informacija,

* %k

Predsedavajuéi &ita predlog za izbor delegacije koja ¢e posjetiti dne 26. X
predsednika opstine Piran u 9h30'. Ukropina ing. Radoslav, Blagojevi¢ Vasilije, Levi

Panorama Kopra

Moric, Kazija Ivan, Cirkovi¢ Borivoj, Milutinovi¢ Vasilije, Lazarov ing. Dime, Rudl
ing. Franjo, Petkovi¢ ing. Ve'jko, Gavri¢ Boro, MiklavElé Karel, Sentar JoZe, Brat-
kovi¢ ing. Frane, Gosti¢ ing. Emi', Golorej ing. Ivan, Gréa Andrej, Filipovi¢ ing.
Milo$, Butinar ing. Vojislav, Bogdan Kuzma, Miréevski ing. Ivan, Jankovié¢ ing.
Mate, Hlad ing. Vjekoslav, Kurtovi¢ Dervii, Keki¢ Miodrag, Milidi¢ ing. Anton,
Begovié¢ Vojin, Sekuli¢ Dragoljub, Prconji¢é Murto, Hristov ing. Kosta, Strezov Bla-
goje i Nastev Georgij. Predlog je prihvacéen. A —

Savez kemitara i tehnologa Jugoslavije pozdravio je Kongres telegramom:

»IIT kongresu geodetskih ing. i geometara Jugos'avije Portoroz Zelim vam
mnogo uspeha u radu Kongresa — Savez kemitara i tehnologa Jugoslavije.«
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POPODNEVNA SEDNICA
KOREFERATI O KARTOGRAFSKO] DELATNOSTI
25. X 1962.

HIDROGRAFSKA SLUZBA NA NASOJ OBALI
Mladen GRAKALIC — kapetan fregate

Ovaj koreferat nije bio namjenjen ovom kongresu ali obzirom da tretira
mnoga pitanja koja su u uskoj vezi sa geodetskom sluZzbom to je smatrao, da bi
bilo dobro da se delegati upoznaju sa djelatnoSéu hidrografske s'uzbe naSe mor-
narice i sa pitanjima koja su u direktnoj vezi sa geodezijom. Ustvari pod hidro-
grafskom sluzbom razumije se djelatnost koja ima za svrhu osiguranje plovidbe
po morima. Obuhvac¢a viSe grana prirodnih nauka te na najprikladniji nadin publi-
cira u vidu pomorskih karata te raznih publikacija i priru¢énika sve one podatke,
kojf:1 su potrebni da bi se sigurno vodio brod po moru ili za potrebe pomorske pri-
vrede.

Nasa zemlja se u poslijeratnom periodu sve viSe afirmira kao jaka pomorska
zemlja. Brodogradnja, razvoj brodogradnje pomorskog ribarstva, gradevinarstva,
raznih drugih grana pomorske privrede, itd. sve viSe zahtijeva odredene podatke
bez kojih ove grane ne mogu i¢i naprijed. Svakako da navigacija i razvijena plo-
vidba po Jadranu iziskuje solidne pomorske karte, brodogradnja trazi n'z podataka
fizickih svojstava mora kao valova, struja i drugih e'emenata, zatim pomorsko
gradevinarstvo isto tako i ribarstvo, zahtijeva detaljno poznavanje reljefa morskog
dna vrste morskog dna i niz drugih podataka. Nad hidrografski institut rjesava
sva ova pitanja i u ovom referatu koga bude zanimalo vidjete §to je kroz ovaj period
u zadnjih 100 godina postojanja te sluzbe uspio izvrsiti na tom polju. Sa geodezijom
ima vrlo mncgo dodirnih tataka. Ustvari hidrografski premjer je nastavak geode-
zije na moru. Hidrografskim premjeravanjem postize se, da se dobije vjeran reljef
morskoga dna svih dubina, pe¢ina itd. i da se to na potpuno tafan nacin kartira
na pcmorske karte da bi oni koji vode brod mogli taéno poznavati reljef dna radi
sigurnosti broda.

Jedno od vaznih djelatnosti Instituta je mareografska sluzba, fo jest odredi-
vanje srednje razine mora. U jednom od koreferata je izneseno da pred geodetskom
sluZbem u Juggslaviji stoji vazan zadatak da se nive'manska mreZa poveZe sa isho-
disnim reperom i mareografima, jer de sada je ona bila povezana i oslanjala se na
ishodisni reper mareografa u Trstu, koje je jo§ Austrija bila postavila. Radovi na
opazanju mareografa su u toku. Povezivanje nivelmana moze se obaviti sa mareo-
grafima, koji postoje u Rovinju, Bakru, Splitu i Dubrovniku. Uskoro ¢e biti po-
stavljen mareograf i u Baru. : A

Predstoji niz zadataka koje treba na Jadranu rjeSavati, a koji se ne mogu
rjesavati izolovano, tj. ne mozZe ih rijesiti Hidrografski Institut ili neka druga usta-
nova — to su pitanja izravnanja mreZe sa susjednim zemljama. Pomorska kartogra-
fija i pomorske karte moraju biti povezane da bi mogle sluziti internacionalnoj
plovidbi.

Prenos nivelmana na otoke, koji se ve¢ izvodi unazad nekoliko godina u zajed-
nici sa Geodetskom upravom Hrvatske i zagrebatkim fakultetom, zatim geomagnet-
ski premjer Jadrana, to jest odredivanje magnetske deklinacije, su radovi koji nas
narotito interesuju, jer je to potrebno svakom brodu za navigaciju. Kroz dva sli-
jedeca koreferata Hidrografskog Instituta izneseni su neki problemi iz pomorske
kartografije i reprodukcije pomorskih karata.

U daljnjem izlaganju drug Grakali¢ je iznio neka svoja zapaZanja o radu
Kongresa i dao neke sugestije. Smatra, da ovakav kongres ne mozZe tretirati sva
pitanja koja su stavljena na dnevni red. To jetcliko raznovrsna problematika i
raznovrstan skup, da stvarno ne vidi velike koristi od ovakvog naéina tretiranja
i diskusije na Kongresu. Materijal je svakako pisan i on ¢e dobro do¢i da se kasnije
prou¢ava i studira pa ¢e nekome koristiti u radu. Medutim smatra da bi bilo mnogo
svrsishcdnije kad bi se radi'o po kemisijama. Cak smatra da bi se te komisije tre-
bale statutom formirati, u formi stalnih komisija, osim onih koje su se veé¢ u sta-
tutu predvidjele. Ove komisije bj tretirale ¢esto stru¢nu problematiku naprimer,

157



komisija za osnovni premer, za fotogrametriju, za katastar, za primijenjenu geo-
dezije za kartografiju i reprodukciju. One bi uglavnom obuhvatile ¢itavu nasu dje-
latnost a ljudi koji su zainteresirani direktno za ove uze struéne specijalnosti, dali
bi mnogo viSe ako bi se mogli sastati u jednom uZem krugu i prodiskufirati pro-
bleme uze specijalnosti. ’

OSNOVA 1 SADRZAJ NOVE POMORSKE KARTE
Stipe PLEIC

Termin pomorska kartografija nije doduse nitko sluzbeno registrovao kao napr.
geodetska kartografija o kojoj bi se negde moglo nesto viSe proéitati. Medutim,
u nasoj praksi taj se termin usvojio kao dio opste kartografije, jer se time rjesavaju
izvjesni specifi¢ni problemi pomorske privrede, i problemi osiguranja plovidbe
na osnovu pomorske karte. U Hidrografskom Institutu koji organizovano djeluje
kao sada ve¢ 40 godina radi se na izradi pomdrskih karata. Struénjaci koji u
tome ufestvuju su manje viSe izrasli iz krugova pomoraca, koji su naknadno sticali
geodetska i kartografska znanja. Oni nastoje da sa tako sjedinjenim znanjem rijese
zadatke koji su peirebni za pomorsku kartu. Da u tome imaju stanovitog uspjeha
pokazuje Cinjenica da se po tim kartama plovi veé dugi niz godina, i da su se
pokazale sasvim dobre. U odnosu na ostale karte to nije samo jedna specijalna
karta, kako se obiéno kaZe u literaturi. Pomorska karta ima niz svojih specifi¢nosti,
a ima i mnogo vrsta pomorskih karata, od kojih svaka zahtijeva posebnu obradu,
poseban nadin izrade, posebne studije itd. Kroz predloZeni referat pokugalo se nesto
re¢i o osnavnom sadrzaju pomorske karte i upoznati geodetske struénjake i zainte-
resirati ih za izradu te karte. Cinjenica je da je u stvari pofetak bilo koje karto-
grafije nekako odvojila zbog svojih specifi¢nosti i u literaturi i inate u geodetskoj
praksi malo se o tome bar kod nas znade i malo se o tome govori. Ona grupa ljudi
koja se bavi time uglavnom je nekako uvijek bila samostalna i nedovoljno pove-
zana sa svim ostalim kartografsko-geodetskim struénjacima.

U stvaranju pomorskih karata zatefeno je niz problema, koji su ne samo u
referatu nego i u hidrografskom godiSnjaku prikazani. Jadran i Jadransko more,
koji spadaju u domen naSeg interesovanja i za koje se uglavnom izraduju pomorske
karte, je zajednitko more za nekoliko susjednih zemalja. Tu se suti¢u interesi raz-
nih drustveno politi¢kih sistema s jedne strane, a s druge strane Jadran je nekako
granica i nekoliko geodetskih sistema, tako da pomorske karte raznih zemalja koje
uokviruju Jadransko more imaju dosta nes'aganja medu sobom naroéito u pogledu
mreZe na kartama. Prilikom izrade nasih pomorskih karata to je napravilo prili¢no
velike teskoce, jer kartografisanje sa takvim raznovrsnim materijalima i raznim
mrezama bilo je prili€no tefko objediniti u onom smislu, kako je veé refeno, da
brodovi trebaju imati takvu kartu medunarodnog tipa da pomorac bilo koje nacije
nema nikakvih problema u odredivanju poleZaja broda — dakle u prakti¢noj navi-
gaciji. Taj problem jo$§ uvijek nije rijeen. Institut poslijednjih godina razmatra te
probleme medutim ne zavisi samo od nas, nego od ¢itave geodetske sluZbe, ne samo
u naSoj zem'ji nego i u medunarodnim razmjerama kako ée se to rijesiti. Kao ¢lan
medunarodnog hidrografskog biroa, Hidrografski Institut je duZzan da to pitanje
tretira na jednom Sirem planu. Pored mreZe dolazi i pitanje topografskog kljuta
kako se cbi¢no naziva u geodeziji. Ova pitanja se rjeSavaju putem ove medunarodne
organizacije i nastoji se dati jedan jedinstveni klju¢ za sve pomorce, tako da na
svim kartama budu isti znaci. Na tome se radi u Hidrografskom Institutu. Nadalje
tretira se i pitanje projekcija na pomorskim kartama i razmjere. Uobi¢aijeno je da
osnovna projekeija za navigacione karte bude Merkatora projekcija. Medutim u
nasoj literaturi uglavnom su date samo nalelne postavke i naéelna rjefenja za tu
projekciju. Zato kod razrade karte u toj projekciji nije bilo bag jednostavno da se
na osnovu toga zapotme, jer je bilo dosta nerijeSenih pitanja kao: koje formule
koristiti da li ta¢ne ili pribliZne i slitno. I danas jo§ uvijek se ispituju i rjefavaju
ti prob’emi. Posebno se zahvaljuje prof. Boréiéu sa zagrebactkog fakulteta, koji se
zainteresirao za te probleme i obeéao pomo¢ ukoliko neto sa te strane ustreba.

Izuzev ovih op$tih problema najvazniji je problem sadrZaja pomorske karte.
To je ustvari najproblematiéniji dio za nas. Mi u tome nemamo neku naro&itu
tradiciju ni kao pomorci ni kao gecdeti a moZda ni dobar zajednifki i ujednacen
kriterij u odabiranju sadrzaja. Dosta se diskutira o stupnju optereéenosti narodito
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u prikazivanju reljefa, prikazivanju najvaznijih orijentacionih objekata za pomorce

“i slitno. U referatu data je izvjesna recenzija i analiza sadrZaja nekih karata koje

su najkarakteristi¢nije i od prilike kako bi Zeljeli da izgleda nova pomorska karta.
Neke su po tim koncepcijama izradene i pustene u upotrebu, pa se pokazalo da su
neuporedivo podesnije za rad, ljepSe i u svakom pogledu suvremene.

Postoji Zelja da se o tim pitanjima koja rjeSava Hidrografski Institut zainte-
resira i Sirji krug narogito kartografa. :

TEHNOLOSKI PROCES REPRODUKCIJE POMORSKIH KARATA
Gustav ZUPAN

Pomorska karta se u osnovi ne razlikuje samo po sadrzaju i nameni od ostalih
karata veé i po upotrebi. Ona je u svakodnevnoj upotrebi, s njom se barata na
brodu, jer se pomoéu nje plovi. Dosljedno tome pomorska karta mora biti uvijek
u aZurnom stanju, jer samo azurna karta moZe predstavljati jedan pravni dokumenat
u slu¢aju udesa. To je svakako jedan problem koji ima uticaja na sam tehnoloski
proces. 1z toga proizlazi da treba kartu odrZavati u aZurnom stanju tj. treba da se
na neki naéin vrsi pra¢enje promjena i mjerenje elemenata i objekata koji su vazni
u navigacionom smislu kao i za sigurnost plovidbe. .

To se vrii posebnom organizacijom izvjeStavanjem i obavjesStavanjem preko
oglasa za pomorce koji izlaze svakog mjeseca i korisnik pomorske karte duzan je
da na osnovu oglasa za pomorce ispravlja pomorsku kartu, jer samo takva mozZe
korisno sluziti. Jasno da je i to jedna organizacija i sluzba koja prati sve te pro-
mene. U datom momentu kad vife nije moguée unasati bezkonaéno te promjene
na kartu, to ima svoju odredenu granicu, kad karta postane prenatrpana ispravkama
i dopunama onda nastaje potreba da se Stampa nova naklada ili novo izdanje karte

Sve ove ¢injenice znatno utjeéu na tehnoloSki proces izrade i reprodukcije
pomorske karte Treba pronaéi takav nacin izrade novog izdanja da se najkrac¢im
putem dode do nove naklade Kod toga se izdavacki ili kartografski original ne
crta ponovo nego se pronalazi naé¢in da se korekture unesu na stari original i na
taj nadin izda novo izdanje Naglasio je specifi¢nost ovih radova i potrebu da se
unutar naseg drustva formiraju takove organizacije koje bi se mogle baviti razma-
tranjem ovakovih struénih problema $§to bi doprinijelo poboljSanju ovih radova.

U tom smislu predlaze da se organizira jedan centar ili nacionalna komisija za
kartografiju i reprodukciju, koja bi bila dinamiénija u rjeSavanju i upoznavanju
svih problema koji se u naSoj praksi pojavljuju Na ovakovom skupu nemoguce je
da se oni mogu diskutirati i pravilno rjesavati.

KARTOGRAFSKI RADOVI »GEOKARTE« U PERIODU IZMEDU DVA KONGRESA
Ing. Dragutin BOZIC

Koreferatom koji je podneSen Kongresu Zeli se upoznati stru¢na javnost sa
radovima u Zavodu za kartografiju »Geokarta« u periodu izmedu dva kongresa.
Ovaj zavod vri kartografsku obradu i reprodukciju planova i karata raznih raz-
mera na osnovu terenskih originala. To je najosnovniji zadatak zavoda. Iz iznesenog
pregleda vide se postignuti rezultati po godinama na ovim kartografskim radovima.
Ovi podaci jasno pokazuju tendenciju opadanja reprodukcije planova i karata, a
naro¢ito u poslednjem periodu, To je usledilo izgleda usled smanjivanja sredstava
kod nasih ostalih organizacija, a koja su bila planirana za ove radove. Bilo je tes-
koéa oko reprodukeije planova o Cemu referent nebi Zeleo da se upusta, jer bi to
hteo prpepustiti diskusiji i ¢uti dobronamernu kritiku korisnika ovih radova, kako
bi se dobila orijentacija za buduéi rad.

U referatu su detaljno prikazani i ostali radovi Geokarte na izradi specijalnih
i drugih karata za potrebe privrede da se struéna javnost upozna §ta su nasi karto-
grafi i geodete uspeli izvriti u ovom kratkom periodu u saradnji sa struénjacima
pstalih privrednih grana,
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SAVREMENI KATASTAR
Ing. Anton MILISIC

U uvodu ing Mi'iSi¢ napominje da moZda naslov koreferata i ne odgovara
materiji koja se u njemu iznosi, pa moli za predlog da se tome nade prikladniji
naslov. : J
Razmatrajuéi probleme katastarske sluzbe u BiH, unutar Saveza GIG-a, konstati-
ralo se da se geodetski stru¢njaci u katastarskim uredima, pored uobiéajenih po-
slova vezanih za katastar zemljiSta i njegovo odrzavanje, sve vise bave drugim
geodetskim kao i ostalim tehniékim poslovima. Moze se slobodno reéi da potrebe
narcéito manjih komuna, kojima se ne isplati drzati mnogo tehni¢kih struénjaka
razli¢itih struka, diktiraju da se $koluju novi profili geodetskog struénjaka. Uvi-
daju¢i ovu potrebu i savjetujuéi se sa kompetentnim drugovima nastavnici vige
geodetske Sko'e u Sarajevu su predloZili, a savjet te $kole je usvojio, da se kao
prva mjera u ovome pravcu izmijeni program nastave predmeta za katastar, da se
uz ovaj doda nekoliko novih predmeta i prilagode nastavni programi ostalih pred-
meta, te na taj natin donekle odredi novi profil takvoga stru¢njaka koji bi izvr-
favao tako postavljene zadatke. Oskudne informacije do kojih se dosada moglo doé¢i
o ovome pitanju u inostranstvu govore, da ni tamo osim nekih izuzetaka ne stoji
mnogo bolje.

Poznato je da se kod nas i u svijetu osim katastra zemlji$ta vode jo¥ mno-
gobrojni i drugi katastri kao: katastar puteva, mostova, zgrada, voda, Suma itd.
Ovi se katastri kod nas vode i odrzavaju vie ili manje azurno ali svi, kao i m
vetini slucajeva kod katastra zemljiSta, obiéno imaju slabe podloge i testo nepot-
pune podatke. Najja&i podstrek za razmisljanje o jednom suvremenijem katastru
ne samo geodetskim stru¢njacima nego i drugim struénjacima jesu svakodnevne
petrebe narco€ito u nase jenim mijestima, gdje Zivot diktira brzi tempo a savremena
tehnika i teZnja za viSim standardom nameéu uvodenje svih modernih tehni¢kih
uredaja u vidu podzemnih vodova kao &to su razni plinovodi, vodovodi, parovodi
itd Redovito se ne raspolaZze sigurnim ili nikakvim podacima o wvrsti i polozaju
podzemnih instalacija pa se vrlo ¢esto kopanja popnavljaju, premestaju i osteéuju
prije zakopane instalacije. Ima ¢ak slutajeva da je bilo i ljudskih Zrtava, jer se
nije znalo da na mjestu, gdje je bilo potrebno da se zakopa neki vod, veé postoji
ved elektritne struje. Ne treba dokazivati da zbog ovoga zajednica trpi ogromne
materijalne Stete, da se produzavaju rokovi zavrietka cbjekata, a da se i ne govori
o nenadoknadivoj Steti kada se zbog toga dogodi nesreca. Bilo bi potrebno da se
na ovom najviSem geodetskom forumu donese zak'jutak da se nadleznima popmogne
prijedlogom $ta sve treba poduzeti u cilju najboljega rjeSenja ovog zadatka.

Katastar, kako se ovdje zamislja, a koji bi objedinio sve katastarske eviden-
cije, zvaniéno bi davao potrebne podatke projektantima, investitorima i izvada¢ima
ovih objekata, provodio sve nastale promjene itd. Treba prije svega to sve ospo-
sobiti. Zna¢i da je potrebno takav katastar osnovati na bazi zakonskih propisa koje
treba donijeti; treba obrazovati takav kadar struénjaka koji ¢e ovakav katastar
voditi, odrZavati i zainteresiranima davati sve potrebne podatke i dokumente.
Prema tome ako se na$ Savez odlu¢i da bude inicijator za osnivanje savremenog
katastra a kako njegovo vodenje zadire u vife tehnitkih grana i struka onda treba
da se formira komisija odgovarajuéeg sastava, koja bi izradila nacrte zakonskih
propisa za ovako zamisijeni katastr. Ta bi komisija imala zadatak da obuhvati pro-
blematiku svih evidencija, bilo da se one veé¢ vode ili da ih treba voditi. Zakon-
skim odredbama ili pravilnicima trebalo bi naroéito obuhvatiti nain evidentiranja
novih objekata na povrSini i ispod zemlje, evidentiranje postoje¢ih objekata za koje
postoje nepotpuni podaci i'i ne postoje nikakvi. Nadin evidentiranja novo nastalih
‘promjena, davanje poptrebnih podataka, mjere preciznosti za svaku vrstu objekata
naposled prema tome i vrstu i preciznost geodetske mreze kao osnove. Posebno bi
trebalo osigurati dostavljanje promjena i obaveznost obracanja ovome uredu kad
god je to potrebno to jest trebalo bi predvideti sankcije krsiteljima, te inspekcijsku
sluzbu koja bi ovo kontrolirala.

Prevladava misljenje da je proslo vrijeme kada su katastarski podaci sluzili
kao orijentacija, Nasa je geodetska struka sposobna da ostvari takve geodetske
osnove, narotito u pogledu stalne mreze geodetskih tadaka, da se s njom moze od-
redivati, pa prema tome i davati takve podatke koje garantiraju tatnosti koje mogu
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zadovo'jiti prakti¢are, U propisima dakle treba da se predvidi kvalitet mreZe i pro-
pisu vrste biljega, kao i metode opaZanja i raéunanja. Danas se kod nas u tome
pogledu najdalje otiSlo u Beogradu, kako se danas ¢ulo iz referata o geodetskim
radovima u Beogradu. Medutim ni drugovi koji tamo rade na ovim zadacima nisu
u mogucnosti da iste zadatke obavljaju sa punim uspjehom, ba§ radi nedostatka
spomenutih zakonskih propisa kao i zbog toga $to neke struke nisu iz nepoznatih
razioga odgovorile na traZenje saradnje. Ukoliko i rade na ovim problemima, dosada
nije bilo dovoljno koordinacije narotito u primjeni jednog topografskog kljuda i
nacinu raznih grafi¢kih prikazivanja. Sami geodetski struénjaci jo§ nisu na @isto
s tim kako da evidentiraju koje objekte i u kojoj mjeri da popdnose podatke o tome
objektu a da se ne govori o tom da izvriioci projekata kao i sami projektanti esto
ne znaju da postoji takva evidencija. Potrebno je dakle prije svega uvidjeti da je
nuzno da se Sto prije i Sto bolje evidentiraju svi objekti bili oni iznad zemlje ili
ispod nje, da se ova evidencija $to aZurnije odrzava, a takoder da se zainteresi-
ranima s najjatom mogu¢om hitno$éu daju svi potrebni podaci.

I ako su podijeljena misljenja o tome koji struinjaci treba da vode a narodito
koji da rukovode ovakvim institucijama kod nas, prevladava misljenje da bi naj-
bolje to vodili geodetski struénjaci, koji bi danaZnji katastarski ured kompletirali
u savremeni katastarski ured, §to ne znaéi da takav ured ne bi pored geodeta imao
i druge stru¢njake naroCito u ve¢im naseljima. Da bi geodetski struénjaci mogli
sa uspjehom obavljati poslove koji se ovdje predvidaju, bilo bi potrebno da svoja
znanja iz geodezije i ostalih geodetskih stru¢nih discip’ina upotpune tako, da mogu
ne samo vrsiti evidenciju, nego izdavati i potrebne dokumente zanteresiranim stran-
kama. Danas su uobi¢ajeni sastanci i konferencije gradova, na kojima se tretiraju
svi mogu¢i problemi velikih naselja, pa bi bilo korisno da nas Savez upozna i taj
forum sa svojim zakljutkom o ovome predlogu u koiiko do njega dode. Ovaj
koreferat nije ni imao svrhu da Kongres obavijesti 0o svemu 3$to je veé na ovome
polju uradeno, jer se zato ne raspolaze sa dovoljno podataka a nije ni vremenski
bilo moguce obraditi ovako opseinu problematiku. Stoga ée biti korisno da &to vise
diskutanata doprinese 5to boljem zauzimanju stava i ako dode do suglasnosti da se
ovaj opseZzni posao preuzme u zadatak onda ée dobro doéi svaka informacija i
misljenje.

DOPUNA PODATAKA KATASTARSKE KLASIFIKACIJE NA OSNOVU BONI-
TIRANJA, U SVRHU IZVODENJA INVENTARIZACLJE ZEMLJISTA PREMA
NJIHOVIM SPOSOBNOSTIMA I PROMETNOJ VREDNOSTI

Ing. Radovan GOLJA

V koreferatu i dopolnitvi podatkov katastrske klasifikacije prikazane so po-
trebe, ki dopolnitev teh podatkov narekujejo, kakor tudi naéin po katerem name-
ravamo v Sloveniji vsebino katastrske klasifikacije dopolniti tako, da bo lahko kar
najbolje sluzila vsem namenom, ki so vezani na rabo zemljis¢. Med tem ko je
dosedoj klasifikacija lahko sluZila le za ugotavljanje osnove za odmero dajatev od
dohotkov kmetijske proizvodnje, naj bi v bodote sluzila tudi kot osnova za detajlno
planiranje kmetijske proizvodnje, tako v pogledu izbora kuitur, kakor tudi za
dolo¢anje uporabe najbolj primernih agrotehni¢nih ukrepov in uporabe najbolj pri-
mernih rastlinskih sort. Potrebe za dvig kmetijske proizvodnje ob¢utimo vsi, nare-
kuje jo rapidno povetanje populacije in vsporeden dvig Zvljenskega standarda.

K dopolnitvi podatkov pristopamo na bazi novega pravilnika o katastrski
klasifikaciji in bonitiranju zemlji$¢. Boniteta zemljis¢ je odvisna od kakovosti tal
in od kakovosti klime, katero dolo¢a reljef tako v najiirSem, kakor v najoZjem
pomenu. Zato bodo po opravljenom bonitiranju iz katastrskih podatkov o klasifika-
ciji, za vsako parcelo tono razvidne lastnosti tal in reljeta

Zemljista istih lastnosti bodo predstavljala eno osnovno varianto. Osnovne
varjante sorodnih lastnosti bodo razporejene v posebno Stevilo serij. Kmetijska
pospeseva’na sluZba bo lahko za posamezne osnovne variante in serije ugotovila
in priporo¢ila najbolj rentabilen naéin uporabe in obdelave.

Da se bi lahko ugotovil mesebojni odnos vrednosti uporabnosti in redovitnosti
posameznih varjant so za lastnosti tal in klime dolotene vrednosti, ali faktorji, na
podlagi katerih se po navedeni formuli lahko izraéuna vrednosti redovitnosti in
uporabnosti, Te bodo lahko s'uzile v najrazliénejSe ekonomske svrhe, pofems$i od
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ekonomskih analiz do izratuna denarne vrednosti zemljis¢ za pofrebe tolné inven-
tarizacije osnovnih sredstev in za eventualno uporabo vrednosti osnovnih sredstev
kot osnovo za obdavéenje, kjer in kadar bo to potrebno.

Uvajajo se nekateri novi pojmi od katerih bi navedel pojem normalen redo-
viten hektar, s karemi bo v bodofe mozno izrazati potencjalno moé¢ posameznih
kmetijskih gospodmarstev.

Na koncu bi $e dodal, da so normativi po katerih smo Ze priceli delati zaenkrat
fe zatasni Ves sistem, kakor tudi vse vrednosti za posamezne lastnosti tal in klimo
bazirajo na lastnih izkuSnjah in analizah ohstoje¢ih pedatkov. Ze'o verjetno bodo
praksa in laboratorijske analize narekovale ve¢je ali manjse Stevilo korektur in
bo nasa uprava vsako dobronamerno pripombo ali nasvet z hvaleznostjo sprejela

*

Koreferat vise geodetske Skole u Beogradu skinut je s dnevnog reda buduci
da se referent nije javio. Kako najavljeni koreferat »Perspektini razvoj geodetskih
radova« nije dostavljen to je predsedavajuéi konstatirao da je prikaz koreferata
iserpljen pa je otvorio diskusiju.

Prof. Milan DRAZIC:

PREDLOG III KONGRESU GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA JUGO-
SLAVIJE O INTEGRACIJI GEODETSKIH RADOVA

Ideja o integraciji svih geodetskih radova javila se jo§ pre rata na skupovima
tadasnjeg Geometarskog udruZenja a definitivno je bi'a izraZena u Zakljuécima
katastarske komisije od 30. XI 1945. god. naimenovane od strane PovereniStva fi-
nansija 23. I 19454. u vidu predloga o osnivanju »Geoinstitutas, a na predlog pokoj-
nog profesora inZz. Dragomira Andonoviéa.

Istqvremeno isticanje ove ideje na ovom Kongresu od druga pukovnika Ste-
fanoviéa i od strane Geodetskog otsekar Gradevinskog fakulteta u Beogradu poka-
zuje da je sazrelo vreme da se pitanje integracije uzme u ozbiljno razmatranje.
Nadamo se da ovo miSljenje vojne geodetske sluzbe i csoblja Geodetskog otseka
u Beogradu dele i sve nade civilne geodetske sluzbe i osoblje ostalih univerzitet-
skih ustanova Zagreba i Ljubljane kao i visih i struénih geodetskih Sko’a.

Stoga predlazemo da predsedni$tvo Saveza geodetskih inZenjera i geometara
Jugoslavije preduzme ispitivanje moguénosti Integracije geodetskih radova. Radi
toga bi bi'o potrebno:

1. Prikupiti potrebnu dokumentaciju o svim izvrSenim radovima van geodet-
skih ustanova tj. o vrstama radova, o njihovoj taénosti i o koitanju tih radova.

2. Koje bi vrste geodetskih radova dosle u obzir za integraciju i na koji nadin,
koje bi se mogle ranije a koje kasnije integrirati.

bliks' Ispitati moguénosti i rok za totalnu integraciju geodetskih radova i njen
0 9

4, Prouditi eventualno razne vrste integracije geodetskih radova.

Cinjenica da 45% geodetskih strutnjaka radi van geodetskih ustanova a da se
tim radovima ne mogu ove ustanove koristiti, pokazuje svu vaznost postavljenog
problema.
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DISKUSIJA
Bruno UNGAROV

Iz svoje prakse kroz 35 godiSnji rad, koji je proveo ugiavnom sluZbovanjem
u katastru i u Dalmaciji donosj izvjesna zapaZanja koja bi Zelio u dobroj namjeri
iznijeti. Njegova se iskustva temelje dobrim dijelom na zadatke u komunama gdje
se u svakodnevnoj praksi susreéu geodetski strufnjaci sa struénjacima srodnih teh-
ni¢kih struka. Geodetski stru¢njaci u problemima srodnih struka ne na'aze svoje
mjesto. Nasi mladi kolege se dovoljno ne uklapaju u te probleme nego se skoro
spontano orijentisu iskljucive na klasitnu izmjeru zemljiSta. Dakako da takav opseg
naSe djelainosti ima svog negativnog odraza na polozaj i nivo struke u komuni
pa prema tome izravno i na nas same. Za ovakvo stanje djelomitno snose krivicu
i nase Skole, €iji nastavni planovi koliko u srednjim toliko i visokim $kolama jo$
uvijek obraduju prevife geodetsku materiju i ostavljaju po strani materiju sa
kojom ¢e se geodeti u komunama dnevno susretati. Smatra da je doglo vrijeme,
da se konaéno nastavni planovi revidiraju i da se u njih unese vise materije, koja
gravitira drugim tehni¢kim granama kao na primer sa regulacijama, melioracijama,
niskogradnjama i drugim. Na taj na¢in bi svaki geodetski struénjak, koji samo-
stalno djeluje na terenu, lakse i slobodnije mogao zahvatiti sve one probleme koje
dnevno u svom struénom radu i Zivotu susreée.

O nivou struke uvjerljivo govori odnos kadrova sa visokom i srednjom strué-
nom spremom. Taj odnos krec¢e se negdje oko 1:8 pa ¢ak 1:10. On se ne moZe nikako
uporediti sa drugim tehni¢kim strukama i'on je u odnosu sa njima porazan. U
naprednim zem'jama taj se odnos smatra da je normalan ako iznosi 1:2,5 o naj-
bolje ilustrira kako stojimo sa kadrovima. Drugi kongres u Ohridu razmatrao je ovu
problematiku, o tome je donio i zakljutke, medutim ovaj odnos kao da potvrduje
da se na tome nije ama ba$ nista napravilo. MoZda ne bi bilo na odmet razmotriti
zasto na nekim nadim visokim Skolama upis studenata u prve godine stagnira. Zasto
nasi mladi ljudi, mlade kolege koji su izvjestan broj godina proveli na radu u
struci Zele da nastave studije, ali odlaze i na druge fakultete a ne na nas geodetski
faku'tet. U Spitu se napr. mimo nasih znanja osnovala srednja geodetska Zkola i
otvorio prvi razred u koji su se upisali oni ufenici gradevinske Skole koji su bili
u toj Skoli prekobrojni pa prema tome u svojim dosadasnjim skolskim kvalifikaci-
jama i loSi. Jedna stvar koja smeta naim struénjacima u komuni je da su-strud-
njaci srodnih tehni¢kih struka ¢esto upudtaju u geodetske radove. Dakako u radove
koji imaju manji opseg i koji uglavnom sluZze da se na tim osnovama dalje pro-
jektuje. Posto takovi struénjaci nemaju odgovarajuéih znanja i iskustva to i njihovi
radovi niti su kvalitetni niti u potpunosi odgovaraju svojoj svrsi. Kad takovi pro-
jekti dodu u fazu izvedbe onda izvedbeni organi dakako prigovaraju geodetskoj
osnovi, jer je ona kriva Sto projekat nije dobar. No oni nisu obavjeiteni o autorima
geodetske podloge i takvi prigovori idu na rafun geodetske struke, jer se pretpo-
stavlja da je geodetsku osnovu radio geodetski stru¢njak. Istie kako je u nizu
navrata ukazivao na pofrebu da u revizionim komisijama koliko kotarskim toliko
i republickim budu prisutni i geodetski struénjaei svuda, gdje geodetske osnove
s'uze kao baza projektima. Ako se danas veé¢ ukidaju revizione komisije, onda treba
traziti puta i natina da projektne organizacije za bazu svojih projekata uzimaju
takove csnove koje ce biti izradene od nadleznih geodetskih organa ili privrednih
organizacija bit jamstvo da su one kvalitetne i na visini.

Govoreci o drustvenoj aktivnosti, za koju je drug Bogdanovi¢ kazao da je nad
Savez unutar Saveza ITJ ¢esto sluZio primjerom on to naZalost ne moze reéi za dru-
Stvene organizacije i drudtva inZenjera i tehniara u Hrvatskoj ne samo za one u
komunama, ni u kotarevima a niti u naSoj republitkoj organizaciji.

Samo jedan primjer: Potetkom ove godine Savez I. T. Hrvatske sazvao je svoj
plenum u saradnji sa republitkim odborom Socijalistitkog saveza radnog naroda
na temu da se razmotri aktiviranje inZenjera i tehnitara u komunama radi pomo¢i
kod rjesavanja tehnitkih problema koji zadiru u djelokrug komuna. NaZalost na
tom plenumu Savez GIG Hrvatske ne samo da nije podnio referat nego i nije ni
ufestvovao na tom plenumu. Takvo stanje je naZa'ost slitno i u na%im drustvima
I. T. u komunama, kroz koja bi svi trebali po svojoj gradanskoj duznosti djelovati.
Djeluju¢i aktivno u tim drustvima izravno bi radili na izdizanju nas samih i na
izdizanju geodetske struke. O ovome #to sam ukratko iznio trebala bi komisija za
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zakljutke voditi ra¢una. Na kraju pozdravljajuéi mlade kolege koji prisustvuju
Kongresu u velikom broju pozvao ih je da uporno nastoje da se svi problemi koji
su presudni za sve naSe drugove koji rade u kemunama pravovremeno uspjesno
i pozitivno rijeSe.

Pref. Ing. Ivan CUCEK:

Zelio bi da nekoliko rije¢i kaZe o koordinaciji nasih radova, o razmeni isku-
stava i planiranju istrazivatke nauéne de atnosti u nasoj struci. Iskustva dijalektike
nautile su nas da se najbrze i ekonomski najbolji uspjeh postizava u kolektivnom
radu, da stetena iskustva treba potpuno iskoriiéavati i na ova upozoravati sve koji
bi trebali da ih to interesuje. Obzirom na perspektive naSeg razvitka, obrizom da
su radovi naSih ustanova u toku proslih godina priliéno decentralisani, miSljenja
je da se nisu preduzele sve mere, da i ovako decentralisani radovi budu ogledalo
nase zajednitke naSe jugoslovenske geodetske delatnosti. Sve se sluzbe u repu-
blikama bore sa sliénim problemima, sve probaju da u okolnostima pod kojima
rade $to vise i §to bolje rade. Neminovno je da se kod ovakvog rada mnogo Sta
proba i ponavlja, §to je moZda u drugoj republici i u svetu ve¢ usvojeno. Trebalo
bi zbog toga nac¢i oblik medusobnog kontakta u cilju razmene iskustava, naé¢i nesto
kraéi i efikasniji nadin saradnje. Postoje sastanci i raspravlja se o stanovitim pita-
njima ali ovi su sporadi¢ni, dve godine ili samo jedna godina u danasnje vreme
je vrlo dugi period. Ne moze biti svejedno ako se traze sredstva na reSavanju zada-
taka u bilo kojoj republici, ako je on ve¢ u toku redavanja ili ¢ak mozda resen
u drugoj republici. U svcje doba kod geodetske uprave postojao je geodetski savjet.
Ne bi se ovde upustao u njegovu celishodnost, ali se cse¢a da bi neko te'o moralo
voditi ratuna o metodama rada, o njihovoj ekonomiénosti i celishodnosti na podrudju
cele Jugoslavije. U toku juéeraSnjih referata drug Turajli¢ je napomenuo vaZnost
nauéno-istrazivatkog rada a drug gen. Petrovi¢ posebno je naglasio za usku saradnju
civilne i vojne geodetske sluzbe. U cilju te saradnje smatra, da bi trebalo za pla-
niranje istrazivatkog nauc¢nog rada formirati jednu radnu komisiju ili telo, kako
se ovaj istrazivacki rad nebi suvise cepao i odvijao stihiski. Trebalo bi diskutirati
plan ovakvog rada vodeé¢i ratuna o svim naSim struénjacima koji rade danas tako-
re¢i svaki za sebe pa mozZzda paralelno neznaju¢i za rad svojih kolega. Za ekonom-
sko opravdanje perspektivnog rada narocito je vazna suradnja izmedu nase vojne
i civilne geodetske sluzbe, kako bi se moglo izbe¢i svako ponavljanje radova. Ne
zeli da daje ocenu o danasnjem stanju, ali bio bi sre¢an, kad bi bio ubeden da je
civilna geodetska sluzba u potpunosti iskoristila i iskoris¢ava rad drugova iz vojne
geodetske sluzbe a i obrnuto. Na kraju predlaze da komisija za zakljutke razmotri
ove Cinjenice i prihvati zakljutke kako bi na%a celokupna geodetska delatnost bila
odraz naSeg stvarnog kapaciteta i za'aganja.

Prof. Ing. Milan DRAZIC:

Kao stareina geodetskog odseka na gradevinskom fakultetu u Beogradu Zzeli
dati neka obaveStenja u vezi koreferata koji je podnela Geodetska visa Skola u
Beogradu, buduéi da neki navodi u referatu ne odgovaraju potpuno istini. Pitanje
je bilo nastalo oko polaganja prijemnog ispita za one sluSaoce visih Skola koji pre-
laze na drugi stepen nastave na fakultetu. Geodetski odsek je u saglasnosti sa gra-
devinskim fakultetom donio reSenje da kandidati koji prelaze iz visih Skola na
. drugi stepen faku'tetske nastave polazu prijemni ispit. To nije nikakova diskrimi-
nacija prema beogradskoj visoj geodetskoj Skoli, nego normalni postupak za prelaz
iz jedne $kole van univerziteta na visi stupanj univerzitetske nastave. To je reSenje
doneseno na osnovu zakona o univerzitetima i visim Skolama, tim viSe Sto je do-
tiéna Skola — 3kola zavrinog tipa. Skola se Zalila univerzitetskom savetu, koji je
zalbu uputio Izvrinom vecéu. Medutim ostalo je na fakultetskoj odluci. Visa geo-
detska Skola smatra se da je zavrSna Skola. Intencija otvaranja ovih $ko'a, kako
je i u referatima na ovom Kongresu istaknuto, bila je da se osnovni kadar strué-
njaka uzdigne i one irebaju dati gro geodetskih struénjaka. Ako bi wvisa Zkola
imala karakter prolazne a ne zavrine Skole, onda osnivanjem takovih Skola ovaj
zadatak nebi bio ispunjen. To nikako ne prijeéi da talentirani i sposobni apsolventi
visih skola mogu nastaviti studije, ali to je trebalo proveriti. Kandidatima su pri-
znati svi predmeti koje su predavali profesori fakulteta. Kandidati su trebali pola-
gati one predmete koji po svojim programima nisu bili identi¢ni sa nastavom na
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fakultetu. Uspeh na spitu nazalost nije bio zadovoljavajuéi. Od 15 kandidata ispit
iz matematike poloZila su svega petorica. To je dokaz da je fakultetska odluka
imala svoga opravdanja.

Bogdan KUZMAN:

U ime Saveza GIG Vojvodine Zeli da iznese rezultate, odnosno zakljuéke save-
tovanja koji bi pored referata i koreferata te diskusije, koja je dosada vodena mogli
doprineti be'jem savladavanju ¢Citave problematike. Smatra da ée oni doprineti
donosenju boljih zakljuéaka koje ovaj Kongres treba da donese. Krajem marta odr-
Zano je u Novom Sadu savetovanje na temu »Organizacija, stanje i problemi geo-
detske sluZbe u odnosu na daljni privredni razvitak Autonomne Pokrajine Vojvo-
dine«., Zakljuéci doneseni na ovom savjetovanju su sledeéi:

1, Da gecdetske podloge, radene u raznim sistemima, neke i pre vise desetina
godina, su zastarele i ne odgovaraju sve veé m potrebama tehnitke, industrijske i
poljoprivredne izgradnje pokrajine. Daljj privredni razvitak Vojvodine trazi solidnu
geodetsku osnovu — izradenu savremenim metodama i instrumentima — osnovu,
koja ¢e moéi zadovoljiti zahteve privrede, a u prvem redu poljoprivrede.

2. U Vojvodini postoji velika potreba za geodetskim radovima — zato razne
privredne grane resavaju svoje potrebe uz'majuéi geodetske struénjake, Takva re-
Senja predstavljaju Cesto i rasipanje kadrova — te je konstatovano, da te zadatke
treba ujediniti — grupisati.

3. Zbeg obimnosi i s’oZenosti zadataka potrebno je napraviti perspektivni plan
geodetskih radova. Perspektivni plan gecdetskih radova treba da se zasniva na
perspektivnom planu privrednog razvitka Vojvod ne.

Takede je potrebno izraditi detaljan program geodetskih radova, iz koga bi
proizaslo: metodi, kadrovi i potrebna finansijska sredstva.

4. Specifitnost situacije zemljiSnog poseda u AVP-u, brzo narastanje fondova
drustvene imovine, obimna i brza urbanizacija trazi, da se u izvodenju geodetskih
radova unesu nove metode rada.

Praksa je pokazala da je najbolji na¢in akc se geodetski radovi izvode kod
kompleksnog uredenja atara.

U pogledu tagnosti radova i¢i za tim, da tatnost proizilazi iz potrebe — &emu
i kome treba, da sluZj geodetska osnova.

5. Postoje¢i zakonski propisi su nedovoljni, da resavaju svakidainje nove po-
trebe za geodetskim radovima.

Potrebno je donijeti nove propise i to prvenstveno propise, koji postavljaju,
rjeSavaju i objedinjavaju geodetsku delatnost vezanu za uredenje atara, urbani-
zaciju naselja i odrzavanje premera. Narotito je vaZno obezbediti propisima, da se
moZe rjeSavati specifiéna problematika Vojvodine.

6. Finansiranje radova: Nade'no finansiranje radova treba postaviti tako, da
oni budu finansirani od onog, kome je ta geodetska osnova potrebna.

Mislimo da bi trebaloc u obzebedenju finansijskih sredstava i¢i po kijuéu u
kome bi u€estvovali: privredna organizacija, Kemuna, Srez, Pokrajina, Republika
i Federacija.

7. Savetovanje konstatuje, da je potrebno doneti novu organizacionu formu
geodetske sluzbe i to uklapanjem u opSte privredne mere, koje su sprovedene u
naSoj zajednici, koriste¢i se principom formiranja i raspodele dchotka, uvodenjem
drustvenog upravljanja i radnitkog samoupravljanja geodetske sluzbe.

8. Savetovanje konstatuje, da je geodetska prcblematika i zadaci koji se pred
geodetsku struku i sluZbu postavljaju, toliko vazni i obimni, da prelaze okvire in-
teresa samo geodetskih struénjaka.

Potrebno je stvoriti perspektivni p'an i pratti njegovo izvrSenje te je po-
trebno pri IzvrSnom vetu APV-a obrazovati savet za gecdetske poslove, u koji treba
da udu predstavnici raznih privrednih grana drustveno-politickih organizacija, sa-
veza GIG-a APV-a i geodetske uprave Vojvodine.

9. Savetovanje konstatuje, da je daljem uspeinom izvrienju geodetskih radova
ovla¢ena civilna praksa postala smetnja, te predlaze, da se novom organizacijom
i novim propisima ista ukine.
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Ivan ZUPANIC:

U programu rada Kongresa je bilo mnogo govora i izne$eno je mnogo stru¢nih
problema koji stoje pred nafom strukom. Clanovi drustva u Rijeci smatraju da bi
ovdje trebalo istaknuti jof neke momente i neke probleme koji se zapaZaju na
terenu. Nije bilo govora o perspektivnom zadatku a niti o propisima koji bi formu-
lirali nasu geodetsku djelatnost. Kako izg'eda ne éemo imati osigurana sredstva za
neke Sire planske zahvate. Postoji opasnost da ée nata geodetska djelatnost razvi-
jati vise kampanjski. Geodetska sluzba daje osnovu za sve druge tehnitke i pri-
vredne grane djelatnosti, pa su potrebna stanovita drustvena financijska sredstva,
koja bi se mogla amortizirati u jednom duZem periodu. Sve privredne grane u da-
nasnjem komunalnom uredenju, koriste naju geodetsku osnovu povremeno prema
svojim potrebama. Korisnici geodetske osnove nisu medutim u stanju osigurati
financijska sredstva za obimnije geodetske zahvate. Parcijalni geodetski zahvati
koji se obiéno koriste samo u odredene svrhe, kako iskustva pokazuju, moraju se
redovito ponavljati za druge radove u slutaju nastavljanja. Smatra da bi jedan
planski i sistematski geodetski rad momentano zahtijevao neka veéa materijalna
sredstva, ali ta bi se sredstva u jednom du'jem vremenskom razdoblju sigurno
amortizirala i zajednica bi od toga imala koristi. Struénjaci bi time imali jednu
jasnu perspektivu za rad. S jedne strane postoje velike potrebe za geodetskim ra-
dovima a s druge strane ve¢ danas je u Hrvatskoj izvjestan broj geodetskih struc-
njaka bez posla. Osim navedenog nameée se potreba za dovrSenjem odgovarajucih
propisa koji bi regulirali i organizaciono regulirali izvodenje geodetskih radova.

Navodi sluaj urbanistitke izloZzbe u Zagrebu proSle godine. Na tfoj izlozbi
stvarno izloZeni su vr'o lijepi ekspopnati razvoja urbanizma. Tamo je bila izloZena
jedna velika tabla na kojoj su bile navedene sve one sluzbe i struke koje ugestvuju
u radu, pored arhitekata, gradevinara, geologa, geofizitara, historitara i geografa,
¢ak i autore fotografija, ali nigdje ni jedna rije¢ ili spomena geodeta i geodetskih
struénjaka. Najveéi dio eksponata bio je bas iz Rijeke, na tome je uloZeno mnogo
truda i bas su ti radovi izloZeni na ovim podlogama i da nijedne rije¢i nije bile
napisano o geodetskim radovima.

Smatra da bi trebalo zastititi autorska prava za geodetske radove.

Ing. Zdenko RUKAVINA:

Komasacije na popdrudju Vinkovaca i Osijeka zapofete su 1955. god., ali obzi-
rom na pomanjkanje iskustva u tim radovima ti radovi u prvi momenat nisu mogli
poprimiti jedan $iri obim — kako je to s'uéaj od unazad dvije-tri godine, Na potetku
trebalo je osposobiti ljude za ovu vrstu radova. Vrijeme za osposobljavanje strué-
njaka na tim radovima traje dugo. Iskustvo pokazuje da inZenjer pofetnik mora
najmanje dve do tri godine raditi da u potpunosti ovlada ovim radovima i da moze
samostalno rukovoditi komasacijom zemljista. Od 1955. do danas ured za izmjeru
zemljiSta Zagreb i Osijek zavrdio je na podru¢ju kotara Vinkovci i Osijek geodetske
tehni¢ke radove za 42 katastarske opéine u ukupnoj povrsini od cca 100.000 hektara.
Na taj popvrdini doSlo je do vrlo velikog pove¢anja drusStvenog vlasniStva radi toga
ito su ucfesnici komasacije mogli platiti troskove u zemlji, otkrivanjem razli¢itih
uzrupacija i neposrednom kupovinom zemlje prije nadjelbe novih posieda. Povr-
Sina drustvenog vlasnitva u tim opéinama kreée se od jedne Cetvrtine ukupne po-
vriine katastarske opé¢ine pa do viSe od polovine katastarske opéine. Uspjesi koma-
sacije u ova dva kotara bili su su toliko zapaZeni da su odgovorni rukovodioci ¢esto
dolazili i bili priliéno iznenadeni da se na tako jednostavan naéin doZlo do tolikog
povecéanja drustvenog vlasniStva. Tu je izvri3ena i detaljna odvodnja.

Treba naglasiti da je na poslednjem plenumu SKJ u zak'jufcima uslo da se
kao sredstvo za povetanje drustvenog vlasnisStva treba koristiti i komasacije. Da
se pitanju komasacija posvefuje veta paZnja to je vjerojatno zbog toga, jer se
dosadasnja praksa sa arondacijama i drugim vidovima poveéanja drustvenog vlas-
niftva nije pokazala efikasna. Posljedice loSeg stanja drustvene imovine pokazuju
slutajevi oko Subotice, gdje su ljudi prodavali drustvenu zemlju i teski miljoni su
otigli. U postupku komasacije se sve to rasCisti. Arondacija zemljista kupovinom
takoder ne donosi nekog rezultata. Poljoprivredno dobro Osijek dobilo je bilo 130
milijona dinara za kupovinu zemljista. Od tih sredstava iskoristili su nekih 10—15%
a ono drugo je sve ostalo, jer se zemlja nije mogla kupovati zbog nesredenih imo-
vinsko-pravnih odnosa. Prednosti koje donose komasacije doSle su do izraZaja i u
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novom prednacrtu zakona o koriStenju poljoprivrednog zemljista gdje se u petoj
glavi govori o komasaciji zemljista. Na osnovu toga ¢e se donijeti Savezni zakon
o komasaciji. Diskutant smatra da bi trebalo misliti na osposobljavanje kadrova
za ove radove, koje za sada nemamo dovoljno. Osposob'javanje dugo traje, a treba
rjesiti i niz drugih pitanja oko finansiranja itd. g :

Komasacijom se ne rjeSava samo grupiranje posjeda i zemljista drustvenog
vlasnistva, nego se provode detaljne melioracije novi premjer zemljiSta sa srede-
nim posjedovnim stanjem i novi katastarski operat. Radove preteznim dijelom
financiraju u€esnici. Zakon o komasaciji u NR Hrvatskoj izrazito kaZe koje troskove
snosi zajednica. NaSa sluzba bi trebala forsirati radove na komasacijama umjesto
da se troSe budzetska sredstva za premjer zemljista onih malih grbavih parcelica,
gdje ¢e vlasniki posjedovni odnosi biti opet nesredeni za razliku od operata u
komasacijama gdje se broj parcela smanjuje za tri do ¢etiri puta i time odrzavanje
tog operata postaje neuporedjivo jednostavnije. Na ovim radovima se od geodet-
skih struénjaka traZzi da ima savrSeni pregled nad svim struénim problemima da
poznaje agronomiju, ekonomiku, da zna praviino analizirati sve sluéajeve kako bi
taj posao Sto uspednije proveo. Komasacioni postupak traje kroz dvije kalendarske
godine i uzevsi u obzir kompletnost zadatka efekat jednog struénjaka je 800 hektara.
To ukazuje na potrebu osposobljavanja ve¢eg broja strucénjaka, kako bi se potrebe
zajednice za povecanjem poljoprivredne proizvodnje brZze mogle rijesiti.

Ing. PUDZA:

U potetku svoje diskusije naglasio je, da jo§ pripada studentskoj organizaciji
i da Zeli izneti Zelje studenata beogradskog grodetskog odseka. Po oceni organiza-
cije Saveza studenata, geodetska sluzba nije zauzela mesto u drustvu koje joj pri-
pada i da odgovornost za to snosi Kongres kao njen najvi$i organ. Ne iznenaduje
ga zaSto se u na%oj dnevnoj §tampi ne moZe da nade ni jedan redak o ovako velikom
skupu ili u najboljem slu¢aju samo jedan ili dva retka da je odrZzan takav i takav
skup i niSta viSe. Isto je tako sluaj da se kod izgradnje velikih objekata, gde geo-
detski stru¢njaci daju veliki udeo, oni uopste ne spomenu. Smatra da bi se u daljem
periodu organzaciji geodetskih drustava trebalo nesto uéiniti da se te prilike izmene.

Osvrnuvsi se kriti¢ki na izbor rukovodstva drustava izneo je da po oceni Sa-
veza studenata ne bi trebalo da rukovodioci saveznih ustanova budu rukovodioci
Saveza, jer u takovom slu¢aju oni ne bi mogli dovoljno objektivno zastupati interese
¢lanstva pred organima drZavne uprave, Pledira da u rukovodstva dru$tvenih orga-
nizacija dolaze ljudi sa terena, kojima su problemi na terenu bliZi.

Govoreci o profilu geodetskih struénjaka kriticki se osvrnuo na stanje u skol-
stvu, gdje to pitanje u saveznim okvirima nije reSeno, nego skoro u svakoj repu-
blici postoji drugo reSenje. Iznosi loSe stanje stipendiranja studenata geodezije,
koje ne¢e da stipendira nijedna privredna organizacija. Na beogradskom fakultetu
imaju svega 6% studenata geodezije stipendiju. To stanje bi trebalo popraviti i da
se sredi pitanje profila geodetskog stru¢njaka koji je potreban naSoj privredi, koga
bi onda ona imala interesa da Skoluje i stipendira. Smatra da se kod otvaranja
viSe Skole napravila greska, jer se konatno pokazalo da ona i nije bila neophodno
potrebna pogotovo ne u jednom istom gradu sa istim profilom struénjaka odnosno
sa sitim planom i programom.

Danas je takova situacija da su studenti te $ko'e u takovom poloZaju da ne
mogu nastaviti studij na fakultetu bez smetnje. Potrebni su prijemni ispiti koji su
nastali kao posledica toga S$to se konstaovalo da na viSoj. Skoli nastava nije na
fakultetskom nivou. Zbog toga na kraju ispastaju studenti koji su se upisali u tu
skolu.

Sto se tie organizacije geodetske sluZzbe iznosi misljenje organizacije Saveza
studenata da se organizacijom geodetske sluZzbe, kakvu su uveli neke republike i
sada namjerava Srbija, nete moéi izvoditi jedan unapred planirani rad. Naveo je
primer karte 1:5000, za koju sumnja da ¢e komune biti zainteresovane i u stanju
da snose troSkove njene izrade.

U daljnjem izlaganju drug Pudza se negativno izrazio o potrebi od'aZzenja u
inostranstvo radi polaganja doktorata smatrajuéi da u naSoj sredini postoje mogué-
nosti d se to postigne.

U zakljutku ovog izlaganja zaloZio se za ukidanje civilne geodetske prakse,
koja ostvaruje visoke prihode angaZujuéi struc¢njake ¢ak iz nasih ustanova. Osim
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toga smatra da bi se buduéa uprava Saveza trebala vise zaloZiti oko reSavanja
pitanja od interesa za celokupno ¢lanstvo, u €emu bi trebalo teziti saradnji i slozi
koliko drustvenih ta'iko i privrednih organizacija te ustanove nase sluzbe.

Miodrag MILENOVIC:
Perspektiva razvoja geodetskih radova i na$ komunalni sistem.

Danas kada se odrZzava ovaj Kongres i kada se reSava geodetska problematika
za Citavu naSu zajednicu, vodi se i svenarodna diskusija o novom Ustavu federacije
i republika, o statutima komuna i privrednih organizacija. Smatra da ovo treba da
da petat i odraz na perspektivni razvoj geodetskih radova a pogotevo na daljnu
izgradnju nadeg komunalnog sistema. Prigovorio je radu Kongresa 5to se na njemu
tretira uglavnom faktiéno stanje sluzbi i radova, a vrlo malo govori o perspektivi
nadih radova i sluzbe. Cak i referat o perspektivnom razvoju geodetskih radova,
nije napisan niti se referent pojavio.

Razvitak naSeg komunalnog sistema pokazuje da ¢e se u komuni kao osnovnoj
drustvenoj jedinici odvijati i reSavati svi privredni problemi. U okviru tih pri-
vrednh zadataka i onoga $to se de§ava u komuni moraju se uklopiti i nase geodetski
zadaci, Smatra da bi se geodetska praksa trebala orijentirati prema potrebama
komune odnosno privrede. Praksa pokazuje da su zahtjevi privrede sve ve¢i. Sve
se vige trazi radova za potrebe pojoprivrede, urbanizacije, komunalne izgradnje,
a jedan manji deo poslova ide u pravcu registracije promena na zemljistu odnosno
u pravecu izrade katastra zemljista. To je jako vaZna stvar kad se govori o perspek-
tivnom razvoju geodetskih radova. Iz toga treba izvuéi izvesnu osnovnu organiza-
ciju, treba se pomiriti sa tim da razvitkom drudtva katastar gubi onu ulogu i znataj
koji je imao u pojedinom dru$tvenom periodu kada je trebao da posluzi ¢uvanju
prava na zemlji§tu i bio temelj poretka. U prilog tome ukazao je na ono Sto su
predgovornici govorili o komasaciji, stanju naSeg zemljiSnog fonda, te tendenciji
kretanja u nasem zemljiSnom fondu, koja to jasno pakozuje. Sve je manji privredni
iznadaj poreza na zemljiste kao ohlika privrednog prihoda u naSoj zajednici. Posle-
dica toga je da su katastarski radovi i njihova vaZnost za geodetsku struku preZiveli
i da se treba s time pomiriti. Sada se ulazi u jednu drugu fazu, u kojoj je osnovna
tehni¢ka strana i udeo geodetskih radova na privredni razvoj. To bi treba'o, kad se
radi o perspektivi struke, da ima svog odraza ne samo na organizaciju struke nego
i na metode, kadrove, na propise itd. i €ak na nasu terminologiju. Zahtevi privrede
traze adekvatnu organizacionu formu, traze nove metode i propise kako bi geo-
detska podloga bila data S§to pre i Sto ekonomiénije. U protivhom slu¢aju nase
organizacione forme, metode i propisi postace kot¢nica privrednog razvitka. Trebali
bi se koristiti iskustvom drugih republika naroéto republike Slovenije. Nije slu,
tajnost da se takova organizaciona forma kod njih odrzala. To je nuZni dijalekticki
razvoj, koji je uslovio njihov stepen privrede koji je zahtevao i adekvatno reSenje
geodetske struke. Suprotno mi§ljenju izloZenom u referatu druga Blagojevita kada
kaZe da ne ulazi u razmatranje pitanja koja je od ove dve organizacione forme
lgeodetske s'uzbe, koje postoje kod nas celishodnija, diskutant smatra da bi najvisi
drustveni organ struke morao da razmatra ovo pitanje i da zauzme svoj stav. Sma-
tra da je ovo pitanje bar toliko vaZno kao i neko strufno pitanje koje se ovde tre-
tiralo napr. pitanje uticaja koeficijenta refrakcije. Time ne misli da to pitanje pod-
cenjuje. Smatra da je jos uvek aktuelno ono 5to je refeno na savetovanju u Sara-
jevu o organizaciji struke, jer se jos uvek nije mnogo otilo napred od onoga §to
se zakljuéilo u Sarajevu. Potrebno je geodetsku struku uklopiti u prpivredu da bi
ona direktno ucestvovala u stvaranju ¢istog prihoda i dohotka, te u njegovoj ras-
podeli. Ovim putem uklapanja u privredu i ekonomske zakone koji vaZe u nasoj
zajednici, lakSe ée se rediti pitanja planiranja, metoda rada, opreme kadrova i Skol-
stva, Svu ovu geodetsku problematiku treba jedinstvenim nastupanjem srediti potam
od komune pa do federacije. Od uvodenja komunalnog sistema ve¢ postoje izvesna
iskustva. Uslovi su sazreli da pri komuni tj. njenim predstavni¢kim organima po-
stoji organ u vidu saveta za geodetske poslove. U predlogu druga Blagojevica ovo
pltlanje nadleZnog organa ostalo je neosvetljeno. U sastavu narodnog odbora opstine,
njihovih saveta komisija itd. ne postoji nikakav organ koji pomaze tim predstav-
mé!um organima komuna, skup$tinama, u refavanju geodetske problematike. Po-
stoji savet za urbanizam i komunalne poslove. Po ¢emu je prob’ematika urbanizma
i komunalna veéa od geodetske. Sada dok se radi na statutima komuna, trebalo bi
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da na& Savez postavi pred nadlezne faktore pitanje saveta za geodetske poslove.
U tome treba aktivirati podruznice koje moraju takoder da aktivno ngestvuju u
radu na donofenju statuta komuna i da istaknu znacaj i potrebu stvaranja saveta
-a geodetske poslove pri komunama. U sklop statuta komune uéi ¢e statuti radnih
organizacija. Radi toga je najhitnije potrebno raz€istiti kakva organizaciona forma
geodetske struke se zeli ostvariti, da bi se moglo kod izrade statuta radnih ‘orga-
nizacija nastupiti jedinstveno. Razmatrajuéi pitanje mesta geodetskih uprava smatra
da vezivanje nage struke za sekretarijate finansija nije adekvatno u ulozi i zadacima
koja nasa struka provodi, i da bi to za buduénost trebaic izmeniti. Ako tako treba
da bude, da naSa struka ne moZe biti samostalna u onom smislu kao samostalna
ustanova po crganizaciji drZzavn h organa, ond treba biti uz organe drzavne uprave
koje resavaju problematiku po joprivrednih organizacija komunalne izgradnje itd.
Na kraju prikljutuje se misljenjima drugova iz V. G. I-a generalu Petrovi¢u i puk.
Stefanoviéu o integraciji te da se sve dru.tvene snage angaZuju oko ostvarenja
iznesenih zadataka.

Ivan KRAJZIGER:

Kartografskem djelatnc$¢éu bavi se samo jedan ogran Ceni broj nasih strué-
njaka. Ipak se ne moZe poreé¢i vaznost te djelagnosti, jer ona pretvara onaj geodetski
unikat u $tampani primjerak i na taj nain rezultate svih geodetskih premjera Cini
dostupnim ostalim struén'm granama, ¢ije se djelatnosti ne mogu ni zam’sliti bez
gtampanih planova i karata. Tehni¢ki napredak na poiju kartografije kroti, kao
i na svim poljima. ogromn'm koracima naprijed. Automatizacija u vezi sa elektro-
nikem decvodi de takvih rjeSenja, koja su jo§ juder izgledala fantasti¢na. Specijai-
zacija je sve uZa i uza. Radi toga predlaZze da se unutar Saveza formira jedno tijelo
koje ¢ée se baviti problemima kartografije. To bi tijelo trebalo koordinirati karto-
grafsku djelatnost izmedu pojedinih kartografskih pogona i odgovarajué.h katedri
na fakultetima. Osim toga to tijelo trebalo bi biti predstavnik naSe karografske
djelatnosti na medunarcdnom pianu, jer nemamo joS do danas nekcga ko bi nas
adekvatno predstavijao na medunarodnim skupov.ma. Tim predlogom podrzavao
je predloge predgovornika drugeva Graka'i¢a, Zupana i jo$ nekih drugova.

Ing. Serif KRNIC:

U uvodu svoje diskusije ing. Krnié se osvrnuo na misljenja koja su na Kon-
gresu iznesena, kako bi ovaj skup razmotrio peloZaj geodetske struke u naSem
drustvu. Njemu izgleda, ako je to tako, da ona nije pravilno postavljena. Kako se
moze iz dosadaSnjeg rada Kongresa vidjeti preteZno se raspravlja o nauénim pro-
blemima, a malo se diskutuje o ekonomskoj strani problema trazeci izvjesnu ravno-
tezu izmedu naucnog i prakti¢kog. Zainteresiran problemima visokoSkolske nastave,
o ¢emu postcje izvjesni podaci u referatu druga Blagojevica — uotio je €injenicu
da u na%oj zemlji postoje tri geodetska odsjeka sa pretezn'm usmjerenjem na ma-
teriju viSe geodezije i astronomije, Smatra da to nije dobro, jer svi apsolventi
takovih &kola neée moc¢i u privredi naci svoje mjesto.

S druge strane pojav juje se slutaj da u Beogradu pored geodetskog odsjeka
postoji i visa Skola sa takore¢i istim prcgramom u prve dvije godine Skolovanja.
Smatra da je teme uzrok Sto se naSa operativa i Skolske institucije ve¢ godinama
nalaze u sukobu i ne mogu nikako da rijeSe to pitanje kakvi su struénjaci zajednici
potrebni. Ing. Krnié¢ smatra da bi trebalo studij na geodetskim odsjecima usmjeriti
na ona podruéja koja ¢e praksi biti potrebna tj. melioracije, urbanizam, trasiranja
i druge oblasti gdje bi se mogli afirmisati, a ne traZiti da nas neko postavi na ona
mjesta na kcja mi moZda sa ovim sadasnjim stavom i sada$njim nacinom postavljanja
i izvrSavanja problema ne zasluZzujemo. Struka koja je stvarno drustvu potrebna
i obavlja ono §to je drustveno korisno, ona ¢e prircdno po ekonumskim zakonima
sama po sebi do¢i na ono mjesto koje joj pripada, zato treba analizirati razloga
zbeg Cega je to tako. Nasa se ¢Citava privreda razvija u komunalnom sistemu, koji
¢e uputiti sve crganizacije da zive na privrednoj ratunici, Kako ¢emo mi tu opstati
i boriti se za svoje mjesto, ako najbolje nase snage budu usmjerene u nauéno istra-
zivatkom pravcu, ¢esto puta neproduktivnom, umjesto onom produkt.vnom i dru-
$tveno korisnom pravcu. U da'jnjem izlaganju drug Krni¢ smatra da se ova-pitanja
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trebala razmatrati i teziti da se mnoga pitanja nastave usklade sa stvarnim po-
trebama privrede, da dode do reforme visoikolske nastave, revizije nastavne mate-
rije i usmjerenje na srodne struéne discipline.

Ing. Radomir TURAJLIC:

NaglaSava da se nije javio za diskusiju da bi u njoj uéestvovao nego razmi-
sljajuci o izlaganju pojedinih drugova a kako je ¢lan komisije za zakljucke, hteo
bi izneti i svoj stav.

Prvo pitanje odnosi se na koreferat koji je podnela visa geodetska $kola. Uobi-
tajeno je na skupovima, da u koliko neko ne dode da podnese referat, da je od
njega odustao u koliko nije obavestio da je sprefen da sastanku prisustvuje. Uosta-
lom buduéi da je on taj koreferat protitao on smatra da to ima viSe karakter pam-
fleta nego necega Sto je na Cinjenicama zasnovano da bi se pokaza'a ispravnost
neke teze. Zato smatra i predlaZe da se taj koreferat ne smatra da je uopite ovome
Kongresu podnesen. :

Drugo pitanje odnosi se na pojam »integracije«, koje je viSe puta u diskusiji
spomenuto. Prof. DraZi¢ podneo je u ime geodetskog odseka predlog koga on nije
razumeo, a smatra da bi bilo potrebno da bude jasno 3to znadi ta integracija, o
kojoj se u predlogu govori. Da li integracija znaci da treba sve §to se bavi geode-
zijom strpati u jednu kuéu, ili je to nesto drugo. Prof. DraZié bi trebao kao pod-
nosilac predlega da to bolje formulie tj. $ta je geodetski odsek gradevinskog fakul-
teta mislio pod integracijom, o €emu bi trebalo zauzeti stav i opredeliti se za taj
predlog, i'i ga odbaciti. Potrebna je saradnja svih onih institucija koje rade na
istoj problematici. Oblici saradnje, posSto je to sloboda udruZivanja, ne mogu se
naturiti.

Saradnja prvo podrazumeva ravnopravnost ufesnika u saradnji. udruzivanje
nastaje iz zajednicke svesti da ¢e se lake refiti jedan odredeni problem — zadatak,
kada se on zajednifkim snagama reSava. Druga stvar koja takoder nije potpuno
jasno u diskusiji definirana, to je pitanje §to znaéi ta rije¢ nauka, nauka kako je
ovde interpretirana. Je 1li to nesto izolovano van naSega drustva, izolovano wvan
nase aktivncsti? Praksa pokazuje. da sve ono Sto se radi upravo je zasnovano na
nauci, i da Sto postoji razvijenija nautna baza biée uspeSnije, brie i ekonomiénije
resavanje problema, neée se praviti greske u reSavanju pojedinih stru¢nih pitanja.
MoZe se o nefem drugom govoriti, o ¢emu bi se mogli sloziti, a to je da li razvi-
jenost istraZivatkog rada u pojedinim disciplinama na podruéju geodezije danas
zadovoljava.

Ako se posmatra razvoj naSega druStva posle rata na ovamo i na kraju razvoj
geodetske struke, a sada narotito jedan deta'j iz te geodetske struke, to je pitanje
gkolstva, videce se da je pored svih subjektivn‘h slabosti $kolstvo pokazalo zaista
divne rezultate. MoZe se ovaj ili onaj detalj kritikovati, s punim pravom sa ciljem
da se to unapredi, ali je Skolstvo kod nas pokazalo bitne rezultate. Pojedina redenija,
bez obzira koliko su ona izneta sa nekim entuzijazmom, su pitanja za diskusiju.
Pitanje da 1i je opravdanije ili pravilnije uz postojeéu objektivnu stvarnost, da
postoje tri odseka odn. tri faku'teta u naSoj zemlji, da sva tri imaju isti nacin
obrazovanja ili da, kako bi se reklo da svaki ima svoje obelezje.

U diskusiji je bilo govora o teme kako nastavni kadar nije angaZovan na onoj
problematici na kojoj bi normalnc trebao da bude i da je angaZovanost ovog kadra
usmerena na resavanje onih zadataka keji su daleko ispod njihovog strunog nivoa.
Diskutant smatra da ovaj detalj koji se odnosi na jednog druga sa fakulteta koji
radi ovakovih radova nije na svom radnom mestu, ne odrzava uredno veZbe, ne
moZe da se uopStava. MoZe se govoriti o moralnom liku pojedinaca, ali ne tako
i posmatrati celo 8kolstvo u celini. No tu postoji i drugo pitanje da 1i je zajednica
omogucti'a odgovarajuéim merama nastavnom kadru da se stvarno angaZuje samo
na zadacima nastave i nau¢nog rada. Drug Turajli¢ smatra da nisu stvoreni potrebni
uslovi. Da su uslovi dati, onda bi se moglo govoriti o tome koliko su odredena lica
na tim radnim mestima dala i zadovoljila. Da li je onda u redu da se kritikuje
neSto ako za to ne postoje uslovi. Zato ako se stvari posmatraju sa objektivnog
sﬁnoviéta, onda ¢e se do¢i do zakljutka da pojed'ne konstatacije o fakultetima ne
stoje.:
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Sto se tite doktorata u inozemstvu, govoreéi sa stanovista Saveznog Saveta
za naufni rad, smatra da bismo trebali biti ponosni aks na$ neki drug i kolega
doktorira u inostranstvu, pod uslovima naravno, da je tc uradeno na posteni natin.
To je po’itika Saveznog Saveta za nauéni rad, koji smatra da je ne samo za podruéje
geodezije, nego za ma koju struku potrebno slati nafe strutnjake da doktoriraju
u inostranstvu. To je normalna pojava u savremenom svetu da struénjaci idu sa
univerziteta na univerzitet, ne poznajuéi granice, gde izmenjuju svoja iskustva i
sti¢u nova znanja.

Drug Turajlié smatra da u oceni pojedinih pojava i kod davanja ocene treba
biti vrlo oprezan, treba voditi rafuna o uzrocima i posledicama. MoZe se p3gsti u
gresku da se od posledice stvara uzrok, pa ¢e i mere, koje bi trebale izmeniti
stvar na bolje, biti pogresne. Smatra da bi trebalo uvek voditi ratuna o ¢injeni¢-
nom stanju. Govoreéi o diskusiji koja se razvila oko viSe Skole u Beogradu smatra
da su ¢injenice upravo suprotne nego ono 3to je ovde u diskusiji bilo reteno. Pro-
fesori ne da su nastojali da se ona otvori da bi imali prilike da zarade honorarnom
nastavom, nego su bili uverenja da nema potrebe da postoje dve iste ko'e — prvi
stepen na fakultetu i visa geodetska Skola. Moralo ih se ubedivati da je potrebno
da se prihvate nastave na viSoj koli. Dakle upravo obrnuto nege je neki disku-
tant izneo.

Misljenje predstavnika studentske organizacije, koje je ovde izneo o predsed-
niku Saveza smatra da je nepravilno. Drug Ukropina je zasluzni drustveni radnik
i Kongres ga je aklamacijom izabrao za zasluZnog ¢lana. Odjednom u diskusiji
dotitni drug upravo to negira. Smatra da bi u svim tim stvarima trebalo gledati
u prvom redu Coveka, da li taj ¢ovek odgovara ili ne i da li su slabosti pojedinih
nasih akcija ipak posledice izvesnih objektivnih okolnosti.

Anton KOSIR, direktor GU NRS:

Slusajuéi dosadasnju diskusiju vidi da medu diskutantima ima starijih i mla-
dih, ali da je sustina svih diskusija teZnja da struka krene onim putem, kojim
treba da pode ukorak sa nadim drustvenim razvojem, a to znati da postoji teZnja
da geodetska struka udestvuje u ekonomskom razvoju kao i ostale privredne grane.
Otito je da je potrebna saradnja da je potrebno naSu dje’atnost razvijati u komu-
nama. Medutim ovi radovi spadaju u red sitnih usluZnih poslova, koji se ne mogu
uklopiti u sistematske geodetske radove. Svi nasi radovi idu za tim da se stvore
podloge za privredne potrebe i privreda ih koristi. Sto se tife nau®nog rada ne slaZe
se, da ga nije potrebno razvijati. Tehnika ide brzim koracima napred i potrebno
je razvijati nauku da se ne zanemari geodetska struka i njen razvoj. Tome treba
obratiti posebnu paZnju, naéi prikladan nadin finansiranja, razviti institute i dati
im moguénosti svestranog rada.

Cesto se ¢uje od miadih ko'ega da organizacija sluZbe ne odgovara da ona
treba da nade druge forme. O tome treba stvarno da se razmisli da se nade pra-
vilan put, ali smatra da je jedno kod toga osnovno da nekog sistematskog rada bez
jednog organa koji ¢ée rukovoditi ne moZe biti. To postoji u svim zemljama, kako
zapadnim tako i istofnim. I u novom ustavu je ukazano da one sluZbe koje su
potrebne zajednici za obavljanje radova od opte koristi da ¢e zajednica snositi od-
govarajuéi deo troSkova. Ako se ide parcijalnim putevima kojim se do sada iSlo,
dospjet ée se u vrlo nezgodan poloZaj. U onome $to se do sada u Sloveniji radilo
na osnovnoj drzavnoj karti 1:5000 finansirala je privreda sa velikom mukom cca
15 do 20°s a sve ostalo finansirano je iz budZeta i to iz komuna, srezova i republike.
Projektne organizacije kad dobiju geodetske podloge, to kopiraju, razmnoZuju i
upotrebljavaju, i ne moZe se to spreiti, ne postoji neki propis koji bi ogranitio
ovakovu praksu i samovoljno postupanje s geodetskim podlogama.

U Sloveniji su katastarski uredi preneseni u nadleZnost komuna, tako isto je
postupljeno u nekim drugim republikama. Nasi kolege sad stvarno razvijaju taj
rad i nagli su svoje mesto u komuni. Njihova je teznja da sve viSe razvijaju svoju
osnovnu delatnost u komuni. Da li bi se sada moglo i dalje i¢i, i kako bi se mog'o
to finansirati? Prema podacima kojima se raspolaZe, ako bi se mesto propisanih
adimnistrativnih taksa po zakonu o taksama, naplaéivali obavljeni radovi moglo
bi se znatno doprineti reSenju pitanja finansiranja radova na odrZavanju katastra,
medutira takovo poslovanje prema njegovom midljenju nema u perspektivi izgleda
za uspeh.
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U Sloveniji je izraden plan izrade osnovne drzavne karte. Ona bi se trebala
izraditi kroz 15 godina. Na koji na¢in da se sada nadu sredstva za izradu te karte?
Diskutant smatra da bi ve¢i deo trebala snositi zajednica, a onaj deo koji je do sada
davala privreda, da se od toga formira jedan fond. Na taj natin bj se moglo pri-
stupati sistematskom radu na izradi karte.

Komisija koja treba da donese zakljutke posle ove diskusije je u vrlo teikom
polozaju da nade objektivne zakljutke i da zadovolji tako jednu kake i drugu
stranu. Smatra da se kod toga treba rukovoditi time, da nas razvoj ide svojim
putem a s njime isto i nada struka, u koji se ona moze da uklopi. Ne bi bila taéna
konstatacija da se naSa struka nije afirmirala. U koliko negde nisu bili geodeti
ili struka istaknuti, to i na%a greSka. Druge struke pozivaju novinare, informisu
ih i diskutuju s njima — mi se s takovom aktivno3¢u ne mozemo pohvaliti.

Begdan BOGDANOVIC:

Diskusija koja se po svem izgledu blizi kraju izrazava mnoge li¢ne stavove,
ponekad i li¢na raspolozenja, emocije izazvane ko zna kakvim povodom, i to je sve
razumljivo na ovakovom skupu, pogotovo ako materijali za diskusiju nisu bili na
vreme dostavljeni, Medutim ako se Zeli iz diskusije doé¢i do zakljutaka, onda se
jasno nastoji da se trezvenije razmisli o celoj stvari i da se nade ono §to je opste
i bitno, da se nadu oni stavovi koji su karakteristi¢ni i koji su povezani za sustinu
problema, da se ne dode do toga da budu odmah sutradan demantovani. U situaciju
gde se jedan ovakav skup bavi takvim problemima kakvi su ovde bili izneseni
i gde se ne moZe u roku od 10 minuta dovoljno jasno da formulise i sa svakog
aspekta sagleda izvestan problem, jasno je da se onda dolazi do mnogo stavova.
Drug Bogdanovi¢ smatra da za njega a smatra i za najveéi broj prisutnih ako se

ladno razmisli, postoji samo jedan jedini kriterij za nas stav uopéte koji se postavio
na Kongresu. Naglasava opetovano da je karakteristika i sustina geodetskih poslova,
bilo da se oni izvede kroz geodetsku sluzbu ili izvan geodetske sluzbe, bez obzira
Sto nisu vidljivi, oni su ipak protkani kroz znatan deo pora ne samo privrednog
Zivota nego uopste drustvenog Ziveta. To je €injenica, bez obzira Sto se to tako
ne vidi i ne istie. Ako je to tako, onda je za nas jedini kriterijum koliko mi kao
organizacija, pripadnici jedne struke, kao ¢lanovi naSega druitva, na svom polju
delatnosti deprinosimo razvoju nadega drustva konkretno razvoju socijalisti¢kog
druStva u naSoj zemlji. To je jedini kriterij prema kome se ocenjuje svaki stav
pejedinea, celog kolektiva i celoga Kongresa. Ako se pode sa ovog stanovista, bez
obzira na sve s’abosti koje su bile karakteristika samo pojedinaca, onda je ovaj
skup svesnih socijalisti¢ckih gradana, §to potvrduje po svome raspoloZenju, po svojoj
zada¢i i po svom dosadadnjem radu. Kac ¢lan komisije za zakljutke on ée takav
stav i zastupati.

Drug Bogdanovi¢ se zatim kriti¢ki osvrnuo na diskusiju druga koji je izneo
misljenje da direktor jedne ustanove ne moze biti predsednik Saveza i zastupati
interese ¢lanova drustva. On smatra da je potrebno vediti raduna da se ne povredi
u Covjeku ono Sto je ljudsko, §to ga €ini na kraju krajeva Govjekom. Ne bi se tre-
bale igrati sa prosloStu i sa likom jednog ¢ovijeka koji je za struku i drudtvenu
organizaciju dao priliéno mnogo. To nije tema za Kongres ali svakake misli da je
to jedna ljudska tema i u socijalistickom drustvu uvek aktuelna.

Drug Puda, kcji je to rekao kao m'ad ¢ovjek svakako ne moZe da zna niti
pozna sve Sto se na izvesnog druga odnosi. Drugovi koji su spremali predlog za
izbor po€asnih j zasluznih ¢lanova nisu dovoljno istakli rad druga Ukropine na koga
su se aluzije spomenutog druga odnosile. Poznavajuéi druga Ukropinu liéno, on je
aktivno pristupio revolucionarnem radu prije 30 godina. Njegova uloga u tom pogledu
kroz niz godina bila je veoma znaéajna. Pre nego &to je poteo raditi kao geodetski
inZenjer radio je dve godine kao prefesionalni revolucionar. Sto je to znaéilo u biv-
Soj Jugos’aviji znaju oni koji su taj period prosli, oni koji su tada rodeni ali Zive
u socijalisti¢koj Jugosiaviji ne mogu to ni zamisliti. :

Rad druga Ukropine kao politickog i drudtvenog radnika kroz tih 30 godina
nije bio tako jednostavna stvar, a on je do danas ostao neokaljan i podten radnik.
Zar se u nasem socijalistitkom drustvu polozaj direktora ne treba smatrati drustveno
korisna funkcija, ili se fovjek kome je ona povjerena a priori prebacuje u neku
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drugu klasu, keja se rukovodi nekim reakcionarnim princip.ma. Kolikogod bili mladi
i temperamentni treba ipak razmisliti pre nego se daju takva misljenja koja mogu
poviediti ¢oveka.

Osvrnuvéi se na diskusiju, koja je govorila o nauénom radu i toboiZnjim pre-
terivanjima u tom smislu, diskutant je podsetio na iz'aganje druga Milentija Po-
poviéa na Kongresu SITJ-a u Ljubljani. On je tada govorio o naucéno-tehnoloskoj
revoluciji u savremenom dru$tvu. Naufno-tehnoloSka revolucija, koja karakterise
danas Citavo savremeno drustvo, bez obzira na njegovu podelu, zna¢i aktivno raz-
vijanje naufnog rada u cilju pretvaranja nauénih tekovina u tehnoloski prpoces a
ovoga u tekuéu proizvodnju. To bi bila ctprilike karakteristika nauéno-tehnoloske
revolucije koja danas dominira svetom. Tada je nagiasio da ona dru$tvena organi-
zacija, jedna zemlja, koja nije u stanju da se ukljudi u taj tok, u kome je ve¢ naj-
znatniji deo zema'ja ukljucen, nema perspektive na razvoj. Zato smatra da u dalj-
njem radu i delovanju nase struke trebalo bi da se uspostavi realni cdnos izmedu
pojedinih naSih aktivnosti — u ovom slu¢aju nauke i prakse. Koliku vaZnost ima
napredak nauke moze ilustrovat jedan podatak napr. od pustanja satelita samo u
SAD doslo je do 4000 ncvih pronalazaka, koji rezultiraju iz uspjeha, koji su po-
stignuti puStanjem satelita, a koji ¢ekaju na praktiénu primenu. U svakom slucaju
u odnosu na pctrebe nauénog rada i njene kor:sti za praksu ne treba preterivati.
Cesto se nezna unapred kakve koristi moZe do¢i od rezultata nekog nauéncg rada
koji momentano za praksu nije interesantan.

Pitanje komasacija u novom uslovima reSic je ncvi zakon o iskofidfavanju
poljoprivrednog zemljista. Taj deo propisa koji se odnosi na komasacije trebalo bi
doterati i Savezna geodetska uprava dala je &itav niz primedaba, ali moZe se reci
da je ona svesrdno pomagala da se u tom zakonu donese jedna takva odredba.
Svojednobno je Sekretarijat za opste poljoprivredne poslove Srbije organizovao bio
jednu vrlo Siroku konferencu, na koju je bio pozvat veliki broj ustanova ne samo
iz uze Srbije negc i iz Pokrajine Vojvodine. Toj je konferenciji prisustvovao pred-
stavnik i Savezne geodetskeu prave, a takoder i neke nautne institucije. Baza za
taj sastanak bio je jedan rad teoretskog karaktera koji je izraden u Institutu za
poljoprpivredu Srbije sa tematikom, da li je u republici Srbiji potrebno deneti propis
o komasaciji ili ne. Na osnovu tog naufnog rada nastojalo se dokazati da je koma-
secijr u nadim uslovima nesocija’istitka mera. Uéestvujuc¢i na toj konferenciji ko-
lik: su snage i znanje dopustale predstavnici SGU-e su pokusSali da se suprostave
tekvom svatanju, jer su bili ubedenja da takva aktivnost uklopljena u nasu stvar-
r.ost i nase uslove, doprincsi razvoju socijalistitkog drustva. Medutim naSa su gle-
ditta ostala potpuno usamljena, pa se zakljuti'o da se u republici Srbiji ne predlaZe
ucpSte donofenje takvog propisa. Zahvaljujuéi okclnosti Sto nije postojao odgova-
rajué¢i savezni propis koji bi kanalisao ili pretio donoSenje republi¢kih propisa,
deret je u republici Hrvatskoj republi¢ki zakon o komasacijama. On se primenjivao
i u Srbiji, jer nije bilo Saveznog zakona koji bi ga eventualno ukinuo ili drukétije
tu delatnost kanalisao. Zahvaljujuéi bas toj oko'nosti, i svakako u dobrom delu
drt govima geodetsk'm struénjacima iz crganizacione jedinice u Osijeku, a svakiko
i steskom cdboru u Vinkovcima, koji je planski i sistematski prisao da koristi tu-
meru za resavanje vrlo vaznih preblema na svome podruéju, zahvaljujuci vrlo pozi-
tiv.im i oé¢iglednim rezuitatima, poelo se pozitivno gledati i na ovu meru, koja
ne mora biti socijalisticka, ali ona moze u odredenim uslovima vrlo korisno da
pos'uzi nasoj drustvencj zajednici. Da li ¢e biti doneti propisi ili ne, koji ¢e regu-
lisati provedbu kemasacijja to uglavnom ovisi o naSem uée$¢u. Ovakova siuacija
je sasvim nelogi¢éna. I ako u republici Srbiji ne postoji nikakav propis, ipak prilike
i Zivot je naterao da je u Pokrajini Vojvodini izvrSeno nekoliko komasacija. Sva-
keko da predstoji donofenje pctrebnih propisa o komasaciji zemljista i u drugim
republikama.

Na kraju drug Bogdanovié izneo je jo§ jednu informaciju da ¢e verovatno u
rajkraéem roku do¢i do utvrdivanja novih lestvica katastarskog prihoda i jasno do
svih onih poslova kcji prate takvu jednu promjenu.

Ing. Radoslav UKROPINA:

Ponukan diskusijom oko viSe Skele i fakulteta smatrao se obaveznim da kao
predsednik fakultetskog saveta gradevinskog fakulteta i kao élan saveta viSe &kole
dade izvesne informacije. Najteze je diskutovati sa polu istinama, a u tom smisiu
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je sastavljen referat, a i dobrim delom diskusija. ViSa geodetska Zkola nije osncvana
kao neka préija profesora da bi zaradivali, nego se za osnivanje viSe geodetske Skole
u prvom redu izjasnio plenum SITJ-a svih inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije u
Skopju. Nakon toga se Plenum naSeg Saveza u Opatiji izjasnio za osnivanje vise
geodetske Skole, jer je to bila i te kakva potreba privrede. To su diktirali raz'ozi,
koji su verovatno trebali da budu poznati, da je odnos inZenjera naprama tehniéara
1:10 u nasoj struci. To su ¢injenice, a ne ono 5to je navedeno u ovom referatu
i u diskusiji. No nastala je jedna druga okolnost koju treba imati u vidu kad se
postavlja pitanje opravdanosti dviju istih Skola u Beogradu. Posle osnivanja vise
fkole, osnovano je, na osnovu zakona, viSe stepeno studiranje na fakultetima. Tada
je nastalo pitanje, da li su potrebne dvije takve viSe 3kole u Beogradu. Nik> nije
protiv visih geodetskih $kola u Novom Sadu, Nisu, Kragujevcu ili negdje drugdje.
Kada se ustanovi’o da se na geodetskom odseku fakulteta u Beogradu nije upisao
dcvoljan broj studenata u prvu godinu, te da se ni na geodetsku viSu Skolu nije
upisao dovoljan broj studenata, postavile se pitanje nije 1i bolje te studente iz
viSe Sko'e prebaciti na prvi stepen fakulteta u Beogradu, na geodetski odsek iz
¢istih finansijskih razloga, a ne iz nekih drugih koji se ovde u referatu navode.
Te su bili razlozi, koji su nas rukovedili, da se o ovom pitanju poveile rafuna. Go-
vori se o raskoraku operative i fakulteta u pogledu nastavnih programa. MoZda to
negde postoji, ali ne na beogradskom fakultetu, jer su svi programi geodetskih
predmeta doneti u saradnji sa operativom. Koreferat vise geodetske Skole u Beo-
gradu zavr$ava vrlo in‘eresantno: »Eto u tome je uzi i Siri drustveni znaéaj visih
fkola, pa medu njima i one u Becgradu, Sarajevu ili ma gde budu osnovane, One
trebaju da podignu nasu struku na jo§ vec¢i nivo i da masovno osposobe srednje-
tehnicare za izvrSenje zadataka s'uzbe u privredi«. Jos pre toga »otvaranje visih
Skola.....z. je velika pobeda radnih masa: ne samo pravo na ufenje — nego i
1ealna mogucnost za to. To je istovremeno dostignu¢e geometara u njihovej tradi-
cicnalnoj berbi za svoja prava«. Ing. Ukiopina je naglasio da se borba geometara
i u predratno vreme i u danasnje vreme ne odnosi na vife §kole. Oni se bore za
socijalizam, a ne za viSe $kole. Koliko se seéa geometri su se borili da im se dozvoli
upis na fakultet a ne na viSe skcle. To je bila ona nasa borba koja se vodila, a vige
Skole su nuzna pesledica usled nedostatka kadrova u naSem socijalisti¢kom razvoju.
To je verovatno prelazna etapa a nikako cilj i dostignuée geometara u svojoj tra-
dicionalncj berbi.

Bilo je prigovora Sto se nije dao referat o perspektivi geodetskih radova. Ovaj
Kongres se odrZava, kako je bilo na pofetku reéeno, povodom 15 godina rada geo-
detske sluZzbe da se da ocena radova kako se radilo i ita se radilo. O perspektivi
geodet. redova trebao se izraditi koreferat. Savez nije mogao nikoga obavezati da
ga napise. To isto vredi i za one drugove iz pojedinih narodnih republika, koji su
prigovarali, §to se nisu isto takvi koreferati podneli iz njihove republike. Savez se
obavezao na dva referata, jedna povodom 15 godina rada geodetske sluzbe a drugi
o nadoj struénoj delatnosti izmedu dva kongresa. Prigovori bi se mogli odnositi samo
na koreferente ili odnosne ustanove koji nisu nasli za shodno da napiSu referate.
Nikome nije bilo sprefeno da nesto napiSe i podnese na Kongres, svadija suradnja
je bila poZeljna. Svi su se koreferati pisali kao dobrovoljna drustvena aktivnost
i autorima pripada najiskrenija i najtoplija zahva nost.

Ing. PUDA:

Ing. Puda izrazio je Zelju da korigira misljenje, koje je nastalo nakon njegove
diskusije, jer on nije imao nameru da napada liénost druga Ukropine. On se slaZe
s onim $to je drug Bogdanovi¢ o tome govorio.

Ivan KNEZEVIC:

Osvrnuvsi se na diskusiju koja je proizasla iz govora druga Pude, i nakon
toga, kao i one koju je nateo drug Turajli¢, on smatra da Puda nije imao pravo,
a niti drugi da mu osporavaju da on na ovome skupu kritikuje. Nasa je duZnost
da se na ovakovim skupovima analizira rad drustva i njegovi nedostaci kako bi
mu se odredile smernice za buduéi rad.

Velika je slabost i nedostatak, a to moZe biti razlog slabe afirmacije struke,
da jo§ danas u socijalisti¢koj Jugoslaviji posle 15 godina radova nemamo zakona o
geodetskoj sluZbi. Postoje izvesne uredbe kao uredba o katastru. No to nije uredba

174



o geodetkim radovima, ona ne reguliSe pitanje ko moZe da ih izvodi i koji ima pravo
kontrole nad njima, ko da ih finansira itd. To je samo jedna uredba koja je nuZno
dosla onoga trenutka, kada je trebalo da se prede na oporezivanje dohodka sa ze-
mljista.

Smatra da bi drustvo moglo da bude inicijator za promenu ovoga stanja i da
dode do takove organizacije geodetske sluzbe kakva nama odgovara, kako bi izvo-
denje radova najjeftinije kostalo. Cinjenica je da se na geodetske radove tro§i sa
raznih strana. Skupljeno zajedno ono S$to troSe privredne organizacije iznosi to
mnogo vise nego je budZet geodetskih ustanova. To svakako zajednicu mnogo viSe
kosta nego kad bi se tim radovima bolje koordiniralo. Sto se ti¢e organizacije geo-
detske sluZbe, gledano kroz izvrienje osnovnog premera, smatra da siromasne
komune nemaju sredstava da finansiraju ovakav premer. Njegovo je miSljenje da
bi za ove radove sredstva trebala dati zajednica i formirati izvesne fondove
kojih ¢e se ovaj premer mo¢i izvoditi i za ona, nerazvijena podruéja.

Sto se tice privatne, civi'ne geometarske prakse, smatra da bi je trebalo uki-
nuti a omoguéiti takove organizacione forme u kojima ¢e geodetski struénjaci moci
normalno da rade i zaraduju.

Pogled na Ljubljanu
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TRECI DAN KONGRESA
26. oktobra 1965,

Ovaj dan bio je predviden za predah. Mnogobrojni uéesnici iskoristili su po-
godna vrijeme da se upoznaju sa prirodnim ljepotama Slovenije i Istre. Uprili¢ene
su tri ekskurzije: u Koper i njegovu okolicy, Postojnsku jamu, te u Pulu. No prili-
¢an broj zadovoljio se odmaranjem u samom PortoroZu i njegovoj bliZzoj okolici
Piranu koriste¢i uistinu vecma ugodno vrijeme da uZivaju u jesenskom suncu.

Za neke je ovaj predah znaéio i nastavak rada. Komisije za sastav prijedloga
zakljucaka, za prijedlog novog odbora, za Statut sastale su se da pripreme izvjeitaje
za Kongres,

Sastanak komisije zwt zakljucke

Kemisija za zakljutke je lijepo sunanc vrijeme iskoristila da spoji potrebno
sa ugodnim, pa je svoj sastanak uprili¢ila na suncu pred kavanom.

Toga dana navecer primila je u posebni prijem delegaciju Kongresa Predsednica
Narodne Skupstine S'ovenije drugarica Vida Toms$ié. U delegaciji s utestvovali:
Dimitrije Milaci¢, general Dragcslav Petrovié, Ing. Rade Ukropina, Vaso Bligojevi¢,
Bogdan Bogdanovié, Dr Mirko Tomié, Borivoje Cirkovié, Boro Gavri¢, Vaso Miluti-
novié, Anton Kosir i JoZze Sencar.

S prijema kod drugarice Tom§ié

176



UCESNICI TII KONGRESA GIGJ-¢ U PORTOROZU

24—27. oktobra 1962. godine

NR SRBIJA

ANDRIC Milan, Beograd VGJ
sa suprugom

ARSIC ing. Lazar, Beograd VGJ

BEADER Jovan, Svetozarevo

BLAGOJEVIC Gradimir, KruSevac

BLAGOJEVIC Vasilije, Beograd,
Ljube Stojanovica 22

BOGDANOVIC Bogdan, Beograd SGU,
Dobrinska 10 sa suprugom

BOJOVIC Jeremija, Titovo UZice,
Ured za katastar

BOZIC ing. Dragomir, Beograd,
+»Geokarta«

BRATULJEVIC ing. Natalija, Beograd,
Bul. Revolucije 73

BUDER ing. Ivan, Beograd VGJ

BUDER ing. Milica, Beograd,
Gepratova 14

BUPREVAC ing. Dragan, Orahovac

CVETKOVIC ing. Jovan, Beograd SGU,
Dobrinjska 10, sa suprugom

CINKLOVIC dr ing. Nikola, Beograd,
27. marta 56, sa suprugom

CIRKOVIC Borivoje, Beograd, Bulevar
JNA 49, sa suprugom

CITAKOVIC Sreten, Beograd

CUCUN Vojislav, Svetozarevo, Ured za
katastar, sa suprugom

DIMIC Milan, Beograd, Gepratova 14

DIVAC Milojica, Prijepolje, Ured za
katastar

DOLEZAL Mihajlo, Beograd, Gepra-
tova 14

DRAZIC prof. ing. Milan, Beograd,
Bul. Revclucije 73

DRECUN Vasilije, Despotovci, Kata-
starski ured, sa suprugom

DUTINA ing. Vojislav, Beograd, Du-
Sanova 1, sa suprugom

DORDEVIC Milica, Beograd, Bul. V.
Misica 39

DURISIC BoZo, Beograd, Bul. Revolu-
cije 70/1

HADZIMANOVIC Razvigor, Beograd,
F. Rcezmana 45

ILIC Svetozar, Leskovac, Katastarski
ured

ILIJEVIC Konstantin, Panéevo, Zavod
za urb., Leninova 20

IVANCEVIC Rajko, Beograd, Gepra-
tova 14

IVANOVIC ing. Milo§, Beograd, Bul.
V. Misi¢a 39

JANKOVIC Radivoje, Leskovac, NOO,
(Kat. ured)

JANKOVIC Sava, Beograd SGU, Do-
brinjska 10, sa suprugom

JANKOVIC Zivojin, Beograd VGJ.

JOVANOVIC ing. Prvoslav, Beograd,
Dobrinjska 10/1I

JOVANOVIC ing. Velimir, Beograd

KAZIJA Ivan, Beograd, Senjatka 32,
sa suprugom

KEFER Jovan, Beograd, Geokarta

KNEZEVIC Ivan, Kruevac

KOBLISKA ing. Slavko, Ni§, Tehnicki
fakultet

KOVACEVIC Tomislav, Beograd

KRASOJEVIC ing. Mi'orad, Beograd,
Bulevar Revolucije 70

KRSTIC Bozidar, Suva Reka, Kata-
starski ured ;

LAKICEVIC Marko, Srbica, Katastar-
ski ured

LEVI Moric, pukov. Beograd, Vojno
geogr. institut

LILER Vojisiav, Beograd

LUKIC Sava, Beograd

MARIC ing. Aleksandar, Beograd, Sa-
vezna GU, Dobrinjska 10

MARKOVIC Radoje, Mol

MARTINOVIC ing. Janko, Gacka,
Geom. opserv.

MATEJIC Dragoslav, Beograd, Bul. V.
Misi¢a 39/III, sa suprugom

MATOVIC MILJKO, Beograd, Dusa-
nova 1
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MEDENICA Bozidar, Prokuplje, Dure
Jaksi¢éa 19

MELENTIJEVIC ing. Vladislav, Beo-
grad, Ul. Stevana Visokog

MIHAILOVIC Miladin, KruSevac

MIJIN Milorad, Beograd, Bul. V. Mi-
Sica 39, sa suprugom

MIJUSKOVIC Drago, Beograd

MILACIC Dimitrije. Beograd SGU,
Dobrinjska 10

MILIC ing. Ljubica, Beograd
MILIJIC Stavra, Paradin, Ured za ka-
tastar, sa suprugom

MILOJEVIC Stevan, Beograd, Bran-
kova 4

MISIC Jovan, Valjevo, Ured za kata-
star

MRDA Svetozar, Beograd, Geokarta
MRVIC ing. Milenko, Beograd SGU,
Dobrinjska 10

MUMINAGIC ing. Abdulah, Beograd,
Ustani¢ka 12/5

MUTAVDZIC Jovica, Leskovac, Ive L.
Ribara 32

NIKOLIC Dragi$a, Beograd, VGL

PANTIC Jovan, Kragujevac

PERIC ing. Angelina, Beograd, Geo-
karta

PEROVIC Milos, Beograd, Geokarta

PETROVIC Miodrag, Beograd, Se-
njacka 32/a

PJANOVIC Milan, Cajetina, Ured za
katastar

PLAMENAC Bozidar, Svilajnac, Ured
za katastar

POPESKOV Bosko, Beograd, Gepra-
tova 14

PRAZIC Milivoje, Beograd

PURIC Predrag, Beograd VGI,
sa suprugom

PUTNIK ing. Ljubi$a, Beograd, Ge-
pratova 14

RADIC Luka, Beograd, Gepratova 14

RADOSEVIC Nikola, Beograd VGI.

-RADOVANOVIC Nedeljko, Beograd,
Lole Ribara 40

RAJCIC ing. Milosav, Beograd, Bul.
Revolucije 73

RAKIC Momir, Lipljan, Katastarski
ured

RAKICEVIC Dragisa, Beograd, Vojno
gradevinarstvo
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SALEVIC Zvonimir, Krufevac

SAVKOVIC Radisav, Beograd, B'. V.
Misi¢éa 39

SOVI}{ANIC Dusan, Beograd, Senjatka
32/

STEFANOVIC Milutin, Beograd, Mije
Kovateviéa 5

STIJACIC ing. Slavko, Beograd VGI,
sa suprugom

STOJANOVIC Tomislav, Beograd

STOJKOVIC DusSan, Beograd, Bul. V.
Misiéa 39 _

STOSIC Jordan, Beograd VGI,
sa suprugom

SVECNIKOV prof. ing. Nikola, Beo-
grad, SGU, Dobrinjska 10
sa suprugom

STIGLIC Janko, Beogr., Gepratova 14

TANETOVIC ing. Zdravko, Beograd,
Gepratova 14

TESIC Radosav, Kraljevo, Ured za
katastar

TODOROVIC Milan, Brus

TOMIC ing. Zivota, Kragujevac
TOMANOVIC Sreten, Beograd

TOSOVIC Dusan, Krusevac

TRINKI David, Beograd GU NRS,
sa suprugom

UKROPINA ing. Maja, Beograd, Dure
Salaja 3/III

UKROPINA ing. Radoslav, Beograd,
Admirala Geprata 14

VLAHOVIC Radisa, Ni§, Geodetska
sekeija

VLAHOVIC Miladin, Beograd, Gepra-
tova 14

VOJNOVIC ing. Gorica, Beograd, Bul.
V. Migiéa 39

VOIJNOVIC Veljko, Beograd, Bul. Re-
volucije

VUCETIC Stanimir, Beograd, Bul. V.
Migiéa 39

ZIVANOVIC ing. Vidoje, Beograd,
Bankova 4

ZIVKOVIC ing. Aleksandar, Beograd,
Dalmatinska 79

ZIVKOVIC prof. ing. Ilija, Beograd,
Dalmatinska 47-a, sa suprugom

ZIVKOVIC Ljubida, Ni§, Geodetska
sekeija

ZIVKOVIC Mihajlo, Zemun, Katastar-
ski ured



AKMO — Autonomna oblast
Kosmet i Metohija

DELIBASIC Radivoje, Durakovac,
Katastarski ured

FILIPOVIC Milo§, Pristina GU
IVANOVIC ing. Borisav, Priitina
JAKIC Milosav, Pe¢, Katastarski ured
KOLJENCIC Milivoje, Dragas

MARKOVIC ing. Nenad, Pristina,
Geodetska uprava

STANKOVIC Dorde, Pristina
STOJANOVIC Krsta, Vitina, Katastar-
ski ured

VUJOSEVIC BozZo, Pristina

AVP — Autonomna pokra-
jina Vojvodina

BABIC Gojko, Batka Palanka, Ured za
katastar

BARCAL ing. Laslo, Novi Sad, Zmaj
Jovina 4/

BOGDANOVIC Cedomir, Titel, Zarka
Zrenjanina 3 ;

BOJANIC Petar, Subotica, Geodetsk
sekcija — Gradska kuéa

DOBRKOVIC Dusan, Sivac, Ured za
katastar

DRAGOLJEVIC Sekula, Kikinda,
PK »Banat«

DULIC ing. Josip, Subotica, Trg Mar-
gala Tita 12

DUKIC Bojana, Zrenjanin, Katastarski
ured

GAVRILOVIC Milosava, Novi Sad,
Geodetska uprava APV-e

GERIC Anton, Novi Sad, Zmaj Jovina
4/1

GRUBOR Spasoje, Subotica, Katastar-
ski ured

EKMESCIC Milisav, Sombor, Beograd-
ska 8

JOJKIC Dina, Novi Sad, Geodetska
uprava

KOVRLIJA Pavie, Zrenjanin, N.O.O.
(Ured za katastar)

KULESEVIC ing. Blasko, Subotica
STS

KUZMAN Bogdan, Novi Sad, Zmaj
Jovina 4/

MALUCKOV ing. Miodrag, Novi Sad,
Geodetska uprava

MARAN Milorad, Novi Sad, Zmaj Jo-
vina
MILENOVIC Miodrag, Betej

MILOVIC Radovan, Novi Sad, Kolo-
dvorski prolaz 1-B

MOCAN Jelena ing., Novi Sad, Bule-
var Marsala Tita 23/I1

MUMIN Mihaj'o, Dovi Sad, Zmaj Jo-
vina 4/1

PJEVAC Nikola, Senta

PELAGIC Dragomir, Sombor
»Mostonga« Vodna zajednica

PETKOVIC Rade, Novi Sad, Bulevar
Marsala Tita 23/11

PUTNIK Borislav, Subotica, Puskinov
trg 5

RADOVIC Jovan, Novi Sad, Bulevar
Marsaa Tita 23/II

RABRENOVIC Emilo, Sombor, Zavod
za urbanizam, zgrada NO.

RAJSIC Isa, Novi Sad, Maksima Gor-
kog 11

REDZIC Slavko, Svetozarevo, Ured za
katastar, sa suprugom

RELIC Branko, Ruma, Ured za kata-
star

STEFANOVIC Miodrag, Sombor, Ured
za katastar, sa suprugom

SOLAJA Dimitrije, Sombor, Staparski
put 14

VUKIN Dragoljub, Srem. Mitrovica,
Ured za katastar-
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NR HRVATSKA

ADAMIK Emil, Zagreb

ANIC Marijan, Dol. Stubica, Ured za
katastar, sa suprugom

ANTIC Mato, Grubisno polje, Mojice
Birti 9

ANTUNOVIC Antun, Sinj

BAJIC Rade, Osijek

BELUNJAK Branko, Slavonska PozZega

BENCE Petar, Daruvar, Gajeva 1

BENCIC doc. ing. Dusan, Zagreb,
Gecd. fakultet, Kaciceva 26

BJEGOVIC Bogdan, Gospi¢, Uprava
za katastar

BLAGUS Dragutin,
broj 182

BCRCIC prof. ing. Branko, Zagreb,
Geod. fakultet, Kaciteva 26

BOZAC Tomo, Skatori — Pula, Centar
za imov. prav. i kat. poslove

BUCAN Ante, Split, Ured za katastar

CAR ing. Dragutin, Zagreb, Ulica So-
cijalisticke revolucije 2

CESAREC Franjo, Split, Zaved za iz-
mjeru

COLIC Franjo, Zagreb

CIZMAR Jakov, Pulj

CUBRANIC prof. ing. Nikola, Zagreb,
Geod. sakultet, Kaci¢eva 26

DASIC ing. Milo§, Zagreb, Trg O. Ker-
Sovani 10

DEGORICIJA ing. Cedomil, Vinkovci,
Ured za katastar

DONATOVIC Pavao, Dubrovnik,
Frana Supila 4la

DRAGNIC To$o, GU. NRH Zagreb,
Petrinjska 7

DRENSKI Milan, Pregrada

DUGOJEVIC Ivan, Slavonski Brod,
Dobrilina 23, sa suprugom

FERENC ing. Vladislav, Zagreb,

GAJSAK Vladimir, Pakrac, Ured za
katastar ;

GALIC Stjepan, Zagreb, Borongajska
broj T1/II

GOLAC Stjepan, Crikvenica, Ured za
katastar

GRAKALIC Mladen, Split, Hidrograf-
ski Institut

GRGAC ing. Stjepan, Zagreb,
Borongajska T1/11

HLAD ing. Vjukoslav, Zagreb V,
Smederevska 6

Zagreb, Petrova
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IZETBEGOVIC Riza, Zagreb, Leninov
trg 15

JANKOVIC prof. ing. Mato, Zagreb,
Hrvojeva 5, sa suprugom

JEDNAK ing. Stevo, Zagreb, Geod.
uprava, Petrinjska 7

JELACA Antonije, Vrbovec,
sa suprugom

JELACIC ing. Milan, Zagreb, Boron-
gajska T1/11

JUKIC Stipe, Orahavica

KALAFATOVIC Ivanko, Split,
Gajeva 16

KARAVANIC ing. Josip, Zagreb,
Trg Republike 12/1-II1

KLAK dr ing. Stjepan, Zagreb,
Radic¢evo Setaliste 7

KOSUTIC Dragutin, Varazdin, Ured
za katastar (Lonéariéeva 5)

KOVACEC Josip, Cazma, Ured za ka-
tastar

KRAJZIGER Ivan, Zagreb,
Savska c. 3/I11

KURTOVIC Josip, Zagreb, Borongajska

KUSPILIC Zdravko, Zagreb,
Borongajska 71/11

MACAROL prof. ing. Slavko, Zagreb,
Savska cesta 3

MEDIC ing. Vjences'av, Zagreb,
Rapska 37 {/I1

METLICAR ing. Zvonko, Varazdin,
D. Salaja — Barto'i¢ 2/III

MLADINIC Ratomir, Split, Balkanska
1/I11

NAROBE ing. Zvonimir, Zagreb,
Dreznicka 30

PASKVAN Antun, Zagreb, GU NRH,
Petrinjska 7

PAVIC Ante, Vrlika, Ured za katastar

PAVLETIC Silvano, Buzet, Ured za
katastar

PAVLOVIC Vladimir, Zagreb,
Topnic¢ka 21

PETER Franjo, Jastrebarsko, Ured za
katastar

PETKOVIC doc. ing. Veljko, Zagreb,
Svearova 5/I1

PIRHAN Drago, Virovitica, Ured za
katastar

PIRKIC Ahmed, Zagreb, Jurisiéeva 1/1I

PLEIC Stipe, major, Split, Hidrograf-
ski institut RM

POSAVEC Mijo, Sisak

PRIZMIC ing. T:homir, Split,
Balkanska 1/111



PRKIC Vinko, Zagreb, Domjaniéeva 18
RADETIC Srecko, Novi Vinodol
RAJIC Luka, Imotski

ROIC Ivan, Zagreb, Heinzelova 16

RUKAVINA ing. Zdenko, Osijek,
J. Vlahoviéa 4

SARAPA ing. Ilija, Zagreb
SEKULA Ivan, Split, Dalmacija cement
SKOKO Drago, Pakrac
SUMBERAZ ing. Emilio, Pula,
V. P. 5499-35
SARIC Kazimir, Sl. PoZega

SMIT ing. Krunosalv, Zagreb, Geod.
fakultet, Kadiéeva 26

SOSTARIC Zvonko, Zagreb, Zavod za
izmjeru, Borongajska 71/II

STIMAC Zlatko, Zabok, Ured za kata-
star, sa suprugom

STIMEC Vilko, Rijeka

STRUKELJ ing. Edo, Zagreb,
Zavod za izmjeru, Borongajska 71/II

TERZIC ing. Predrag, Zagreb,
Katiteva 4

TOLJ Smiljan, Dubrovnik, Ured za
katastar

TOMASEGOVIC prof. dr ing. Zdenko,
Zagreb, Sumarski fakult, Maksimir
TOMIC dr Mirko, Zagreb,
Petrinjska 7/1
UNGAROV Bruno, Sibenik,
Brace Poliéa 6, sa suprugom
VALIDZIC Ante, Drnig
VIDIC Ivan, Karlovac
VIDOVIC ing. Rudolf, Zagreb,
Petrinjska 7/1
VOJVODIC Danilo, Beli Manastir
VUCKOVIC Josip, Knin
VUJASINOVIC ing. Banko, Zagreb,
Trg Marsala Tita 4/II
ZUPAN Gustav, major, Split, Hidro-
grafski institut
ZUPANIC Ivan, Rijeka

NR SLOVENIJA

ANTAUER ing. Oton, Tolmin, Soiko
gozdno gospodarstvo

BELEC Teobo'd, Ljubljana

BIZJAK Dus$an, Ljubljana

BRATKOVIC ing. France, Kranj,
Zupanéiteva 14

BRATOVS Maks, Koper, Zavod za urb.
in geod.

BRESKVAR Janez, Kriko

CIBEJ Bogomir, ing. Liubljana,
Jangeva 15

CRNIVEC prof. ing. Miroslav,
Ljubljana, Askerceva 18

CUCEK prof. ing. Ivan, Ljubljana

CUPKOVIC Radoslav, Slov. Bistrica,
Kaiastarski urad

DESMAN Miro, Ljubljana,
Saranoviceva 12

DVORSAK Rado, Ljubljana,
Askeréeva 18

FRIC Ignacij, Maribor, Heroja Staneta
stev, 1

GOLJA ing. Radovan, Ljubljana, Geo-
detska uprava LRS, Cankarjeva 1

GOLOBIC Julij, Trebnje, Katastarski
urad

GOSTIC ing. Emil, Ljubljana,
Kresija/Il

GRCA Andrej, Novo Mesto, Zavod za
izmero in katastar

GRILC ing. Pavel, Radovljica,
Katastarski ured

HREN Bogdan, Novo Mesto
SGP »Pionir«

HROVATIC Ivan, Novo Mesto, Zavod
za i*mero in kat.

JECELJ Stanko, Novo Mesto,

Kat. urad Marib. I ObLH Tezno
JELENC V'ado, Ljubljana

JENKO ing. Marjan, Ljubljana,
Askeréeva 18
JURINA Marjan, Kranj, Juréiteva 4
KIFNER ing. Janez, Ljubljana,
Gorupova 6/III
KOVACEC Leopold, Rakek,
Katastarski ured
KOSIR Anton, Ljubljana, Geod. upr.
LRS, Cankarjeva, sa suprugom
KOVACIC Franjo, Ljubljana
KRALJ Stanko, Koper,
Zavod za izmero in katastar
KRCA Ivan, Ljubljana, Kresija,
sa suprugom
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KRIZALJ Pavel, Grosuplje,

Zavod za izmero in kat. zem.
LAKARUA Vlado, Tolmin, Kat. ured
LESKOVAR Bernard, Celje, Geodetski

zavod
MERZEL Franc, Celje
MIKLAVCIC Karel, Koper, Zavod za

izmero in kat.
MILHARCIC Anton, Koper,

Zavod za urb. i geod.

PAJER Slavko, Ljubljana, Kresija/Il
PELC Zvonimir, Koper,

Zavod za urb. in geod.

PETRIC Janko, Novo Mesto,

Ljubljanska 5 SVP
POHAR Viktor, Maribor,

Heroja Tomsi¢a 2/IT
PODPECAN prof. ing. Alojz, Ljubljana,

Askerceva 18 sa suprugom
POLOVSEK Franc, Soitanj, Katastar-

ski urad, sa suprugom
PRATNEKAR JozZe, Mezica, rudnik
RAVNIK Ljubo, Ljubljana,

Njegoseva 6
RIHAR ing. Bogdan, Ljubljana,

Streliska 12
ROZMAN Sonja, Koper,

Zavod za urb. in geod.

ROUS Andrej, Ljubljana
RUDL prof. ing. Franjo, Ljubljana,

Askerc¢eva 18, sa suprugom
RUS Anton, Slovengradec
RUSTJA Vinko, Novo Mesto,

Zavod za izmero in kat.

SAMOBOR Bogdan, Ptuj,
Katastarski urad

SELIC ing. Zlatko, Maribor,
Gosposvetska 9 TSS

SENCAR Joze, Ljubljana,
Zavod 2za izmjeru

SKRT Andrej, Gor. Petrovei 31/a
(M. Sobota)

SMREKAR ing. Marjan, Ljubljana,
Askercéeva 18

SRES ing. Marjan, Gorica

STANONIK Jakob, Radovljica,
Katastarski ured

STEINER Vinko, Celje, Geod. zavod,
sa suprugom

SIMUNAC Duro, Kranj, Tavéarjeva 41

SKERL ing. Marko, Ljubljana,
Saranovic¢eva 12

TROBIS Alojz, Celje, Trubarjeva 17
ULCAR Anton, Kamnik,

Zavod za izmero in kat.
URBANIJA Jevaoj, Ljubljana
VACACKA ing. Branko, Ljubljana

VIDMAR Vladimir, Gorenja vas 47
nad Skofjo Loko

ZADNIK Ljuban, Ljubljana,
Saranoviceva 12

ZAVRSNIK Anton, Celje, Svabova 4

ZEC Julijan, Maribor, Vita Krajgherja
Stev., 8/1

ZBONTAV Mika, BreZice,
Katastarski zavod

NR MAKEDONIJA

AKSENTIJEV Dimitrije, Probistip

AKSENTIEV Todor, Skopje

ANDREEV prof. Vanto, Skopije,
Gradezna tehn. Skola

DIMITROV Dimée, Skopje, Ulica Ive
Lole Ribara 33, sa suprugom

DUPKARSKI Jovan, Borovo,
Katastarski ured

EFREMOVSKI Milan, Kumanovo,
Katastarski ured

GLAVINCEV Metodi, Skopje,
NO opstine Saat Ku'a

GRENCEVSKI Gligor, Strumica,
Uprava za melior. sistem
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HADZI-VASILEV Stojan, Skopje,
Ul. Grigor Prlitev 41, sa suprugom
HRISTOV ing. Kosta, Skopije,
Katastarska . uprava
KOZUVAROVSKI ing. Vele, Bitolj,
Katastarski ured
KUKOVSKI Slave, Skopje,
VarSavska 47, ulaz II stan 20
KUZEVSKI Boris, Bitolj, V.P.1349-11
LAZAROV prof. ing. Dime, Skopje,
Tehnicki fakultet
MICEVSKI Angel, Strumica,
Uprava za melior. sistem
MIRCEVSKI ing. Ivan, Skopie,
Tehni¢ki fakultet



MISEVSKI Petar, Skopje, Gradeina
tehn. 3kola, sa suprugom
NAKEV Georgi, Sv. Nikola,
Katastarski ured
NASTAV Georgi, Skopje,
Tehnic¢ki faku'tet
NIKOLOV Nikola, Stip,
Biro za urban. i projekt.

PALCEVSKI ing. Slave, Skopje,
VarSavska 47, ulaz II stan 23

NR BOSNA 1

PENCIC Cedomir, Skopje,
GU NR Makedonije

PETKOVSKI Pavle, Kumanovo,
Ul. Mile Kipra 1
STREZOVSKI Blagoja, Skopje,
naselba »Prolet« zgr. VI, br. 20
TOLEVSKI Ivan, GU NRM Skopje
TOSEV Deko, Skopje, Debarce 17/a
TUTENKOVSKI Petar, Struga
ZAHARIEV Nikola, Skopje

HERCEGOVINA

AGANOVIC prof. ing. Ismet, Sarajevo,
Obala Vojvode Stepe 6

AHMETANOVIC Abdulah, Sarajevo,
Senoina 1/IV ;

BARJAKTAREVIC Fuad, Sarajevo

BEHLILOVIC ing. Fehim, Sarajevo,
Geodetska uprava, sa suprugom

BILAL ing. Zijah, Sarajevo,

. Nahcrevska b. b.

BONCINA Branko, Zenica, Rudnik

BRKIC Muharem, Modrica,
Katastarski ured

BRUVO Risto, Banja Luka,
Geodetski zavod

CIKOVIC Evgen, Sarajevo,

Biro za urb., Miss Irbina 1
CAUSEVIC Teofik, Sarajevo,

V. Miskina 34
CELJO Mehmed, Sarajevo,

6. novembar 32-b, s asuprugom

CEROVIC Nikola, Sarajevo,
Takovska 6a

DOBARDZIC ing. Mustafa, Tuzla

POZIC Mustafa, Bratunac,
Katastarski ured

DZANKIC Muhamed, Prijedor,
»Sani¢ani« poljoprivredno dobro

FILIPOVIC ing. Faruk, Sarajevo,
Senoina 1/1V

FILIPOVIC Daut, Tuz'a,
Biro za geodetske radove

GAVRIC Borislav, Sarajevo,
Vodna zajednica

GLIGORIJEVIC Momir, Konjic,
Zavod za geol. i geofiz. istraz.

HADZIALIC Hasim, Jajce,
Katastarski ured
HADZIOMEROVIC Muhamed, Prijedor
Mlad. Stojanoviéa 1
HALILOVIC Ferid, Banja Luka
HUMO Avdo, Mostar,
»Projektant«, Hatovska 2
IMAMOVIC Ibrahim, Mrkonji¢ Grad,
Katastarski ured
INDIC DuSan, Banja Luka,
V. Nazora 6
JARIC Milan, Banja Luka,
Marsala Tita 90
JOKIC Borislav, Banja Luka,
Jabué¢ice Avde 16/D, sa suprugom
JOVICIC Aleksandar, Sarajevo,
Saloma Albaharija, sa suprugom
KABIL Salih, Sarajevo, Kovaticeva 6
KAPETANOVIC Halid, Prijedor
KEKIC Miodrag, Sarajevo,
V. P. 44805-1
KORKUT Sakib, Travnik,
Katastarski ured
KOROMAN Bozidar, Tlidza,
NOO — Ured za kata}star
KOSOVAC Faik, Jablanica,
Hidrcentrale n. N.
KRNIC ing. Serif, Sarajevo,
Geod. tehn. 3kola
KRUNIC Ugljesa, Trebinje,
HE Trebisnjica
KRZIC Mehmed, Sarajevo,
Biro za urb. — Miss Irbina 1
KUTLESA ing. Miroslav, Banja Luka,
Tehnitka Skola
LALIC Ljubomir, Doboj, Lukiéeva 16

LEKO Slavko, Ljubuski, Katastarski
ured
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LJUTA Mehmed, Nevesinje, Kata-
starski ured

MAHIC Muhamed, Sarajevo, Avde Ja-
buéice 7/II1

MANJGO Emes, Mostar »Projektant«
Hatovska 2

MEDIC Gojko,
ured

MEDIC Nikola, Kiseljak kod Sarajeva,
Dakoviceva 49

MIKIC Stojan,
ured NO

MILAK Sefik, Mostar, Geodetski za-
vod — od. za geod. radove

MILAKOVIC Branko, Bos. Gradiska,
Katastarski ured, sa suprugom

MILISIC ing. Antun, Sarajevo, D. Da-
kovica 17

MILOSEVIC Drago,
starski ured

MUFTIC Mehmed, Tuzla, »Spreta«
Vodna zajednica

MUHAMEDAGIC Husein, HadZziéi, V.
Putnika 8

NALIC ing. Ahmed, Tuzla

OPACAK Tomislav, Banja Luka, Ge-
odet. servis p. f. 108

PAPO Jahiel, Sarajevo, Kovacevica 6

PETERCA Milan, Sarajevo, V.P. 4805-1

PETROVIC ing. Ljubo, Vares,
D. Blok/I

Citluk, Katastarski

Mostar, Katastarski

Hadziéi, Kata-

NR CRNA

ATELJEVIC Stevan, Niksi¢, GU
BEGOVIC Vojin, Titograd, Nova Mi-
loSeva 10

BOZOVIC Vlad'mir, Titograd, Zavod
za urbanizam

CEROVIC Ljubomir, Plevlja, Ured za
katastar

CUCKOVIC Je'isaveta, Titograd

GAZIVODA Dusan, Titograd, Geolodki
zavod

ILIC Mileta, PluZ'ne

JCVANOVIC Milutin, Titograd, Geo-
detska uprava

LOPICIC Dimitrije, Titograd
LUCIC Dragutin, Bijelo Polje
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RADAN ing. Nenad, Sarajevo, Petro-
vatka 12

RADOS Sveto, Ilijag, Katastarski ured

REDZIC Nazif, Ilija, Marjana Barona
45/TV

REIZER doc. ing. Ivo, Tuzla, Rudarski
fakultet

SALIHOVIC Alija,
Miskina 13

SMAJIC Zekerijah, Ugljevik, Kata-
starski ured

SOKOLOVIC Omer, Bos. Brod, Ured
za katastar

SEHOVIC Sejfudin, Banja Luka, Kat.
ured, Celinac

SEREMET Hajrudin, Livno, Katastar.
ured

TADIC ing. Fabijan, Sarajevo, Arh.-
urban. fakultet

TROPAN Ivan, Sarajevo, Saloma Al-
baharija 6/b, sa suprugom

VEHABOVIC ASir, Visoko, Katastar-
ski ured, sa suprugom

VRANJES Milog,
IV GZ

VULIC Milan, Tuzla, NO opStine

ZLOH Stevan, Ljubija, rudnik —
mjernistvo

Sarajevo, Vase

Sarajevo, Senoina

GORA

MILUTINOVIC Vasilije, Titograd,
Bulevar Lenjina 2

NIKOCEVIC Kosta, Bar, NO opstine
(Kat. ured)

PERISIC Jovan, Savnik

PRCONJIC Murto, Bar,
ured -

SEKULIC Dragoljub, Titograd

SCEPANOVIC Vukota, Nik$ié, 29. no-
vembra 8/b

SLJUKIC Marko,
katastar

VUJOVIC Vlastimir, Niksié

VUSOVIC Novak, Cetinje, Ured za
katastar.

Katastarski

Kolasin, Ured za



DRUSTVENO-ORGANIZACIONI DEO KONGRESA
Subota 27. oktobar 1961.

IZVJESTAJ O RADU SAVEZA GIGJ-e IZMEDU I i II KONGRESA

Dr inz. Nikola Cinklovié — sekretar Saveza

Period izmedu drugog i ovog tre¢eg kongresa GIGJ protekao je u
daljem snaznom razvoju privrede ekonomike i druStvenih soc. odnosa
u naSoj zemlji. Drugi kongres pao je u etapi prelaska na komunalni si-
stem i postepenu decentralizaciju privrednog i druStvenog Zivota, pa smo
tada pravilno uoéili i sagledali svoje mesto i ulegu u novim uslovima.
Ovaj III kongres pada u periodu pune afirmacije takvog kursa u nasSem
privrednom i druStvenom razvoju, u periodu stabilizacije komuna, porasta
uloge gradana na ekonomski i drusStveno-politi¢ki Zivoi zemlje, pa on
treba da definiSe zadatke i ulogu naSe struke, sluzbe i naSeg Saveza u
narednom periodu i da usvoji one forme organizacije naSeg stru¢nog
udruZenja, koje ée najbolje odgovarati izraslim viSim formama socijali-
stitke demokracije i koje ¢e dati dovoljno prostora za dalji nesmetan
zivot 1 rad Saveza GIGJ.

- Mi treba da ocenimo i ogromnu ulogu i pregalastvo drugoav koji su
ulozili ponekad nad¢oveéanske napore da bi dali osnovu za sve ogromne
objekte nase izgradnje. Geodetski instrument je prvi vlasnik te izgradnje,
simbol preobraZaja neprohodnih i nerazvijenih krajeva zemlje. Zbog toga
je geodetski struénjak i stekao ljubav i priznanje naroda u svim kraje-
vima, pa je na nama da produZimo sa tom tradicijom i da u nasim orga-
nizacijama negujemo i dalje podiZemo lik geodetskog stru¢njaka kako na
stru¢nom tako na moralno oplitickom polju. A ztao imamo svetle primere
i iz nasih redova. NaSe predratno drustvo ¢iji smo mi produzetak, dalo je
5 narodnih heroja, a stotine nasih drugova palo je za slobodu i za revo-
luciju.

NaSa oranizacija je uvek tesno saradivala sa organima drZavne upra-
ve i bio organizator viSe savetovanja o najaktuelnijim problemima nase
struke.

Takva savjetovanja stimulirana od strane mati¢nih organa drzavne
uprave, ustanova i organizacijaa, potpomagana i zakljucci za njih bili su
uvek prihvaceni.

Savez je postao najviSa tribina za razmatranje svih zadataka struke
i pomogao je drZavnoj upravi da re$i probleme i tendencije kako ¢isto
struéne, tako i kadrovske koji se javljaju na terenu. Ovakovoj medusob-
noj saradnji i imamo da se zahvalimo $to u naSoj struci nisu uzele maha
one negativne pojave, o kojima je govorio drug Tito u Splitu, i o kojima
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govore pisma IzvrSnog komiteta CK-SKJ. U velikoj meri ograni¢ili smo
preterane zarade, stalno sledimo vrlo umeren raspon plata, podizemo lié-
nu inicijativu i odgovornost na svim nivoima nasih radova, tako da se
danas nasi radovi ubrajaju medu vrlo kvalitetne u svjetskim razmerama.
Ta se radnja odrazava i u postepenom reSavanju problema pravilnog
nagradivanja terenskih radova nasih struénjaka, pri ¢em uvek nailazimo
na puno razumevanje nasih drz. organa.

U organizacionom pogledu veé¢ smo se prilagodili opstem drustve-
nom razvitku kod nas. Novi statut koji trebamo da usvojimo na ovom
kongresu predvida dalje slaganje centralnih organa kako kadrovski tako
i organizaciono. Zivot naseg Saveza prenosi se u komunu, gde se odvijaju
i reSavaju osnovni problemi svih oblika naSeg razvitka. NaSe orga-
nizacije i peojedinci u komuni i srezu steé¢iée punu afirmaciju ako se ak-
tivno ukljuce u reSavanju problema komune i ako Zive Zivotom komune.
Novi organizacioni oblici nisu samo promena forme nego je to i sustinski
korak napred u pravcu maksimalnog angazovanja svih struénjaka u pro-
gresu komune u kojoj deluju srazmerno broju i zadacima. Time ée biti
reseni i mnogi nedostaci samih organizacija Saveza, kao i problemi oko
smesStaja i pomoc¢i drustvenih organizacija u komuni.

Izvestaj o radu Saveza dat je u kraéim crtama i prikazuje njegove de-
latnosti izmedu 2. i ovog kongresa. Ova delatnost zasnovana je uglavnom
na zaklju¢cima donetim na pros§lom kongresu i zadacima koje je pred
na$ Savez postavio Savez inZenjera i tehniCara Jugoslavije odvijala se
preko sastanaka plenuma i predsedniStva saveza kroz stru¢na savetova-
nja, u odrzavanju i negovanju medunarodnih veza, kroz izdavac¢ku delat-
nost Saveza i u tesnoj saradnji sa Savezem inZenjera i tehniéara Jugo-
slavije savezima GIG republika, drugim druStvima i politickim organi-
zacijama, organima vlasti i geodetskim ustanovama i raznim kolektivima.
Izmedu II i IIT kongresa odrZano je 8 sastanaka plenuma, Osmi sastanak
bio je kratak i bio je odrzan u o¢i ovog kongresa. U izvjeStaju su dati
kratki prikazi ovih sastanaka pored toga u njima je redovno pisano i u
Geodetskom listu.

U istom periodu Savez je uz puno uceSée saveza narodnih republika
organizirao 4 struéna savetovanja: O kartografiji, primenjenoj geodeziji,
organizaciji rada geodetske sluzbe u gradovima, o $kolstvu i o kadrovima
u geodetskoj struci. Sva pomenuta savetovanja dala su vidne rezultate i
bila su vrlo dobro organizovana. Ovakvi uspeh postignut je, pored osta-
log, zahvaljujuéi nesebi¢noj pomoéi naSih geodetskih ustanova i predu-
zeta. NaSi struénjaci pokazali su visoko razumevanje i veliki interes za
probleme koji su tretirani na savetovanjima kako pisanjem velikog broja
referata tako i vrlo Zivom u¢e$éu u diskusijama, 5to je bio odluc¢ujuéi
faktor za kona¢no postignuti uspeh. Treba istaéi da su se ovakva saveto-
vanja, Sirokog kruga stru¢njaka, pokazala kao najpodesnija forma za
uspesno reSavanje komplikovanih i opseznih problema nasSe struke. Celo-
kupan materijal savetovanja Stampan je ili ée biti Stampan u Geodetskom
listu.

Izdavat¢ka delatnost Saveza Savez GIGJ posle drugog
kongresa prosirio je svoju izdavatku delatnost. Pored izdavanja Geodet-

186



skog lista usledilo je izdavanje Geodetsokg godiSnjaka. Sem ove dve
periodi¢ne publikacije izdane su i publikacije povodom odrzavanja
savetovanja kao i Visa geodezija tre¢i deo prof. Sve¢nikova.

Medunarodne veze Saveza: Medunarodne veze Savez
odrzava kako kroz medunarodne struéne organizacije — uglavnom Medu-
narodnu Federaciju geometara (FIG) i medunarodno fotogrametrijsko
drustvo (ISP), tako i putem bilateralnih odnosa sa sliénim drustvenim
organizacijama u drugim zemljama — za sada u Poljskoj, Bugarskoj i
Madarskoj.

Aktivnost u medunarodnim organizacijama odvija se kroz rad u
komisijama i uéestvovanjima na kongresima. U svakoj komisiji FIG-a i
ISP-a na$ savez ima svog predstavnika ili nacionalnog izveStaca i nje-
govog zamenika. Njihova druZnost je da korespondiraju sa rukovodstvom
komisije doti¢ne medunarodne organizacije i da u okviru naSeg Saveza
organizuje rad na problemima i zadacima okje je sebi postavila Komisija.
Plan rada Komisija utvrduje se na kongresima i povremenim sastancima
na predlog nacionalnih struénih udruZenja, u¢lanjenih u doti¢nu medu-
narodnu oranizaciju. Na takvim sastancima se izmenjuju iskustva o po-
stavljenim problemima na osnovu diskusija donose zakljuéei, koji nisu
obavezni, ali vaze kao preporuka svakoj nacionalnoj organizaciji.

Nadalje su u izvestaju dati prikazi rada, Saveza geodetskih inZenjera
i geometara republika.

Radi potpunosti izveStaja o radu organizacija geodetskih inZenjera i
geometara koga su one izvriile izmedu drugog i tre¢eg kongresa posebno
su istaknute akcije Saveza, koje je on preduzimao u vezi sa sprovode-
njem zaklju¢aka donetih na IT kongresu.

Naknada za rad na terenu u mestu zaposlenja
Na II kongresu Savezu je stavljeno u zadatak da preko nadleZnog organa
drZavne uprave preduzme potrebne mere da se geodetskim stru¢njacima,
zaposlenim u javnim sluzbama, prizna terenski dodatak za rad na terenu
i u mestu zaposlenja bez obzira na udaljenost terena.

Pitanje naknade za rad na terenu geodetskim stru¢njacima regulisa-
no je Uredbom o naknadama putnih i drugih troskova javnih sluzbenika
(»Sluzbeni list FNRJ« br. 9/60, 15/61, 24/61 i 16/62). Ni ovom Uredbom
odnosno pitanje nije celishodno reSeno. Predsednistvu Saveza GIGJ-e
poznato je da je Savezna geodetska uprava, kao i republicke geodetske
uprave, vojevremeno davala svoje odredene predloge u cilju zadovolja-
vajuceg resenja ovog pitanja. Predlozi nisu usvojeni, te je ovo pitanje i
nadalje ostalo otvoreno odnosno nereseno.

Struéni i posebni ispiti u geodetskoj struci
Kao drugo pitanje koje je II kongres postavio Savezu GIGJ-e odnosi ' se
na polaganje stru¢nih ispita. Naime, II kongres je predlozio da se, kod
nadleznih mati¢nih upravnih organa za geodetsku struku, nastoji da se
postojeéi propisi o polaganju stru¢nih ispita izmene i usklade sa potre-
bama prakse.

U vremenu izmedu II i III kongresa donet je Pravilnik o stru¢noj
spremi sluzbenika geodetske sluzbe (»Sluzbeni list FNRJ«, 21/60 i 19/62)
kojim je regulisano pitanje polaganja stru¢nih ispita na nov racin. Ovaj
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Pravilnik se i danas primenjuje. Njime je pored polaganja struénih ispita
regulicano i pitanje polaganja posebnih ispita za unapredenje u visi platni
razred kao i polaganje posebnih ispita za priznavanje stru¢ne spreme vi-
Seg stepena. U posebnoj glavi Pravilnika regulisano je i pitanje utvrdi-
vanja stru¢ne spreme licima koja iz Jugoslovenske narodne armije pre-
laze u organe geodetske sluzbe. Saradnja i misljenja nasih oranigzacija
i ¢lanstva pri izradi teza ovih propisa dosla su do punog izrazaja. Sma-
tramo da su prakti¢ni ispiti sa ovim najnovijim propisima uglavnom pra-
vilno postavljeni i da su dobili ne samo obelezje prakti¢nih ispita, veé su
dobili i taj smisao, a to se je i Zelelo.

Posebno istitemo celishodnost odredaba Pravilnika kojima je reguli-
sano pitanje utvrdivanje stru¢ne spreme licima koja iz vojne geodetske
sluzbe predu u civilnu geodetsku sluzbu, kao i odredaba po kojima je
SluZzbenicima u zvanju geometra omoguéeno sticanje vise struéne spreme
putem polaganja posebnih ispita i dobijanja zvanja geodete. I jedno i
drugo pitanje u ranijim propisima nije bilo reSeno i ako se za njih re-
Senje ve¢ i ranije oseéala potreba.

Obrazovanje geodetskog struénog kadra vise
spreme. Na II kongresu doneta je preporuka da se kod nas, pored si-
stema obrazovanja geodetskog struénog kadra sa srednjom i visokom
Spremom, uvede i sistem obrazovanja sa viSom stru¢nom spremom. Kada
Je ova preporuka bila prihvatena i od strane nadleznih organa drzavne
uprave odmah se pristupilo i otvaranju visih geodetskih $kola. Sada po-
stoje dve viSe geodetske Skole. Jedna sa seditem u Beogradu a druga u
Sarajevu. Obe su potele sa radom $kolske 1960/61. godine. Krajem prosle
Skolske godine (1961/62.) na ovim $kolama diplomirali su prvi studenti.

Kako je o pitanjima Skolstva i kadrova u geodetskoj struci uopite
uzev juna meseca ove godine odrzano posebno savetovanje u Beogradu i
kako su tom prilikom, o pojedinim pitanjima doneti odredeni zakljuccei,
o kojima je u ovom izvestaju veé bilo ranije reéi, to na ovom mestu nema
potrebe o ovim pitanjima viSe govoriti. -

Produktivnost rada. Svestan znataja borbe za veéu pro-
duktivnost rada Savez je ovome pitanju stalno poklanjao punu paznju.
Preko svoje komisije za produktivnost rada Savez je stalno povezan i
ucestvuje u radu istoimene komisije formirane pri SITJ-e. U republi¢kim
savezima GIG-a takode su formirane ovakve komisije. Sve su one usko
povezane sa organima, ustanovama i organizacijama nadleznim za geo-
detske poslove i sa njima tesno saraduju prilikom donosenja raznih stru-
¢no tehnickih propisa Cije odredbe pravilno postavljene mogu mnogo
doprineti pove¢anju produktivnosti rada. Od poslednjih akcija u ovom
ritanju isti¢emo aktivnost nasSih organizacija i ¢lanstva i njihovo udesée
u radu prilikom izrade normi za sve vrste geodetskih radova koje su ove
godine izdate.

Zakon o drzavnom premeru Na veéini nasih struénih
skupova istican je kao nedostatak nemanje osnovnog zakonskog propisa
o geodetskoj struci,

Od struéno materijalnih propisa, kojima se odreduju ovlaséenja i de-
lokrug rada organa za geodetske poslove, danas postoji jedino Uredba o
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katastru zemljista (»SluZbeni list FNRJ« br. 43/53, 23/56, 52/59 i 13/61).
Ovim propisom se odreduje da se ima izvr$iti premer zemlji§ta drzavne
teritorije i na osnovu istog izraditi i odrzavati katastar zemljista.

Medutim, navedena Uredba nedovoljno precizira u celini zadatak
sluzbe, jer ne obuhvata sve radnje koje iziskuje premer drzave, ne odre-
duje ulogu i znacaj istog, ne regulife prava i obaveze gradana, privrednih
organizacija, ustanova i drugih organa uprave u odnosu na premer, a
time i pitanje njegovog sistematskog izvrienja.

Na$ Savez je svoje zakljutke, o ovom pitanju u vise mahova do-
stavljao Saveznoj geodetskoj upravi.

Na inicijativu Savezne geodetske uprave u DrZavnom sekretarijatu
za poslove finansija FNRJ. 1961. godine obrazovana je komisija sa zadat-
kom da izradi predlog prednacrta teza Zakona o drzavnom premeru.
Prednacrt teza komisija je izradila i one su dostavljene Sekretarijatu
Saveznog izvrinog veca za zakonodavstvo i organizjaciju koji je u svome
programu predvideo izradu predloga ovog propisa.

Kao delegat naSeg Saveza u komisiju je imenovan ing. Radoslav
Ukropina,

Geodetska privatna praksa. U prvim godinama posle
oslobodenja a i nakon donoSenja Uredbe o katastru zemljista cela geodet-
ska sluzba bila je angaZovana na poslovima agrarne reforme i drugim
zadacima na premeru za potrebe privrede, te je za zadovoljavanje po-
treba privatnih stranaka u slu¢ajevima merenja zemljisnih parcela kod
nasledstva, kupoprodaje i sl. zadrzana ustanova ovla$éenih civilnih geo-
metara koja je kao takva jo§ i pre rata postojala. 4

Njihovo posleratno postojanje i rad zasniva se na Uredbi o javnim
geodetskim radovima donetoj 28. II 1941. godine a koja se sada prime-
njuje kao pravno pravilo. N : g

Imajué¢i u vidu broj ovla$éenih geodetskih stru¢njaka pokrenuta je
akcija za njihovo socijalno osiguranje.

Savezni zavod za socijalno osiguranje prihvatio je predlog Saveza
GIGJ-e za regulisanje ovog pitanja tako da je veé¢ 7. aprila 1958. godine
potpisan ugovor o socijalnom osiguranju ovlaiéenih geodetskih struénjaka.

Na$ Savez je preuzeo na sebe obaveze oko pravilnog i blagovremenog
sprovodenja odredaba ovog ugovora.

Krajem 1961. godine i u pocetku 1962. godine doneta je Uredba o
organizaciji geodetske sluzbe u NR Hrvatskoj i NR Bosni i Hercegovini
kojima je, pored drugih pitanja koja se sa njima resavaju na teritoriji
ovih narodnih republika ukinuto dalje postojanje geodetske privatne
prakse.

Za sada privatna geodetska praksa prakti¢no postoji jo§ samo na te-
riortiji NR Srbije.

Proslava 40-goda8njice Saveza komunista Ju-
goslavije. Pored niza aktivnosti nadih organizacija povodom proslave
tetrdesetgodiSnjice Saveza komunista Jugoslavije smatramo da treba po-
sebno ista¢i, ovom prilikom, Odluku X plenuma naSeg Saveza, odrzanog
27. i 28. februara 1959. godine, da se ovom istorijskom dogadaju posveti
poseban broj »Geodetskog listac.
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Sa ovom godiSnjicom istovremeno padale su i godidnjica osnivanja
naseg stru¢nog UdruZenja geometara i geodeta Jugoslavije kao i godis-
njica pokretanja naSeg stru¢nog lista. Zeleli smo, da koriste¢i ovu priliky,
prikaZemo naSim mladim ¢lanovima kakav je bio uticaj revolucionarnih
dogadaja, marksisti¢kih ideja i borbenih akcija Komunistitke partije Ju-
goslavije i radni¢ke klase na rad naSih druStvenih organizacija izmedu
dva rata i u toku II svetskog rata, na politi¢ku svest, napredno misljenje
i aktivnost geodetskih struénjaka.

Dvanaesti broj »Geodetskog lista« u 1959. godini, posvecen je u ce-
lini ¢etrdeset-godisnjici Saveza komunista Jugoslavije.

U tom broju prikazana je aktivnost naSeg struénog UdruZenja, poli-
ticka aktivnost nasih struénjaka u tadanjim uslovima faSisti¢kog terora
i izrabljivanja i evocirane su uspomene na naSe drugove koji su pali u
borbi za oslobodenje ili kao Zrtve faSistickog terora.

Ova uspela akcija naseg Saveza pruzila je moguénost ¢itaocima naseg
lista da se upoznaju sa jednim delom upornog i predanog rada organiza-
cije Komunisticke partije Jugoslavije i da uote kao logi¢nu posledicu te
intenzivne politicke aktivnosti unutar stru¢nih drustvenih organizacija
veliko udeiée geodetskih stru¢énjaka u redovima boraca za oslobodenje
zemlje. ' .
Ova akeija iako potpuno uspela ne moZe se smatrati zavrSenom nego
i dalje treba prikupljati podatke i priloge za Sto svestranije i potpunije
osvetljavanje predenog puta.

Saradnja Saveza GIGJ-e sa organima drZaveupra-
ve, ustanovama i organizacijama. U toku svoga rada Sa-
vez je ostvario tesnu saradnju sa Saveznom geodetskom upravom, Vojno-
geografskim i Hidrografskim institutom, geodetskim upravama narodnih
republika, pokrajine i oblasti, geodetskim fakultetima, vi§im i srednjim
geodetskim Skolama, kao i sa drugim naSim ustanovama i organizaci-
jama. Ova saradnja se narotio ogledala u vezi sa razmatranjem pojedinih
pitanja iz oblasti drzavnog premera, izrade raznih stru¢no-materijalnih
i strucno tehnitkih propisa, obrazovanja struénih kadrova i drugim pi-
tanjima geodetske sluzbe. Saradnja je bila uspeSna i plodna.

Savez je tesno saradivao i sa drugim organima, ustanovama j organi-
zacijama drzavne uprave. Ova saradnja ogleda se uglavnom kroz ucesce
. Saveza u davanju misljenja na nacrte raznih stru¢no-materijalnih pro-
pisa. Tako je Savez u toku izvestajnog perioda dao misljenje na nacrte
sledeé¢ih propisa: Zakon o izradi i odobrenju investicionog programa, Gra-
devinski zakon, Zakon o javnim putevima, Zakon o patentima. Zakon o
trgovatkim i fabri¢kim Zigovima, Zakon o zastiti uzoraka i modela, Za-
kon o standardima i propisima kvaliteta rada, Zakon o investicionoj iz-
gradnji, Zakon o urbanisti¢kim i regionalnim planovima i dr.

Posebno podvlatimo saradnju naSeg Saveza sa Savezom inZenjera i
tehnidara Jugoslavije. Ova saradnja se ostvarivala kroz neposredno uce-
Sée nasih predstavnika u radu u pojedinim organima SITJ-e. I ova je
saradnja bila u potpunosti ostvarena i na potrebnoj visini.

Sprovodddenje odredaba Statuta SITJ-e u Zivot.
Tokom poslednje dve godine rada sve su se naSe organizacije pored svoje
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druge aktivnosti, uglavnom usmerile na sprovodenje odredaba Statuta
Saveza inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije donetog na V Kongresu ITJ-e
1960. godine u Ljubljani, koje govore o organizacionoj strukturi organi-
zacija inZenjera i tehni¢ara u naSoj zemlji. Odnosnim odredbama Statuta
predvideno je da dosadanja strukovna republi¢ka drustva postaju repu-
bli¢ki savezi a da se u srezovima umesto podruznica formiraju drustva a
u opstinama umesto sekcija podruZnice. Ove organizacione promene za
sobom povlace i izvesne promene u dosadanjem radu nasih organizacija
kao i u njihovim odnosima. Stoga se, neposredno posle odrzanog V Kon-
gresa SITJ-e pred sve naSe organizacije postavio kao prvenstveni zadatak
sprovodenje odnosnih odredaba Statuta u Zivot. Svi na$i republi¢ki sa-
vezi u sprovodenju ovih odredaba dosta su u¢inili ali ne i dovoljno. Zbog
toga se pred sve naSe organizacije postavlja kao jedan jo§ uvek od osnov-
nih zadataka da ove organizacione promene sprovedu 5to pre u potpunosti
u Zivot kako bi se aktivnost naSeg ¢lanstva mogla uspesno odvijati, a na-
ro¢io u komunama.

PROBLEMI ORGANIZACIJA GIG-a

Kod svih nadih organizacija uglavnom se svakodnevno postavljaju
u manjem ili veéem obimu istovetni problemi. Tu prvenstveno spadaju
problemi kao $to su finansijsko stanje, stanje drustvenih prostorija, na-
pla¢ivanje ¢lanarine, omasovljenje organizacije, pretplata na »Geodetski
list« i na »Geodetski godiSnjak«, aktivnost nasih organizacija u vremenu
kad se nase ¢lanstvo nalazi na izvrSenju geodetskih terenskih radova itd..

O svim ovim pitanjima redovno se diskutuje na svim na$im sastan-
cima, daju se odredeni predlozi i preduzimaju se odgovavarajuée mere za
njihovo reSenje, ali se ona ipak pored svih preduzetih mera jo§ uvek po-
javljuju kao problemi.

Ako se posebno razmotre sva ova pitanja onda se dode do nesumnji-
vog zakljuc¢ka da pitanje finansijskih sredstava naSih organizacija i pita-
nje njihovih drustevnih prostorija zaista predstavljaju problem za rad
nadih organizacija ¢ije reSenje uglavnom zavisi od niza objektivnih okol-
nosti. Za efikasno reSavanje ovih pitanja, s obziromr na njihov karakter,
teSko je dati cdredene predloge. Njih treba da u najteSnjoj saradnji sa
odgovaraju¢im druStveno politickim faktorima teritorijalne jedinice na
Cijem podruéju naSe oranigzacije razvijaju svoju aktivnost, reSavaju same
organizacjie i to svaka za sebe prema postoje¢im uslovima i okolnostima.

Sto se ti¢e pitanja omasovljenja organizacije, prikupljanja pretplate
na naSe stru¢ne periodi¢ne publikacije kao i pitanja rada naSih organi-
zacija za vreme boravka ¢lanstva na terenskim radovima i dr. smatramo,
da su ova pitanja sasvim drugog karaktera od prethodno istaknutih pita-
nja. Za njihovo reSavanje ne treba ofekivati i traZiti ni¢iju pomoé sa
strane veé treba se osloniti na svoje sopstvene snage. Ove su ustvari unu-
traSnja organizaciona pitanja svake nas$e organizacije za ¢ija je reSenja
potrebno uloZiti samo malo viSe napora i organizovanosti u rad nego $to
je to do sada éinjeno. ‘

Buduéi da su ovo sve vrlo vazna pitanja za uspesan rad nasih organi-
zacija, smatramo da na Kongreu treba o njima prodiskutovati i odrediti
najpovoljniji put za njihovo efikasno resavanje.
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Sto se ti¢e sprovodenja zakljuaka o stru¢noj problematici, donetih
na II Kongresu i savetovanjima odrzanim posle njega i postignutih us-
peha na njihovom sprovodenju o tome su dati podaci u referatu »Petnaest
godina rada geodetske sluZzbe« koji se ovom Kongresu podnosi u okviru
njegovog stru¢no-radnog dela.

ZAKLJUCAK

Izvestaj koga podnosimo na Kongresu predstavlja ustvari manje-vise
sumarni pregled rada naSih organizacija za period od 1957—1962. godine.
U izvrSsavanju naSih zadataka rukovodili smo se prvenstveno zakljuécima
naSeg II Kongresa, zatim odlukama i preporukama nasih drustevno po-
litickih organizacija od kojih posebno pominjemo organizacije SSRNJ-e
i SKJ-e. U izvestaju nismo govorili o detaljima &éetverogodiSnje bogate
delatnosti nasih organizacija, jer smo smatrali, da to Kongresu, u cilju
odmeravanja ocene naSem radu, nije ni potrebno.

Ako bacimo opsti pogled na rad nasih organizacija onda se moze bez
bojaznosti izvu¢i zakljuéak da je on bio uspeSan i plodan. Smatramo, da
sa zadovoljstvom mozemo konstatovati, da su sve na$e organizacije nasle
svoju punu sadrzinu rada i odgovaraju¢e mesto u nasoj drustevnoj zajed-
nici i da su se kao takve afirmisale kao najviSe stru¢no telo, na podrucju
na kome razvijaju svoju aktivnost, sposobno da reSava kako konkretnu
tako i kompletnu problematiku struke.

Ako bi se Zelelo dati odredena ocena o tome koja je od naSih orga-
nizacija radila bolje a koja slabije to ne bi bilo moguce lako uéiniti. Ovo
stoga, Sto se iz izveStaja o njihovom radu vidi ne samo mnoStvo razli¢itih
formi rada veé¢ se kroz njihov rad jasno vide izraZena stremljenja ka
uévrséenju organizacije zatim jaanju struke i saradnje na toj liniji.

Ne smemo propustiti a da ne naglasimo i slabosti koje jo$§ uvek prate
gotovo sve naSe organizacije. One se naro¢ito ogledaju u sporosti sprovo-
denja na$ih akcija u neokontavanju zapocetih poslova, u neodrzavanju
utvrdenih rokova, u nedostatku dovoljne upornosti pri sprovodenju po-
jedinih zadataka itd.

Sve su naSe organizacije tokom svoga rada uotavale svoje slabosti i
trazila su najpovoljnija reSenja za njihovo otklanjanje, Tame deg je bilo
vise upornosti i volje za rad tu su postignuti i bolji rezultati. Verujemo
da ¢e nam postignuti uspesi u naSem radu kako na izvrsenju nasih svako-
dnevnih struénih zadataka tako i u drustvenom radu posluziti kao pod-
strek za ulaganje novih napora i postizanje novih uspeha za opste dobro
naSe druStvene zajednice.
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IZVESTAJ NADZORNOG ODBORA
Stefanovié Milutin: .

U ime nadzornog odbora podnosim sledeéj izveStaj o finansijskom stanju i
poslovanju Saveza u periodu od 1. I 1958. godine do 28. 10. 1962. godine to jest za
period izmedu II i III Kongresa.

Nadzorni odbor je pregledao sva dokumenta, knjiZenja i stanje blaganje i na-
Sao da su sva dokumenta ispravno i pravilno knjiZzena i da se stanje na tekuéem
ratunu i knjige blagajne slazu, Nadzorni odbor je konstatovao da su prihodi i
rashodi Saveza po godinama ovako izgledali:

Din Din
1958. god. prihodi 2,932.965 rashodi 1,480.804
saldo na kraju godine 1,452.161
1959. god. prihodi 4,301.616 rashodi 2,553.497
saldo na kraju godine 1,748.119
1960. god. prihodi 5,115.477 rashodi 2,622.168
saldo 2,493.309
1961. god. prihodi 6,918.105 rashodi 2,428.499
saldo 4,489.606
te godina 1962. do 20. 10. ove godine zakljuceno:
prihodi 6,889.271 rashoedi 3,874,980
saldo 3,014.291

Naravno za ovu 1962. godidnu ée se pojaviti joS troSkovi oko odrZzavanja ovog
kongresa koje se mogu provesti kroz knjige tek po zavrietku kongresa i na kraju
godine.

Nadzorni odbor nadalje konstatuje da su predlozi godinjih prihoda i rashoda
kao i zavrinih rauna Saveza pretreseni i odobravani na sastancima Plenuma. Prema
napred izloZenom nadzorni odbor predlaze kongresu. da usvoji podneti izvjestaj o
finansijskom poslovanju Saveza i da dade razresSnicu predsedniku, plenumu saveza
i nadzornom odboru.

Clanovi nadzornog odbora Stefanovié Milutin, Dimitrov Dimée i Preonié Murto.

IZVESTAJ VERIFIKACIONE KOMISIJE

podneo je drug Vlahovié.

Verifikaciona komisija pregledala je punomoéi delegata i konstatuje sledece:
da na Kongresu prisustvuje od 182 izabrana delegata 149. Od toga su:
¢lanovi plenuma Saveza GIG Jug. — 27; delegati iz NR Srbije — 66; iz NR Hrva-
tske — 29; iz NR Slovenije — 23; iz NR BiH — 15; iz Makedonije — 10; iz Crne
Gore — 5. Ustanovilo se da su sva punomoéja punovazna pa prema tome i odluke
ovog Kongresa.

Za vrijeme odmora u Piranu
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NASTAVAK DISKUSIJE
Bogdan KUZMAN:

Izvestaj o radu naSega Saveza izmedu II i III kongresa prikazuje bogatu i
obilnu aktivnost kako po broju tako i po sadrzini pitanja, odnosno tezini pitanja,
kojima se suoéila naSa struéna organizacija u ovom proteklom periodu. Savez geo-
detskih inZenjera i geometara Vojvodine formiran je potetkom 1961. godine, a
njegov rad je iznefen u sa;stavu izveStaja republickog Saveza NR Srbije.

Zbog obilnostj materijala i kratkoée vremena ne Zeli iznositi posebno rezultate
rada Saveza Vojvodine koji su u ovom proteklom periodu bili bogati i raznovrsni,
pa su zahtevali mnogo rada i truda kako rukovodstva, tako i celokuppnog ¢ anstva
Saveza Vojvodine. Zeli samo da se osvrne na neka pitanja iz rada organizacije.
Najpre neSto o sadrzaju rada Saveza podruZnica i radu ¢lanstva. Ako se Zeli akti-
vnost u osnovnim organizacijama, onda to zavisi u prvom redu od sadrzaja rada
odnosno moguénosti realizacijje postavljenih zadataka, a s tim u vezi omasovljenje
rganizacija, aktivnost &lanstva i sliéno. Nije redak slutaj da neke organizacije slabo
rade, a neke da &ak i ne rade. A takode nisu ni retka pitanja koje osnovne organi-
zacije postavljaju — Sta da sc radi. Ako se aktivnost svede samo na plaéanje
¢lanarine, onda to svakako nije aktivnost, to je samo jedna obaveza statutom pokta-
vljena. Ci'jevi i zadaci naSe organizacije su statutom kako u cjelini tako i u pojedi-
nosti dobro postavljenl, pitanje je samo realizacije ovog programa na terenu. Ovo
je jedno od osnovnih pitanja i zadataka, koji stoje pred rukovodstvima, odnosno
pred rukovodstvom nase organizacije. Moguéa je i neophodna pomoé¢ visih rukovod-
stava drugovima dole na terenu. Radi se o obezbedenju sprovodenja zakljucaka
donetih na plenumima, savetovanjima, na sastancima u podruznicama odnosno na
sastancima celokupnog ¢lanstva., Neka pitanja postavljena na ovome kongresu mogia
su se a i trebala da se reSe u osnovnim organizacijama tako da bi doilo do gauzi-
manja stavova tek na kongresu, kao i u njihovom iznofenju i reagovanju na kon-
gresu. Savez je niz pitanja reSavao preko organa sluZbe a ne preko svojih organi-
zacija. Smatra da to ne bi trebalo da bude praksa u buduée. Saradnja Saveza sa
sluzbom je potrebna i to je neophodan faktor kako za uspeh organizacije kao stru-
¢ne organizacije tako i za uspeh sluZbe i struke u celini. Medutim ovde se radi o
aktivnosti Saveznog foruma kao drustvene organizacije koji svoj program realizuje
preko republickih i drugih Saveza i rukovodstava te &lanstva u osnovnim organiza-
cijama. Primeri su zato: organizacija savetovania koja je iSla ne preko organizacije,
nego viSe preko uprave, Poslednja dva savetovanja koje je nas Savez organizovao,
i8li su takode preko organa nase sluzbe a ne preko stru¢ne crganizacije. Za ova dva
savetovanja Savez Vojvodine saznao je podto su ona bila odrZana. Isto tako organ.
ovoga kongresa i§la je preko privredn:h sluZbi a ne drustvene organizacije. Smatra
da na ovom kongresu sluzba ne bi trebala da podnese izvestaje. Tretiranje struénih
pitanja, u kojima je do sad bilo reéi, takode misli da ne bi trebalo da budu iznogene
u ovoj formi. Nama su potrebna dostignuéa i struéni napredak-a'i zato su struéna
savetovanja, na kojima treba iznositi, detaljisati, analizirati, predlagati, usvajati,
a na kongresu treba istac¢i osvjetliti te rezultate koji su postignuti kako na struénom
tako na nau¢nom polju. Ako bi tako postavili rad kongresa imali bi vie moguénosti
za pretresanje organizacionih i drugih pitanja i problema, kao rezultat rada nasSe
strufne organizacije Saveza geod. ing. i geometera. Smatra da bi se kongres u bu-
duce trebao odrzavati u periodu decembar — april radi boljih priprema za kongres
koji uovom terminu padaju ba$ u ljetnim periodu, to jest u periodu terenskih ra-
dova odnosno godisnjih odmora Sto je prilitno tefko, da bi osnovne organizacije
mogle izvrSiti deta'jnije pripreme za kongres. Obzirom na mesto odrzavanja kon-
gresa trebalo bi viSe posvetiti paZnje finansijskim sredstvima sa kojima se raspolaze,
koji su za naSe organizacije prilitno male, a ni sredstva sluzbe nisu tako velika.

Osvrnuv§i se na pitanje kadrova i prilivu strutnjaka smatra da bi starije ko-
lege viSe i smelije i sa viSe poverenja trebali da pristupe angaZovanju mladih stru-
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¢njaka kako bi se ova smena generacija $to manje osetila u radu naSe sluzbe i
struke. Takode smatra, da ée ucedée Sireg kruga ljudi u drustvenom upravljanju i
radnitkom samoupravljanju u sluzbi i struci, doprineti reSenju tog pitanja primje-
njujuéi princip rotacije i u naSoj struci. Naredni zadaci zahtevace jos vece anga-
7ovanje kako u radu dru$tvenih organizacija tako i u radu sluzbe i struke. U sa-
dagnjoj politi¢koj situaciji potrebno je da se nasa stru¢na organizacija vise angazuje
i jo§ vife doprinese opitem stavu u ostvarenju linije SKJ i Soc. Saveza, u vodenju
nage spoljne i unutrasnje politike, koja se zasniva na unutrasnjem planu sopstvenog
puta u izgradnji socijalizma, a na spolno polititkom planu vodenja politike neanga-
Zovanja, ne pristupanja blokovima i reSavanju svih medudrzavnih pitanja putem
pregovaranja i sporazumevanja medu narodima.

Ivan KAZIJA:

Zeli dati neka objanjenja kako se nebi stvorio pogreSan zakljutak o stanju
blaganje na kraju ove godine. U izveStaju je izneto stanje, na kraju svake godine,
te prema tome ona 3 milijuna koja su iskazana u izvjeStaju to je stanje na dan 20.
10. ove godine. Od toga treba da se plate trotkovi ovog kongresa, da se dodaju pri-
hodi od materijala Kongresa koji se prodao pa ée to predstavljati konaéno stanje.
Podnesen je jo§ jedan izvestaj a to je stanje blagajne civilnih geometara, koju Savez
vodi. Civilni geometri pla¢aju godiénje po 5.000.- dinara uloga i za to postoji zasebni
sluzbenik koji rukovodi blagajnom i vodi ratuna o svim poslovima koji se odnose
na civilne geometre i njihove obaveze prema soc. osiguranju i ostalom. O stanju ove
b'agajne podnose se izvjestaji na plenumima Saveza isto kao i zavrini ratun Saveza.

Sto se tite izdavatke delatnosti pored nafeg Casopisa koji nije ukljuéen u opsti
¢asopis Tehniku nego se izdaje zasebno, Savez je u zajednici sa ostalim struénim
savezima pokrenuo izdavanje nedeljne odnosno 15 dnevne publikacije, ili novine sa
nazivom »Tehnitke novine«, Ove novine 5tampaée se kod Privrednog pregleda iz-
lazi¢e nedeljno ili 15 dnevno, sa cenom od otprilike 40.- dinara primerak, u kojima
ée imati pravo da piSu svi nadi €lanovi s tim §to ée se tamo é&lanci honorisati. To
neée biti novine za strogo stru¢no izlaganje, nego iz Zivota i rada nasih drugova i
popularizacije tehnike, o tehni¢kim dostignué¢ima itd.

Savez ing. i tehni¢ara Jugos'avije ima nameru da izgradi dom. Prostorije koje
se sada koriste su prostorije SIT-a Srbije i na§ Savez je smesSten zajedno sa beo-
gradskim dru$tvom i Savezom Srbije u jednoj maloj sobi. Troskovi gradnje novog
doma bic¢e prili¢no veliki, i nag Savez je obavezan da da ulog. Apelira zato na Clan-
stvo, da se podmire duZne ¢lanarine kako bi se mogle regulisati obaveze koje Savez
ima i tako doprinelo realizovanju zidanja ovog doma. Dom se frebao poceti zidati
veé ove godine no kako je uredbom stornirano zidanje reprezentativnih zgrada, to
je taj potetak odlozen za kasnije.

Ing. Milo§ DASIC

Zelio bi se zadrZati na nekim pitanjima koji su ranije tretirani, jer smatra da
su neobitno vaZni za dalji razvoj struke. Ne bi se slozio s nekim diskutantima da
bi se ovaj kongres trebao viSe da bavi organizacionim pitanjima. Smatra da problemi
koji su postavljenia na Kongresu traze i angaZiranje ovakvog skupa da se zaloZi i
trazi reSenje kako bi mozda napravili jedan sigurni korak prema napretku. Podr-
7ava misljenje predgovornika, da ovaj kongres nije najbolje odgovorio svome za-
datku. Nije protiv struéno manifesticionog karaktera kongresa, ali bi trebalo traZiti
da ovakvj skupovi stvarno refavaju probleme koji su aktuelni i za na§ savez kao
drustvenu organizaciju.

Pitanje organizacije geodetske sluZbe raspravlja se veé dugi niz godina. Neke
narodne republike kao Slovenija je to veé odavno redila, a NRH i BiH su taj pro-
blem redile potetkom ove godine, odnosno pokusale da reSe i da nadu neke forme
refenja. Kako referenti, naroéito predstavnici Saveza nisu zauzeli u tome jedan
odredeni stav, smatra da bi ovaj kongres trebao da uzme jedan stav o tome. Fa-
voriziranje forme organizacije koja je moZda u pofetnom razvoju naSe geodetske
sluzbe, posebno za ondasnje kapitalistit¢ke druStvene odnose bila dobra, govori o
nesnalaZenju i neodrZanju koraka sa drutvenim razvojem naSe zajednice. Idolatrija
Nedeljkoviéevog katastra dovela nas je u jednu ovakvu situaciju. Povezivanje fi-
nansiranja sistematskih geodetskih radova, karte od 1:2000 do 1:5000 sa ba$ odre-
denim i to starim formama organizacije nema realnih osnova. Problem su tu finan-

195



sijska sredstva, a forma organizacije samim tim ne os‘gurava sredstva. Sredstva bi
trebala za jedan takav zadatak — drZavni zadatak da pritidu iz jednog drustvenog
fonda. Smatra da nece biti problema u raspodeli sredstva, nego viSe kako dati ta
sredstva. Diskutant istiCe potrebu zauzimanja jedinstvenog stava o ovom pitanju u
jugoslavenskim okvirima, jer smatra da bi se jednim takvim stavom uspelo vise
pribliZiti realnom toku kretanja, a to zna¢i omoguéiti nadem geodetskom struénjaku,
da i on upravlja sa rezultatima svoga rada. .

Letos je bilo organizovano jedno uspeino savetovanje o problemima Sko'stva.
Smatra da je i to pitanje vaZno da trazi hitnu intervenciju Saveza, zbog toga bi
i ovaj kongres o tome trebao da zauzme jedan stav. U NRH osnovana je jedna an-
keta drustva Zagreb. Osjeéa se izvesna hiperprodukcija struénjaka, kako onih sa
visokom spremom tako i sa srednjom spremom. Nai Savez, a posebno geodetske
uprave trebale bj svojom intervencijom kod prosvetnih organa u republici i komuni
da izbore pravo planiranja kadrova za potrebe nasih radnih organizacija. Izgovor
da se upisi ne mogu ograniciti, nema realnog osnova. Misljenje da treba prepustiti
trzistu da ono regulira pitanje upisa, Savez ne bi smio dozvoliti, Drustvena sred-
stva koja se troSe na izobrazbu nepotrebnih kadrova, i te kako se mogu u korisnije
svrhe upotrebiti. Ne deli miiljenje da je omjer struénjaka srednje i visoke kvalifi-
kacije nepovoljan. Smatra da se za gro terenskih i kancelarijskih radova mogu
koristiti srednje-tehni¢ari.

Mada je tendencija podizanja strutnog nivoa u sustini pozitivna, on je uzroke
kampanje otvaranja visih Skola, naro¢ito u okolnostima postojanja tri fakulteta, sa
visokim nauénim nivoom i relativno dobrom materijalnom bazom, u vreme pro-
blema finansiranja masovnih geodetskih radova, vidio ba§ u dosadasnjoj organizaciji
geodetske sluzbe. Dobija se utisak, da su neke od tih $kola forsirane skoro jedinom
Zeljom, da se preko ostvarivanja formalnih kvalifikacija poboljsa materijalni polo-
Zaj. Da je to tako, primera radi naveo je sluéaj iednog zagrebalkog zavoda koji je
formiran potetkom ove godine. Tamo su geometri u preteznom broju. Oni su trazili
da se za inZenjere i geometre primene ista merila i dade u stvari ista nagrada.
Prema tome Skolska kvalifikacija se tu uopste ne uzima u obzir. To mis'jenje potvr-
duje donek'e i dosadaSnji dosta nerazuman odnos nekih geodetskih uprava oko
prihvatanja geodetskih inZenjera. Sve to ostavlja dojam svojevrsnih deformacija,
protiv kojih se na§ Savez treba energiéno boriti. Ova situacija stavlja u duzZnost
i naSim geodetskim fakultetima da poduzmu odgovarajuée mere u smislu izmene
profila sadaSnjeg geodetskog strunjaka odnosno inZenjera.

Svojevrsnu deformaciju i anahronizam posle 17. g. uspeine izgradnje i soci-
jalisti€¢kih drustvenih odnosa predstavlja postojanje i danas privatne geodetske
prakse. Koliko je ta institucija nesocijalistika, koliko njeni predstavnici unose u
nase drudtvene odnose makar i malu disharmoniju nije potrebno govoriti. Nemoé
nekih naSih geodetskih uprava da to uklone pozivajuéi se na neke propise iz pre-
ratne Jugoslavije, u najmanju ruku zvuéi smesno.

Ing. Dime LAZAROV

Prema izveStaju vidi se da je 1962. godine na teritoriju NR Makedonije bilo
12 geod. inZenjera i 225 geodeta i geometara ukupno 237 é¢lanova Saveza, Medutim
na teritoriji Makedonije, ima oko 450 geodetskih struénjaka, prema tome uélanjeno
je jedva polovina, 5to je neshvatljivo mali broj. Cesto puta mnogi drugovi, po-
stavljaju pitanje $to nam drudtvo daje, tj. i ne treba biti ¢lan drustva, koji nista
ne daje. Ovakav stav nekih drugova je sasvim nepravilan, i treba insistirati na
tome, da se ovaj broj ¢lanova poveéa. Mora se reéi da se isto tako izbegava pre-
plata na Geodetski list, i Godisnjak, neé¢e da vide i da cene koliku vrednost i kakvu
ulogu imaju Geodetski list i ovaj na§ Godidnjak.

U republici Makedoniji se takoder radi na tome da se izgradi dom inZenjera
i tehniCara, jer nade organizacije nemaju svojih prostorija, tako da se sastanci Sa-
veza i drustava odrZavaju po ustanovama, Mnogo se diskutiralo o tome u savezu
i na drugim mestima,

U Makedoniji postavlja se moZe se reé¢i jedan problem, a to je problem smene
generacija. Za dve i'i tri godine na$j stari struénjaci odlaze veé¢ u penziju, a mozZe
se re¢i da drugova koji bi ih zamenili nema. Radi ovoga bila je obrazovana posebna
komisija od strufnjaka geodetske uprave, drugova iz privrede i $ko'e. Bilo je do-
govoreno da se pri tehnitkom fakultetu osnuje prvi stepen geodetske nastave, Fa-
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kultetska uprava se s ovim slozila ali momentano ovaj smer ne moZe da potne sa
radom, jer nema dovoljno prostorija. Nadamo se da bi se moZda za dve ili tri go-
dine ovo moglo ostvariti.

Savez je fretirao i reSavao pitanje oko civilne prakse. U Makedoniji bila su
dva civilna geometra, koji izvode radove odnosno bolje refeno za njih drugi rade
i smatra da bi frebaio njihov rad u buduée onemoguéiti. Ovo je izneseno geod.
upravi a takoder i pred savez drustva ing. i tehn. Makedonije, pa postoji nada da
¢e u najskorije vreme i ovoj dvojici biti rad onemoguéen. Ing. Lazarov izneo je
jedan interesantan slu¢aj: Srednja tehn. $ko'a trebala je da datku praksu iz geo-
dezije izvede u Strugi kao proizvodni zadatak. Vodeni su razgovori i trebalo je da
se potne sa radom. Medutim ovaj rad nije bio dat tehnitkoj Skoli, nego je ove
godine isti posao opStinski odbor Struge dao civilnom geometru.

Diskutant se osvrnuo o potrebi organizacije sluzbe za provedbu regulacionih
osnova. Na Kongresu u Ohridu on je o toj stvari diskutirao medutim od zakljudaka
nije se nista dogodilo. Smatra da se o ovoj sluzbi regulacionih osnova povede ra-
¢una. Ovde se postavljalo pitanje zapo8ljavanja nasih drugova, pa smatra da o
ovome ne bi trebalo govoriti ako bi se preuzela ova sluZba za regulacije. Time bi
se delokrug naSih ljudi znatno prosirio. Smatra da bi geodetski struénjak mogao
biti ne samo izvadaé nego i projektant. Govori to iz iskustva, jer veé¢ 12 godina
radi i suraduje sa gradevinskim inZenjerima i arhitektima i poznata mu je uloga
i doprinos geod. stru¢njaka. PredlaZze da zakljuéci obuhvate potrebu osnivanja sluzbe
regulacionih radova i da se za nju izrade potrebni propisi.

Vanéo ANDREEV:

Kako su raniji diskutanti obuhvatili mnoga pitanja o kojima je zeleo diskuti-
rati, drug Andreev ¢e se osvrnuti na pitanje sluzbe regulacija koje je dotaknuo
drug Lazarov. U Makedoniji na tom podruéju vlada takorekué pravi kaos. Narodni
odbori dobivaju od geod. strufnjaka odliéne situacione p’anove, ali oni brzo dolaze
u nestrutne ruke. tako da od ovih planova ne ostaje gotovo niSta. Regulacione
linije, koje su na planu ucrtane ne prenocse se, tako da to izgleda slitno kao i rad
u katastarskim upravama gde stanje na planovima ne odgovara faktinom stanju.
Smatra na osnovu iskustva da bi trebalo doneti izvesne propise koji bi regulisali
ova pitanja — S$ta treba da se radi, kontrola rada posle davanja regulacionih linija.
Jos je bolnije pitanje takozvanih divljih merenja, ne samo onih civilnih geometara.
To su divlja i skroz nestruéna merenja, o kojima se Gesto puta diskutovalo. Toleri-
ranje ovog stanja lezi i u tome, Sto je organizacija nade geod. sluzbe, kako je to
ve¢ receno, zaostala za stvarno$éu pa i to daje moguénosti za ovakova merenja.
Reorganiziranjem geod. sluzbe smatra da bi se i ovo pitanje uredilo.

Jog je jedno pitanje ovde bilo postavljeno, a to je primanje mladih kadrova
koji zavrSavaju Skole i odnos prema njima. NaSa stvarnost je izgradnja socijalisti¢-
kog dru$tva Jugoslavije. Prema tome na$i odnosi izmedu geometara i inZenjera,
izmedu mladih i starijih ko'ega treba da budu na toj osnovi, na jednoj pravilnoj,
moralnoj, drugarskoj osnovi medusobnog pomaganja i razumevanja. Treba pomoéi
mladima koji stupaju u Zivot, koji imaju teoretskih znanja, ali nemaju prakti¢nih.
To je prirodno i stariji u svoje vreme toga nisu imali i oni su bili laici pa su is-
kustvo stekli tokom rada. Zato je prihvatanje mladih kolega koji stupaju u Zivot
naSa drugarska obaveza, u toliko pre $to $kole nemaju danas moguénosti da izvode
terensku praksu onako kako se nekad izvodilo, za to ¢esto nedostaju finansijska
sredstva. I ovdje je doSlo do sukoba miSljenja mladih i starijih i pitanje odnosa
mladi—stari, no to su prirodne stvari i ne treba dramatizirati. Mladi nastupaju sa
viSe popleta, sa viSe kritike i ako se moZda negde zatrée, to treba shvatiti i poraditi
da se uskladi polet i elan mladih sa iskustvom starijih da se postavljeni zadaci
pravilno- reSavaju.

Mira DESKOVIC:

Ne bi htjela ponavljati ¢ime se iz diskusije slaze i ¢ime se ne slaZe, nego bi
Zelela izneti jedan konkretan predlog drustva iz Splita kako bi se moZda mogla
organizirati naSa geodetska s'uzba, odnosno nasa struka. Ogito je da je organizacija
naSe struke malo zaostala u naSoj soc. stvarnosti. Nasa struka je jedina koja do
danas ima jo§ hijerarhijski sistem upravljanja. Prema tome iako nas je vrijeme
pregazilo, smatra da se ipak moZe nesto spasiti. Glavne postavke bi bile: geodezija
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‘ne treba da bude sama sebi svrha, nego da i ona treba da sluzi onome $to treba
da sluze i druge struke — tehnitkom razvoju nase zemlje .Drugo geodezija nije
katastar, nego je katastar jedna organizacija koja se sluZi geodezijom kao §to se
sluze i mnoge druge. U privrednoj organizaciji u kojoj ona radi sukobljava se svaki
dan sa tim problemima i sa tog stanovista ovo iznosi. Predlog organizacije geod.
struke bio bi ovaj: Nasa struka treba da ima svoje institute kao $to to imaju i druge
struke. Tu se osigurava nau¢na podloga za na$d dobar rad. Neosporno da nasa struka
mora da drzavi da premjer, ali ne mora to biti jedina stvar i na%a jedina briga. Za
izvodenje premjera trebala bi biti jedna organizacija u formi geodetskih uprava.
Treée je cno gdje bi bila veéina struénjaka, jer su takve prilike, to su geodetske
organizacije, koje bi trebale da budu udruZene u komorama kao $to su i druge
struke, gdje bi se mogli boriti za svoja prava. To bi bio prediog organizacije
u kojoj djeluje i smatra da bi se time rijeSila organizaciona pitanja radnickog
samoupravljanja, sistem Skolovanja i ostala aktuelna pitanja.
*

Predsjedavajuéi najavljuje da Kongresu sada prisustvuje ing. Slavko Zajec,
pretsednik Saveza maSinskih i elektr. inZzenjera i tehni¢ara Jugoslavije. i

Miodrag PETROVIC:

U diskusijama jute i danas palo je prili¢éno reci, koje su i malo teze, kao kon-
zervativizam i jo$ neke sliéne re¢i. Smatra da to neprili¢i ovakovom jednom skupu
a najmanje ako se zna da to tako ne stoji. Svojedobnuo postojao je nad struéni
savet, koji je dao svoje rezultate. Struka se borila da taj savet i dalje nastavi da
radi. Katastar je ispocetka bio potpuno zapostavljen, pa je moralo sa najviseg mesta
da se pokrene njegovo sredivanje. To ne znaéi da brani tu instituciju takva kakva
je bila, ali smatra da nam takav katastar i treba. Mozda se u izvesnim stvarima
otislo dalje nego Sto bi trebalo i to se moZe sve da korigira, ali nikako da se izvesne
institucije nazivaju konzervativne, i ako su one soc. druStvu danas, a i u budué ¢e
biti potrebne, Slaze se s miSljenjem da treba da se razgovara o zadacima u opstim
jugoslovenskim okvirima.

U svom daljem izlaganju drug Petrovi¢ osvrnuo se na zadatke geodetske sluzbe,
dinamicki razvoj privrede, i potrebe koje treba geodetska sluzba zadovoljiti. Govo-
reéi o planovima i kartama koje se mogu izradivati kartografskim postupkom iz
planova krupnih meri’a, smatra da se to moZe posti¢i, jer se raspolaze sa dobro
razvijenom reprodukcijom i struénim kadrom. U pogledu planova, kojima se sluZe
projektantske ustanove, smatra da se oni ¢esto izraduju nestrutno da su to pro-
vizoriumi izradeni na brzinu, i da se to i ne mogu smatratj geodetskim podlogama.

Sto se tite rada Saveza smatra da je njegov zadatak da koordinira rad svih
drustava kako bi struka u Jugoslaviji radila na zajedni¢kom zadatku.

Dragoljub VUKIN:

Organizacija u sadasnjim uredima bar u Vojvodini nije daleko otiSla prema
shvatanju grustva GIG-a u Sremu. Bilo bi potrebno da se izvrie neke izmene da bi
mogli iéi u korak sa onim §to postavlja nafe druStvo a uglavnom i poljoprivreda
koja je vazna na ovom podruéju. Zbog specifitnosti nase privrede kao baze za
poljoprivredu FNRJ kod nas se pred naSu sluzbu postavlja obilje i delikatnih
zadataka.

U nedostatku zakonskih propisa nisu u stanju da u izvesno vreme pruZe pomot
onim tempom kojim ide nasa poljoprivreda. U ovom poslu na teritoriju sreza se sav
geodetski rad odvija kroz ured za katastar izuzev ponekog poduzeca, koja imaju
jednog ili viSe geod. struénjaka koji rade geod. poslove u svojem delokrugu. Uredi
za katastar na ovom teoritoriju i u sastavu u kakvom se danas nalaze pored svojih
redovnih poslova sluzbe katastra, obavljao je i odoljevao svim ostalim zahtevima
za izvodenje geod. poslova. Opseg ovih poslova je ¢esto puta bio toliki da bi absor-
bovao gotovo sve raspoloZive geod. strué¢njake iz ureda kako bi se isti radili u re-
dovno vreme. Nastaje pitanje &ta da se radi sa redovnim poslovima katastarske
sluzbe, da li da oni ¢ekaju ili da se oni drugi resavaju u jednom duZem roku, kad
se zna koliki su to poslovi, koliko su oni raznovrsni i ¢esto puta vezani na jako
kratke rokove. Zahtevi za izvodenje geod. radova poti¢u sa raznih strana od ko-
muna, poljoprivrednih organa, preduze¢a pa sve do privatnih stranaka. Snimanja,
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izrada situacija, arondacija raznih poseda, lociranje puteva i Zeleznica pa do sni-
manja kuéa i promena u kulturi. Svaki ovaj zahtev je specifitan na svoj naéin,
i trazi u vecini s'uCajeva hitno pa i odmah da mu se pride. Svaki od ovih zahteva
je i te kako vaZzan, da se ne mozZe ni jedan izdvojiti ili ga odbiti da €eka jedno
odredeno vreme. Komuna ili imovinska sluzba ne moze ¢ekati da refi svoje komu-
nalne poslove zato $to katastar ima planirano izlaganje ili nesto sliéno. Ne moze
se odustati od izgradnje fabrika ili od arondacije posjeda poljoprivrednih organi-
zacija ili od trasiranja Zeleznica, koju trazi nasa industrija zato $to geod. sluzba
u svojoj organizaciji nema pogodnu instituciju koja ée te na izgled sitne poslove
obavljati. Ne mogu se odbiti ni zahtevi stranaka koji traZe pomo¢ kod sredivanja
imovinskih odnosa, deéjih dodataka, invalidnina, podizanja zajmova za izgradnju
kuéa, i jos mnogo drugih zahteva. ViSe od 50" ovih poslova se nisu, ili u sasvim
maloj meri, radili za vreme stare Jugoslavije u geod. katastarskoj praksi. U dalj-
njem izlaganju drug Vukin je na ubedljiv nadin uporedio zadatke i opteretenja
katastarskih geometara pre rata i sada. Tada su se radovi planirali i mogli su se
rasporediti kroz celu godinu. Danas intenzivna privredna zbivanja u komuni traZe
intervenciju geodeta na svim komunalnim poslovima, koje je ranije pomenuo i oni
se ne mogu ostaviti da éekaju. Svojim izlaganjem istaknuo je kako u komunama
ima mnogo posla za geodete, samo $to organizaciono nije stvar reSena. Geodeti u
katastarskim upravama ne mogu svladavati sve te poslove, dolazi do zapostavljanja
evidencije. S time u vezi, u njihovim uslovima gde civilni geometri pretezno obayv-
ljaju sitne geodetske poslove za privatne stranke, predstavljaju oni izvesno odte-
reéenje. I ako se slaZe da institucija civilnih geometara nije u skladu sa sada&njim
nasim druStvenim nacelima, i ako su svi protiv nje, opet njihovim ukidanjem a ne
osnivanjem druge neke organizacije, u sadasnjem stanju katastarski uredi ne bi
mogli svladavati sve zadatke na teritoriji komune. Tempo Zivota i potrebe privrede,
razvoj popljoprivrede, nov natin obrade, formiranje krupnih poljoprivrednih gazdin-
stava, kooperacija individualnih proizvodada sa zemljoradni¢kim zadrugama itd.
zahtevaju i odgovarajuée geodetske poslove, a to sve traZzi izmenu u naéinu rada
geod. sluzbe u komuni.

Nasledeno od ranije kod nas vlada misljenje da rukovodioci u nagim katastar-
skim ustancvama treba da budu kolege starijih generacija. Na mlade kolege se gleda
sa izvesnim nepoverenjem i podozrenjem, premda su oni na rukovodeéim poloZa-
jima dokaza'i svoje sposobnosti. Poslovanje im je vrlo sredeno, a svojom vitalno&éu
i sposobnoSéu uspesno reSavaju sve zadatke koji im praksa nameée. Danadnji ruko-
vodioci katastarske sluzbe pretezno su kolege starijih generacija, pred penzijom, pa
moZzda se ne mogu dovoljno uZiviti u nove prilike i nove potrebe i da traZe ade-
kvatne forme organizacije i metode rada, Cene¢i i postujuéi rad nadih rukovodilaca,
smatra da bi trebali prihvatiti pomoé mlade generacije &ija energija ¢e korisno
posluziti za izvrSenje zadataka.

*

Predsedavajuéi obave$tava Kongres da Kongresu prisustvuje drug Mirko Tu-
Sek, sekretar za istrazivatke radove i visokoskolstvo LR Slovenije.

Danilo VOJVODIC:

Drug Vojvodié se osvrnuo na pitanje ovlaStenja za izvodenje geodetskih radova.
On smatra da to pitanje nije reSeno na isti nadin, kako je to u drugim strukama
i ako se radi o istim kvalifikacijama i sliénim tehniékim radovima. Misljenja je
da bi trebalo poradit na tome da se donesu propisi koji bi regulisali nitanja ovla-
Stenja za geodetske struénjake, tj. da osoba sa izvesnim kvalifikacijama, praksom,
ispitom itd. je ovlaStena da izvodi odredene radove i da ih potpisuje makar gde
ona bila zaposlena. S fim u vezi postavio je i pitanje kontrole i overavanja radova.
Do sada geodetske podloge za bilo koje svrhe, nije nitko pregledavao i overavao.
Uvodenjem ove mere onemogucilo bi se nestrugno izvodenje i regulisala brojna
pitanju medu ostalim da se onemoguée radovi neovlastenih lica za geodetske poslove.
Pitanje ov!astenja potrebno je resiti i radi toga $to se kolege koje rade u projekinim
i drugim privrednim organizacijama nalaze u podredenom poloZaju nasuprot strué-
njaka koji prema svojim propisima ta ovlastenja imaju. To se odrazuje na visinu

199



plaéa kod tega se razlike u placama izmedu nasih struénjaka i onih drugih struka
uz iste kvalifikacije i godine sluzbe kreéu od 5000 pa do 15000 din. To pitanje treba
da redi nasa struéna organizacija.

Sto se tite zadataka u poljoprivrednim reonima tj. komasacija o kojim je go-
vorio drug Rukavina, smatra da bi kod toga trebalo da postoji vige suradnje izmedu
katastarskih ureda i zavoda koji to izvode. Ne bi trebalo ¢ekati na reSenja zemljisne
knjige koja je u pravilu i neekspeditivna.

Ivan KNEZEVIC:

Drug KneZevié smatra da ni referati ni diskusija nije dovoljno obuhvatila
pitanje vaspitanja geod. struénjaka kao soc. gradana, koji danas sutra treba da
zauzmu vazno mesto u komuni, da predstavljaju struku, i da narodnim vlastima
pomazu u pravilnom refavanju privrednih zadataka. Ako se posmatra rad nasih
drugova na terenu vidi se maksimalno zalaganje, zrelost itd., ali s druge strane
slaba afirmacija i nepovezanost sa politikim i drugim ustanovama na terenu. Ope-
rativa je izolovana od mesta na kome deluje, za raz'iku od kolega u ustanovama
za odriavanje premera, koji su svakodnevno u kontaktu sa predstavni¢kim organima
vlasti, koji mogu viSe politi¢ki delovati i na taj natin afirmisati i sebe i struku.
U tome on vidi nedostatak politickog vaspitanja ljudi a i nedostatak organizacije
struke i sluzbe. O tome bi trebala da vodi raduna strufna organizacija. Polti¢kim
vaspitanjem resila bi se mnoga pitanja, a to je najvaznije pomoglo bi da se razvije
svest ljudi, da se na mnoge stvari ne gleda i refava kroz li¢ni problem i shvatanje.
To bi doprinelo pravilnijem reSavanju kadrovskih pitanja, pravilnom rasporedu
kadrova, te pravilnoj organizaciji sluzbe, koja kako se vidi jos danas ne sadrZi
one pozitivne forme radnitkog upravljanja, nagradivanja itd., koje naSe so.c ure-
denje omogucuje.

Na kraju svoje diskusije drug KneZevi¢ smatra da je Savez GIGJ-e postigao
dobre rezu'tate, ali treba da se njegov rad usmeri i na ovu drugu stranu, koju je
spomenuo tj. politickog vaspitanja svojih ¢lanova.

U pogledu organizacije buduéeg kongresa prema misljenju drugova iz unu-
trasnjosti Srbije smatra da bi se Kongres trebao odrzati u unutraSnjosti Srbije
u Kruseveu ili Kraljevu.

Vasilije BLAGOJEVIC:

Uzevdi re¢ u diskusiji Zeli objasniti neka pitanja koja su u vezi sa organiza-
ijom i tematikom Kongresa. jer je o tome u diskusiji bilo re¢i. Kongres struke ima
zadatak da razmotri odredene ‘probleme u struci i sluzbi i na Kongresu se otekuju
misljenja struénjaka o postojeé¢im problemima. Tematika ovog Kongresa je 15. go-
di¥nji rad geodetske sluzbe. Ta je tematika izabrana budué¢i da se upravo sada
zavrsava period rada geodetske sluZbe u izvesnoj organizacionoj formi, pa je bilo
korisno da se o tom radu ¢uju miSljenja struénjaka. Greska je svakako, Sto mate-
rijali nisu mogli biti dostavljeni na vreme, da ih ucesnici protitaju. Ovaj ce se
Kongres baviti i donoSenjem novog statuta koga on ne Zeli obrazlagati, ali novi
statut ne predvida vise odrzavanje Kongresa na dosada3nji nac¢in i svakih 4—5
godina. Kongres ¢e se odrzati tada kad se ukaZe potreba donoSenja neke odluke od
Zivotnog interesa za struku, kad bude potrebno znatno ili oseino neSto menjati.
Prema tome ¢e se kongresi u buduée odrzavati ne prema utvrdenim terminima,
nego kad se ukazZe potreba, a to moZe biti i kroz 10 ili 15 godina. Medutim svake
2 godine odrzavace se godisnje skupStine.

Sto se tite savetovanja smatra da je umesno postavljena primedba, da su neka
savetovanja, kao ono o $kolstvu, odrZana bez Sireg uteSta ¢lanstva. Takvu odluku
plenum je svesno doneo, da se savetovanje odrZi sa uzim delom ¢Clanstva. O Skolstvu
su se kod nas dosad odrzala dva savetovanja, odrzano je niz savetovanja izmedu
fakulteta i $kola, bilo da su inicirani od strane $kola, bilo od sluZbe, bilo od jednih
i drugih. Na svim tim savetovanjima uz Siroko uéesée Clanstva isticani su manje
vige isti problemi iz &kolstva i kadrovske politike koja se vodi u nasoj zemlji. Bilo
je priliéno teSkoéa u sprovodenju odluka o ovim pitanjima na bazi zakljutaka,
koji su doneseni na tim savetovanjima. TeSkoc¢e proizlaze iz opste organizacije nasih
prosvetnih organa s jedne strane, a s druge strane mati¢nih upravnih organa za
geod. struku. Kako je poznato kod nas su stru¢ne Zkole, bar u geod. struci, u nekim
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republikama u nadleZnosti narodnih odbora opitina, negde republike, a do nedavno
su negde bile pod geod. upravama. Poslednjim zakonom o $kolstvu sve su one presle
u nadleZnost prosvetnih organa bilo republika bilo opitina. U takvoj organizacionoj
strukturi Skolstva nije lako sprovesti sve mere i zakljuéke koji su se donosili na
ovim nadim sastancima. Zbog toga je nas plenum bio odlutio, da ovo savetovanije,
koje je odrzano negde juna meseca ove godine, odrZi sa uzim brojem ¢lanova i to
cnim ¢lanovim od kojih u glavnom zavisi, i koji mogu u 90%, da se ne kaze ul pot-
punosti, doprineti sprovodenju tih odluka. Ti drugovi su bili opet nasi ¢lanovi a to
su svi direktori tkola, predstavnici nasih fakulteta. predstavnici matiénih upravnih
organa za geod. struku, kojima je posebnam naredbom tatno odredena nadleZnost
i zadaci u vezi sa obrazovanjem geod. struénog kadra, predsednici drustava odnosno
republitkih saveza a bili su pozvani i predsednici komisija svih nasih Skolskih orga-
nizacja i predstavnici svih nasih operativnih jedinica koje najviSe absorbuju geod.
kadrove. Pozivajuéi ba% ove drugove na savetovanje, smatra’o se da se ukaZe na
ozbiljinost postojeéeg stanja u Skolstvu. Nije se tu nista alarmiralo, ali videé¢i brojno
stanje kadra i oseéajuéi razvoj u zemlji i potrebe koje taj razvoj iziskuje od geod.
struénjaka, smatralo se da je potrebno da se ukaZe najozbiljnije svakome koga to
treba da interesuje. U diskusiji je ovde napomenuto, da je nama dovoljan struénjak
sa srednjom spremom. Da je on stvarno dovoljan to se pokazalo jos i pre 15 i 20
godina, Pod struénjakom profila geometra u inostranstvu se smatra struénjak takvog
nivoa, koji moZe da izvrSava sve geodetske poslove. Prije rata smo i mi stariji pa
i mladi posle rata, vukli teret naSe geod. struke u naSoj zem'ji Mi smo bili u stanju
da vufemo da takorekué nosimo 50 kila, ali mi smo vukli 80 pa i stotinu kila. Kako
je rekao jedan drug pod tim teretom mi smo uspeli da u naSoj zemlji struku dignemo
na taj nivo, da ne zaostaje, ili ako zaostaje onda u vrlo malo &¢emu iza struka geod.
dostignuéa u drugim zemljama. To je naSa stvarnost, koja je sumirana u onom
ogromnom kartografskom materijalu sa kojim ipak naSa zemlja raspolaze. No geo-
metri mogu da rade te poslove, ali danas se postavlja zaista u komunama, pa
svagde gde se nedto geodetski treba raditi, kako je to neki drug lepo kazao, tolika
raznovrsnost u poslovima i zahtevima, da je vrlo tesko sa usko geodetskim stru¢nim
znanjem izvrdavati poslove i snalaziti se u problematici jedne komune. I u nasim
diskusijama o Skolstvu uvek se smatralo, da bi trebalo u nasim nastavnim plano-
vima ¥kola svih nivoa da se uvedu i gradiva iz dodirnih struka, koja bi dala vecu
stabilnost geod. struénjaku u izvriavanju njegovih geod. zadataka. Proufavajuci
nastavne planove i programe nasih §kola svih nivoa, nai'azi se na prili¢tne poteSkoce
oko ukljudivanja takvih gradiva dodirnih struka, koje bi dale i prodirile lik nasih
stru¢njaka, kako u strutnom tako i u opSte obrazovnom smislu. Nase srednje Skole
nisu u moguénosti, da takvo gradivo uvrste u nastavne planove odnosno programe,
i odatle jasno proizlazi pitanje da li se moZe §ta u fom pogledu popraviti na neki
drugi nadin. Smatralo se, da bi otvaranjem visih $kola. obzirom da studenti dolaze
. sa punom gimnazijom i da bi se rastere¢ivanjem gradiva opsteg obrazovanja sma-
njila u vid§im Skolama ona materija, koja se ne bi mogla smanjiti u srednjim Sko-
lama, pa da se vi§im §kolama dade izvjesno gradivo tih drugih dodirnih struka.
Ni tu se nije uspjelo O.tito je da se to moZe postié¢i jedino na fakuitetima.

U daljnjem izlaganju drug Blagojevi¢ je izneo misljenje da Skolovanje treba
povezati sa materijalnim moguénostima i da se omoguéi onima koji Zele i mogu da
postepeno stitu vife i visoke kvalifikacije. Materijalne prilike ne dozvoljavaju sva-
kome da se odmah odlu¢i na faku'tet i studira 4 ili 5 godina. Smatralo se da je
vifa gkola prelazni period dok se ne osposobi dovoljan broj inZenjera. U toj fazi
razmatranja ovih pitanja nije bilo govora o uvodenju dvostepene nastave na fakul-
tetima. Ono je nastupilo kasnije u Beogradu i Ljubljani i unelo izvesnu zbrku, jer
se u Beogradu bila veé¢ osnovala viSa geodetska Skola. Na zagrebatkom fakultetu
prvi stepen nije uveden iz raz'oga Sto se smatra da ¢ée time malo apsolvenata oti¢i
u praksu sa viSom kvalifikacijom, a mnogo ¢ée naSkoditi uspeSnom obrazovanju inZe-
njera, koje treba dati drugi stepen studija. ViSe Skole neka se kao zavrSne $kole
osnivaju bilo van fakulteta bilo na fakultetu kao paralelan studij. Smatra da je
prvi stepen nastave na prvi pogled i za roditelja, za studenta i zajednicu apsolutno
prihvatljivo i poZelino. No postojanjem prvog stepena na fakultetu i viSe Skole sa
istim programima izg'eda stvarno da nije logi¢no, tim pre $to je to ba§ u Beogradu
u istom mestu. Misljenja je da bi ova vifa Skola trebala preorijentirati svoj nastavni
program, da bude tip zavrine $kole da se ona ne poklapa sa prvim stepenom fakul-
teta i da oni koji zavrie vifu 3kolu dobiju diplomu viseg struénjaka. Onaj koji se
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opredelio na fakultet, na kojem ima i stepena nastava on se nije opredelio da ostane
na prvom stepenu, nego da ide i da svr§i fakultet. No ima moguénosti da posle
druge godine stekne kvalifikaciju viSe struéne spreme. Na ovom savetovanju doneta
je jedna preporuka, da se svim geod. struénjacima koji su posebnim propisima ili
kojima je posebnim propisima priznata visa sprema, omogué¢i da mogu pod odre-
denim uslovima da produZuju svoje Skolovanje na drugom stepenu fakulteta. Smatra
da je takav stav naSe organizacije pravilan i na§ Savez je u tom smislu preduzeo
odredene korake kod nadleznih organa za prosvetu.

Ovde je bilo govora da geodetska struka ili sluzba nema perspektivnosti. Sma-
tra da se nebi moglo bag tako kazati. Ako bi se moglo tako kazati i tako nesto kon-
statovati, onda bi trebalo i struku i sluZbu vrlo ostro osuditi. MoZe biti, da perspe-
ktivnost geod. struke i sluzbe nije dovoljno uobli¢ena u izvesnom smislu ili u izve-
snom ppropisu. Alj da geod. struka ima u na$oj zemlji perspektive to je nesumljivo
¢injenica. Razvojem pojedinih drustvenih zajednica, pojavljivale su se raznovrsne
potrebe iz raznih oblasti Zivota. Paralelno s tim razvojem pojavljivala se i potreba
za premerom, zahtjevi su se postavljali onakvi kako su prilike i drustveni odnosi u
tom momentu postavljali. U dosadainjoj diskusiji imalo se prilike ¢uti kakve sve
poslove geodeti obavljaju, i %to je sve nafoj drustvenoj zajednici potrebno. Nema
tehnitke grane delatnosti kojoj ne trebaju geodetske podloge. Zato smatra da ako
postoji potreba za geod. radovima, onda perspektivnost struke postoji, a ako sluzba
nije dobro uobli¢ila perspektivnost u izvrSavanju foga posla, za to se moze kazati
da nije sve u redu. Sluzba se orijentisala na izvrSenjje premera za potrebe katastra
na osnovu uredbe koja je doneta u periodu kad se ose¢ala potreba za donoSenje je-
dnog takvog propisa 1952. ili 1953. godine. Ona ilustruje ono stanje kako je tada bilo
i nije mogla obuhvatiti sve ono Sto je ovaj na$ tako brzi i nagli razvoj postigao za
ovih 9 godina. Nasi struénjaci pa i sluzba osec¢aju nedostatak jednog novog propisa
koji bi to regulisao. Novi zakon bio bi veé donet da nije bilo pomena oko ustava, jer
je bio veé¢ u programu rada sekretarijata za zakonodavstvo za proslu godinu.

Sto se tice civilne sluZbe prigovara se Savezu da naplacujuéi ¢lanarinu nekako
podrZava tu instituciju ili da ne Zeli ili ne misli nekako drugtije kao i ¢lanstvo. Na
proslom kongresu pre 5 godina gotovo u ovakvom istom sastavu donesen je zaklju-
¢ak da Savez geod. inZ. Jugoslavije izdejstvuje kod nadleZnih organa socijalno osi-
guranje za ovlastene geometre. Savez je taj zakljucak primio kao svoj zadatak i u
tom smislu usmeravao svoj rad, i kod nadleZnih organa izvrSio njihovo soc. osigu-
ranje. Novéani udeo koji oni upla¢uju za vrienje administrativno tehn. poslova
vezan je za sprovodenje ovog socijalnog osiguranja i poslova koje iziskuje
to socijalno osiguranje za svakog civilnog geometra koji je socijalno osigu-
ran. Sluzba i Savez u ovom pitanju dosta saraduju, smatraju da viSe ova institucija
nije potrebna u naSoj zemlji, jer je ona svoju delatnost u stvari deformisala. Kad
su pojedini civilni geometri dobivali ovlastenja smatralo se da su njihovi poslovi
ono bas sto izlazi iz one uredbe kao pravno pravilo, da vrSe sitne usluge za privatne
stranke, a ne da preuzimaju poslove koje jedva mozZe primiti jedna organizovana
sluzba ili jedna geodetska organizacija, pa dotiéne poslove izvode angaZovanjem
honorarnih s'uzbenika. Obzirom na razvoj Skolstva i kadrova ne postoji viSe potreba
za te sitne usluge a kamoli da civilni geom. rade krupne geodetske poslove. Pocet-
kom 1960. godine Savezna GU ftrazila je od nadleZnih organa uprave da se donese
jedan propis, kojim ¢e se ukinuti civilna praksa na podruéju nase drzave.

Skore paralelno sa podnoSenjem takvog jednog predloga, vodene su kod tih
organa i diskusije o donoSenju zakona o drZavnom premeru. Reteno je da se nebi
donosio poseban propis o ukidanju civilne prakse, da ¢e se ta pitanja veé regulisati
u zakonu opremeru, gde ¢e biti predvideni organi koji su nadlezni za izvrSenje pre-
mera pa ¢e se time i to pitanje regulisati. Vreme je proslo zakon se nije mogao do-
neti, a geod. sluzba u NR Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini odnosno njihova izvrina
vec¢a donela su uredbu o organizaciji njihove sluzbe i u tim propisima su na ade-
kvatni natin ukinuli dalje postojanje takve institucije na njihovim podruéjima. U
Srbiji i u Makedoniji su u tome smislu preduzete odgovarajuée mere za ukidanje
ove prakse,

Diskusija se osvrnula i na pitanje organizacije sluzbe. O reorganizaciji sluZbe
ve¢ je govoreno i u referatu. Ona je za sada dvojaka: na teritorijama republike Sr-
bije, Crne Gore i Makedonije je jedna, a na ostalim teritorijama pa i usaveznom
okviru je druga. Ona je jedinstvena kad se radi o organima uprave tj. na GU, a
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dvojaka kad se radi o operativnom delu sluzbe i to su izdvojene u samostalne
ustanove. Obzirom na postoje¢e stanje prigovoreno je da se u izvjedtaju koji je
podnesen ne vidj stav u pogledu organizacije sluzbe. U referatu nije stavijen odre-
den predlog zato $to se smatralo da treba istaéi to stanje i ¢uti misljenje ¢lanstva
kakvu organizaciju smatraju da je udanaSnjem razvoju najcelishodnija.

U okviru ovih rasprava oko reorganizacije nitko nije diskutovao o nagradivanju
stimulativnim oblicima nagradivanja. To bi bila tako aktuelna tema u naSoj zemlji.
i o tome bi trebalo dati misljenja.

Ing. Radoslayv UKROPINA:

U diskusiji se ¢ula izvesna kritika rada Saveza i smatra da je ona u dobrom
delu potpuno opravdana ali je i rukovodstvo saveza to uotilo. Sva ta kritika koja
je danas ovde izretena, uglavnom je veé ispravljena novim statutom koji ¢e biti
predloZzen kongresu. Veliki broj nedostataka koji su ovde izneti,za koje nema nameru
opravdati niti da opravdava Savez, ali uglavnom se odnose na nafu organizacionu
formu i na slabu organizacionu ¢évrstinu, narogito u komuni. Naime organizacije
u komuni nisu se dovoljno uévrstile i nisu se dovoljno afirmisale da bi mogle da
preuzmu terete koje na njih u toku ove socijalisticke izgradnje namece stvarnost.
Ne moZe se iz Saveznog okvira raskrinkavati razne nepravilnosti i razni na8i stru-
¢njaci koji se ogreSe o moralno-politi¢ki lik danadnjeg socijalisti¢kog struénjaka i
radnika To je zadatak nasih organizacija u komunama i one to moraju na sebe pre-
uzeti i to je jedno od njihovih prvih zaduZenja. Aktivnost naSih podruznica u komuni
zahteva i njihovu tesnu saradnju sa organima vlasti i dru$tveno polititkim organi-
zacijama, To je do sada gotovo potpuno izostalo, i zato se moze dogoditi prema
primedbi druga Kuzmanova,da nije bio obaveSten o dva naSa savetovanja koja su
odrzana stvarno vige po liniji uprave nego drustva. Da je ta suradnja bila uspostav-
ljena svakako da bi drugovi iz drudtva Novog Sada bili o tome obavesteni. Na sa-
vetovanju u Sarajevu gde je bilo prisutno nekoliko drugova iz Novog Sada bilo je
odludeno da se savetovanje o geod. sluZzbi u gradovima odrzi u uzem krugu pozi-
vajuéi samo predstavnike gradova.

Jedna stvar zatuduje ovde, a to se nekoliko puta pojavilo i danas je opet to
pokrenuo i drug inZ Dagié¢, naime da nama ne treba visih i visokokvalificiranih ka-
drova To stvarno iznenaduje, jer su o tome govorili mladi ljudi. Bilo bi razumljivo
da su tako diskutovali stari, Kako se moZe postaviti takvo pitanje, kada se zna, da
u nagim srednje tehn. §kolama jednim dobrim delom predaju jo$ drugovi sa sre-
dnjom kvalifikacijom; da mi nemamo ni jednog nau¢nog instituta koji se bavi nau-
¢no-istrazivaékim radom; da nafe katastarske uprave, da preteZni broj nasih pre-
duzeéa ili organizacija nema dovoljan broj inZinjerskih kadrova a Cesto ni jednoga.
Cime se rukovode drugovi koji su to iznosili, mozda su i liéni interesi a postoji
bojazan da tu dolaze do izraZaja pomalo i staleSki interesi. Takova stanovista su
potpuno pogreina i nepravilna, jer moramo se boriti za proSirenje inzinjerskog ka-
dra a nikako za podizanje poloZaja inZinjera. InZinjeri treba da radove izvode a
ne da samo rukovode. Oni treba i da rukovode ali prvenstveno inZinjeri treba da
rade na terenu. Terenski rad nije sramota. Kad budu radili na terenu, kad budu
osetili teZinu tof rada, onda ¢e moéi i razumeti geod.sluzbu i njome pravilno ruko-
voditi usavriavati je i usmeravati. Tada ée sigurno zatraziti da se uvedu nauéno-
-istrazivacki radovi i da se formiraju Instituti i neée doéi do zak'jutka da u Ju-
goslaviji inZenjera ne treba.

Nekoliko drugova je napomenulo nepravilan odnos prama mladima, tj. kako
se ne prihvataju mladi strufnjaci verovatno da takvi odnosi postoje. Ali drugovi
ginjenica je, da u nafoj organizaciji nije u€lanjeno gotovo 40% mladih drugova in-
#injera i geometara. I kako ti mladi ljudi mogu ofekivati zaStitu nase organizacije
kad nisu-ni njeni ¢lanovi. Kad bi nasi mladi drugovi svatili znataj organizacije i
njenu moguénost za reSavanje njihovih problema i kad bi se oni utlani'i u tu or-
ganizaciju i svoje probleme refavali kroz organizaciju a ne nekim drugim putevima,
onda sigurno na kongresima i na naSim struénim savetovanjima ne bi imalo po-
trebe da se o tome diskutuje.

Zadatak je zato Saveza i drugova koji rade u komuni da sve mlade drugove
okupe u nae organizacije da ih &vrsto povezu i da njihove probleme bilo li¢ne
ili strutne na odredeni natin refavaju. Tada éemo svakako biti daleko ekspeditiv-
niji i daleko konkretniji u naSim diskusijama nego smo bili do sada.

203



Sto se ti¢e ovladtenja o kojima je jedan drug govorio tu se radi o ovlastenjima
u projektantskim sluzbama, koja su sasvim razl!i¢ita od onih u nasoj geod. sluZbi.
Ove dve stvari ne treba brkati. Ovlastenje jednoga projektanta je u tome da mozZe
da vrSi projektantske radove u projektantskim organizacijama u preduzeéu, a ne da
moZe samostalno da radi i da ima svoj petat. Za nase organizacije nasi drugovi, koji
su po'oZili drZavnj ispit imaju ovlastenje da mogu da rade geod. radove samostalno
u svojoj organizaciji i u svom preduzeéu u kojem on radi. Takva ovlastenja do sada
nasi stru¢njaci imaju i oni su ovladteni da izvode geod. radove propisima zakona
koji postoji.

Na kraju svoje diskusije osvrnuo se na diskusiju druga KneZevi¢a koji je di-
skutovao i dao vrlo lepih predloga. Zamerio mu je da nije protitao izvestaj na 1.
strani. Tamo stoji da je na sastanku plenuma u Petrovcu na moru zakljuéeno da se
angaZuju sve nase organizacije da povedu vrlo aktivnu agitaciju i raskrinkavanje
negativnih pojava u nasim organizacijama. Ako to nije stiglo drugu do podruznice,
to onda nebi bio propust ovog Saveza, nego nekog drugog koji to nije prenio i akti-
vno na tome radio.

Kako u buduée, prema novom statutu neée biti ovakovih skupova redovito kao
do sada, preporutuje da se statut detaljnije prouti, kako bi se na%e organizacije ug-
vrstile i Sto pravilnije radile u svom delokrugu na terenu.

Zavren je prepodnevni rad Kongresa.

*

POPODNEVNI NASTAVAK RADA KONGRESA

Na dnevnom redu je predlog novog Statuta Saveza geodetskih inZenjera i
geometara Jugeslavije. Referent drug Moric Levi:

Na plenumu Saveza od 7. jula ove godine izabrana je bila komisija koja je do-
bila u zadatak, da izradi predlog ovog Statuta. Komisija se pri razradi predloga no-
vog Statuta rukovodila time da on bude uskladen sa Statutom SITJ , te sa intencijama
prednacrta novog Ustava, U tome se dobila pomoé SITJT i drugova iz glavnog od-
bora Socijalistitkog saveza radnog naroda Jugoslavije. Tako koncipiran Statut
predloZzen je na diskusiju plenumu Saveza 29. III ove godine, na kojemu je prodi-
skutovan svaki €lan i tako redigovan predlog Statuta podnosi se Kongresu na di-
skusiju.

Referent je ¢itao tlan po ¢lan Statuta, pa se o pojedinim ¢lanovima neposredno
diskutovalo, kojom prilikom je referent davao potrebna objasnjenja.

Nakon ¢itanja Statuta i diskusije, u kojoj je ucestvovao velik broj delegata
Kongres je jednoglasno usvojio novi Statut Saveza geodetskih inZenjera i geometera
Jugos’avije.

Za vrijeme odmora u Portorozu
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1ZBOR PREDSEDNIKA I OSTALIH ORGANA SAVEZA
PO NOVOM STATUTU

IZVESTAJ KANDIDACIONE KOMISIJE — Izvestilac Moric Levi

Kandidaciona komisija izabrana na kongresu 24. ovog meseca podnosi III
Kongresu GIGJ sledeéi izvestaj:

Po statutu koji je danas usvojio ovaj kongres treba da se izabere predsednik,
¢ ¢lanova predsednitva, &lanove stalnih komisija i €lanove nadzornog odbora i
njihove zamenike. Pri izboru drugova koji treba da udu u ove organe, komisija se
rukovodila sledec¢im:

1. Da predsednik i 5 ¢lanova predsedni$tva budu iz Beograda, obzirom da je
sediste Saveza u Beogradu, a da ostala 3 ¢lana predsedniStva koji se biraju na kon-
gresu budu po jedan iz republi¢kih Saveza NR, BiH, Hrvatske i Slovenije;

da u nadzorni odbor ude jedan &lan iz Beograda a po jedan iz republi¢kih Sa-
veza NR Makedonije i Crne Gore, po istom principu i njihovi zamenici;

da 4 ¢lana koji se biraju u komisije za produktivnost rada, za struéne kadrove i
gkolstvo, te za nauéno-istraZivacki rad budu izabrani drugovi iz Beograda a u ko-
misiju za $tampu 3 druga iz Zagreba, i jedan drug iz Beograda radi koordinacije.

2. Da u predsednistvo. ude veéi broj drugova koji dosada nisu bili u predse-
dniStvu a da se ipak zadrZi izvestan broj dosada¥njih €lanova predsedniStva radi
kontinuiteta u radu; ;

da se predloze drugovi koji po svom dosada$njem radu, po svojim liénim
kvalifikacijama pruZaju garanciju da ée opravdati poverenje koje im se ovim izbo-
rom ukazuje. Veliki je broj drugova koji bi mogli po svojim kvalitetama da udu u
obzir za izbor, ali kandidaciona komisija, saglasno statutu, predlaZe onoliki broj
kandidata koliko predvida statut.

Sastav kandidacione Komisije bio je takav, da su njeni €lanovi mogli kod pre-
dlaganja izraziti misljenje svih republi¢kih saveza, te podnose¢i ovu listu Komisija
predlaze, da se ona u celini usvoji.

Kongres je aklamacijom izabrao novog predsednika, sekretarijat, predsednistvo
i ¢lanove stalnih komisija.

Sekretarijat se odmah nakon zavrSetka rada Kongresa konstituirao.

SAVEZ GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA JUGOSLAVIJE
I —Sekretarijat

1. Predsednik: Vasilije Blagojevié, Dobrinjska 10, tel. 31-287

2. Potpredsednik: Stefanovié Milutin, Mije Kovacevica 5, tel. 44-861/29

3. Potpredsednik: Petkovi¢ ing. Veljko, Zagreb, Kaci¢eva 26, tel. 33551/37
stan Svearova 5, tel. 32-324

4. Sekretar: Muminagi¢ ing. Abdu’ah, Mije Kovateviéa 5, tel. 44-861/4

5. Sekretar mvz.: Jovanovié¢ ing. Prvoslav, Dobrinjska 10. tel. 31-287

6. Sekretar fin.: Mijin Milorad, B. V. Misi¢a 39, tel. 51-557

II — Predsednistvo:
. Predsednik: Vasilije Blagojevié¢
. Potpredsednik: Stefanovi¢ Milutin, pukovnik JNA
Potpredsednik: Doc. Petkovi¢ ing. Veljko
. Sekretar F.: Mijin Milorad, geometar
. Sekretar O.: Muminagi¢ ing. Abdulah
Sekretar MV.: Jovanovi¢ ing. Prvoslav
. Clanovi: Ukropina ing. Radoslav, Bgd. Admirala Geprata 14 tel. 26-814
Vranje$ Milos, Sarajevo, Senoina 1/4
Gosti¢ ing. Emil, Ljubljana, Adami¢ — Lundravo nabrezje

=1 N L0 b

205



Cirkovié Borivoje, Beograd, B. V. Migiéa 39, tel. 50-447
Palti¢ ing. Branko, Zagreb, Geod. sred. tehn. Zkola
Smailbegovi¢ Dr ing. Fetulah, Sarajevo, Vojvode Putnika
Rudl prof. ing. Franjo, Ljubljana, Mirje 5
Lazarov prof. ing. Dime, Skopje, Tehnitki fakultet
Milutinovié¢ Vasilije, Titograd, Bulevar Lenjina 2
Cinklovi¢ Dr ing. Nikola, Bgd., 27. Mart 56/VI, tel. 23-7
Trinki Davi, Bgd., Bul. Vojvode MiSi¢a 39, tel. 50-538
Stija¢i¢ ing. Slavko, ppukov. JNA, Bgd., Mije Kovaleviéa 5, tel.
44-861/52 ili 78; kuéa 612-234
Jankovié prof. ing. Mato, Zagreb, Hrvojeva 5, tel. 28-322 i Fakui-
tet: tel. 33-351
IIT — Komisije:
a) Za naucéno-istrazivacki rad:
Doc. Cinklovié Dr ing. Nikola
Arsi¢ ing. Lazar, major JNA
Putnik ing. Ljubisa, Bgd.,, Admirala Geprata 14
Ma'eSevi¢ ing. Miroslav
* b) Za struéne kadrove i Skolstvo
Trinki David
Prof. Ing. Zivkovié¢ Ilija, Bgd., Dalmatinska 47a-t.
Matovié¢ Dorde, Bgd., major JNA
Dutina ing. Vojislav, Bgd., Bul. Vojvode Migiéa, tel. 23-241
¢) Za produktivnost rada:
Stija¢i¢ ing. Slavko, pukovnik JNA Bgd. [Mije Kovadeviéa 5, tel. 44-861/52]
Popeskov Bofko, Bgd., Adm. Geprata 14, tel. 26-179
Mijuskovié¢ Drago, Bgd., Dobrinjska 10, tel. 31-287
Matovié Miljo
d) Za Stampu:
Prof, Jankovié ing. Mato, Zagreb, Hrvojeva 5
Doc. Klak ing, Stjepan, Zagreb, Radiéevo Zeta'iste 7 ili Kadiéeva 26
Tomi¢ Dr Mirko, Zagreb, Petrinjska 7
Buder ing. Ivan, major JNA Bgd., Mije Kovadeviéa 5, tel. 44861/34
Nadzorni odbor:
1. Kazija Ivan, predsednik
2. Mir¢evski ing. Ivan, ¢lan
3. Bogovi¢ Vojin
Zamenici:
1. Vlahovi¢ Miladin
2. Razmov Kiril
3. Sekuli¢ Dragoljub
Izvestaj Komisije za zakljutke — izvestilac Dr Mirko Tomié
Komisija za zakljuke je sastavila zakljutke na bazi podnetih materijala na
ovom Kongresu i na bazi diskusije. Medutim prije nego Sto proéitam zakljudke,
dozvo'ite da ukratko obrazlozim stay komisije. Komisija za zakljutke je smatrala,
da zakljuéci Kongresa treba da posluZe svim nadim drustvenim organizacijama u
njihovom radu u njihovoj daljoj detaijnijoj izradi, u njihovim uslovima delatnosti.
Zato se u zakljutcima nije moglo uéi u detalje, nego su samo formulirani principi-
jelni stavovi koji su izraZeni na ovome Kongresu. Zakljudci su formulirani tako,
da se na njih mogu pozivati i struka i sluzba, i zato oni obuhvataju najprincipijel-
nija pitanja struke i sluZbe. U zak jutcima su obuhvaéena sustinska pitanja o kojima
je ovde Kongres raspravljao, i smatramo, da je u tim sustinskim pitanjima, a ne
ulazeéi u detalje obuhvaéeno sve ono ito je Kongres ovde prodiskutirao. Sa ovim
obrazloZenjem dozvolite da prot¢itam zakljutke kako ih je formulirala komisija.
Nakon ¢itanja i diskusije o pojedinim tadkama zakljudaka, te nakon &to je
Dr ing. Nikola Cinklovié pro¢itao deo zakljutaka o drusdtveno-organizacionim pita-
njima Kongres je jednoglasno osvojio zakljutke III Kongresa GIG Jugoslavije.
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STATUT SAVEZA GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA
JUGOSLAVIJE

I
OPSTE ODREDBE
Clan 1.

Savez geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije (u daljem tekstu
SGIGJ) je jedinstvena dobrovoljna stru¢na drustvena organizacija geo-
detskih inZenjera i geometara Jugoslavije, koju sadinjavaju savezi geodet-
skih inZenjera i geometara koji se osnivaju u republikama.

SGIGJ ¢lan je Saveza inZenjera i tehnitara Jugoslavije.

Clan 2.
SGIGJ ima svojstvo pravnog lica. — Sediste SGIGJ je u Beogradu.

Clan 3.
SGIGJ ima svoj pecat.
Pecat je okruglog oblika, U krugu je naziv »Savez geodetskih inZe-
njera i geometara Jugoslavije«, a u sredini popreko »Beogradc«.

IT
CILJEVI I ZADACI SGIGJ

Clan 4.

SGIGJ radi na usavrSavanju geodetske nauke i prakse, na svestranom
i pravilnom kori$éenju nauénih dostignuéa u oblasti geodezije, na podi-
zanju struénog i ideolosko-politi¢kog nivoa svojih ¢lanova, na njihovom
aktiviranju na unapredenju tehnike i izgradnje socijalistickog drustva,
kao i na neprekidnom omasovljavanju i jatanju svojih organizacija, na
odrzavanju veze sa odgovarajuéim struénim organizacijama u inostran-
stvu. SGIGJ nastoji da organizovanim radom pokreée svoje ¢lanove na
ostvarenje tih ciljeva.

Clan 5.

Geodetski inZenjeri i geometri, organizovani u SGIGJ i njegove or-
ganizacije, smatraju da sve svoje snage treba, posebno, da usmere:

— na saradnju sa odgovaraju¢im organima, oragnizacijama i usta-
novama u cilju obezbedenja povoljnih uslova za razvijanje geodetske
nauke;

— na ostvarenju najpovoljnijih uslova za pratenje nauénih dostig-
nu¢a u nasoj praksi, sa ciljem ubrzanja razvitka socijalisti¢ke privrede;
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— na unapredenje i popularizaciju geodetske struke, kao i na podi-
zanje tehni¢ke kulture radnih ljudi nase zemlje;

— na izmenu iskustava i saradnju svojih &lanova na resavanju pita-
nja od zajedni¢kog interesa.

Clan 6.

Ciljeve i zadatke iz ¢l. 4 i 5 SGIGJ ispunjava organizovanjem struc-
nih predavanja, seminara, savetovanja, simpozijuma, konferencija i kroz
izdavacku delatnost.

III
CLANOVI SGIGJ, NJIHOVA PRAVA I DUZNOSTI

Clan 7.

U organizacijama SGIGJ ¢&lanovi mogu biti redovni, vanredni, poca-

sni i zasluzni. 7
Clan 8.

Redovni ¢lanovi mogu biti geodetski inZenjeri, geodeti, geometri i
drugi geodetski struénjaci, drzavljani FNRJ sa odgovaraju¢om Skolskom
scremom, kao i oni jugoslovenski struénjaci iz nauénih oblasti i delatnosti
tesno povezanih sa geodetskom strukom koji imaju odgovarajuée Skolske
kvalifikacije i kojima se po zakonu priznaje najmanje srednja stru¢na
sprema, a koji u praksi sa uspehom rade na poslovima (radnim mestima,
duZnostima) geodetskih inZenjera ili geometara.

Clan 9.

Redovnim €lanom se postaje upisom u jednu od osnovnih organiza-
cija Saveza geodetskih inZenjera i geometara, u skladu sa odredbama
ovog Statuta i Pravila doti¢ne osnovne organizacije.

Clan 10.

Vanredni ¢lanovi mogu biti svi oni jugoslovenski tehni¢ki kadrovi i
strunjaci bez odgovaraju¢ih Skolskih kvalifikacija, a koji u praksi sa
uspehom rade na poslovima (radnim mestima, duznostima) geodetskih in-
Zenjera, geodeta i geometara.

Osnovne organizacije vrSe pojedinaéno prijem vanrednih &lanova,
posto prethodno utvrde da ispunjavaju predvidene uslove.

Clan 11.

Pocasni ¢lan moZe biti svako lice, bez obzira na $kolsku srpemu i
poslove koje vrsi, ako je svojim radom doprinelo razvoju geodetske stru-
ke ili oranigzacije geodetskih inZenjera i geometara.

Izbor pocasnih ¢lanova vrsi se po posebnom Pravilniku Saveza inZe-
njera i tehniéara Jugoslavije (SITJ).

Clan 12.

Zasluzni €lanovi biraju se iz redova redovnih i vanrednih &lanova,
a koji su se svojim radom naroéito istakli u jednoj od organizacija geo-
detskih inZenjera i geometara.

Izbor zasluznih ¢lanova vrsi se po posebnom Pravilniku SITJ.
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- Clan 13.

Prava redovnih i vanrednih ¢lanova SGIGJ su:

— da biraju i budu birani u sve organe i rukovodstva organizacija
geodetskih inZenjera i geometara;

— da budu obavesteni i daju svoje misljenje o radu organa i ruko-
vodstva i da predlazu mere za poboljSanje njihovog rada;

— da se koriste svim povlasticama SITJ i SGIGJ;

— a proSiruju i usavrSavaju svoje struéne kvalifikacije kroz aktiv-
nost organizacija SGIGJ na tom polju;

— da uéestvuju u radu komisija, odbora, sekcija i drugih radnih tela
po struénim, drudtvenim, privrednim, kadrovskim i drugim pitanjima iz
podruéja delatnosti SGIGJ;

— da uéestvuju na svim struénim i drustvenim manifestacijama
SGIGJ i njegovih organizacija.

Clan 14.

Duznosti redovnih i vanrednih élanova SGIGJ su:

— da sprovode u delo Statut SGIGJ Pravila svoje organizacije;

— da rade na ostvarenju ciljeva i zadataka SGIGJ i njegovih orga-
nizacija;

— da ucestvuju u akcijama SGIGJ i njegovih organizacija;

— da prate drudtvena, polii¢ka i ekonomska kretanja u zemlji i da
se zalazu za razvitak socijalisti¢kih druStvenih odnosa u sredini u kojoj
zive;

— da sprovode u delo odluke i zakljutke organa SGIGJ;

— da redovno pla¢aju ¢lanarinu.

Clan 15.
Clanstvo redovnih i vanrednih ¢lanova SGIGJ prestaje;
— istupanjem, — isklju¢enjem, — nepla¢anjem ¢lanarine.

Clan koji neplati ¢lanarinu za jednu godinu smatra se da je prestao
biti ¢lan.

Clan 16.

DuzZnosti i prava po¢asnih i zasluznih ¢lanova regulisana su Pravil-
nikom o njihovom izboru.

IV
ORGANIZACIONA STRUKTURA SGIGJ

Clan 17.

Osnovna organizacija SGIGJ, u koju se u¢lanjuju pojedini geodetski
inZzenjeri i geometri je podruznica geodetskih inZenjera i geometara op-
Stine. .

PodruZnica se moZe formirati ako moze da okupi najmanje 5 ¢lanova.

Podruznica GIG se obavezno uklju¢uje u opste druStvo inZenjera i
tehni¢ara opStine.

Ukoliko nema uslova da se na podrué¢ju jedne opstine formira po-
druZnica, ova se moze formirati za viSe susrednih opstina zajedno. U tom
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slu¢aju je to osnovna organizacija u koju se uélanjuju geodetski inZenjeri
i geometri.

U ve¢im gradovima, &ije je uZe gradsko podru¢je podeljeno na vise
opstina, moZe se formirati jedinstvena podruznica.

U preduzeé¢ima, ustanovama, rudnicima, gradilidtima i drugim rad-
nim kolektivima mogu se formirati aktivi SGIGJ koji se ukljué¢uju u od-
govarajuéu osnovnu organizacju.

Clan 18.

Za podrugje sreza formira se koordinacioni odbor koga satinjavaju
predsednici svih podruznica. Koordinacionim odborom rukovodi pred-
Sednik podruznice u sedistu sreza.

Koordinacioni odbor u svome radu obavezno se povezuje sa odborom
sreskog drustva inZenjera i tehnicara.

Clan 19.
Sve podruznice sa teritorije jedne narodne republike povezuju se i
formiraju SGIG republike.
U autonomnim jedinicama formiraju se na isti naéin savezi GIG s
tim da se i oni uklju¢e u SGIG svoje republike, Savezi GIG republika
povezuju se i formiraju Savez GIG Jugolavije.

Clan 20.

U okviru organizacije GIG mogu se prema specijalnosti ili teritori-
jalnoj specifi¢nosti formirati specijalizovane stalne ili povremene organi-
zacione jedinice (sekcije, komisije, odbori i sli¢no) za proucavanje poseb-
nih grana geodezije ili za izvrSenje nekih konkretnih zadataka.

U okviru Saveza GIGJ mogu se formirati nacionalni komiteti i sli¢na
tela odgovaraju¢ih medunarodnih struénih i specijalizovanih organi-
zacija.

Clan 21.

Republi¢ki savezi mogu predvideti formiranje suda ¢asti u okviru

Svoje organizacije.

v

METOD RADA ORGANIZACIJA SGIGJ

Clan 22.

Osnovna delatnost na izvrSenju ciljeva i zadataka SGIGJ odvija se u
podruZnicama.

Koordinacioni odbor sreza koordinira rad podruZnica i za potrebe
podruznica vrsi poslove koje one ne mogu obaviti na svojoj teritoriji,

Podruznice svoju delatnost obavljaju na osnovu pravila usvojenih
na skupétini.

Savez GIG republike koordinira i objedinjuje rad podruZnica sa
svoga podrucja u struénom, drustvenom i nauénom pogledu i za potrebe
nizih organizacija vrsi one poslove koje one ne mogu obaviti na svojoj
teritoriji.
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Savezi GIG republika posluju na osnovu svojih statuta usvojenih na
skupStinama.

Pravila i statuti organizacija GIG uskladuju se sa ovim Statutom
i Statutom SITJ. 2

VI
ORGANI SGIGJ
Clan 23.
Organi SGIGJ su: — kongres, — skupstina, — predsedniStvo, — se-
kretarijati, — nadzorni odbor.
Clan 24.

Za reSavanje znatajnih struénih problema tehnic¢ke, i organizacione
prirode SGIGJ odrzava Kongres GIGJ.
Odluku o sazivanju Kongresa donosi skupstina SGIGJ odredujuci
tematiku, vreme, mesto odrzavanja i nacin izbora delegata za Kongres.
Pravo uce$éa u radu Kongresa imaju svi geodetski stru¢njaci, a pravo
glasa samo delegati.
Clan 25.

Najvi§i organi u oragnizacijama Saveza GIGJ su skupstine.

Podruznice odrzavaju skupstine svake godine.

Republi¢ki savezi i savezi autonomnih jedinica odrzavaju skupStine
svake dve godine.

SGIGJ odrzava skupstinu svake dve godine.

Clan 26.

Najvisi organ SGIGJ je skupStina.

Skupstine su redovne i vanredne.

Redovna skupstina raspravlja i odlu¢uje o svim pitanjima sa pod-
ru¢ja rada SGIGJ.

Redovna skupstina se odrzava u mestu koje odredi prethodna skup-
Stina, ili koje po ovlaséenju skupstine, odredi Predsednistvo SGIGJ, koje
odluéuje i o datumu sazivanja Skupstine.

Vanrednu skupstinu saziva Predsednistvo SGIGJ po svom nahodenju,
ili na zahtev polovine saveza u¢lanjenih u SGIGJ.

Vanredna skupS$tina moze raspravljati i odlucivati samo o problemu
zbog koga je ona i sazvana.

Clan 27.
Skupstinu GIG saéinjavaju delegati organizacija GIG ué¢lanjenih u
SGIG i ¢lanovi Predsednistva i nadzornog odbora.
Svaki republi¢ki savez GIG na svojoj skupstini bira 5, savez auto-
nomne pokrajine 3, Savez autonomne oblasti 2 delegata.
Pored ovog broja savezi republika odnosno autonomnih jedinica, bi-
raju joS po jednog delegata na svakih 250 ¢lanova.

Clan 28.

Dnevni red skupitine utvrduje PredsedniStvo SGIGJ i saopStava ga
¢lanovima najkasnije 30 dana pre po¢etka rada skupStine. Savezi GIG
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narodnih republika imaju pravo da najkasnije 10 dana po prijemu dnev-
nog reda predloZe izmene i dopune.

Clan_29.
Skupstina donosi odluke punovazno ako je prisutno vise od polovine
izabranih delegata.
Odluke se donose ve¢inom glasova prisutnih delegata.

Clan 30.
Skupstina:
— reSava po izveStaju Predsedni$tva i nadzornog odbora i komisija
SGIGJ i daje im razre$nicu;
— reSava i donosi odluke i smernice o daljem radu SGIGJ;
— menja statut SGIGJ;
— reSava o Zalbama protiv odluka Predsednitva SGIGJ;
— osniva i ukida stalne komisije SGIGJ;
— bira potasne i zasluzne ¢lanove SGIGJ;
— reSava o visini ¢lanarine iznad utvrdene minimalne ¢lanarine;
— bira predsednika SGIGJ, osam ¢&lanova Predsednitva, &lanove
stalnih komisija SGIGJ, ¢lanove nadzornog odbora i njihove za-
menike.
Clan 31.

PredsedniStvo je najviSi izvrSni organ SGIGJ koji rukovodi radom
izmedu dve skupstine.

PredsedniStvo safinjavaju predsednik i 8 ¢lanova izabranih na skup-
Stini, predsednici republi¢kih saveza i predsednici stalnih komisija SGIGJ.

PredsedniStvo na svom prvom plenarnom sastanku bira sekretarijat
u koji ulaze: predsednik izabran na skupstini, dva podpredsednika i tri
sekretara.

Predsednistvo se sastaje po potrebi a najmanje dva puta godisnje.

Clan 32.

Zadatak Predsednistva SGIGJ je:

— da sprovodi odluke ni zakljucke kongresa i skupstine;

— da koordinira i usmerava rad ¢lanova SGIGJ na ostvarenju zada-
taka SGIGJ i njegovih organizacija;

— da koordinira i rukovodi zajedni¢kim akcijama opste-drustvenog
i struénog karaktera;

— da organizuje prenoSenje pozitivnih iskustava izmedu organiza-
cija SGIG;

— da organizuje najuzu saradnju sa organima vlasti i uprave, usta-
novama, privrednim i drustvenim organizacijama u Jugoslaviji;

— da reSava o prijemu i prestanku ¢lanstva s tim, da ove odluke
podleZu saglasnosti prve naredne skupstine;

— da osniva i ukida stalne ili povremene specijalizovane odbore, sek-
cije odnosno komisije i sli¢no;

— da donosi predraéun prihoda i rashoda SGIGJ;
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— da organizuje razna stru¢na savetovanja;

— da sprovodi Statut SGIGJ i daje obavezna tumacenja;

— da razvija i odrZzava medunarodne veze.

U cilju boljeg obavljanja poslova Predsednistvo moZe formirati po-
sebna stalna ili povremena tela za izvrSenje pojedinih zadataka.

Clan 33.
Sekretarijat SGIGJ:
— sprovodi u delo odluke PredsedniStva;
— vrsi tekuce poslove SGIGJ;
— u ime Predsedni$tva saraduje sa drugim ortanizacijama;
— sastavlja godisnji predlog predrac¢una prihoda i rashoda i stara
se o njegovom izvrSenju.
Sednice sekretarijata drze se po potrebi.

Clan 34.
SGIGJ predstavlja predsednik.
Ukoliko u razdoblju izmedu dve skupstine predsednik iz bilo kojih
razloga ne moze dalje da vrsi svoju duznost, do naredne skupStine zame-
njuje ga jedan od potpredsednika, koga odredi PredsedniStvo SGIGJ.

NADZORNI ODBOR

Clan 35. :
Nadzorni odbor ima 32 ¢lana. KonstituiSe se birajué¢i predsednika.
Nadzorni odbor vrSi nadzor nad celokupnim financijskim poslovima
SGIGJ i o tome podnosi izveStaj Skupstini, a o povremeno izvrSenim
pregledima obavestava PredsedniStvo SGIGJ.
Clanovi nadzornog odbora imaju pravo da prisustvuju sednicama
PredsedniStva i sekretarijata SGIGJ sa savetodavnim pravom glasa.

STALNE KOMISIJE

Clan 36.
Stalne komisije SGIGJ su:
— za produktivnost rada;
— za stru¢ne kadrove i Skolstvo;
— za nauéno-istrazivacki rad;
— za Stampu.
U sastav stalne komisije ulaze 4 ¢lana koje bira skupstina i pred-
sednici odgovarajuée komisije republi¢kog saveza.
Stalne komisije rade po uputstvima Predsednistva i obaveStavaju ga
o svome radu.
Clan 37.
Radom komisije rukovodi predsednik, koga bira komisija iz reda
svojih ¢lanova.
Stalne komisije donose poslovnik o svome radu. Posolvnik potvrduje
Predsednistvo SGIGJ.
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Clan 38.

Kod izbora izvrSnih organa SGIGJ njihov sastav se na svakoj skup-
Stini obavezno obnavlja $a najmanje jednom treéinom novih ¢lanova.

VII
MATERIJALNA I FINANSIJSKA SREDSTVA SGIGJ

Clan 39.
Materijalna sredstva SGIGJ i njegovih organizacija su:
— sredstva od ¢lanarine;
— prihodi od izdavacke delatnosti, izloZbi, priredbi, priloga, poklona,
dotacija i ostalih prihoda.
Clan 40.

Minimalnu visinu ¢lanarine, koju plaéaju redovni i vanredni ¢lanovi od-
reduje Kongres SITJ.
Clan 41.

Raspodela minimalne ¢lanarine vrsi se na osnovu odluke SITJ o fi-
nansiranju u organizacijama inZenjera i tehnic¢ara Jugoslavije.

Raspodela dela ¢lanarine iznad minimalne ¢lanarine vrsi se prema
odluci skupstine.

Clan 42.

Finansiranje SGIGJ vrsi se putem predra¢una prihoda i rashoda.
Naredbodavac za izvrSenje prihoda i rashoda SGIGJ je predsednik
ili ¢lan Predsedni$tva kojega pretsednik ovlasti.

VIII
IZDAVACKA DELATNOST SGIGJ

Clan 43.

SGIGJ izdaje casopis »Geodetski list« kao svoje glasilo. SGIGJ mozZe
da izdaje i druge povremene publikacije geodetskog karaktera,

Clan 44.

Koordinaciju izdavatke delatnosti SGIGJ, njeno usmeravanje i
uskladivanje vrsi komisija za Stampu SGIGJ.

Clan 45.

Za obavljanje svoje izdavacke delatnosti SGIGJ moZe obrazovati
posebne organizacione jedinice.

Zadatke, organizaciju i na¢in poslovanja tih organizacionih jedinica
utvrduje Predsednistvo SGIGJ.

214



IX
ADMINISTRACIJA SGIGJ
Clan 46.

Za vrSenje administrativnih i tehni¢kih poslova u organizacijama
SGIGJ moze se postaviti potreban broj stalnih sluZbenika.

Clan 47.

Organizacije SGIGJ posebnim pravilnicima utvrduju delokrug, si-
Stematizaciju i nadin rada i nagradivanja ovih sluZbenika.

X

PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 48.

Ukolko izmedu dve skupstine SGIGJ dode do izmene Statuta SITJ
ovlaSéuje se Predsedniitvo da ovaj Statut moZe uskladiti sa Statutom
SITJ. Izmenjeni Statut se mora podneti na naknadno odobrenje prvoj

narednoj skupstini SGIGJ.
Clan 49.

Svi ¢lanovi SGIGJ, koji su do IV kongresa SITJ, odrzanog 1955, go-
dine, bili u¢lanjeni u jednu od organizacija GIG, smatraju se redovnim
¢lanovima, bez obzira na odredbe ¢l. 8 ovog Statuta.

Clan 50.

U slucaju prestanka rada SGIGJ sva pokretna i nepokretna imovina
SGIGJ deli se na saveze GIG narodnih republika.

Ako se podela imovine ne moZe izvrsiti na naéin iz prethodnog stava,
predace se SITJ.

Na osnovu ovlaStenja Drzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove
FNRJ II/3 br. 5945/54 Predsedni$tvo Saveza inZenjera i tehni¢ara Jugo-
slavije na svojoj sednici od 21. januara 1963. godine

ODOBRIO
je ovaj Statut Saveza geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije.

Potpredsednik,
BOGDAN BOGDANOVIC s. r.
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POZDRAVNI TELEGRAM PREDSEDNIKU REPUBLIKE

JOSIPU BROZU TITU

PREDSEDNIKU FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
JOSIPU BROZU-TITU

Dragi druze Tito,

Geodetski inZenjeri i geometri sa svoga III kongresa upuéuju Vam tople
pozdrave u ime svih geodetskih struénjaka nase zemlje.

Na Kongresu smo razmatrali petnaestogodi$nju delatnost geodetske sluZzbe
i struke i sa ponosom smo Kkonstatovali da su geodetski strufnjaci ujedinjeni sa
ostalim inZenjersko-tehni®kim kadrom Jugoslavije izvriavajuéi svoje zadatke stajali
rame uz rame sa radnim ljudima naSe zemlje u njihovoj neprekidnoj borbi za
izgradnju sccijalizma i bolje buduénosti u naSoj zemlji.

Obimnost, raznolikost i sloZzenost pojedinih struénih zadataka nametali su
geodetskim struénjacima niz tehni¢kih problema i zahtevali su od njih da poje-
dinafno na svojim radnim mestima ili kolektivno u svejim druStvenim organiza-
cijama tehnic¢ki reSavaju problem po problem. Primenjivanje savremene geodetske
tehnike u radu, zatim uvodenje i ovladavanje novim metodama rada i procesima
u radu kao i osvajanje novih vrsta delatnosti iziskivalo je od geodetskih stru¢njaka
da jednovremeno rade i uce. Slobodno smo konstatovali da su geodetski struénjaci
u refavanju istaknutih problema i izvriavanju svojih svakodnevnih zadataka postigli
i potrebne uspehe, koji su materijalizovani u temeljima mnogobrojnih i raznovrsnih
tehni¢kih objekata u nasoj zemlji.

Kongres je razmotrio i posebne zadatke geodetskih strufnjaka i nase organi-
zacije koji proizilaze iz politike naseg ekonomskog razvoja, drustvenog upravljanja
i samoupravljanja i komunalnog sistema i ukazao smernice u cilju neposrednijeg
i Sireg ukljufivanja naSeg ¢lanstva u reSavanje privredno-tehni¢kih i drugih pro-
blema lokalnih zajednica.

Uveravamo Vas druZe Tito da éemo i nadalje ulagati svoje napore za dalji
procvat nade socijalistitke zajednice,

Uéesnici
III kongresa geodetskih inZenjera i geometara
Jugoslavije
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PREDSEDNIK REPUBLIKE

Beograd, 5. novembra 1962. g.

UDRUZENJU GEODETSKIH INZENJERA
I GEOMETARA JUGOSLAVIJE

Bre ol garrasd

Toplo zahvaljujem na pozdravima koje su
mi uputili udesnici Trecdeg kongresa geodetskih
inZenjera i geometara Jugoslavije na kome ste
sumirali svoj petnaestogodisnji rad.

Raduju me uspjesi koje ste do sada po-
stigli na primenjivanju savreméne geodetske
tehnike i #%elim da vas§ rad i dalje bude usmeren
u tom pravecu. Uvjeren da cete u tome imati

uspjeha upudujem Vam svoje srdaéne pozdrave.



TRECI KONGRES GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA JUGO-
SLAVIJE ODRZAN OD 24.—27. X 1962. GODINE U PORTOROZU
NA OSNOVU REFERATA, KOREFERATA 1 DISKUSIJE, DONOSI:

ZAKLJUCKE

I. Struéna pitanja

1. Kongres konstatuje, da je o problematici struke i sluzbz bio pod-
net veliki broj referata. Podneseni referati dali su uvid u kvantitativnu
i kvalitativnu stranu izvrSenih geodetskih radova i omoguéili da se na
osnovu njih i provedene diskusije zauzmu odredeni stavovi o potrebi i
na¢inu vrenja geodetskih radova u nasoj zemlji.

Posebno se naglaSava, da neki od podnetih referata, a naro¢ito oni
koji se odnose na osnovne radove, predstavljaju nauéne studije radene na
osnovu vrSenih ispitivanja i ste¢enih iskustava.

2. Intenzivna izgradnja zemlje, urbanizacija gradova i naselja, kao i
provodenje niza mera, koje se preduzimaju u unapredenju poljoprivrede,
podrudtvljavanju i unapredenju zemljisnog poseda, uredenju imovinsko-
pravnih odnosa zajednice i gradana, kao i niz drugih potreba, traze da
zemlja raspolaZe sa savremenim kartama, planovima i odgovarajuéim
podacima o zemljiStu. : _

Nasa zemlja u velikom procentu ne rasoplaZe danas sa savremenim
planovima, kartama i osnovnim podacima o zemljidtu $to otezava, a u
velikom broju slu¢ajeva i znatno usporava, refavanje opstedrustvenih i
privrednih problema i zadataka.

Kongres smatra da je neophodno izvrsiti i kompletirati premer za
celo drZzavno podruéje i osigurati odgovarajuéi fond kartografskog mate-
rijala.

Premerom treba osigurati izradu planova zemljista u krupnijim raz-
merima kao i jedinstvene drzavne karte razmere 1:5000, odnosno 1:10000
koja moZe sluziti kao podloga tehni¢kim projektovanjima i drugim po-
trebama u zemlji.

Tako izvrSen i kompletiran premer obavezno se mora redovno odr-
zavati, 8to doprinosi da se njegovi rezultati pravilno i ekonomiéno koriste
u dugom vremenskom periodu. :

Radi provodenja ovih mera nuzno je odmah doneti Zakon o drZzavnom
premeru i katastru zemljista, kao i ostale propise koji ¢e prvenstveno re-
gulisati: obavezu i rok izvrSenja premera i katastra zemlji§ta; obavezu
koriSéenja podataka dobivenih premerom i upisanih u katastru; naéin
finansiranja radova premera i katastra.

3. Zemlja takode danas ne raspolaZe savremenim kartama za celu
teritoriju, koje bi mogle sluziti praksi i nauci i kao osnova za dalju karto-
grafsku delatnost.
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Pored otklanjanja ovog nedostatka postavljaju se pred geodetsku
struku mnogi ¢isto kartografski problemi, Za reSavanje ovih problema
potrebno je izvrSiti detaljnu analizu kartografskog materijala i nacina
njegovog koriséenja.

Kongres preporucuje, da se razvoju kartografske delatnosti u nasoj
zemlji posveti naroéita paznja.

4. Kongres smatra, da finansiranje radova drzavnog premera treba
postaviti na principu u¢eS¢a u troSkovima premera svih politi¢ko-terito-
rijalnih jedinica. Isto tako smatra se, da bi se finansiranje drzavnog pre-
mera moglo postaviti i na principu stvaranja odgovarajuéeg fonda &iji bi
izvori bili: doprinosi politi¢ko-teritorijalnih jedinica, privrednih organi-
zacija i gradana.

5. Drzavni premer kao i druge geodetske radove za opstedrustvene
i privredne potrebe trebalo bi obuhvatiti perspektivnim i teku¢im pla-
novima privrednog razvoja odgovarajuc¢ih politicko-teritorijalnih jedinica.
Ovo je naro¢ito vazno radi toga da se izbegne paralelizam u vrSenju ra-
dova kao i da se najracionalnije iskoriste raspoloziva sredstva i struéni
kapaciteti i time ostvari njihova integracija.

6. Konstatuje se da su vrSeni potrebni radovi na astronomsko-geo-
detskoj mrezi i nivelmanu visoke ta¢nosti u duhu zakljucaka IT Kongresa
i preporuc¢uje se da se dalje nastave u cilju njihovog zavrsetka. Kongres
takode preporuduje, da se radi na zavrSetku svih potrebnih terenskih
radova koji ¢e omoguciti dalju obradu ovih mreza.

Posebno se naglasava hitnost izvrSenja terenskih radova na mreZi
nivelmana visoke taénosti.

7. Kongres smatra, da organizaciju geodetske sluzbe u naSoj zemlji
treba postaviti tako, da u njoj dodu do punog fizrazaja. osnovni principi
naSeg komunalnog sistema i druStvenog upravljanja. U tom smislu sma-
tra se da za geodetsku sluzbu moraju postojati samostalni organi drzavne
uprave u politicko-teritorijalnim jedinicama.

Organizaciju operativnog dela sluzbe treba postaviti na principu
samofinansiranja i drustvenog upravljanja.

U opstini geodetsku sluzbu treba organizaciono postaviti kao jedin-
stvenu sluzbu, koja ée pored katastra obuhvatiti i sve ostale geodetske
poslove za potrebe organa, organizacija i gradana. Ova sluzba mora ras-
rolagati sa planovima, kartama i odgovarajuéim elaboratima o zemljiStu
i objektima svoga podruéja, odrzavati ih i osiguravati moguénosti nji-
hovog ekonomiénog koriséenja.

8. Urbanizacija i komunalni razvoj nasih gradova uslovliava poseb-
nu paznja prema savremenim geodetskim podlogama, kojih danas nema
vedina gradova. Kongres smatra da bi Stalna konferencija gradova tre-
bala ovom pitanju da posveti odgovarajucu paZnju.

Narogito se ukazuje da u nasim gradovima nema svih osnovnih evi-
dencija, koje omoguéavaju pravilan razvoj gradova i naselja kao Sto su
jedinstvena evidencija objekata i instalacija na povrsini i ispod povrSine
zemlje. kao i dovoljne saradnje geodetskih stru¢njaka u razradi i reali-
zaciji urbanisti¢kih projekata.
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Radi pravilnog reSenja ovog pitanja Kongres smatra, da bt pri Stal-
noj konferenciji gradova trebali da budu i struéni predstavnici geodetske
struke. Isto tako smatra, da Stalna konferencija gradova treba da prepo-
ruc¢i opstinama da pitanje geodetske sluzbe i geodetskih podloga regulisu
svojim statutima.

Obim geodetske sluzbe, njen znacaj za zajednicu i sredstva koja se
za nju izdaju, traze da se u politicko-teritorijalnim jedinicama oforme
odgovarajuc¢i saveti za geodetsku sluzbu kao politicko upravni organi
drustvenog upravljanja i da to bude regulisano statutom opstine.

9. U cilju formulisanja osnovnih smernica i koordiniranja istorodnih
geodetskih aktivnosti, ekonomiénog i savremenog nacina reSavanja pro-
blema, Kongres preporucuje da se za pojedina podru¢ja geodetske delat-
nosti, a u prvom redu za podru¢je osnovnih geodetskih radova, formira
odgovarajuée telo od nasih najkompetentnijih stru¢nih i nauénih rad-
nika. Kongres je uverenja da bi provodenje u zivot ovakve preporuke
imalo vidnog uticaja na unapredenje ukupne geodetske delatnosti kao i
na racionalnije i integralnije iskoriS¢avanje raspolozivih kapaciteta.

10. Kongres smatra, da geodetska praksa u obliku privatne profe-
sionalne delatnosti, koja postoji samo jo§ u nekim republikama, nije po-
trebna u geodetskoj struci, pa predlaze da se donesu propisi o njenom
ukidanju. i

11. S obzirom na sve veéi zna¢aj nau¢no-istrazivackog rada za una-
predenje i razvoj tehnike, Kongres ukazuje na potrebu sistematskije i
organizovanije naucno-istrazivacke delatnosti. Ovu delatnost usmeriti
u prvom redu na reSavanje onih problema od kojih zavisi savremeno
izvrSavanje prakti¢nih zadataka.

Kongres preporu¢uje, da se u izvrSenju geodetskih radova smelije
krene u primeni savremenih metoda rada i savremene mehanizacije i
automatizacije procesa proizvodnje.

12. Danadnji stepen razvoja geodetske nauke i prakse, kao i znatno
veéi zahtevi, koji se postavljaju u pogledu sadrzine i kvaliteta ovih ra-
dova, neminovno zahtevaju podizanje nivoa obrazovanja geodetskih strué-
njaka kako u struénom tako i u opStem smislu.

Za izvrenje geodetskih poslova u naSoj zemlji potrebni su geodetski
kadrovi sa srednjom, viSom i visokom struénom spremom.

Ukupno brojno stanje stru¢nog geodetskog kadra u zemlji uglavnom
zadovoljava sadanje potrebe. Medutim struktura kadrova nije zadovolja-
vajuéa. Radi toga Kongres smatra da strukturu kadra treba izmeniti
prvenstveno prekvalifikacijom znatnijeg dela srednjeg strutnog kadra
koristeé¢i za to sve moguénosti.

Vise geodetske Skole trebale bi da imaju karakter zavrsnih Skola,
pri ¢emu treba stvoriti moguénost da diplomirani studenti ovih Skola,
pod odredenim uslovima, mogu nastaviti studije drugog stepena.

Savezu se stavlja u zadatak da pokrene inicijativu kod nadleznih
organa, da se ponovo analizira li utvrdi plan potreba struénih kadrova
u naSoj zemji.
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Isto tako Savezu se stavlja u zadatak, da kod fakulteta, Skola i ostalih
zainteresovanih organa i organizacija pokrene inicijativu da se jo$ jed-
nom 3iroko ispitaju postojeéi i nastavni planovi i isti prilagode stvarnim
potrebama prakse i nauke.

Na fakultetima treba omoguéiti uvodenje treceg stepena geodetske
nastave.

II. Organizaciona i druStvena pitanja

Na osnovu podnetog izvestaja o radu Saveza GIGJ i saveza narodnih
republika izmedu II i III Kongresa i diskusije o ovom izveStaju, III
Kongres GIGJ dcenosi sledece zakljucke:

1. Delatnost Saveza GIGJ i njegovih organizacija na druStveno-poli-
tickom i struénom polju u proteklom periodu odvijala se uz aktivno
ute$ée ¢lanova i bila je uspesna i plodna. :

2. Nase organizacijze su ojacale i nasle svoju sadrzinu rada i odgova-
rajuée mesto u nasoj drustvenoj zajednici.

3. Savez GIGJ i njegove organizacije afirmisale su se kao znacajan
faktor u reSavanju niza vaznih problema struke. Oni su na tom polju
pokazali primernu aktivnost i inidijativu.

4. U buduéem radu na$ih organizacija ostaju i nadalje kao osnovni
zadaci da vode upornu i stalnu borbu:

— za formiranje lika socijalistickog stru¢njaka, koji pored solidnih
struénih mora imati i visoke moralno-politicke kvalitete;

— za aktiviranje ¢lanova u reSavanju aktuelnih druStvenih, pri-
vredno-politi¢kih i struc¢nih problema;

— za pravovremeno uocavanje i pravilno resavanje problema struke;

— za uzdizanje struke na visi nivo stalnim pojatavanjem -organizo-
vanog nauéno-istrazivatkog rada i pracenjem i pravilnim koriS¢enjem
savremenih nauénih dostignuéa na polju geodezije i njoj srodnih nauka;

— za §to te$nju saradnju na svima nivoima sa organima vlasti, dru-
Stveno-politi¢kim organizacijama, organima uprave, ustanovama i radnim
kolektivima i u izvrSavanju odredenih zadataka;

— za raséi$éavanje u redovima geodetskih stru¢njaka svih slabosti,
koje se kod pojedinaca javljaju a nisu u skladu sa nasim druStvenim od-
nosima, drustvenim sistemom i socijalisti¢kim moralom, a u duhu IV Ple-
numa SKJ.

5. Jo§ jednom treba ista¢i da su se savetovanja po odredenim pro-
blemima struke pokazala kao najpodesnija forma za njihovo reSavanje,
te bi ih kao takve trebalo i u buduée odrzavati.

6. Obe stru¢ne periodi¢ne publikacije Saveza GIGJ — »Geodetski
list« i »Geodetski godisnjak« — odgovorile su u proteklom periodu svojoj
nameni. One su doprinele uzdizanju geodetske struke i nauke i pruzile
pomoé naSim stru¢énjacima u njihovom obavljanju svakodnevnih zadataka.
Nas zadatak je da budemo jo§ aktivniji u pruzanju pomo¢i ovim publika-
cijama za njihovo redovno izlaZenje i za njihovu popularizaciju, kao i da
vodimo neprekidnu akciju za prosirenjem kruga saradnika i za poveéanje
broja pretplatnika.
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7. Savez GIGJ treba i ubuduée, kao i do sada, da neguje i prosiruje
saradnju sa medunarodnim struénim organizacijama ¢&iji je ¢lan i sa
struénim organizacijama drugih zemalja.

8. Stavlja se u zadatak novoizabranom predsednistvu Saveza da for-
mira nacionalnu komisiju za kartografiju, a prema potrebi i komisije za
ostale geodetske specijalnosti.

9. Preporu¢uje se upravnim organima geodetske sluzbe da prila-
gode organizaciju sluzbe sadasnjem stepenu privrednog i drustvenog
razvika i buduéim zadacima geodetske sluzbe.

10. U cilju daljeg uc¢vrscivanja i vece afirmacije naSih organizacija,
postavlja se sledece:

— vece angazovanje naSih foruma na osnivanju podruznica u ko-
munama; .

— aktivnije ukljutivanje nasih organizacija u reSavanju struénih i
drugih problema u komuni. Posebno je potrebno da se naSe podruZnice
aktivno uklju¢e kod izrade i donoSenja statuta opstine, kako bi se u tim
statutima istakla uloga geodetske delatnosti u komuni;

— da naSe organizacije kroz aktivno angaZovanje u reSavanju pri-
vrednih problema komune, struénih i drustvenih problema uti¢e na oma-
sovljenje ¢lanstva uz naro¢itu borbu za uélanjivanje mladih kadrova i
njihovo aktiviranje u drustvenom radu;

— da se naSe organizacije viSe angaZuju oko reSavanja li¢nih pro-
blema stru¢nog uzdizanja, statusa na radnom mestu i u sluzbi, zaposlja-
vanja i sli¢éno;

— stalno usavrSavati metod rukovodenja i analizu forme rada u
svim naSim organizacijama, Sto ¢e doprineti veéoj efikasnosti u radu.
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ZAVRSNA REC NOVO-IZABRANOG PREDSEDNIKA SAVEZA
VASILTJA BLAGOJEVICA

Drugovi i drugarice!

Dozvolite da se u ime svoje i u ime izabranih drugova zahvalim na izboru.
VaSim izborom ose¢amo se pocas¢eni $to nam je dato poverenje da za ovaj period
od 2 godine rukovodimo naSom organizacijom. Smatramo i oseéamo osim toga da
smo primili i veliku odgovornost. Svesni takve odgcvornosti sa jedne strane i svesni
toga, da nasi napori koje éemo ulagati u izvrSavanju nasih zadataka, te sprovodenije
zakljucaka, nece biti u potpunosti uspesni ako ne dobijemo punu podriku svih nasih
organizacija i Clanstva. S toga upuéujemo nasu molbu ¢&itavom naSem ¢&lanstvu i
organizacijama, da nam u tom naSem radu pruZe pomoé¢. Mi vas sa naSe strane
uveravamo, da ¢emo u granicama nasih moguénosti i sposobnosti uloZiti sve papore
da opravdamo poverenje koje ste vi ovom prilikom dali (aplauz).

Ovaj Kongres kao i kongresi koji su ovome prethodili konstatovali su uspjeh
u radu nase organizacije kojom je za taj period od prvog Kongresa, pa do danas
rukovodio drug Ing. Ukropina i ostali drugovi u predsednistvu koji su svoje dru-
Stvene funkcije ustupili drugim drugovima. Dozvolite da se u ime svih nas posebno
drugu Ukropini kae i drugim drugovima koji sada neée biti u predsednistvu zahva-
lim na njihovom zalaganju i radu u ovom proteklom periodu (aplauz). I ako oni neée
neposredno mo¢i uticati na rad organizacije ofekujemo od njih da ée posrednim
putem njihova iskustva u radu doé¢i do izrazaja i u nasSoj politici kroz rad u orga-
nizaciji i sprovodenju zadataka te im sa nase strane takvu molbu takoder upuéu-
jemo, da nam u tom smislu pomognu.

Posebno se zahvaljujem na ule$éu naSim stranim gostima, iz nagih susednih
i bratskih zemalja Austrije, Bugarske, Madarske, Poljske i Rumunije koji prisu-
stvuju naSem Kongresu. Aplauz). Upuéivanjem poziva kolegijalnim drudtvima u
na§im prijateljskim zemljama, Zeljeli smo da ih upoznamo sa dostignuéima geod.
delatnosti u nasoj zemlji, a Zeleli smo i da s njima izmenimo struéna pa i druga
misljenja. Osim toga Zeleli smo da ih upoznamo sa ljepotama naSe zemlje te ko-
naéno da osete osjetaje i stremljenja nasih jugoslovenskih ljudi. Biéemo veoma
zadovoljni ako smo u tome uspepli ako su drugovi iz nasih bratskih zemalja osetili
naSa osecanja, te ako su prema onom §to su dosada videli u nasoj zemlji, i §to ¢e
videti jo§ posle Kongresa, stekli utisak o na$im Zeljama da je ovaj na$ kontakt
i sastanak odraz naSih Zelja da se i po geod. liniji razvija prijateljstvo i saradnja.
To je u stvari na$ prilog saradnji koju sprovodi i nase drZzavno i polititko ruko-
vodstvo. (Aplauz). Ako za ovo vreme trajanja Kongresa usled zauzetosti mozda
nismo stigli da sa drugovima provedemo ovo vreme zajedni¢ki, molimo ih da nam
to ne zamere. Na rastanku sa njima molimo ih, da prenesu nase najiskrenije i naj-
toplije pozdrave ostalim kolegama i drugovima u njihovim zemljama i Zelimo im
sretan povratak u njihovu domovinu. (Aplauz).
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Zahvaljujemo se svima delegatima i ucesnicima naseg Kongresa koji su dopri-
neli, i po mojoj liénoj oceni, stvarno dali veliki doprinos konstruktivhom radu
Kongresa. Odluke koje su doneSene mislim da su uistinu principije’'nog i nadeinog
karaktera i da po njima nas Savez treba da preuzme sve odgovarajuce korake da
se oni sprovedu u Zivot. Na kraju smatram za posebnu duZnost, da se organizato-
rima ovoga Kongresa Savezu GIG Slovenije, organizacionom odboru, te posebno
drustvu, a sada podruZnici, geod. inZ. i geometara Kopra zahvalimo $to su nam
svojim zalaganjem i trudom omoguéili da odrzimo Kongres. (Aplauz).

Mislim da se posebno treba zahvalii na paznji drzavnog rukovodstva NR Slo-
venije, koje je, moglo bi se redi neocekivano, obratilo i pokazalo veliku paznju radu
naiem Kongresu. (Aplauz). U pofetku danasnjeg zasedanja drug Bora Cirkovié je
rekao da je jedna delegacija posetila predsednika Narodne skupstine Slovenije dru-
garicu Vidu Tomsié. Ja ¢éu to ponoviti zato Sto sam posebno nesto osetio na tom
prijemu. Delegacija je bila kod predsednika narodne skupstine Slovenije na njezin
poziv. Prijemu delegacije prisustvovali su predsednik izvrinog veéa NR Slovenije,
predsednik doma narodne skupSine za vece proizvodata, dva-tri sekretara saveznog
izvrsnog vecéa, Sefovi kabineta i jo$ neki drugovi te nasih jedanaest drugova. Intere-
sovanje koji su drugovi sa drugaricom Toms$i¢ na ¢elu pokazali za rad naseg Kon-
gresa, to je tesko ovako ispri¢ati, ali je ¢injenica da su obratili veliku painju naSim
problemima i radu Kongresa i sa svoje strane obe¢ali da ¢ée nam u sprovodenju
nasih akcija pruziti punu pomo¢. Sa ovog mesta ponovno im se najiskrenije i naj-
toplije zahvaljujemo. (Ap’auz).

Prema zapisniku Kongresa tekstove koreferata i diskusije u skra¢enom
opsegu obradio i za Stampu priredio
Prof. ing M. JANKOVIC
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