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Preobrazajno prisvajanje loncarske tehnologije,
pisma i novca — problemi dubljeg drustvenog
isprepletanja Grka i urodenika istocne
obale Jadrana

Teorija drustvenog isprepletanja (eng. the entanglement theory) interpretativno je
sredstvo koje nastoji razluditi dinamiku kulturnog transfera i odnosa mo¢i izmedu dose-
ljenika i starosjedilaca. Pojasnjava kako su se drustva razli¢itih ekonomskih i politickih
pozadina mijenjala, medusobno dijele¢i drustveno-kulturni sadrzaj. Teorija je usko
povezana s antropologijom konzumacije koja tumaci da se odnos ljudi prema novim
predmetima ili djelatnostima strukturirao kroz tri temeljne odluke: izravno uklapanje u
vlastite drustvene okvire i norme, preobrazajno prisvajanje ili odbijanje. U fokusu ovog
rada su Grei i istocnojadranski urodenici. Vodeci se hipotezama o utjecaju krajolika
na drustvena obiljezja, prostor promatranja ogranicili smo na isto¢ni Jadran, odnosno,
uzak obalni prostor koji omeduju Dinaridi u zaledu te rijeke Bojana i Soc¢a kao njegova
juznaisjeverna granica. Promatrajuci razinu i doseg preobrazajnog prisvajanja loncarske
tehnologije, pisma i novca medu urodenicima, cilj je pokusati ponuditi nekoliko novih
prijedloga u vidu povijesne dinamike grcko-urodenickih odnosa. Paznja je usmjerena na
tzv. dublje drustveno isprepletanje za koje je bila potrebna dulja vremenska interakcija.

Od inovacije i kulturnog prijenosa do teorije drustvenog isprepletanja’

Inovacija podrazumijeva nastanak novih i unaprijedenih ideja ili postupaka koji
kroz primjenu mogu donijeti korist za odredenu zajednicu ili drustvo u cjelini.

Ovaj je Clanak prerada jednog od potpoglavlja autorove doktorske disertacije pod naslovom
Zemljopisne, ekonomske i drustvene okolnosti grckog interesa za istocnu obalu Jadrana. Rad
je obranjen na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u srpnju 2022. pod mentorstvom
prof. Marine Mili¢evi¢ Brada¢. Ovim putem zelio bih izraziti veliku zahvalnost prof. Bruni
Kunti¢-Makvi¢. Uz brizno i strpljivo mentoriranje diplomskog rada, posebno zelim istaknuti
da mi je tijekom zahtjevnih pandemijskih mjeseci, kad je ve¢ina knjiznica bila zatvorila vrata,
pruzila prostor za istrazivanje, Citanje i pisanje. Mnogobrojne bibliografske jedinice kabineta
C-015 posluzile su visekratno i ubrzale rad na disertaciji. Velika joj hvala na strucnoj i jezi¢noj
pomodi, ali 1 pri savjetima oko prevodenja grckih tekstova. Puno mi je znacio i profesoricin
poziv za sudjelovanje na fakultetskim projektima pomocu kojih sam ucio i sakupljao literaturu
u hajdelberskoj knjiznici. Nadasve, njezin velik trud omogucio je i moje zaposlenje na Odsjeku
za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 2021. godine.
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Smatra se neizostavnim dijelom i pokretaem drustvene promjene,’ a ukljucuje
razli¢it spektar reperkusija poput prihva¢anja novog znanja, tehnologija proizvod-
nje, drustvenih djelatnosti i sli¢no. Inovacija i dru§tvena promjena integralni su
dio drustvene dinamike, a u veéini slu¢ajeva nije moguce jednoglasno definirati
je i njihov nastanak i razvoj rezultat slucajnih ili namjernih procesa.’ Inovacij-
ska strujanja obic¢avaju ostavljati velik utjecaj na drustvena obiljezja, konstantno
ih mijenjajuéi i pretvaraju¢i u nesto novo. Antropolosko-socioloska literatura
istiCe dvije temeljne polaznice inovacije i drustvene promjene: intrinzi¢nu kroz
unutarnja drustvena gibanja i ekstrinzi¢nu kroz kontakt s drugim zajednicama.*
Na osnovi ljudskog instinkta i emocija koji streme interakciji, struka smatra da
velik udio inovacijskih strujanja i drustvenih promjena valja traziti u prijenosu i
medukulturnom isprepletanju.’

Ako se usredoto¢imo na zajednice Zeljeznodobnog Sredozemlja, primjecuje se
da potpuna kulturna izolacija nije bila moguca.® Bio je to niz umrezenih zajednica
u kojem su susjedna ¢vorista komunicirala i ¢iji je posredni ili neposredni kontakt
omogucavao neprekidan prodor i kolanje drustvenog sadrzaja.

Odnos Grka’ i sredozemnih urodenickih zajednica predstavlja prvorazredni pri-
mjer razmjenske komunikacije kojom su tekle inovacije i stimulacije za drustvenu
promjenu. Za razliku od koncepata helenizacije® i akulturacije’ koji su skloni teleo-
loski promatrati drustveni razvoj, struka je odlucila prilagoditi i prihvatiti alternativne
modele koji teorijski pomazu produbiti razumijevanje kulturne razmjene izmedu

2 Slican koncept spominje i Walter BURKERT (1992: 7) pod terminom kreativna preobrazba.
3 ARCHIBALD 2013: 24.

4 MAIR 2006: 11-12.

> Isto: 12.

¢ AMSELLE 1998: x; DIETLER 2005: 65; Isti 2010: 59.

Etnicka odrednica Grei podrazumijeva nekoherentnu kulturnu grupu, identitet i podrijetlo.
Ta tvrdnja ima dodatnu tezinu u kontekstu starijeg zeljeznog doba, jer se osjecaj zajednickog
pripadanja postupno razvijao, kako u mati¢noj Grckoj, tako i kroz odnose u novonastalim na-
seobinama i dijasporima. Vidi vise u HALL 2002: 90-171, uz ondje navedenu stariju literaturu.

8 Helenizacija je model jednosmjernog Sirenja grékog utjecaja na autohtono stanovnistvo. Grei
se promatraju kao protagonisti Sirenja inovacije i glavni katalizator drustvene promjene, dok bi
urodenici bili samo pasivni primatelji. Suvremena literatura kritizira visoku helenocentri¢nost
ovog modela kao i tendenciju namjernog marginaliziranja urodenicke uloge u drustvenom
razvoju. Vidi vise u DIETLER 2009: 23-24.

Akulturacija je u pocetcima definirana kao reperkusija izravnog dodira dvije grupe pojedinaca
razlicitih kulturnih pozadina s posljedicom promjene u izvornim obrascima za jednu ili obje strane
(KLEIN 1996: 191). Ipak, primjena modela na odnos Grka s urodenicima Sredozemlja uglavnom
se odrazavala kroz oprecnost superiornije i pasivnije grupe. Kritika je jasno izrazena u: HODOS
2000: 43; 347-367, MALKIN 2002: 153; TSETSKHLADZE 2006: lvii; DIETLER 2009: 25 i
sli¢no. Jednako se kritizira i promatranje kulture kao odvise staticne i uglavnom naslijedene, a
ne kao kontinuirani kreativni proces strukturne improvizacije (DIETLER 2010: 59).
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Grka 1 urodenika. Medu takvima su hibridizacija i kreolizacija, nastali na temelju
proucavanja kontakta Europljana s civilizacijama i kulturama Novog svijeta. Oba su
znatno pridonijela razumijevanju drustvene dinamike naglasivsi obostrano kulturno
djelovanje, tj. uzajamnu i istovremenu promjenu unutar doseljenickog i starosje-
dilackog identiteta.'® Modeli su se pokazali korisnima za proucavanje oblikovanja
hibridne kulture kroz dugorocne i trajne interakcije izmedu dviju ili nekoliko razli-
citih grupa, a smatraju se kvalitetnim teorijskim alatom za razumijevanje razvoja
novog identiteta unutar grcke naseobina ili trgovista. Medutim, kritika istice i nji-
hove nedostatke. Medu najspornijima su sklonost binarnim usporedbama i izravna
primjena unato¢ prostornim i povijesnim specifi¢nostima. Buduci da modeli odvise
ne propitkuju prihvacanje i asimilaciju stranih dobara i drustvenih djelatnosti, ne
smatraju se posve adekvatnima za proucavanje ranih susreta urodenika s Greima. "
S druge strane, teorija isprepletanja (eng. the entanglement theory) pruzila je
mogucnost dubljeg promatranja kulturnog transfera i odnosa mo¢i izmedu do-
seljenika i starosjedilaca. Za S§iri cilj ima pojasniti kako su sredozemna drustva
razli¢itih ekonomsko-politickih pozadina i interesa kroz vrijeme postajala kulturno
isprepletena i kako su se kroz taj proces mijenjala.'”” Model je usko povezan s
antropologijom konzumacije koja propitkuje pozadinu drustvene selektivnosti te
ekonomsko-politicku logiku pozeljnosti kroz upotrebu stranog predmeta ili uvo-
denje nove djelatnosti.!®* Znacajni ishod teorije je visoka varijabilnost u procesu
kulturne promjene, koji ovisi o specificnim druStvenim okolnostima — prvenstveno
urodenickim ukusima i zeljama.' Posljedice kulturnog utjecaja mogu biti svjesne i
spontane, no bez obzira na mjeru preuzetnih ili prilagodenih inovacija, obje strane
kroz isprepletanje u konacnici postaju nesto novo. Time se potvrduje teza o kulturi
kao neprekidnom kreativnom procesu.'s U konaénici, medukulturni se doticaj u
sprezi s aktivnom konzumacijom stranih dobara ili oponasanjem neuobicajenih
djelatnosti smatra glavnim pokretacem transkulturnog preuzimanja i kreativne
preobrazbe.'® Cetiri su klju¢na obiljezja razumijevanja drustvenog isprepletanja.
Prvo, arheoloska i antropoloska istrazivanja navode na zakljucak da je unos
novog i stranog predmeta ostavljao snazan utjecaj na prapovijesne zajednice.!’
Materijalna se kultura prema tome s razlogom smatra sredisnjim ¢imbenikom

10 Osnovno: AMSELLE 1998: x. Kritika koncepta u: ANTONACCIO 2003: 59; STEIN 2005: 17,
DIETLER 2009: 30 — 31; DEMETRIOU 2012: 11 s relevantnom literaturom i dr.

" DIETLER 2009: 30.

12° STEIN 2005: 16 sa starijim referencama; DIETLER 2009: 31; Isti 2010: 56.
3 DIETLER 2009: 31-32 uz osnovnu antropolosku literaturu.

14 Isto: 32.

'S DIETLER 2009: 22; Isti 2010: 65; 74.

16 Tsti 2005: 63.

Vidi antropoloska istrazivanja na temelju unosa celi¢nih sjekira u aboridzinske zajednice (SHARP
1952: 17; 20-21). Uklapanje obrasca u anticki kontekst vidi u DIETLER 2005: 22.
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promjene u transkulturnim razmjenama.'® Unos stranih predmeta obicavaju pra-
titi posebne upute za upotrebu. To je posljedi¢no moglo dovesti do prihvacanja,
oponasanja ili razvoja novih ideja, vjestina, obicaja i drustvenih djelatnosti, ali i
njihovog odbijanja."

Drugo, u teoriji isprepletanja pozeljnost i potraznja za odredenom robom prouca-
vaju se kroz antropologiju konzumacije, prema kojoj su obje kategorije drustveno
konstruirane i povijesno promjenjive.?’ Pritom je za razumijevanje koncepta kljuc-
na uloga selektivnih odluka urodenickih zajednica koje su se oblikovale na temelju
iskoristivosti 1 isplativosti uvoza te emocionalnih stavova prema uvezenom. Isti
se obrazac moze primijeniti na stvaranje selektivne odluke dosljackih trgovaca,
koja je ovisila o pogodnostima ciljanih trzista. Sukladno iznesenome, ljudski se
odnos prema novim predmetima ili djelatnostima moze ugrubo okarakterizirati
trima osnovnim odlukama: izravnim uklapanjem u vlastite drustvene okvire i nor-
me (asimilacijom), preobrazajnim prisvajanjem (indigenizacijom) ili namjernim
odbijanjem.?' Prvi slu¢aj podrazumijeva preuzimanje predmeta ili djelatnosti, a
zatim prilagodbu najsli¢nijim okvirima vlastite konzumacije. U drugom dolazi do
reinterpretacije ¢ime su se uloga i oblik predmeta ili djelatnosti mogli promijeniti
i tako posljedi¢no dobiti nov oblik, drustvenu ulogu ili znacenje. Treca je opcija
odbijanje koja sugerira svjesno izbjegavanje i odmak.?

Trece, olakotnom faktoru prijenosa inovacije pripada i povoljan ishod drustvene
interakcije. Medu dominantne parametre uvrStavaju se: broj ljudi ukljucen u pro-
ces, drustveno-kulturna pozadina populacije koja u njemu sudjeluje, vremenski
okvir interakcije, odnos drustvenih razlika izmedu sudionika kulturnog transfera,
ravnoteza moci te medusobna razina pluralizma i tolerancije.” Vise povoljnih pa-
rametara interakcije osiguravalo bi opstojnost komunikacijskih kanala i sukladno
tome poticalo kulturni prijenos.

Cetvrto, kolanje inovacija i dinamiku dru$tvene promjene valja promatrati iz
perspektive mikrodrustvenih zbivanja.** Posebnu paznju privlaci prijenos vjesti-

18 Tako THOMAS 2002: 182; DIETLER 2010: 59 s literaturom; 63.

Dobar primjer toga je uvoz opreme za ispijanje vina koji prati obicaj simpozija. Takav je

transkulturni prijenos pronasao plodno tlo u etrus¢anskim zajednicama (HODOS 2000: 48-49;

MALKIN 2002: 161; 165), a sli¢no je u literaturi dobrano potkrijepljeno za urodenike juznog

porjecja Rhone (DIETLER 2005: 161-177).

20 Osnove u APPADURALI 1986: 29-31. U arheolosko-povijesnom kontekstu: DIETLER 2005:
159; Isti 2010: 58.

2 DIETLER 2010: 59.

22 Nuzan je velik oprez za primjenu ovog obrasca, jer se tvrdnja moZe argumentirati samo na temelju

visoke arheoloske istrazenosti uz uvjet da je strana roba bila neprestano dostupna, odnosno, da
se mogla relativno jednostavno nabaviti. Upozorenje vidi i u Isto: 70.

2 Osnovni koncept u BERRY 1997: 15. Reinterpretacija u YASUR-LANDAU 2010: 12-13.
2 DIETLER 2005: 24; ARCHIBALD 2013: 25.
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na i znanja (tzv. know-how proces).” Budu¢i da su se prvotne razmjene zbivale
izmedu nekolicine pojedinaca, vrlo lokalizirane interakcije bile su kanali prijeno-
sa.?0 U takvim je uvjetima dolazilo do kolanja inovacije, osobito kroz oponasanje
neuobicajenih nacina izrade, prihvac¢anja novih djelatnosti ili uputa za koristenje
predmeta koji su jednoj od strana do tada bili atipi¢ni. Primjerice, ako se faza
prilagodbe izmedu urodenika i Grka®’ odvijala povoljno za obje strane, uhoda-
vanje razmjenskih posjeta bilo je snaZzan poticaj za umnazanje takvih procesa.?®
Opravdano je pretpostaviti da su izazov, znatizelja 1 porast potraznje, osobito u
primalackom okruzju, bili kljucni stimulatori za oponasanje stranih vjestina, teh-
nologija proizvodnje i drustvenih djelatnosti.” Istovremeno, uhodana i redovita
razmjena povecavala je priliku za dublje drustveno isprepletanje.

lako je prodavacima bilo oportunije ograniciti Sirenje i pristup tehnologiji
proizvodnje,* prisnost i ucestalost kontakta povecavale su fluidnost kulturno-
tehnoloskog sadrzaja pa je posljedi¢no i druStvena membrana morala postajati sve
tanja i propusnija. Kraéi suzivot s trgovcima, umjetnicima i obrtnicima ili njihovo
trajno doseljavanje medu primalacko drustvo bili su vazni za raspon i tempo
Sirenja inovacije.’! Isto se moze tvrditi i za robove ili, ovisno o razini drustvene
integracije, radne najamnike i bracne partnere. Stranci koji su posjedovali speci-
ficno znanje ili vjestine ocito su bili klju¢ni ¢imbenici drustvenog isprepletanja.
Inovativnost su mogli Siriti ziveéi i rade¢i u primalackim zajednicama, izravno
ili posredno poducavajuci.

Analiza materijalne kulture ima visok potencijal proni¢i u takva drustvena
kretanja, prvenstveno kroz proucavanje dosljackog utjecaja na lokalno i obratno.
Ovisno o zainteresiranosti i angazmanu zajednice, primaoci su u kra¢em ili du-

3 ARCHIBALD 2013: 21.
2 Opcenito COWAN 2005: 29. Za primjenu na anti¢ke situacije vidi u ARCHIBALD 2013: 25.

27 Faza prilagodbe podrazumijeva korak dalje od perifernih trampi, odnosno, uhodavanje trgo-

vackog partnerstva izmedu urodenika i dosljaka. Vidi u BUDIC 2022: 118-122. Sli¢an proces
spominje i DIETLER (2010: 338) pod engleskim terminom Floater trade, engagement and
accommodation.

2 O dinamici socijalizacije Grka i urodenika opgirnije u BUDIC 2022: 112-122.

2 Pojedinci imaju sklonost oponasati stvari ili djelatnosti koje cijene, poznaju i istovremeno ih

smatraju korisnima. Obrtnik koji je odlucio oponasati morao je biti svjestan lokalnih obicaja i
praksi kako bi zadovoljio urodenicko trziste. Slicno vidi u BOARDMAN 2004: 149-150.

3% YOFFEE 2005: 229.

Dosljacki su obrtnici zivjeli u urodenickim zajednicama dulje vrijeme. Oc¢igledno arheolosko
upori$te tome je razlikovnost grékog od urodenickog pogrebnog ritusa. Dobar primjer su au-
tohtone nekropole u Otrantu i Tor Pisani (vidi viSe u WHITEHOUSE I WILKINS 1989: 105;
YNTEMA 2000: 23-25; opsirnija bibliografija i u BUDIC 2022: 58, bilj. 261). Medutim, jednako
se tako nagada da su u prijenosu znanja mogli sudjelovati obrtnici i umjetnici koji su neprestano
putovali od sredista do sredista kako bi zadovoljili potrebe urodenickih konzumenata. Vise o
tome u: MELE 1979: 71; MOREL 1984: 146-147; GOSSELAIN 2016: 195-199.
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ljem vremenskom periodu imali priliku nauciti te preuzeti ili prilagoditi strane
tehnoloske, umjetnicke ili trgovacke inovacije.

Struka pretpostavlja da je dulja vremenska i dinami¢na interakcija ucitelja i
ucenika bila nasu$na za dublju razinu tehnoloskog poducavanja.’* U prapovijesnim
se okolnostima vjerojatno odvijala izmedu dva pojedinca prijenosom iskustva i
specifi¢nog znanja kroz prakti¢nu demonstraciju. S obzirom na nisku razinu pi-
smenosti u ve¢ini urodenickih sredina Sredozemlja, znanje se nije moglo prenositi
na kodificirani na¢in pa je tzv. skriveno (tacit knowledge) imalo samo po sebi
veliku vrijednost. S druge strane, proces poducavanja zahtijevao je i angazman
nadprosjecnih pojedinaca koji su htjeli uciti i bili spremni prihvatiti drustvenu ili
tehnolosku promjenu.** Ako su se reperkusije pokazale pozeljnima i korisnima,
trendovi su se mogli relativno brzo $iriti unutar zajednice ili neposredne okoline
putovima drustveno kontroliranih mreza.** Ve¢ je povremeni i efemerni kontakt
mogao utjecati na primaoce i pruziti podlogu za stilsko-tehnoloske promjene.
Jednako tako, trajno naseljavanje dijaspore u urodenickim zajednicama ili podi-
zanje grcke naseobine u okolici imalo je visok potencijal udariti temelje dubljem
drustvenom isprepletanju i utiranju puta konkretnijoj razini hibridizacije. Glavni
su katalizatori bili redovita i ekstenzivna trgovina te mjesoviti brakovi.” Zenidbe
i udaje izmedu dosljaka i urodenika stvarale su nove rodbinske veze i saveze te
istovremeno jacale medusobno povjerenje. Supruznici su podizali djecu koja su
imala priliku uciti i preuzeti korisno iz ,,oba svijeta“. Bili su to bilingvalni pojedinci
koji bi snazno pridonijeli Sirenju novih vjestina i djelatnosti.*® Takva je drustvena
dinamika klju¢na za razumijevanje razvoja naseobina, ali u jednakoj mjeri i Sirenja
grckog drustveno-kulturnog sadrzaja prema urodenickim sredinama.’’

Tragovi dublje razine drustvenog isprepletanja izmedu urodenika i Grka na
primjeru istocnog Jadrana — oblikovanje istraZivackog pitanja

Usprkos raspravama o etnickom definiranju granica isto¢nojadranskih naroda, u
radu preferiramo koristiti se pojmovima kao S$to su urodenici, autohtoni narodi ili

2 BLAKE 2016: 192.
3 ARCHIBALD 2013: 27-30.
# - Isto: 34.

Obje kategorije su medusobno isprepletene i simultano se podupiru. Vidi DIETLER 2010: 141;
147.

3 Teorijski YOFFEE 2005: 229. Vidi i komentare za razvoj suzivota na Pitekusiu COLDSTREAM

1994: 53.

37 Vidi teorijski u SALTINI SEMERARI 2016: 77-78. Opsirniju razradu na primjeru grékih
naseobina vidi u BUDIC 2022: 138-145. Tragovi mjeSovitih brakova arheologki su ovjereni u
raznim urodeni¢kim zajednicama na Siciliji (npr. DOMINGUEZ 2006a: 334; 338), u juznoj
Italiji (WHITEHOUSE I WILKINS 1989: 111; YNTEMA 2016: 218) i drugdje.
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starosjedioci. 1zbjegavamo izjednaCavanje s potencijalnom etni¢kom pripadnos$cu,
osim ako to nije nuzno kako bi se interpretirala pisana svjedoCanstva. Razlog tome je
teziste na opcoj drustvenoj pozadini na koju su, vjerujemo, znatno utjecale posebnosti
priobalnog krajolika isto¢nog Jadrana. Regionalna cjelina pak podrazumijeva uzak
obalni i otocki prostor od us¢a Drima do Soce u ¢ijoj su pozadini krski Dinaridi.

Razina isprepletanja i tempo prozimanja inovacije isticu se kao adekvatni
pokazatelji druStvene dinamike izmedu dosljaka i urodenika. Sljedeci je korak
izdvojiti inovacijske refleksije medu istocnojadranskim zajednicama kroz odjek
preobrazajnog prisvajanja odredenih predmeta ili djelatnosti. Oblici materijalne
kulture koji svjedoce takvom procesu su raznoliki, a uobicajeno je analizi pod-
vrgnuti stil ukrasavanja, tehnologiju proizvodnje odredenih predmeta ili gradnje,
obicaje pokapanja, preuzimanje specificnih znanja i djelatnosti (npr. urbanizacijski
obrasci, pismo ili novéana privreda) te sli¢no.?®

Iako svjesni suvremenih kritickih opaski na obostranost preuzimanja drustveno-
kulturnog sadrzaja, teziSte smo odlucili usmjeriti na prijenos grékog drustveno-
kulturnog sadrzaja prema urodenickim sredinama iskljucivo iz heuristickih razloga.
U ovom smo radu naglasak stavili na tri izolirane kategorije koje primjereno
pridonose raspravi o tzv. dubljoj razini drustvenog isprepletanja. To su iz gréke
perspektive Sirenje, a iz urodenicke preobrazajno prisvajanje loncarskih tehnologija
i stila ukrasavanja, pismenosti te nov¢ane privrede. Buduci da sva tri primjera
podrazumijevaju dulje vremenski prijenos znanja i/ili tehnologije proizvodnje,
koji su urodenicima prethodno bili strani, iznimno su vazni za razumijevanje
prirode svakodnevne interakcije.

lako istrazenost Zeljeznodobnih lokaliteta isto¢ne jadranske obale i razina pu-
bliciranosti materijala pruzaju vrlo ograni¢ene moguénosti za konkretniji uvid,
odlucili smo preliminarno procijeniti refleksiju stilsko-tehnoloskih strujanja
i znanja za koje je bila potrebna intenzivnija razina drustvenog isprepletanja.
Osnovni je pristup binarno odreden prema formuli — promjena ili ima ili nema,
ako ih ima — kad i u kojem su kontekstu vidljive na temelju trenutacnih spoznaja.

Loncarska tehnologija i stil ukrasavanja

Loncarstvo je bio vazan zanat isto¢nojadranskih naroda u Zeljezno doba. lako su
izravne arheoloske potvrde o proizvodnom procesu nerijetko manjkave, opravdano se
pretpostavlja da je keramicka proizvodnja bila neizostavan dio svakodnevice.* Kera-

3% Primjerice, Adolfo DOMINGUEZ (2002: 65-87) odredio je urodenicki afinitet prema grékom
kulturnom utjecaju u Iberiji, analiziraju¢i kulturno-stilske reperkusije na urodenicku keramiku,
skulpturu, arhitekturu te razvoj pisma. Sve spomenuto odnosi se na dijelove poluotoka gdje nisu
bile osnovane gréke naseobine.

¥  GABROVEC I MIHOVILIC 1987: 323; MIHOVILIC 2013: 304; BATOVIC 1987: 372-374;
COVIC 1987: 472; MARIJAN 2001: 118-119; MARKOVIC 2006: 245-247; 279.
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mika histarske kulture oblikovala se rukom, a glina je sadrzavala primjese usitnjenog
vapnenca i kalcita. Statisticki prevladava ku¢anska keramika grube teksture. Vise se
truda posvecivalo izradi grobnih Zara koje su ponekad bile fino polirane te ukraSavane
urezivanjem i apliciranjem jednostavnih geometrijskih motiva.*” Od 9. i 8. st. pr.
Kr. pojavili su se inkrustacija, nanaSanje cin¢anih listi¢a te slikanje bijelom bojom
koja se lako briSe. Bitan utjecaj na oblik i ukrasne motive zeljeznodobne histarske
keramike imala je kultura polja s urnama.*' Histri su tijekom starijeg Zeljeznog doba
uvozili raznovrsnu italsku loncariju, a odraz stranog utjecaja ponekad se primjecuje i
na lokalnom repertoaru.*> U pocetnim fazama razvoja histarske kulture bile su tipic-
ne crne koni¢ne ili polukruzne zdjele od fino prociscene gline, velike plitke zdjele
s parom horizontalnih rucki, Salice s visokim okomitim ruckama te grobne urne.
Potonjima se pridavalo najvisSe paznje pri izradi i ukrasavanju, no nerijetko su vrlo
povrsno i slabo pecene.® Od kraja 8. i tijekom 7. st. pr. Kr. pojavljuje se zaseban tip
lokalne izrade, tj. keramika jednostavnih oblika s ve¢im primjesama kalcita radena
na sporom lon¢arskom kolu.** Od 8. st. pr. Kr. pandan kvalitete postali su importirani
primjerci, bilo iz venetskog, svetolucijskog, etrus¢anskog ili daunijskog areala.* Od
6. st. pr. Kr. primjecéuje se i uvoz grékog keramickog inventara.*

Urodenicka loncarija liburnske kulture oblikovala se rukom i pekla na otvorenoj
vatri ili u jamama. Glina se ponekad mijesala s anorganskim ili organskim dodatcima.
Proizvodnja se definira ako je sporo promjenjiva uz slab okolni utjecaj. Znacajniji
je dolazio iz juzne Italije, a prepoznaje se po prstenastim ru¢icama, zadebljanom
obodu koji imitira apulske dolije i diskastim ili zdjelicastim produzetcima prstenastih
rucica koji podsjecaju na daunijske kratere.*’” Ukras je bio jednostavan i jednoli-
¢an — rijetko ucinjen inkrustiranjem i bojanjem, dok se slikanje nije prakticiralo.*

4 MIHOVILIC 2013: 310.
4 TIsto: 120; 158.

#2 Medu takve uvoze ubrajaju se vjerojatno urne tipa kothon (MIHOVILIC 2013: 174-176), proto-
daunijske i daunijske posude (Isto: 192), enotrijski vré¢ (Isto: 194), venetski i estenski repertoar
(Isto: 194; 198; 202; 206), etruscanski uvoz (Isto: 204, 258-260; 274) i brojni drugi primjeri
koje autorica navodi na raznim mjestima. O ponekim italskim utjecajima na lokalni repertoar
vidi npr. Isto: 146; 152; 166-168; 180 i dr.

4 Isto: 310-312.

4 Isto: 212.

4 Isto: 184-188; 310.

4 MIHOVILIC 2002: 502-503. Termini grcka keramika, gréki keramicki inventar ili jednostavno
grcka roba u ovom radu podrazumijevaju terminoloSko suzenje brojne vrste i tipova loncarije
koji su proizasli iz keramickih radionica u Grckoj, prekomorskim naseobinama ili na teritorijima
koji su prisvojili gréku keramicarsku tradiciju.

7 BATOVIC 2005: 47.

%  BATOVIC 1987: 372-373; BARBARIC 2011: 5; 21-30. Pojavljuje se i termin , liburnska“
keramika koji podrazumijeva razlicite klase manje ili vise grube keramike, radene rukom i
pecene na niskim temperaturama (SESELJ I VUKOVIC 2012: 337).
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Loncarija kasnog bron¢anog i Zeljeznog doba srednje i juzne Dalmacije u lite-
raturi se nerijetko naziva gradinskom ili grubom ,,ilirskom* keramikom.* To je
uvrijeZen termin za keramicki materijal koji je zbog nacina izrade slozeno razvrstati
sustavno po kronolosko-tipoloskom principu. Zbog toga je i zainteresiranost za
gradu slabija pa nedostaje pravi odraz u dosegu prou¢avanja.*® Tipologija koju je
donio Vedran Barbari¢ prvi je konkretniji uvid u gradu s naglaskom na statisticki
omjer specifi¢nih tipova posuda.’’ Monotonost i nerazlikovnost pokretnog ke-
ramickog materijala primjecuje se na urodenickoj keramici juznodalmatinske te
glasinacke kulture u Crnoj Gori.>? Tekstura i ukras se redovito opisuju kao grubi
i jednostavni.>

Uz dominantnu lokalnu produkciju, neizostavan udio u keramickom reperto-
aru zauzimao je strani uvoz. U Istri prevladava daunijski, etrus¢anski i venetski
koji je stizao od 8. st. pr. Kr. pa nadalje.>* Na kraju 6. st. pr. Kr. ondje je zapoceo
intenzivniji uvoz grcke keramike, a broj primjeraka se povecavao tijekom 5. st.
pr. Kr.* Istovremeno, uvozni repertoar osnazen je proizvodima iz etrus¢anskih,
venetskih, juznoitalskih i daunskih radionica. U 4. i 3. st. pr. Kr. od grcke robe
pojavila se crvenofiguralna apulska keramika, crvenofiguralna keramika gornjo-
jadranskog tipa (4/to Adriatico), keramika premazana crnim firnisom, gnatijska
keramika te lokalni proizvodi grckih naseobina na Jadranu.*

Prvi zapazeniji uvoz u Dalmaciji bila je daunijska slikana keramika c¢iji se
uvoz moze pratiti kroz Zeljezno doba, dok su se pojedine urodenicke zajednice
susrele s grékim materijalom od kraja 7. ili sredine 6. st. pr. Kr.*” Intenzivniji uvoz
i teritorijalna rasirenost primjecuju se od kraja 6., a postupno su rasli tijekom 5.

4 Vidi u: DELLA CASA, BASS ET AL. 2009: 119; MARIJAN 2001: 23.

50 O tome najbolje svjedode rije¢i Vedrana BARBARICA (2011: 270): ,,Detaljnom analizom
postojeéeg znanja o toj materiji utvrdeno je kako je rije¢ o izrazito povr$no i neprikladno obra-
denom podrucju. Pokazalo se da je tijekom godina u stru¢noj literaturi prevladao selektivni
pristup gradi te da su se detaljnije obradivali i objavljivali samo odabrani primjerci. Zamjetna je
izrazita neuskladenost osnovnog nazivlja dijelova loncarije, kao i nadina opisivanja i klasifici-
ranja posuda. ... Osim rijetkih primjera, oCituje se kroni¢ni nedostatak pouzdanih i povjerljivih
konteksta za objavljenu i datiranu loncariju. Jedna od indirektnih posljedica toga jest nedovoljno
detaljno poznavanje vremena i okolnosti pocetka zivota na gradinama u Dalmaciji. Navedeni
razlozi doveli su do izrazite nezainteresiranosti arheologa za rad na ovom polju, §to se oCituje
u potpunom nedostatku izvjestaja s iskopavanja i temeljnih radova na ovu temu u posljednjih
25 godina.”.

' BARBARIC 2011: 251-269.

52 MARIJAN 2001: 10; MARKOVIC 2006: 240-241.

53 MARKOVIC 2006: 245-246.

5 Vidi MIHOVILIC 2013: 308.

5 Ista 2010: 165-167.

% Tsta: 167-168.

57 SESELJ 2009: 418-422. Lista nalaza nadopunjena novim nalazima u BUDIC 2022: 61-69; 89.
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i po¢etkom 4. st. pr. Kr.*® Na temelju materijala koji je do sada poznat zakljucuje
se da je helenisticka keramika postala raSirenija medu urodenicima od kraja 4.
ili sredine 3. st. pr. Kr.>

Usprkos ogranic¢enim arheoloSkim spoznajama, trenutno je moguce izdvojiti
sljedece opaske:

1.

Ulomci iz arheoloskih istrazivanja u Zadru i Zemuniku Donjem svjedoce da
je gréka loncarija od pocetaka pritjecala u urodenic¢ka naselja.® Na osnovi
nalaza sa zadarskog foruma, Sime Batovié pretpostavio je ograni¢enost
distribucije na ritualna i ceremonijalna mjesta,®' no s obzirom na koli¢inu
poznatih ulomaka iz takvog arheoloskog konteksta, prosudbu valja uzeti
s oprezom.

Prije pojave grckih naseobina na srednjodalmatinskim otocima, gréka je
keramika prisutna u tragovima pa je za sada tesko argumentirati aktivnu
trgovacku povezanost. Na ulomcima italo-korintske keramike iz Zadra
uoceni su tragovi popravljanja,®* a istrosenost ili perforacije vide se i na
nekim kasnijim primjerima uvezenih grékih posuda.®® Olovom ili kosi-
trom popravljani su i primjerci s istarskih lokaliteta.** Takva se obiljezja
mogu razumjeti kao odraz rijetkosti i vrijednosti, a sukladno tome i slabije
mogucnosti interne redistribucije prema blizem ili daljem trzistu.® Osim
tragova popravljanja, prilaganje keramickih posuda u grobove dodatni je
pokazatelj ekskluzivnosti predmeta. Afinitet prema tom obicaju bio je ra-
zli¢it unutar pojedinih zajednica ili etnic¢kih grupa, a postao je uobicajeniji
medu urodenicima nakon utemeljenja naseobina.®

8 SESELJ 2009: 513-514.

% Tada je Dalmacijom kolala crvenofiguralna juznoitalska keramika, crvenofiguralna keramika
gornjojadranskog tipa, keramika premazana crnim firnisom, reljefna helenisti¢ka, gnatijska
te atiCka keramika. U kasnom helenizmu povecao se uvoz iz Italije, Male Azije i grékih na-
seobina na Jadranu. Vidi u SESELJ 2009: 513-527. Za Liburniju detaljnije: SESELJ I ILKIC
2015: 424-425. Sazetak za priobalje Crne Gore u MARKOVIC 2006: 270-291. Opéi pregled s
referencijama na Budvu i u SESELJ 2021: 132-146.

6 Iskopavanja u Zadru to jasno pokazuju: BATOVIC 1984: 44-53; ?OND[¢ I VUKOVI¢ 2017:
84; GOVORCIN 2021: 16. Za nalaz iz Zemunika Donjeg vidi: CONDIC I VUKOVIC 2017:

77.

6t BATOVIC 1984: 51.

&2 BATOVIC 1984: 44, 50.

6 CONDIC I VUKOVIC 2017: 89; 91 —92; 95 i dr.
6 MIHOVILIC 2013: 318 i bilj. 92.

% Prema APPADURALI 1986: 41 na arheoloski kontekst primjenjuje i Michael DIETLER (2005:
25-26; 160).

%  Zajednice liburnskog podrucja nisu preferirale prilagati keramicke posude u grobove tijekom
starijeg Zeljeznog doba (CELHAR I BORZIC 2016: 77). U helenizmu se odnos prema prilaganju
mijenja (SESELJ 1 ILKIC 2015: 424).
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3. Prema zadarskom i nezakcijskom uzorku mozemo pretpostaviti da je kolici-

na uvozne gréke loncarije rasla tijekom 5. 1 4. st. pr. Kr., dok se istovremeno
prepoznaje i njezina veca teritorijalna rasprostranjenost. Trenutacno stanje
istrazenosti sugerira da je i urodenic¢ka potraznja za grékom robom postu-
pno gradirala. Nema sumnje da je olakotna okolnost tome bila organizacija
trgovista Adrije i Spine tijekom 6. st. pr. Kr., kao i utemeljenje Ise i Farau
prvoj polovici 4. st. pr. Kr. Na osnovi trenutacnih spoznaja ¢ini se da je veca
razina izvoza zapocela od sredine 3. st. pr. Kr., jer u tom vremenu brojni
domorodacki lokaliteti imaju ponesto helenistickog materijala. Distribucija
nalaza ukazuje na izrazajnost grcko-urodenicke razmjene nakon osnutka
grckih naseobina na isto¢énom Jadranu.®’

4. Od pocetaka pristizanja grcka je lon¢arija za urodenike imala prakti¢nu

ulogu. Uzevsi u obzir oblike uvezenih posuda te sredozemne konzumacij-
ske smjernice, vecina je vjerojatno sluzila za ispijanje alkohola, moguce
prilikom ceremonija i rituala.®® Svijest o estetskoj i kvalitativnoj prednosti
uvoznog keramic¢kog posuda u usporedbi s vlastitim repertoarom te opéa
vrijednost i prakticnost mogu se smatrati razumnim razlozima za izravno
uklapanje predmeta u urodenicku svakodnevicu. Usporedno s time stva-
rao bi se i emocionalni afinitet prema uvezenim predmetima koji je medu
pojedincima istovremeno sluzio kao stimulator daljnjeg konzumacijskog
interesa. Uz grcéku loncariju, isto se moze tvrditi i za slikanu keramiku
daunijske i juznoitalske produkcije koja je tijekom starijeg zeljeznog doba
pristizala medu urodenike.®

Buduc¢i da je grcki loncarski inventar pronaden u kontekstu nekih urodenickih

naselja i prije 4. st. pr. Kr., opravdano je predloziti da su starosjedioci s vreme-
nom definirali njegovu drustveno-ekonomsku ulogu. Shodno iznesenom, medu
isto¢nojadranskim urodenicima vjerojatno je bio vrijedan i ekskluzivan.

Usporedno s porastom koli¢ine uvezene robe, otvara se pitanje povratnog

utjecaja na urodenicku svakodnevicu. lako se tragovi izravnog uklapanja mogu

68

69

Najbolji uvid u pojedinaéne tipove nalaza vidi u katalogu doktorske disertacije Lucijane SESELJ

(2009: 39 —303; 476-506). Nadopune u: SESELJ I ILKIC 2015: 424; SESELJ 2021: 132-146;
UGARKOVIC I WALDNER 2021: 160-169. Za juznu Dalmaciju: MARIJAN 2001: 103. Za
Crnu Goru: MARKOVIC 2006: 280-291.

O prijenosu obicaja ispijanja vina u: DIETLER 2005: 66; Isti 2010: 210. O drustvenoj ulozi
ispijanja alkohola vidi: DIETLER 2005: 161 — 168. Pretpostavke o ispijanju vina kod urode-
nickih zajednica isto¢nog Jadrana u: ZANINOVIC 1976: 265-272; KIRIGIN, KATUNARIC I
SESELJI2005: 13, 17; MIHOVILIC 2010: 169; SEGVIC, SESELJ ET AL. 2012: 65. Ista opaska
za kasnoklasi¢no i helenisti¢ko doba u SESELJ 2009: 514.

Vidi sazetak u BUDIC 2022: 365-368. Vrijedno je istaknuti i statisticku opasku o velikoj razlici
u broju ulomaka daunijske i gréke keramike iz zadarske sonde kod crkve sv. Ilije. (GOVORCIN
2021: 16, bilj. 72).
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naslutiti, preobrazajno prisvajanje na planu preuzimanja tehnologije i nacina pro-
izvodnje ne prepoznaje se kao uvrijezena reakcija. Stovise, vrlo je malo primjera
tendencije urodeni¢kog oponasanja grcke tehnike proizvodnje i stila ukraSavanja.
Medu rijetkima su imitacije atickih kilika iz Dolenjske (slika 1) koji se u literaturi
ucestalo karakteriziraju kao proizvodi isto¢nojadranskih ili histarskih radionica 1
datiraju u raspon od prve polovice 5. do 4. st. pr. Kr.”” Medutim, tragova njihove
serijske proizvodnje bilo u Istri ili drugdje na isto¢nom Jadranu trenutacno nema.
Tipoloske usporedbe pokazuju da su histarski majstori oponasali daunijske posude,
kako se ¢ini tijekom 6. st. pr. Kr. ili ranije, ali ni takvi primjerci nisu prepoznati u
serijskim proizvodnjama.” Prema trenutaénom stanju istrazenosti i publiciranosti,
pokusaji oponaSanja rijetki su i u ostatku isto¢nog Jadrana. Jedna lokalna posuda
iz grobnice 2, humka I na Grudinama koja nastoji imitirati grcki oblik pripada
petoj fazi razvoja juznodalmatinske kulture i datira se ugrubo od 475-300. g. pr.
Kr. Budu¢i da je radena prostoruc¢no, djeluje kao samostalan pokusaj lokalnog
obrtnika.” Logika nalaze da takvih primjeraka mora biti jos. Tome pridonose i
usmene informacije o jo§ nepubliciranom materijalu.”

Povrh svega, vidljivo izostaje preuzimanje tehnologije brzog lon¢arskog kola
koje bi reflektiralo dublju razinu drustvenog isprepletanja. To se pokazuje veoma
vaznim u razdoblju prije osnutka trajnih naseobina na otocima srednje Dalmacije
i neposredno nakon toga. Kako bismo jasnije istaknuli druStveno-ekonomsku
distinkciju, izdvajamo primjer aktivnog drustveno-kulturnog isprepletanja u
blizoj i daljnjoj okolici gréke Masalije. Naime, iscrpna arheoloska istrazivanja
u zaledu Marseillesa pokazuju da su urodenici ondje zapoceli oponasati grcke
oblike i postupno preuzimati tehniku proizvodnje na loncarskom kolu ve¢ 25
godina nakon utemeljenja gréke naseobine, dakle oko 575. g. pr. Kr.™ Procesom
preobrazajnog prisvajanja nastala su dva nova tipa urodenicke loncarije — tzv.
pseudojonska i siva jednobojna keramika (slika 2), uglavnom izradivane na brzom
kolu, a ukrasavane rukom.” U idu¢ih 75 godina novi su urodenicki tipovi postajali
raznovrsniji, a autohtone su ih zajednice proizvodile na velikoj skali, Sire¢i se
trgovacki regionalno i nadregionalno.”® U vecoj ili manjoj mjeri, tragovi sli¢nih

7 Tzvorno JACQBSTAHL 1956: 56. Njegovu tezu prenose uz naglasak na oprez KRIZ 1997: 31
1 MIHOVILIC 2013: 312, sa starijom literaturom u bilj. 75. Spomenutu dataciju kilika istice
Borut KRIZ (1997: 32).

' MIHOVILIC 2013: 238.
2 Tako MARIJAN 2001: 23; 118-119.

3 Usmeni podatak o lokalnim imitacijama kilika iz Vini¢ice kod Josipdola dobili smo od prof.
Borisa Oluji¢a. Na tom mu zahvaljujemo.

" DIETLER 2010: 249.
5 Isti 2005: 84-85.
76 TIsti 2010: 249-253.
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mehanizma kulturno-tehnoloskih isprepletanja prepoznati su medu urodenicima
Napuljskog zaljeva,”” Sicilije,”® Iberije’ itd.

Od sredine 3. st. pr. Kr. uvoz grckog keramickog inventara prema urodenickim
zajednicama istocnog Jadrana postao je bogatiji i raznovrsniji. Osim tipova koji
se isklju¢ivo definiraju kao izvoz proizvodnih sredi$ta helenisticke keramike®
i onih za koje postoje snazne indikacije da su nastale u srednjodalmatinskim
grékim naseobinama ili trgovistima (Isa, Far, mozda i Resnik),*' za vec¢inu po-
stoje otvorene rasprave o podrijetlu pa je proizvodnju za sada u najmanju ruku
moguce locirati unutar odredene regije.’? To bi moglo aludirati na ideju da se
grcki keramicki repertoar nije proizvodio samo u okvirima vlastitih radionic¢kih
sredista. Stovise, na osnovi ulomaka kalupa za izradu reljefno ukradenih posuda
moguce je pretpostaviti lokalnu proizvodnju grékih keramickih oblika u Zadru.*
Isto je predlozeno za odredene keramicke tipove koji su pronadeni u Osanji¢ima,
Risnu i Budvi — trima naseljima koja su bila znatno izlozena gréko-helenistickom
utjecaju.®* Na osnovi raspolozivih podataka ne moze se pomnije ras¢laniti jesu li
lokalno proizvedeni predmeti djelo izuCenih urodenickih loncara ili Grka koji su
doselili i zivjeli u autohtonim sredinama. lako se tijekom razvijenog doba isto¢no-
jadranskih naseobina i trgovista (sredina 3. st. pr. Kr. — 1. st. pr. Kr.) prijenos grcke
loncarske tehnologije prema urodenicima namece kao logican, bitno je istaknuti
da za sada nema tragova $ire rasprostranjenih urodenickih keramickih serija koje
bi se mogle odrediti kao izravan spoj tradicionalne i gréke tehnologije kako to
pokazuje ,,juznofrancuski primjer*. Ipak, treba imati na umu da je velika prepreka
za argumentirano oblikovanje te hipoteze vrlo slaba razina spoznaje i tipoloska

7 COLDSTREAM 1994: 49; MORRIS 2016: 142; DONNELLAN 2016: 152.
® HODOS 2010: 85-86; PRATT 2016: 207.
VAN DOMMELEN 2005: 135; BELARTE 2009: 106.

Takvi su primjeri istaknuti u SESELJ 2005. Dobar su primjer i tzv. ,jonske* reljefne zdjele.
Vidi u SESELJ 2021: 141 — 143.

81 To su lokalna produkcija Gnathia keramike u Isi (KIRIGIN 1990: 59-65; MISE 2013.) i olpe
oslikane ukrasom listi¢a iz Fara (KATIC 1999 (2000): 53). Sazetak o dokazima keramickih
aktivnosti u Isi i Faru vidi u MISE, QUINN ET AL. 2020: 4. Analize uéinjene 2012. godine
pokazale su da kemijski sastav gline nekih grckih tipova posuda potjece iz Resnika i jo$ dvije
neubicirane lokacije na dalmatinskom kopnu. Odabrani se ulomci tipoloski datiraju od 3. do 1.
st. pr. Kr. i nazivaju tzv. dalmatinskom produkcijskom helenisti¢kog suda (SEGVIC, SESELJ
ET AL. 2012: 84). Isti teZe opovrgnuti stariju tezu Petra LISICARA (1975: 26-27) i Sime
BATOVICA (2005: 48-49) o isklju¢ivom izvozu helenistikog repertoara medu urodenike.
Medutim, novije kemijske analize i njihova usporedba s juznoitalskom i sjevernom grékom
gradom dovele su u sumnju pretpostavljenu lokalnu kerami¢ku proizvodnju u Resniku (MISE,
QUINN ET AL. 2020: 20-21). Lista recentno objavljenih radova koji teze povezati odredenu
kerami¢ku produkciju s jadranskim radionicama navedena je i u SESELJ 2021: 132, bilj. 9.

82 Za razne tipove tako SESELJ 2009, 39-303. Sli¢no u Ista 2021: 132-146.
83 SESELJTILKIC 2015: 424; UGARKOVIC I SEGVIC 2018: 101; SESELJI 2021: 144, bil;. 84.
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ra§¢lamba lonéarije srednje i juznodalmatinske Zeljeznodobne kulture. Siri uvid
u problem, posebice u dinamiku tehnolosko-stilskog prihvac¢anja, mogu donijeti
samo detaljnije arheoloske spoznaje o urodenickim naseljima istocnog Jadrana.

Prihvacanje stranog tehnoloskog utjecaja moze se okarakterizirati kao dubo-
ko ukorijenjeno u specifi¢ne regionalne posebnosti, snazno utemeljene na sferi
ekonomskog i drustveno-politickog. Nema sumnje da je Sirenje tehnologije proi-
zvodnje i umjetnicko-stilskog utjecaja na urodenicko loncarstvo usko povezano s
trajnim naseljavanjem Grka na prekomorskim teritorijima. Budu¢i da na isto¢noj
obali Jadrana sjevernije od Epidamna nema pouzdanih tragova grckih naseobina
do pocetka 4. st. pr. Kr., ne valja ni ocekivati aktivnije druStveno isprepletanje.
Medutim, unato¢ tome daje se pretpostaviti da je velik broj urodenickih zajednica
imao slabiju inicijativu i interes prihvatiti lonc¢arske inovacije grékoga svijeta. To
svakako valja istaknuti za 5. st. pr. Kr. kad je mogucnost tehnolosko-kulturnog
prozimanja postala ve¢a zbog gr¢kog naseljavanja u Adriji i Spini te Sirenja grcke
materijalne kulture diljem jadranskog zaljeva.

Razlozi slabije inicijative preobrazajnog prisvajanja loncarskih inovacija mogu
se interpretirati na razne nacine. Ovdje ih namjeravamo analizirati iz grcke i uro-
denicke perspektive, usredotoc¢ujuéi se na rudimentarne pretpostavke. Iznesena
razmisljanja imaju cilj objediniti sferu drustvenog i ekonomskog s ciljem preli-
minarne interpretacije povijesnih kretanja na isto¢noj obali Jadrana.

Budu¢i da je za prijenos loncarskih tehnika potrebna svakodnevna i dulja
vremenska interakcija izmedu majstora i Segrta, osobito u slucaju tehnologije
brzog loncarskog kola,® izostanak takvih aktivnosti neizravno svjedoci o slabi-
joj i efemernijoj suradnji Grka i urodenika na tom planu. Iz gréke perspektive
potencijalni razlozi tome mogli su biti negostoljubivo i/ili neisplativo trziste ili
opc¢a urodenicka nevoljkost na suradnju. Etnopovijesna istrazivanja ukazuju na
dominantnu Zensku ulogu pri prijenosu loncarskih tradicija.® U arheoloskoj se
literaturi takvi primjeri nerijetko primjenjuju kao paradigma za urodenicka drus-
tva zeljeznodobnog svijeta.?” Ako sli¢no primijenimo na isto¢nojadranski svijet,

84 Za tip I bradaviastog kantara u Oganji¢ima tako MARIC T KIRIGIN 1991: 181. Teorije o
lokalnim radionicama helenisticke keramike u Risnu i Budvi sazete su u: UGARKOVIC I
WALDMER 2021: 170.

8  DIETLER 2010: 221.

8 Tako pokazuju istrazivanja na primjeru kenijskog plemena Luo (HERBICH I DIETLER 1989:
27-40). Sli¢ni dokazi ili pretpostavke postoje i za neke druge zapadnoafricke, sjevernoamericke
i japanske zajednice. Vidi opsirnije u YOUNG 2002: 27-42. Primjena na arheoloski kontekst u
DIETLER 2010: 189; 253. Dodajmo k tome da su uz muskarce u grékim lonc¢arskim radionicama
5. st. pr. Kr. radile i zene (BOARDMAN 2001: 146-147 i fig. 178).

87 Za juznu Francusku tako DIETLER 2010: 189; 253. Dodajmo k tome da su uz muskarce u
grckim loncarskim radionicama S. st. pr. Kr. radile i zene (BOARDMAN 2001: 146-147 i fig.
178).
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dodatna ko¢nica ve¢ od prvih suradnji mogla je biti povlastena zenska uloga medu
Ilirima (Theopomp. FGrHist 115 F 39) i Liburnima (Ps. Scyl. 21; Nic. Dam. FGr-
Hist 90 F 103d; Var. De re rust. 11, 10, 8) o kojoj greki pisci svjedoce barem od
4. st. pr. Kr. Slabija moguc¢nost sklapanja brakova s urodenicama polucila bi tako
nizu razinu isprepletanja u vidu lonc¢arskih tradicija. Podudaran obrazac moze se
primijeniti i na odnos s daunijskim i juznoitalskim trgovcima c¢ija je tehnoloski
naprednija slikana keramika bila prisutnija medu isto¢nojadranskim urodenicima
nego grcka tijekom starijeg Zeljeznog doba.®

Utemeljenje naseobina na isto¢noj obali Jadrana olaksalo je proces drustvenog
isprepletanja izmedu Grka i urodenika, osobito u okvirima novoutemeljenih na-
selja 1 trgovista te sfera trgovackih interesa. Na primjeru naseobina to dokazuju
epigrafske analize.* Ipak, sude¢i prema preliminarnim procjenama,” u pocetnim
fazama razvoja ni Isa niti Far nisu imali dovoljan populacijski kapacitet da postanu
snazna kulturno-emitivna sredista. Ta ¢injenica moze biti jedan od vjerojatnih
razloga slabijeg i sporijeg odraza grcko-urodenickog isprepletanja u Siroj regiji
neposredno nakon utemeljenja naseobina. Ipak, drustvene su se okolnosti s vre-
menom mijenjale pa je intenzitet isprepletanja logi¢no morao rasti, pogotovo kroz
proces Sirenja isejskog utjecaja na srednjodalmatinsko kopno i uhodanu trgovinu
unutar Sire regije (npr. Kopila, Nakovana, rt Ploca i slicno).

S druge strane, uzevsi u obzir tragove grckog keramickog inventara u staro-
sjedilackim zajednicama i njihov postupni porast od 5. st. pr. Kr. nadalje, bilo bi
varavo pretpostaviti urodenicku odbojnost ili nezainteresiranost prema tehnoloski
naprednom posudu. Iz urodenicke bi se perspektive udaljavanje od preobrazajnog
prisvajanja, odnosno preuzimanja stranih loncarskih tehnika, moglo razumjeti
kao elitna praksa s ciljem ogranicavanja razine prozimanja stranih inovacija kako
bi se zadrzala luksuznost uvezenoga. Time bi se oc¢uvala hijerarhija zajednice,
utemeljena na razlikovnosti elite od nizih slojeva ovisno o posjedovanju eksklu-
zivnih predmeta. Dakako, zbog nedovoljne istrazenosti takva se hipoteza moze
okarakterizirati kao vrlo shematiziran prijedlog.

Juznofrancuski primjer preobrazajnog prisvajanja loncarske tehnologije poka-
zuje da su se urodenici ekonomski okoristili oponaSanjem i prihva¢anjem grékoga
utjecaja. Valjarazumjeti da je ta regija prije i nakon trajnog grékog naseljavanja bila
razvijena tamponska zona prema galskoj unutrasnjosti €iji su potencijal neposredno

8 O tradiciji prekojadranskih urodeni¢kih komunikacija tijekom starijeg Zeljeznog doba vidi sazeto
u: BARBARIC 2010: 59-60.
%  MAROHNIC 2012: 138. Detaljniju analizu podrijetla negrékih imena vidi u Isto: 151-168; 174.

% Preliminarne proradune o populaciji Fara vidi u KIRIGIN 2003: 80. Autor se koristio raznovrsnim
proracunima, a broj se krece izmedu 500 i 1000 ljudi. Povr$inski nesto veca Isa mogla je imati
neznatno vecu populaciju. Vidi procjene na osnovi raspolozivog poljoprivrednog zemljista u
BUDIC 2022: 306-307.
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prije Grka zapoceli eksploatirati Etru§¢ani. To podrazumijeva umrezen teritorij
s pocecima 1 krajevima sloZzenih lanaca razmjene koji su imali predispoziciju
plasirati keramicku robu prema srednjoeuropskom trzistu.”! Za razliku od juzno-
francuskog primjera, vjerujemo da velik dio isto¢ne obale Jadrana, zemljopisno
odvojen od zaleda krSevitim Dinaridima s malo prodornih rije¢nih tokova prema
unutrasnjosti, nije imao jednako perspektivnu ekonomsku predispoziciju. Kao
regionalni protuprimjer izdvaja se Istra ¢ije su zemljopisne okolnosti omogucile
vecu razinu umrezenosti. Prema sadasnjem stanju istrazenosti, moze se zakljuciti
da su tamosnji obrtnici bili skloniji oponasanju, po¢evsi od daunijskih i venetskih
loncarskih primjeraka, do potencijalne imitacije atickog posuda. Medutim, za
sada nema dokaza da su i ondje takvi utjecaji potaknuli proizvodnju oponasanog
loncarskog inventara na vecoj skali.

Univerzalan ekonomski obrazac koji se moze primijetiti za isto¢nu jadransku
obalu jest da bi proizvodnja grckih oponasanih oblika s ciljem njihove prodaje
na prekojadranskom trzi$tu naisla na snaznu konkurenciju u vidu gréko-etruscan-
skih i italskih trgovaca koji su djelovali na relacijama prekoapeninskih puteva
razmjene. Obje istaknute hipoteze mogu se prihvatiti kao valjani prijedlozi za
urodenicko udaljavanje od preobrazajnog prisvajanja loncarskih tehnologija,
osobito u kontekstu vece proizvodne razine. Spomenimo uzgredno da se udalja-
vanje od tehnoloskih inovacija moze promatrati i kao jedna od ko¢nica u daljnjem
ekonomskom razvoju urodenickih zajednica. Primjerice, arheometrijske studije
pokazuju da je uvodenje brzog loncarskog kola poticalo porast produktivnosti
keramickog obrta, pretvaraju¢i nuklearnu produkciju domacinstva u prvotne
industrijske sustave proizvodnje.”> Dodatno k tome, reperkusije odmaka mogle
su ostaviti traga i u konzervativnom likovnom izri¢aju uz tendenciju udaljavanja
od slikarske, a mozebitno i skulpturne figurativnosti.

Pismo i pismenost

Zamjetnim tragovima dubljeg i intenzivnijeg drustvenog isprepletanja pripadaju
prijenos i prihvacanje pismenosti. Za razliku od razvijene, koja podrazumijeva
mogucénost pisanja i Citanja knjizevnih djela, prakti¢na pismenost bila je medu
Grcima znatno rasirenija. Ubraja se u jednu od klju¢nih vjestina grckih trgovaca,
pocevsi od arhajskog perioda.” Zato se Sirenje alfabeta zajedno s preobrazajnim
prisvajanjem pisma opravdano mogu smatrati pokazateljem bliske suradnje

' DIETLER 2005: 9.

%2 Tako PEACOCK 1982: 9. Glavne smjernice za argumentaciju takoder u DIETLER 2005: 151-
154.

Prakti¢na se pismenost ograni¢ava na biljezenje i razumijevanje osnovnih pojmova, ovisno o
poslu koji se obavlja. WILSON 2009: 559-561.
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dosljaka i starosjedilaca. Sukladno preuzimanju loncarskih tehnika, prijenos ili
prilagodba pisma podrazumijevaju dulje vremenski suzivot potreban za poduca-
vanje i prijenos vjestine pisanja i ¢itanja.”

Suradnja Grka ili Fenic¢ana s urodenicima ukazuje na prijenos pismenosti kroz
aktivni trgovacki angazman. Opéenito promatrajuci, kontakt eubejskih Grka s
Etrus¢anima polucio je etruséansko pismo,” Etru$¢ana s Latinima latini¢no pi-
smo,”® dok je tijekom 6. st. pr. Kr. na Siciliji grcki alfabet prilagoden za potrebe
sikulske, a na zapadu otoka elimske populacije.’” Interakcija s Grecima i Feni¢anima
udarila je temelje nastanku tarteSkog i gréko-iberskog alfabeta, od kojih je prvi
nastao u okrilju kasnog 8. ili ranog 7. st. pr. Kr., a drugi tijekom 5. st. pr. Kr.”® U
Lattesu, urodenickoj zajednici juzne Galije, razvilo se tzv. galo-grcko pismo na
koncu 3. ili ranog 2. st. pr. Kr.”

Za razliku od navedenih urodenickih drustava, koja su kroz krace ili dulje
vremenski kontakt prihvatila gréku pismenost ili je prilagodila vlastitim potre-
bama, brojne zajednice istocnog Jadrana ostajale su prema toj praksi uglavnom
ravnodusne ili nezainteresirane. Uzevsi u obzir utemeljenje viSeetnickog trgovista
u Adriji i Spini krajem 6. st. pr. Kr., hipoteze o frekventnosti perifernih trampi'®
kao i1 materijalne dokaze s grékim grafitima kojih na Jadranu ima od kasnoar-
hajskog perioda i kroz klasi¢no doba,'" bilo bi nelogi¢no tvrditi da su urodenici
bili posve nesvjesni grcke pismenosti. lako je trajno naseljavanje Grka na sred-
njodalmatinskim otocima imalo potencijal udariti temelje Sirenju pismenosti na
isto¢nojadranskom priobalju, sudeci prema trenuta¢nim spoznajama ta se praksa
neravnomjerno i sporo Sirila medu urodenicima, a u vecem je dijelu istocnoja-
dranskog podneblja posve neprimjetna sve do rimskog vremena.

Naime, tragovi preuzimanja grékog jezika primjecuju se u okrilju juzne Dal-
macije i crnogorskog priobalja gdje se Sirio helenisticki utjecaj s juga, dodatno
poduprt formiranjem Ilirske kraljevine i rimskim politic¢kim Sirenjem kraja 3. i
prve polovice 2. st. pr. Kr. Tako se gr¢ki alfabet pojavljuje na daorskim, labeatskim

* Vidi HODOS 2000: 52 sa starijom literaturom.
% PALLOTTINO 2008: 412-413.
% BIETTI SESTIERI 1992: 217.

97 Veéina nehelenskih natpisa sa Sicilije su bilo podatci o vlasnistvu ili votivne posvete. Cini se da

su povezani s trgovanjem i obi¢ajem ispijanja vina. Intrigantan je podatak da su Elimi, unato¢
gravitaciji fenickoj sferi utjecaja, ipak prihvatili gréki alfabet i sintaksu. Vidi u: HODOS 2006:
147-149; DOMINGUEZ 2006a: 336. Opaske o malom broju poznatih natpisa i tesko¢ama pri
definiranju sfera utjecaja u PRAG 2020: 535-547.

%  DOMINGUEZ 2002: 80; DIETLER I LOPEZ-RUIZ 2009: 305.

%  DIETLER 2010: 70-72

10 BUDIC 2022: 230-234.

1ot KIRIGIN ET AL. 2009: 141-142, fig. 3, 8. Vidi takoder u CACE ET AL. 2022: passim.
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i Balejevim monetama te onima znacajnijih helenistickih sredista poput Rizona,
Lisa i Skodre.!”? Razvoj i funkcioniranje slozenije politicke organizacije poput
[lirske kraljevine zahtijevali su opismenjivanje, barem na razini elite ili drzavnog
aparata. Polibije (11, 6, 3-5) svjedoci o pisanoj komunikaciji ilirske kraljice Teute i
Skerdilaide, a isto je razvidno iz nekih kasnijih korespondencija ilirskih pojedinaca
s helenisti¢kim ili rimskim vlastima.!”® Medutim, primjerci koji bi svjedocili o
opismenjivanju $irih slojeva drustva za sada nedostaju.

U usporedbi s juznim dijelom isto¢nog Jadrana, na temelju raspolozivih izvora
moze se zakljuciti da su histarske, liburnske i srednjodalmatinske zajednice bile
distanciranije i indiferentnije prema preuzimanju grckoga pisma. Jedini primjer
koji trenuta¢no odudara je natpis pronaden na Bribirskoj Glavici (slika 3). Ondje
na grckom alfabetu stoji niz mjesovitih imena, medu kojima je Keun koje se smatra
liburnskim. Na osnovi bribirskog natpisa struka zakljucuje da je Varvarija bila
povezana s grékim svijetom, da su ondje postojali pojedinci vicni grékom jeziku i
pisanju te da je za njih sadrzaj bio svrhovit i razumljiv.'"™ Unikatnost ovog natpisa
kao 1 njegova Siroka datacija (od 2. do sredine 1. st. pr. Kr.) otezavaju pomnije
razumjeti povijesne okolnosti u kojima je natpis nastao.

Iako postoji teoretska moguénost da su neke urodenicke zajednice intenziv-
nije upotrebljavale grcko pismo, ali im se tragovi nisu ocuvali zbog biljezenja
na tro$nom materijalu,'® rasirenost pismenosti u svrhu aktivne trgovine nema
uporiste zbog gotovo nistavne zastupljenosti natpisa na kamenu ili metalu medu
urodenicima opéenito. K tomu, na istocnoj obali Jadrana za sada nema tragova
preobrazajnog prisvajanja pisma, odnosno, prenamjene ili preoblikovanja alfabeta
za biljezenje vlastitih jezika. Takve okolnosti upucuju na prihvacanje grckog kao
lingua franca koji je prvenstveno sluzio za sluzbenu korespondenciju, a gdjegod
ocito i za poslovnu suradnju. Valja istaknuti da pri svakodnevnim transakcijama
ucenje grékog jezika nije moralo pratiti i preuzimanje pisma.!® Pomnija se razina
obrazovanja, pak, ocekuje kod elite ili bogatijih i zainteresiranih pojedinaca — pr-
venstveno trgovaca. Ipak, medu istocnojadranskim zajednicama tragovi aktivnog
angazmana za sada izostaju.

Kako bismo upecatljivije izrazili distinkciju, donosimo kao usporedni primjer
drustvene okolnosti juga Iberskog poluotoka. lako gréko naseljavanje ondje nije
bilo teritorijalno progresivni proces (osim Emporija, Rode i nekolicine potenci-
jalnih naselja efemernog trajanja poput Hemeroskopeja i Malake),'”” brojne su

12 KOS 1998: 128, 131; 210; 307; 324-325.

103 KUNTIC-MAKVIC 2017: 103-105.

14 KUNTIC-MAKVIC 1998: 246-247: KUNTIC-MAKVIC I MAROHNIC 2010: 88.

105 Usporedan primjer mogli bi biti rijetki primjeri galo-grékog pisma (DIETLER 2010: 71).
106 ARCHIBALD 2013: 33.

17O tome vise u DOMINGUEZ 2006b.
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iberske zajednice ponukane trgovinom, preuzele i prilagodile gréki sustav pisanja.
Nema sumnje da je to olaksSao snazan trgovacki impuls koji Adolfo Dominguez
naziva kolonijalizmom bez kolonizacije."” Medutim, u slucaju istonog Jadrana
takav obrazac izostaje, ne samo prije utemeljenja naseobina na dalmatinskim oto-
cima, ve¢ i u narednim vremenima. Za razliku od spomenutog primjera u kojem
su iberske zajednice kroz visestoljetni kontakt prihvatile pismo i prilagodile ga
vlastitim potrebama, taj je proces u najve¢em dijelu isto¢nog Jadrana tekao sporo
ili se nije ni ostvario. U prvom redu to djeluje kao odraz slabije interakcije koja
podrazumijeva kratkotrajnost komunikacijskih odnosa Grka s urodenicima i nizu
ucestalost suzivota. Pismo se tako nije ukorijenilo ni u na¢in razmisljanja i djelova-
nja urodenickih trgovaca.'” Bili bi to trenuta¢no najadekvatniji pokazatelji sporog
drustvenog isprepletanja s Greima u velikom dijelu istocnog Jadrana, posebno
Istri, Kvarneru te u velikom dijelu Dalmacije. Promatrajuéi iz Sire perspektive,
valja istaknuti da populacije isto¢nog Jadrana nisu iznimka. Slican otklon od
prihvacanja ili preobrazajnog prisvajanja pismenosti primjecuje se, primjerice,
medu nekim keltskim plemenima, Ligurima ili Libijcima.'"

Struka nerijetko istice da su urodenicko prihvac¢anje pisma i preobrazajno
prisvajanje simboli¢kog sustava imali visok potencijal poluciti Sire druStvene
reperkusije. Medu takvima su olakSavanje medusobne komunikacije i sklapanja
ugovora, jednostavnija kodifikacija zajednickog sustava vrijednosti, ubrzavanje
i $irenje trgovackih mogucénosti, u¢enje specifi¢ne terminologije, prijenos kodifi-
ciranog znanja i sli¢no.'"! Istovremeno, pismo je moglo imati odraz i na unutarnja
drustvena kretanja, poput kulturnog i identitetskog sjedinjavanja, jacanja srediSnje
vlasti, produbljivanja drustvene stratifikacije itd.!'> Meduodnos spomenutih kate-
gorija i njihovih refleksija na velik broj urodenickih zajednica isto¢nog Jadrana
moze se takoder uzeti kao valjan argument slabije razine druStvenog isprepletanja.
Sude¢i prema natpisima na novcu, sredista poput Osanjica kod Stoca ili nekolicine
trgovista u crnogorskom priobalju primjeri su koji jasno odskacu. Daljnja istra-
zivanja svakako imaju visok potencijal promijeniti ovu preliminarnu hipotezu.

15 DOMINGUEZ 2002: 86-87.

1% Jedino ime koje mozda moze biti lokalno je Tritos (Tpitog). Prepoznato je na grafitu posude

pronadene na rtu Ploca (§E§ELJ 2009: 543). Sude¢i prema onomastickim analizama, Tritos je
opce ilirsko ime (MAROHNIC 2012: 163) pa ne mora nuzno podrazumijevati lokalnog trgovca.
10 Za keltske zajednice juzne Francuske i Ligure tako iznosi DIETLER 2010: 71-72. Vidi sli¢no
i za libijske urodenike u HODOS 2006: 186
Glavni argument tome je sadrzaj olovnih plocica iz iberskog Emporija i Pech-Maha koje se
datiraju od pocetka do sredine 5. st. pr. Kr. (vidi npr. SANMARTI 2009: 68). Iz dokumenta se

saznaje da su urodenici razumjeli i primjenjivali zakonske i tehnoloske termine (SHEFTON
1994: 70).

"2 YOFFEE 2005: 178.
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Novac i novéana privreda

Sugestivan pokazatelj dubljeg i intenzivnijeg drustvenog isprepletanja je prije-
nos, odnosno, prihvac¢anje novcane privrede. To, dakako, ne implicira sveobuhvatan
prijelaz s robne na nov¢anu razmjenu u odredenoj zajednici, ve¢ u veéini sluc¢ajeva
pojavu urodeni¢kih moneta koje su mogle posluziti za aktivnu robno-nov¢anu
razmjenu s drustvima gdje je novcana privreda ve¢ bila ukorijenjena. Za razliku od
loncarskih tehnologija ili pisma koji uglavnom svjedoce o individualnom prijenosu
tehnologije i znanja, preuzimanje novca je odluka koja pripada domeni konkretnih
drustveno-politickih promjena na razini zajednice. Podrazumijeva slozeniju uspo-
stavu druStvene stratifikacije i hijerarhije u kojoj bitan faktor u odluc¢ivanju ima
vladajuca elita.!'® Zato ne djeluje neobi¢no da su brojne sredozemne zajednice, iako
stolje¢ima izlozene snaznom grékom utjecaju, sporo prihvacale koncept novca i
posljedi¢no organizirale vlastite kovnice. Tome u prilog idu drustveno-politicke
okolnosti na jugu Francuske i Italije, na Siciliji ili u Apuliji, a razliciti primjer uka-
zuju na nemogucénost izdvajanja jedinstvenog obrasca.!'* Dodatno k tome, u 1. st.
pr. Kr. Strabon (VII, 5, 5) svjedoci da je osobitost izbjegavanja upotrebe kovanog
novca svojstvena barbarima. Slucaj istocne jadranske obale ukazuje na sljedece.

U Istri prvi uvezeni novac potjece iz 4. 1. 3. st. pr. Kr. Primjerci iz arheoloskog
konteksta povezuju se s grckom prisutnoscu u sjevernoj Italiji, no poneki su mogli sti¢i
i putem posrednih komunikacija s etrus¢anskim i italskim zajednicama.'" Tijekom 3.
st. pr. Kr. Pojavio se se grcko-ilirski, africki, keltski i rimski novac, a veca cirkulacija
zamjecuje se tek od kraja stoljeca.''® Histri nisu kovali vlastiti novac. Uvezenim su
se nerijetko koristili za proizvodnju nakita i dobivanje sirovine, uglavnom bronce.
Zacetak aktivne nov¢ane privrede moze se pratiti u obalnim sredistima zapadne Istre
od 2. st. pr. Kr., a usko je povezan sa Sirenjem rimskoga utjecaja koji se odrazava u
prevlasti republikanskog novca.!” U unutra$njosti poluotoka situacija varira ovisno
o0 polozaju, no ozbiljna je prepreka nedovoljna arheoloska istrazenost gradina.''®

113 Dobar primjer tome je ibersko naselje Arse-Sagunt. Ondje se na temelju urbanisti¢kih promjena
argumentira sloZenija drustvena stratifikacij a koju je pratila pojava urodeni¢kog novca tijekom
druge polovice 4. st. pr. Kr. Vise u RIPOLLES ALEGRE 2012: 359.

114 Za jug Francuske: DIETLER 2010: 73; za juznu Italiju: WHITEHOUSE I WILKINS 1989:

111; za Apuliju: SMALL 2014: 22-23. S druge strane, postoje i regionalne iznimke. Primjerice,

urodenicke zajednice u zaledu Sibarisa oponasale su gréki novac veé tijekom druge polovice 6.

st. pr. Kr. (RUTTER 2012: 130).

Opsirnije o kolanju grékih moneta na zapadnoj jadranskoj obali i slaboj prisutnosti pri gréko-

autohtonim razmjenama vidi u: GORINI 2002: 281-282. Za Istru: MIHOVILIC 2002: 511;

MISKEC 2008: 290.

116 MIRNIK 1987: 371372.

117 MISKEC 2008: 291-300.

18 Tsto: 298-300.
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Iako najraniji tragovi grékog novca na liburnskom prostoru datiraju u kraj 6. ili
pocetak 5. st. pr. Kr., arheoloski nalazi pokazuju da su ga urodenici preferirali upo-
trebljavati za proizvodnju nakita." Vrlo je vjerojatno da su ga pretapali i reciklirali.
Uvoz novca postao je ucestaliji od pocetka 3. st. pr. Kr., a od sredine stoljeca se §irio
iumnazao.'?° Ve¢ina poznatih primjeraka pripada kartaskom, numidskom i rimskom
novcu, dok je manje grékoga i gréko-ilirskoga.'?' Bududi da znatan udio poznatih
nalaza potjeCe iz ostava, u literaturi se predlagalo da su urodenici skupljali novac
zbog vrijednosti metala. Recentni radovi isticu da koli¢ina poznatih helenistickih
primjeraka sugerira $iri raspon koristenja u svakodnevnim transakcijama, a ne samo
trag izoliranih kretanja pojedinaca kako se to prije mislilo.'”> Kao i u histarskom
slu¢aju, ni liburnske zajednice nisu kovale vlastiti novac.'*

Greki je novac aktivno kolao i u juznijim predjelima isto¢nog Jadrana. Pri-
mjerice, iz OSanji¢a kod Stoca potjecu raznovrsni komadi koji datiraju od 5. st.
pr. Kr. pa nadalje.'”* Slabija istraZzenost brojnih gradina na tom podru¢ju prijeci
opsirniju rekonstrukciju monetarne dinamike. Zakljucci ogranic¢enog opsega mogu
se poluciti na temelju pojedinacnih primjera. Srebrni stater, koji vjerojatno potjece
iz groba u Vi¢joj Luci na Bracu,' svjedoci da je novac otockim urodenicima
bio poznat kao vrsta metalnog predmeta od kasnog arhajskog ili ranoklasi¢nog
perioda.'?® Istovremeno, nema dokaza da je intenzivnije cirkulirao ili se koristio
u svakodnevici. Trajno grcko naseljavanje na Isi i Faru udarilo je temelje orga-
nizaciji lokalnih kovnica, a krac¢eg vijeka bile su one u Herakleji i vjerojatno
na Korc¢uli.'”” Selekcija novca pronadena u iskopavanjima na rtu Plo¢a, koji se
kronoloski smjesta od pocetka 3. do kraja 1. st. pr. Kr., ukazuje na raznovrsnost
moneta koje su jednako tako mogle zavrsiti medu urodenicima.'?® Tijekom 2. st.
pr. Kr. novac je poceo biti ¢es¢e zastupljen u svakodnevici autohtonih zajednica.
Na to aludiraju istrazivanja korculanske Kopile ili sluc¢ajni nalazi s peljeskog
Grada kod Nakovane.'”

19 BATOVIC 1987: 370.

120 SESELJ I ILKIC 2015: 428.

121 Tsto: 426.

122 SESELJ T ILKIC 2015: 428; ILKIC I SESELJ 2017: 288.
123 BATOVIC 1987: 370.

124 VASILJ 2003: 2-3.

125 Raspravu o tom problemu, kao i argumente da potjece iz groba vidi u NIKOLANCI 1973: 100-
101.

126 BARBARIC 2006: 59.

127 GORICKE-LUKIC I BONACIC MANDINIC 2010: 178-181.

128 SESELJ 2009: 311-326.

129 7Za Kopilu: RADIC 2017: 94. Za Nakovanu: PAMIC I VISONA 2019: 66. Ivanu Pamiéu takoder
zahvaljujemo na usmenoj informaciji prije objave ¢lanka.
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Preobrazajno prisvajanje novca, to¢nije pojava urodeni¢kih monetarnih serija,
pojavljuje se u najjuznijem dijelu isto¢nog Jadrana. Kao i u slu¢aju grékog pisma,
prijenos 1 prihvacanje ocito zrcale politicki utjecaj Ilirske kraljevine. Pojedina su
sredista, pak, dobila pravo kovanja za vladavine Filipa V. Makedonskog, a zatim
Rimske Republike.!** Naime, kovnice su se razvile krajem 3. i po¢etkom 2. st. pr.
Kr. u priobalnim sredistima Riznu, Lisu i Skodri, a potonja je mozda izradivala
novac i za Labeate."! Jedno od rijetkih urodenickih sredista s vlastitom novéanom
serijom sjevernije od spomenutih bili su OSanji¢i kod Stoca. Novac s glavom
muskog lika na aversu te brodom i legendom AAOPZQN na reversu datira se u
prvu polovicu 2. st. pr. Kr."*? Pripadao je narodu Daorsa, no s obzirom na malen
broj pronadenih primjeraka (10)'* teSko je procijeniti realan raspon emisije i
ulogu u svakodnevnoj trgovini. Lis i Skodra izradivali su tijekom prve polovice
2. st. pr. Kr. novac ilirskog kralja Gencija.'** U okrilju srednje Dalmacije i Boke
Kotorske izradivao se i novac urodeni¢kog kralja Baleja, bilo sredinom 3. st. pr.
Kr. ili u prvoj polovici 2. st. pr. Kr.!*

Efemeran kontakt s Grcima, ali 1 opéa marginalnost novca u robnim transakcija-
ma prije klasi¢nog perioda'*® jasni su argumenti odsutnosti nov¢ane privrede medu
isto¢nojadranskim urodenicima prije 4. st. pr. Kr. Budu¢i da se grcki novac koristio
za proizvodnju nakita ili se prilagao u grobove, opravdano je zakljuciti da lokalne
zajednice nisu primjenjivale njegovu izvornu uporabnu ulogu. Tesko je procijeniti
koliko su pojedina¢ni primjerci bili prisutni u urodenickog svakodnevici, jer su
teoretski vece koli¢ine mogle biti pretapane kako bi se dobila sirovina. Odnos
prema novcu jasan je pokazatelj udaljavanja od tadas$njih trgovacko-monetarnih
mreza Sredozemlja. Medutim, s obzirom na sporu dinamiku Sirenja novc¢ane
privrede medu brojnim sredozemnim zajednicama, slucaj isto¢nog Jadrana ne
djeluje kao znacajna iznimka.

Na osnovi trenutac¢nih spoznaja jedino se medu Daorsima, Ardijejcima i
Labeatima pojavila tendencija izrade vlastitog novca prema grckom uzoru. U
kronoloskom smislu, to se zbilo relativno kasno s obzirom na pocetak Sirenja

130 KOS 1998: 129-130; 320.

31 KOS 1998: 130, 325; MISKEC 2008: 291; GORICKE-LUKIC I BONACIC MANDINIC 2010:
175. Rizan je kovao srebrni novac s Pegazom i zvijezdom. Prema pocetnim slovima mozda se
koristio u Epidauru, Riznu, Akruviju, Butoi i Leziniju (KOS 1998: 320).

132 KOS 1998: 76.

133 Podatak je iz 2016. godine. Vidi DRAGICEVIC 2016: 112

34 KOS 1998:117.

135

O tom problemu i uvrijezenoj dataciji u prvu polovicu 2. st. pr. Kr. vidi KOS 1998: 46-47 i
GORICKE-LUKIC I BONACIC MANDINIC 2010: 181 sa starijom literaturom. Na temelju
recentnih arheoloskih istrazivanja u Rizonu pojavljuje se novi prijedlog o Balejevoj vladavini
izmedu cca. 260. 1 230. g. pr. Kr. (CIOLEK 2011: 92).

136 DIETLER 2010: 73; HALL 2014: 277.
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gréke novcane privrede u regiji. Razlog pojave prvih serija moze se argumentirati
kompleksnim povijesnim prilikama prve polovice 2. st. pr. Kr. Gréki natpisi na
daorskom (AAOPZQN), labeatskom (AABIATAN), rizanskom (PIZONITAN),
liskom (AIXZITAN) i skodarskom (ZKOAPINQN) novcu impliciraju veéu razinu
drustvenog isprepletanja koja osim prijenosa podrazumijeva tehnoloske i umjet-
nicke upute za izradu.

Iako recikliranje stoji kao opcija, valja istaknuti ¢injenicu da trenutacno nema
poznatih urodenickih serija novca u priobalnoj zoni sjevernije od Osanji¢a pa do
u$c¢a Soce. Preliminarno je moguce pretpostaviti da su prvenstveni razlog tome
ekonomski potencijali istocne jadranske obale. Naime, za razliku od grékih na-
seobina koje su bile primorane ukljuciti se u monetarne mreze Sredozemlja, kod
urodenika je preuzimanje koncepta novca moralo biti usko povezano s dostupnosti
metala i racionalnom procjenom upotrebe sirovine u svrhu njegove proizvodnje.
Po svemu sude¢i, metalnom sirovinom isto¢na obala Jadrana nije obilovala.'”’ Isto
tako, odluka o preobrazajnom prisvajanju nov€ane privrede ima uporiste i u drus-
tveno-politickim gibanjima. Medu takvima su heterarhijski odnos medu naseljima
i manjak centralizacijskih tendencija, ali i sporiji tempo druStvenog isprepletanja
u ranijim razdobljima koji bi imao potencijal udariti temelje snaznijim drustvenim
promjenama, a time i stvaranju urodenickih moneta. Kao dodatni razlozi mogu se
navesti i udaljenost od drzavnih struktura kojima je novac bio bitan za primanje
tributa, sakupljanje poreza te placanje vojske i drzavne uprave.'*® Ne valja zane-
mariti ¢injenicu da je od kraja 3. i tijekom 2. st. pr. Kr. odluka o kovanju novca
podrazumijevala i rimsku privolu. To simultano prati i veci prodor stranog novca
prema urodenicima isto¢nog Jadrana.

Recentni arheoloski nalazi pokazuju da su neke urodeni¢ke zajednice osim
trampi pribjegavale i predmonetarnim oblicima razmjene. Naime, jedan olovni
grumen u obliku skoljke pronaden je u iskapanjima Velike Mrdakovice, a ugrubo
se datira u 3. ili 2. st. pr. Kr. Sli¢ni oblici poznati su s jo§ dva lokaliteta, no za sada
nisu publicirani.'*® Odluka o upotrebi olova u takve svrhe moze se razumjeti i kao
racionaliziranje s raspolozivom metalnom sirovinom.

Umjesto zakljucka — tri odabrane kategorije u povijesnom kontekstu

Spremnost i sklonost urodenika na suzivot s Greima adekvatan je nacin razu-
mijevanja protoka druStveno-kulturnog sadrzaja. Sude¢i po tezama proizaslim
iz proucavanja drustvenog isprepletanja, selektivnost i kona¢ni stav urodenika
valjano je smatrati kljuénima u procesu prihvacanja, preobrazajnog prisvajanja

137 BUDIC 2022: 236 — 270.

138 Ovu kategorije u drugacijem kontekstu isti¢e i Nenad CAMBI (2010: 32).
139 BASTIC 2020: online pristup.
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ili odbijanja stranih predmeta, znanja, vjestina i tehnologija. Drustvena logika
nalaze da je elita imala klju¢nu ulogu u odlu¢ivanju. Konacna se odluka moze
promatrati kao odraz karaktera zajednice koji je utemeljen na kompleksnim drus-
tveno-ekonomskim ¢imbenicima. Tu se prije svega istice dinamika lokalnog stila
Zivota, obicaja, tehnolosko-spoznajnih teznji i slicno. Osim intrinzi¢nih faktora,
u srediStu paznje su i ekstrinzi¢ni koji se odrazavaju kroz otvorenu suradnju, ali i
politi¢ko nesuglasje, razlike, netrpeljivost ili izravne sukobe. Na temelju sklonosti
1 spremnosti na suzivot cilj je procijeniti urodenicki karakter. Ovdje ga hotimicno
dijelimo dvojako —na distanciranost ili otvorenost u odnosu prema prisnoj suradnji
i trajnom suzivotu s dosljacima.

Tri navedene kategorije (lonCarske inovacije, pismenost i novcana privreda)
bitan su pokazatelj dublje razine drustvenog isprepletanja koja podrazumijeva
intenzivniju drustvenu suradnju te trajniji suzivot urodenika i Grka.'* Tako su
trenutacne spoznaje poprilicno manjkave, na temelju raspolozive grade odlucili
smo izdvojiti dvije preliminarne opaske.

Prvo, zbog odsutnosti trajnih grckih naseobina na isto¢nom Jadranu prije po-
Cetka 4. st. pr. Kr., udaljenost od spomenutih kategorija je oCekivana, ali i takve
okolnosti neizravno svjedoce o slabijoj razini trgovackih odnosa i intenzivnije
suradnje.

Drugo, urodenicki obrazac udaljavanja od preobrazajnog prisvajanja primje-
tan je u velikom dijelu istocnog Jadrana i nakon trajnog grékog naseljavanja na
srednjodalmatinskim otocima. Promatrajuci iz Sire perspektive, bilo bi kontra-
diktorno tvrditi da se druStveno isprepletanje tada nije uopée odvijalo. Ono se
moze argumentirati podjednako druStvenim kretanjima unutar grckih naseobina,
ali 1 u pojedinim urodeni¢kim sredinama gdje su nastala trgovista ili nova nase-
lja. Na isejskom primjeru, proces isprepletanja podupiru obicaj ukopa u skupne
grobnice,'*! prozopografska analiza,'** a mozda i gréka prilagodba urodenickim
mitoloskim obrascima.!®* Intenzivnija razina druStvenog isprepletanja moze se
oc¢ekivati i u srednjodalmatinskim trgovistima ili naseobinama Naroni, Traguriju,
Resniku, Epetiju i Saloni, bilo na temelju pisanih (7heopomp. ap. Strab. V11, 5,
9; Ps. Scyl. 23-24; Polyb. XXXII, 9, 1) ili materijalnih izvora. Izuzev Narone,
gdje se trgoviste vjerojatno razvijalo tijekom 4. stoljeca (Ps. Scyl. 23-24), ostali
su primjeri kasniji i pripadaju 3. st. pr. Kr. ili neposredno nakon toga.'* Snaznija

140 Sli¢no vidi u DOMINGUEZ 2002.

141 KIRIGIN 1985: 92; 96, 99-101.

142 MAROHNIC 2012: 138; 151-168; 174.
143 KATICIC 1995: 86-89.

1440 okolnostima i vremenu utemeljenja isejskih naseobina i trgovista vrlo se malo zna. Na osnovi

povijesnog konteksta, Grga NOVAK (1961: 203) predlozio je da osnutak Tragurija i Epetija valja
smyjestiti u konac 3. st. pr. Kr. Njegovo se razmisljanje ucestalo prenosi, a u posljednje vrijeme to
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razina druStvenog isprepletanja odvijala se u trgovistima juznodalmatinskog i
crnogorskog priobalja, koja su tijekom druge polovice 3. st. pr. Kr. bila izlozena
drustveno-politickom utjecaju Ilirske kraljevine.'* Sjevernije su OSanji¢i gdje
koli¢ina grékog importa te razina utjecaja na graditeljstvo, obrt, nov¢anu privredu,
amozda i pismenost, navode autore na pretpostavku o trajnom suzivotu urodenika
s grékim doseljenicima u sliénom vremenskom okviru.'* Pomnija rekonstrukcija
dinamike drustvenog isprepletanja za sada nije moguca zbog manjkavosti u ma-
terijalnim i pisanim podatcima.

S druge strane, drusStvena kretanja valja promatrati neodvojivo od povijesnog
konteksta. U to treba uracunati, kao prvo, politicke napetosti s urodenicima u
kojima su izrastale grcke naseobine (Diod. XV, 13-14), kao drugo, isejske i farske
teznje za razmjenom s urodenickim svijetom zbog skucenosti resursa i, kao trece,
uslozavanje politickih zbivanja od sredine 3. st. pr. Kr. kad su katalizator trgovine
postali italski i rimski akteri.'” Sukladno tome, usloznjavale su se i druStvene,
ekonomske te politicke okolnosti. Posljedi¢no je u sredinama pod snaznijim poli-
tickim utjecajem helenistickog ili rimskog svijeta drustveno isprepletanje moralo
dosezati vecéu razinu.

lako se razmjena izmedu Grka i urodenika isto¢nog Jadrana tada aktivno odvi-
jala, velik broj starosjedilackih zajednica ostao je, kako se ¢ini prema sadasnjem
stanju istrazenosti, udaljen ili slabije zainteresiran za prisnu suradnju ili suzivot s
Grcima. To posebno valja istaknuti za uzobalna sredista Istre, Kvarnera i sjeverne
Dalmacije, koja su unato¢ vec¢em priljevu uvozne robe od kraja klasi¢nog perioda
uglavnom ostajala ravnodu$na prema procesu preobrazajnog prisvajanja. lako

podupiru i arheometrijske analize ué¢injene na lokalno proizvedenoj keramici (SEGVIC, SESELJ
ETAL. 2012: 64-66; slicno KIRIGIN | PARAMAN 2020: 29). Vidi drugaciji prijedlog osnutka
tijekom druge polovice 4. st. pr. Kr. u CACE I KUNTIC-MAKVIC 2010: 66. Utemeljenje na-
seobine na Korculi usko je povezano s datiranjem Lumbardske psefizme. Osnovni prijedlozi
su pocetak ili druga Cetvrtina 3. st. pr. Kr. Opsirnije u KIRIGIN 2010a: 115. Dodatni argument
tome je i recentno objavljena numizmaticka analiza iz Resnika koja pokazuje da za sada naj-
stariji novac ondje pronaden potjede iz 3. st. pr. Kr. (ILKIC 2019: 22-23). O kontroverzama i
hipotezama za grcki utjecaj u Saloni vidi KIRIGIN 2010b: 144-145.

Pretpostavka se zasniva na ra§¢lambama povijesnih izvora koje nastoje odrediti doseg ardijejskog
utjecaja tijekom 3. st. pr. Kr.. Vidi temeljna razmisljanja u LUCIC 1966: 248-249; PAPAZOGLU
1963: 80-83 ; GARASANIN 1974: 12-13; 26 i sl.

146 Tako MARIC 2000: 45 i MARIJAN 2001: 120; 157 i sl. U literaturi se nerijetko isti¢e potpuna
prevlast gréko-helenisticke kulture u OSanji¢ima ili opéenito u isto¢noj Hercegovini i juznoj
Dalmaciji (npr. MARIJAN 2001: 149; 157). Ako se to usporedi s primjerima visoke razine
drustvenog isprepletanja u Sredozemlju, hipotezu je tesSko prihvatiti. Vidi adekvatni oprez
prilikom definiranja ,helenistickih utjecaja“ u Osanji¢ima na razini razvitka naselja i nacina
zivota u CAMBI 1993: 49-50.

Tome je razlog rimsko ovladavanjem Tarentom 272. g. pr. Kr. i Apulijom, utemeljenje Brundizija
264. g. pr. Kr., a vjerojatno i rimski protektorat nad Picenom i Ankonom tijekom prve polovice
3. st. pr. Kr. Vidi MILIVOJEVIC 2021: 247 s izvorima.
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svjesni moguénosti promjene u spoznajama i ogranicenosti raspolozive grade,
ovdje nastojimo dati preliminarnu argumentaciju za taj drustveni fenomen na
temelju sljedecih pretpostavki.

Od utemeljenja pa kroz naredna stoljeca, populacija Ise i Fara bila je skromna
u odnosu na velike gréke gradove diljem Sredozemlja. Klju¢ni su faktori bili
ograni¢eni povrsinski kapaciteti, prvenstveno poljoprivrednog zemljista, a zatim i
teritorij za razvoj i Sirenje grada.'*® Sukladno tome, ne moze se oc¢ekivati dovoljan
broj raspolozivih medukulturnih posrednika potrebnih za svakodnevnu suradnju
s brojnim urodenickim zajednicama, osobito ako distribuciju znanja i vjeStina
promatramo kao spregu drustvenog i prostornog.'* Zemljopisna blizina izvoru
inovacija pruzala je ve¢u moguénost za kulturni prijenos. Najefikasnija mjesta
isprepletanja bile su gréke naseobine i multietnicka trgovista. Zato su urodenicka
naselja u njihovoj okolici imala bolju priliku primiti utjecaj od onih udaljenijih.
Jos vecu predispoziciju za prodor novog kulturnog sadrzaja imala su urodenicka
srediSta okruzena s nekoliko razvijenih sredista inovacije. Neki od eklatantnih
primjera mogu se izdvojiti u juznoj Italiji ili na Sicliji gdje se osim grckog, isto-
vremeno $irio i snazan fenicki utjecaj.'® Dvije relativno malene isto¢nojadranske
naseobine uz nekoliko obalnih trgovista nisu imali dovoljan kapacitet, ni popu-
lacijski niti prostorno, intenzivno $iriti tehnologiju i znanje u usporedbi s nekim
drugim sredozemnim podnebljima.

Urodenicki je svijet isto¢nog Jadrana bio razjedinjen, ve¢inom heterarhijski ure-
den i bez snaznih centralistickih tendencija na Sirem politickom planu. Usporedni
primjeri pokazuju da se veca vjerojatnost progresivnog ishoda isprepletanja moze
ocekivati medu druStvima s razvijenijom politickom organizacijom i unutarnjom
kohezijom koja imaju visok ljudski kapital, kontrolu nad raspodjelom prirodnih
resursa i sirovina, organizirane transportne komunikacije te ve¢ razvijena ili uvri-
jezena znanja i tehnologije."”' Upecatljiv je primjer povijesno-antropoloska analiza
africkih zajednica koja pokazuje da je institucionalna i tehnoloska organizacija
tampon zone bila klju¢na u povezivanju urodenickog svijeta s europskim trgov-
cima.'>? Dakle, vi$a razina dru$tveno-politi¢ke uredenosti, ekonomska stabilnost i
frekventna prometna umrezenost zajednica mogu se uzeti kao olakotne okolnosti
Sirenja inovacije i poticaja kreativne preobrazbe. Takve drustveno-politi¢ke orga-
nizacije na isto¢énom Jadranu izostaju, izuzev teritorija koji je potpao pod utjecaj
[lirske kraljevine krajem 3. st. pr. Kr. Medutim, i ondje su centralisticke tendencije,
¢ini se, bile poprilicno slabe (Polyb. 11, 8, 8; XXXII, 18, 4).

148 BUDIC 2022: 278-299.

149 Prema COWAN 2005: 31.

150 STEIN 2005: 26.

151 Sligno: DIETLER 2005: 172; ARCHIBALD 2013: 25.
152 AUSTEN 1978: 16.
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lako neodvojivi od specifi¢nih povijesnih prilika, o kojima se moze samo
nagadati, propast Herakleje i efemernost isejske naseobine na Korkiri Melaini,
ali s druge strane organizacija trgovista u Naroni'* i isejskih ispostava u srednjoj
Dalmaciji ukazuju na kompleksnost drustvenih uvjeta u pojedinac¢nim sredinama.
Nema sumnje da je u nekim dijelovima isto¢nog Jadrana postojao rizik prilikom
pokusaja uspostave kompromisne sredine. Sudeé¢i prema Berryjevim parametrima
kulturne promjene mogu se pretpostaviti odredena ograni¢enja u interakciji, poput
manjeg broja ljudi u razmjenskom procesu te povremene i efemernije komunika-
cije tijekom trgovanja. O sli¢cnom svjedoc¢i Plutarh (Quaes. Gr. XX1X), opisujuéi
drustveno-trgovacke odnose izmedu Epidamnjana i urodenika. Naime, ondje su
Grei odlucili odrediti najuvazenijeg pojedinca da bude zaduzen za razmjenske
poslove svih Epidamnjana. Nazivali su ga prodavacem (mtoAntg). Razlog tome
bilo je loSe iskustvo s utjecajem lokalnih Ilira na gréke trgovce, jer su uvidjeli
da oni koji blisko suraduju s urodenicima postaju iskvareni (movnpot).'** Sudeci
prema povijesnom kontekstu, Plutarhovu vijest valja datirati u arhajsko ili klasicno
doba,'** odnosno, prije snaznijeg ilirskog utjecaja na Epidamno od Peloponeskog
rata pa nadalje.'* Iza svjedoCanstva povijesnog izvora o grckom oprezu u odno-
su s urodenicima mogu stajati medusobno nepovjerenje, antagonisticki stavovi
utemeljeni na drustvenim razlikama i neravnotezi politiCke mo¢i ili slabija razina
medusobne tolerancije. Tragovi takvih drustvenih odnosa bili bi vjerojatan ¢im-
benik slabijeg intenziteta medusobnog isprepletanja.

Dakle, moze se pretpostaviti da je i tempo drustvenog isprepletanja na istocnom
Jadranu u pocetku bio usporeniji nego u nekim drugim sredozemnim sredinama.
Ako uzmemo u obzir juznofrancuski obrazac prijenosa loncarskih tehnologija
unutar Cetvrtine stoljeca od utemeljenja naseobine, podudarnih primjera na sred-
njodalmatinskim otocima za sada nema. K tomu, ograniCen je raspon §irenja i
prihvacanja pismenosti i novcane privrede koji se smatraju prvorazrednim doka-
zom boravka grckih trgovaca medu urodenicima ili, pak, mjeSovitih brakova u
kontekstu autohtonih naselja. Slicno se moze tvrditi za grcke umjetnike i obrtnike
Cija bi se refleksija vidjela na urodenickim serijama keramike. Jedan od poten-
cijalnih drustvenih razloga, koji bi od pocetaka prije¢io meduetnicko mijeSanje
unutar urodenickih zajednica, mogao je biti povlasten polozaj Zena medu Ilirima
i Liburnima o kojem grcki pisci svjedoce od 4. st. pr. Kr. (Theopomp FGrHist 115
F39; Ps. Scyl. 21). S obzirom na nadredenost muskog nad zenskim principom u

153" Tako arheologija za sada nije potvrdila lokaciju trgovista na rijeci Naron, sudeci prema vijestima

iz pisanih izvora (Theopomp. ap. Strab. V11, 5, 9; Ps. Scyl. 23-24) drzimo da je takvo ¢voriSte
postojalo.
154 Uz pojam movnpdg vezu se negative konotacije, poput mucan, tezak, nevaljao, $kodljiv, opasan,
neprijateljski, 108 1 sli¢no. Vidi vise u SENC 1910: 773.
155 Tako HALLIDAY 1928: 137-139 i GRAHAM 2001: 52.

156 GALATY 2002: 118-121.
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gré¢kome svijetu,'’ bila bi to otegotna okolnost pri pokusajima razmjene bra¢nih
partnera, osobito u starosjedilackim sredinama.

Zbog populacijskog manjka, logi¢no je da grcke naseobine pokazuju drugaciji
obrazac. Uzevsi u obzir neprijateljstvo koje se razvilo nedugo nakon doseljavanja
Parana na Far (Diod. XV, 13-14), jedna od grckih strategija prilagodbe novoj sre-
dini bio je pokusaj djelomicne integracije lokalnog pucanstva u drustveno tkivo
novog naselja.'”® Prozopografski uzorak s grckih natpisa istoéne obale Jadrana
sugerira da je 5 % poznatih imena negrcko.'® To je valjan dokaz druStvenog ispre-
pletanja, no pomnija drustvena dinamika ostaje nepoznata zbog nerelevantnosti
statistickog uzorka. [ako se trenutacno nijedno negrcko ime ne smatra zZenskim,
to ne moze biti argument da urodenice uopce nisu sklapale brakove s Greima,'*
jer je rijeC o uobicajenoj praksi diljem kolonijalnog svijeta. Iza poznatih imena
vjerojatno se kriju urodenicki doseljenici ili djeca ¢ije su majke mogle biti autoh-
tonog podrijetla, a isto se moze tvrditi 1 za starosjedilacke najamnike ili obrtnike
koji su imali priliku Zivjeti i raditi medu Greima. Struka ih opCenito promatra kao
prvorazredne medukulturne posrednike. Zbog pripadnosti urodenickom krugu,
takvi bi pojedinci lakse §irili inovacije sunarodnjacima. Medu inovacijska struja-
nja mozemo uvrstiti poneke tragove grékih vjestina i znanja, osobito na primjeru
urodenicke metalurgije (nakit i oruzje) ili graditeljstva (npr. konstrukcija zidina
ili arhitektonski elementi), koji su efektnije posluzili urodenic¢koj svakodnevici
negoli tehnoloski kompleksnija loncarija, pismo ili novac. Usporedno s time,
grcki karakter 1 tradicija naseobine prijecili bi preobrazajne tendencije i nasta-
nak urodenickih serija loncarije, pisma ili novca. Na ekonomskom planu moze
se pomisljati i na namjerno sprjecavanje Sirenja tehnologije kako bi se odrzala
ekskluzivnost izvoza. Nije posve iskljucivo da se gdjegod odvijala i drugacija
praksa, odnosno, doseljavanje grckih pojedinaca medu urodenike, ali sudeci
prema trenutacnom stanju istraZzenosti to nije bila rasirena i uobicajena pojava u
velikom dijelu isto¢nog Jadrana.

Distanciranost od prisne suradnje i trajnog suZivota s Grecima unutar urodenickih
zajednica djeluje kao svojstveno obiljezje isto¢nojadranskog podneblja. Inertnost
prema preuzimanju tehnoloskih inovacija u lon¢arstvu te odmak od pismenosti 1
uvodenja novc¢ane privrede bili bi tome klju¢ni argumenti. Ipak, valja naposljet-
ku naglasiti da su smjernice razmisljanja preliminarne i shematizirane. Tome je
prvenstveni razlog vrlo slaba istrazenost urodenickih nekropola i naselja istocnog
Jadrana, jednako kao i razina publiciranosti materijala. Koli¢ina raspolozive grade
za sada ne dopusta donositi zakljucke Sirih i univerzalno primjenjivih razmjera.

157 BLUNDELL 1999: 10-11.

8 BUDIC 2022: 138-145.

159 MAROHNIC 2012: 138. Detaljniju analizu podrijetla negrékih imena vidi u Isto: 151-168; 174.
10 Usporedi s Isto: 138.
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To posebno valja naglasiti za period nakon utemeljenja naseobina pa do rimske
prevlasti koji je kardinalan, jer su okolnosti tada prvi put udarile temelje aktivnijem
drustvenom isprepletanju urodenika s Grecima.

Slika 1. Oponasani kilik iz Kapiteljske njive (5. st. pr. Kr.)
Nalaziste: Kapiteljska njiva, grob VII, 20
Preuzeto iz KRIZ 1997: 32.

Slika 2. Sivi monokromni kilik, lokalna imitacija (6. st. pr. Kr.)
Nalaziste: Marseilles
Autorska fotografija (F. Budic)
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Slika 3. Ulomak spomenika s grckim natpisom (tzv. ,, Keunov* natpis)
Nalaziste: Bribirska glavica
Preuzeto iz KUNTIC-MAKVIC I MAROHNIC 2010: 89, kat. 420.
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Transformative Appropriation of Pottery Technology, Writing and
Money — Problems of Deeper Social Entanglement of Greeks and
Natives at the Eastern Adriatic Coast

Entanglement theory is an interpretive tool that seeks to discern the dynamics
of cultural transfer and power relations between settlers and natives. It explains
how societies of different economic and political backgrounds were changing,
sharing mutually socio-cultural content. There is a close link to the anthropology
of consumption which tends to interpret that the people’s attitude towards forei-
gn goods, practices and tastes was structured through three fundamental modes:
assimilation, transformative appropriation or rejection.

The level of entanglement and the pace of transformative appropriation stand
out as adequate indicators of social dynamics between newcomers and natives.
This paper aimed to single out such reflections among the Eastern Adriatic natives
concerning their relations to the Greek world during the Iron Age. Applying the
concept of landscape influence on social features and activities, we limited the
observation area to the so-called Eastern Adriatic. That implies the narrow coastal
area bounded by the Dinarides in the hinterland and Bojana and Soca rivers as its
southern and northern borders.

Three categories adequately contribute to a discussion of the so-called deeper
level of social entanglement. From the Greek perspective, these are the spre-
ad, and from the indigenous perspective, the transformative appropriation of
pottery techniques, literacy, and coinage. Since all three examples imply the
long-term transfer of knowledge or production technology that was previously
foreign to the natives, they proved to be crucial for comprehending the nature
of interaction.

Three analysed categories might indicate a lower social entanglement between
Greeks and natives on a general level. Due to the absence of permanent Greek
settlements in the Eastern Adriatic before the beginning of the 4th century BCE,
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it is reasonable to understand the native reluctance to appropriate and transform
the foreign Greek influences. In the same time, their absence indirectly testifies
to a weaker level of trade relations and more intensive cooperation. On the other
hand, the establishment of Greek settlements, Issa and Pharos, laid the founda-
tions for social entanglement, but according to the current state of research it
still had a slow and limited reflection among the indigenous communities. The
prevailing native reluctance to absorb technological innovations in pottery ma-
king together with literacy and coinage could be the key arguments because they
would indirectly reflect closer cooperation and coexistence, especially within
autochthonous settlements. Moreover, from the moment of foundation and through
the following centuries, the population of Issa and Pharos was modest compared
to large Greek cities throughout the Mediterranean. Accordingly, the number of
intercultural brokers necessary for daily cooperation with multiple indigenous
communities should be observed as earnestly limited. Moreover, the indigenous
world of the Eastern Adriatic seems disunited, mostly heterarchically organized
without extensive centralising tendencies on a broader political level. This could
also be seen as a barrier to the active and progressive social entanglement. Some
additional factors could be unstable trading conditions with indigenous partners
(Plut. Quaes. Gr. XXIX) or the privileged position of Illyrian and Liburnian
women, witnessed by Theopompus (FGrHist 115 F39) and Pseudo-Scylax (21)
during the 4th ¢. BCE. Although based on the adequate scope of evidence, there
is a dire need to highlight that the presented hypotheses should be characterised
as preliminary. More reliable arguments can only be obtained based on further
research of native necropoleis and settlements of the Eastern Adriatic.

Keywords: Eastern Adriatic, Greeks, indigenous tribes, the entanglement, pottery, script,
coinage

Kljucne rijeci: isto¢ni Jadran, Grei, urodenici, drustveno isprepletanje, loncarija, pismo,
novac
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