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Kibelin i Eufemijin put. Prijenosi svetinja
pergamske boZice i kalcedonske mucenice'

Anticka predaja o prijenosu svetinja bozice Kibele iz Pergama u Rim iz 1. stoljeca
prije Krista bila je modelom za legendu o prijenosu relikvija mucenice Eufemije
iz Carigrada u Rovinj, zabiljeZenu u iluminiranom rukopisu iz druge polovice 15.
stoljeca: svetinje maloazijske poganske bozice, kao i relikvije maloazijske kr§¢anske
mucenice, ne bi nikad stigle na posljednje pocivaliste da se nije dogodilo ¢udo u
sli¢nim okolnostima. Analizirat ¢emo i interpretirati izvore obiju predaja, usporediti
zajednicka mjesta te potom suditi o tome kako je i kada anticka junakinja usla u
kr§¢ansku legendu.

Uvod

U sredistu anticke predaje o prijenosu svetinja frigijske bozice Kibele iz Per-
gama u Rim 204. godine prije Krista ¢udo je ¢asne matrone Klaudije Kvinte. Niz
literarnih izvora biljezi da je uz bozi¢inu pomo¢ jedina uspjela pomaknuti ladu s
bozic¢inim kipom i svecenstvom, koja je bila zapela u pli¢ini usca rijeke Tiber u
Ostiji. Niz legendi o prijenosu kr§¢anskih relikvija sadrzi motiv iznenadne prepreke
na putu prema posljednjem pocivalistu. Nevini ljudi, djevice ili djeca, uz bozan-
sku pomo¢, izvedu ¢udo kojim osiguraju sretan ishod. Jedna od takvih legendi,
zabiljeZena u rovinjskom kodeksu Translatio corporis beatae Euphemiae iz 15.
stoljeca, opisuje prijenos sarkofaga s tijelom kalcedonske mucenice Eufemije iz
Carigrada u Rovinj. Kao i lada s Kibelinim kipom zapeo je na rovinjskoj obali,
a samo ga je kreposna udovica uspjela pomankuti i omoguciti mu sretan dolazak
na posljednje pocivaliste. Usporedujuci predaju o Klaudiji Kvinti s legendom o
svetoj Eufemiji nasli smo nekoliko zajednickih toposa i ustanovili literarne uzore
autoru rovinjskoga teksta. Iako su stariji autori drzali da se legenda o ¢udu prijenosa
Eufemijina sarkofaga oslanja na lokalnu pucku tradiciju, ¢ini nam se vjerojatni-

' Istrazivanje obavljeno u sklopu rada na projektima Hrvatske zaklade za znanost ,,Jzmedu bogova
iljudi —kultovi i stanovni§tvo rimske Dalmacije prema zavjetnim natpisima‘* (IP-2020-02-7214)
i ,,Jadranska maritimna hodocas¢a u lokalnom, nacionalnom i transnacionalnom kontekstu”
(UIP-2019-04-8226).
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jim da je sredis$nji motiv legende, barem u svojem sacuvanom obliku, inspiriran
poznatom antickom predajom ili ¢ak direktno preuzet iz klasi¢nog predloska.

Klaudija Kvinta i svetinje Velike Majke Kibele

Trece stoljece prije Krista u povijesti rimske religije obiljezeno je usvajanjem
obicaja helenistickoga svijeta. U to su doba, zbog razli¢itih nevolja koje bi ih
snasle, Rimljani Cesto posezali za Sibilinskim knjigama ¢ije su tekstove tumacili
kao savjet da se u Rim uvede Stovanje stranog boZanstva.? Diplomatskim bi putem
tada trazili svetinju stranog naroda koju bi donijeli u Rim, smjestili je u ve¢ po-
stojece ili za nju posebno izgradeno svetiSte te bi organizirali bogostovlje. Livije
piSe da su 213. godine, u jeku Drugoga punskog rata, zbog teskih poraza koje su
pretrpjeli, Rimljani odlucili donijeti svetinje frigijske bozice Kibele iz Pergama
(Troje, Ab urbe condita, XXV, 1, 6). Htjeli su, medu ostalim, zadovoljiti plemstvo
koje je vjerovalo u svoje trojansko podrijetlo: nakon pada Troje junak Eneja, sin
Venere i Anhiza, dosao je u Italiju i sa sinom Julom (Askanijem) utemeljio rod
Julijevaca. Tada se uz Veneru i frigijska Kibela poc€inje smatrati majkom rimsko-
ga naroda: prema Vergiliju Eneja ju je zazivao kad je stigao na italsko tlo (4en,
7.139), a kad Anhiz Eneji prica o njegovim potomcima, kaze da ¢e se u italskoj
zemlji roditi junaci kakvima se berekintska Majka (Kibela) di¢i (4en, 6, 784-786).
Kibela je predstavljena Rimu 6. travnja 204. kao Velika Majka (Magna Mater), a
propaganda julijevske i klaudijevske dinastije, ¢iji su pripadnici doskora postali
prvi rimski carevi, razlog je zbog kojeg je predaja o njezinu dolasku u literarnim
izvorima prvi put zabiljezena vise od stotinu godina kasnije.’

Sest anti¢kih autora detaljno opisuje dopremu svetinja Velike Majke Kibele u
Rim.* U sredistu predaje je ¢udo Klaudije Kvinte. O tome najdetaljnije izvjestava
Ovidije: kad je Klaudija dosla do us¢a Tibera u Ostiji, ladu s bozi¢inim kipom
docekali su svi Rimljani, a nakon toga je zapela u blatnjavoj pli¢ini i nitko je

2 DUMEZIL 1996: 457-489, ORLIN 2002: 97-115; 2006, NORTH ET AL. 2017: 73-113.

* O prijenosu svetinja Velike Majke Kibele iz Pergama u Rim vidi jos: VERMASEREN 1977:
38-40 PORTE 1984, GRUEN 1990, ROLLER 1999: 263-286, PFAFF-REYDELET 2004,
BORGEAUD 2006: 95-114, GUITTARD 2008, VILOGORAC BRCIC 200912012, BONNET,
BRICAULT 2016: 79-96.

4 Lit Livije (4b Urbe condit. XXIX. 10, 11 i 14), Ovidije (Fast. IV. 249-348), Silije Italik (Pun.
XVII. 1-47), Apijan (Hann. 232. 1 —237. 2), Herodijan (I. 11. 3-5) i car Julijan Otpadnik (Or:
159 B - 160 D). Detalje, pak, vezane uz prijenos kulta spominju Varon (De ling. Lat. V1. 15),
Ciceron (De har. resp. XX V1.1 XXVIl1i Pro Cael. XXXIV), Diodor Sicilski (Bibl. XXXIII. 34),
Strabon (Geog. XII. 5. 3), Propercije (Eleg. IV. 11), Valerije Maksim (I. 11. 8), Plinije Stariji
(Nat. hist. VII. 120), Stacije (Silv. 1. 245-246), Tacit (Annal. 1V. 64), Svetonije (De vita caes.
Tib. 2), Minucije Feliks (Octav. VII. 1), Arnobije (4dv. nat. VII. 49) i Amijan Marcelin (XXII.
9) Jeronim (In lovin. 1, 307). Prijevode, analizu i interpretaciju svih navedenih izvora vidi u
VILOGORAC BRCIC 2009.
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nije mogao pomaknuti. Cestita matrona Klaudija Kvinta, koju su okrivili za
izmisljeni zlo¢in radi britka jezika i, za rimske tradicionalne nazore, nepodobne
frizure 1 no$nje, shvatila je da je lada zapela radi nje i da ¢e rimskom narodu
dokazati svoju Cestitost ako ga uz bozi¢inu pomo¢ uspije pomaknuti. [zasla je
iz gomile 1 prisla rijeci: triput je polila glavu i triput podigla ruke prema nebu
te zamolila bozicu da dokaze njezinu nevinost. Nakon toga je lagano povukla
uze 1 pokrenula ladu (Fast. 1V, 293-338). Silije Italik koji se, poput Ovidija,
usredotocio na predaju o Klaudiji Kvinti, navodi da Klaudija nije sama izasla iz
gomile 1 odlucila povuéi uze, nego da ju je sve¢enik pozvao da to ucini (XVIIL.
30-32). Apijan, pak, navodi da su Zeni koja nije poc€inila preljub proroci naredili
da pomakne ladu (234. 9). Svetonije naglasava krepost Klaudije Kvinte: kaze
da je iz pli¢ine Tibera izvukla ladu sa svetinjama Idske Majke nakon S$to se po-
molila bozici neka je slijedi ako je nevina (7ib. 2). Minucije Feliks navodi da
je Idska Majka svojim dolaskom potvrdila nevinost matrone i oslobodila grad
straha od neprijatelja (VIL. 1).

Kronoloski prvi autor koji spominje Klaudiju Kvintu u vezi s prijenosom kulta
quae matronarum castissima putabatur (XXVII). Propercije je naziva iznimnom
sluzbenicom tornjevite bozice (turritae rara ministra deae, IV. 11).° Livije navodi
da je medu matronama koje su dosle docekati bozicu jedino Klaudijino ime zna-
¢ajno (XXIX. 14), a Ovidije opisuje njezin izgled: piSe da joj je ljepota jednaka
uzvisenom podrijetlu, ali da joj odjeca i razli¢ito uredivana frizura nisu isle u
prilog, s obzirom na to da su je lazno optuzili za zlo€in. Isti¢e da je bila spremna
na svadu sa starcima koji su je optuzivali i da se smijala laznim glasinama (I'V.
249-348). Plinije za Klaudiju tvrdi da je bila dokaz poboznosti (experimentum
religionis, VII. 120), Silije Italik da je bila plemenita podrijetla i da su je smatrali
losom, iako nije bila takva (XVIIL. 1-47), a Tacit (IV. 64) i Valerije Maksim (1.
8. 11) je spominju u vezi s njezinom statuom u palatinskom Kibelinom hramu,
koja je dvaput odoljela pozaru, $to bi upuéivalo na svetost. Svetonije (7ib. 2) i
Minucije Feliks (VIIL. 1) spominju je u kontekstu povlacenja lade s Kibelinim
kipom. Predaja o prijenosu Kibelina kulta u Rim nije potvrdena samo anti¢kim
literarnim, nego i predmetnim te epigrafskim izvorima koji se datiraju u vrijeme
cara Klaudija: oltar s reljefom i natpisom koji biljezi zavjet Majci Bogova i Spa-
siteljici Lade, diviniziranoj Klaudiji Kvinti (CIL VI 492, slika 1), jo$ dva natpisa
slicnoga sadrzaja (CIL V1493 i1 CIL VI 494) iz Rima, te nekoliko terakotnih reljefa
s prikazom Cuda iz Ostije.

Odjek predaje o ¢udu Klaudije Kvinte nasli smo i u djelu kr$¢anskoga pisca
Grgura iz Toursa iz 6. stoljeca, Lib. glor. confess. LXXVI). Prenosi predaju o

5 Kibela je, poput bozice Tihe ili Fortune, prikazivana s krunom na glavi u obliku zidina s tor-
njevima, $to je simboliziralo njezinu zastitu gradova u grckom i rimskom svijetu.
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Slika 1. Oltar s posvetom Majci Bogova i Spasiteljici Lade
(arhiv Muzeja Montemartini u Rimu)

dogadaju u Augustodunu, koju datira u 4. stoljece: kip Velike Majke (Berekintije)
sljedbenici su stavili na kola s upregnutim govedima te poveli procesiju za spas
polja i vinograda. Biskup Simplicije promatrao je izbliza one koji plesu i skacu
pred tim kipom i pomolio se Bogu da ih prosvijetli. U¢iniv$i prema njima znak
kriza bacio je kip na zemlju. Goveda koja su vukla kola nisu se mogla pomaknu-
ti. Sljedbenici su potom sami povikali: ’Ako je ikakve bozanske vrline u kipu,
neka se sam podigne i neka zapovijedi govedima, koja su utvrdena u zemlju, da
nastave. Ako se, pak, ne moze pomaknuti, o¢ito je da u njemu nista bozansko
nije”. Budu¢i da se nije dogodilo ¢udo koje su ocekivali, zrtvovali su jedno go-
vedo, trazili svecenika i bili pokrsSteni. Giovanni Boccaccio (1313-1375) u zbirci
De mulieribus claris (Claudia Quinta mulier Romana, 77) posljednji spominje
¢udo Klaudije Kvinte.® Rekonstruirao je predaju o prijenosu Kibelinih svetinja na
temelju podataka iz antic¢kih izvora, Ovidija (IV. 309-310), Livija (XXXVI. 36.
3), Apijana (232. 1 —237. 2), Herodijana (I. 11. 5) i Julijana (160 D).

Cestita udovica i relikvije sv. Eufemije

Legenda o sv. Eufemiji zabiljezena je u rovinjskome iluminiranom kodeksu
(Translatio corporis Beatae Euphemiae, Sveucili$na knjiznica u Puli, sign. 539561,

¢ BOCCACCIO 2003.
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fol. 10r — 16v).” Kodeks sadrzi kompilaciju tekstova za crkvenu uporabu; osim
teksta o prijenosu tijela blazene Eufemije ondje su i tekst o njezinu mucenistvu
te o muceniStvu rovinjskih zastitnika, sv. Jurja i sv. UrSule te o muceniStvu sv.
Jakova isjeCenog. Translatio corporis beatae Eufemiae najvazniji je dio jer po-
vezuje rovinjsku s kalcedonskom Eufemijom.

Sveta Eufemija (716. rujna 304) bila je 15-godisnja djevojcica iz Kalcedona,
bacena zvijerima jer nije htjela Zzrtvovati Marsu kako joj je bilo nalozeno. Na
njezinu je grobu sagradena crkva kasnije u 4 stoljecu, a zbog navale Perzijanaca u
7. je stolje¢u sarkofag prenesen u njoj posvecenu carigradsku crkvu.® Autor rovinj-
skoga rukopisa izostavio je podatak o podrijetlu Eufemijina sarkofaga. Biljezi da
je doplovio u vrijeme cara Otona (10. stoljece) do malog zaljeva otoka na kojem
se tada nalazio Rovinj. Pristao je jedne olujne no¢i na obalu, podno utvrde, odakle
ga narod, uz mukotrpna nastojanja, nije mogao pomaknuti. Jednoj se poboznoj
rovinjskoj udovici sljedece veceri ukazala Sv. Eufemija te joj je nalozila kako da
prenese sarkofag do rovinjske utvrde. Prema nalogu udovica je sarkofag vezala
uzetom i upregla dvije junice koje se nisu parile. One su s lako¢om pomaknule
sveti¢ine relikvije i dovele sarkofag do svetici predodredenog mjesta unutar utvrde
na ¢udenje i odusevljenje rovinjskoga puka.

Paralele izmedu predaje o Klaudiji Kvinti i legende o prijenosu tijela Sv.
Eufemije ocite su: sarkofag maolazijske svetice, poput neko¢ lade sa svetinjama
maloazijske bozice, zapeo je na morskoj obali i jedino ga je pobozna Zena, udo-
vica, poput Casne rimske matrone, uspjela pomaknuti. Sude¢i prema sadrzaju i
nekim zajednickim motivima autor rovinjskoga rukopisa se pouzdano oslanjao
na anti¢ku predaju o Klaudiji Kvinti.

Kibelin i Eufemijin put do posljednjeg pocivalista

Cetiri su zajedni¢ka toposa koja smo utvrdili usporedujuéi ulomke anti¢kih
pisaca, napose Ovidija, zatim Grgura iz Toursa te rovinjskoga Rukopisa. Ovidije
pise da su ,,upregnuta goveda“ (iunctae boves, 1V, 345) dovela Kibeline svetinje
do Viktorijina hrama na Palatinu.” Autor rovinjskoga rukopisa je istaknuo da su
»parovi goveda“ (boves pares) narod i svecenstvo, uz vozove i konope, koristili

Fol. 6r — 9v: Passio s. Eufemie virginis et martiris; fol. 10f — 12r: Translatio corporis beate
Eufemie; fol. 12r — 16v: Passio undecim milia virginum; fol. 17t — 20r: Passio sancti lacobi
intercisi; fol. 20v — 23r: Passio sancti Georgii martiris; fol. 24rv: Translatio corporis alme
martiris (et) virginis Euphemie.

8 O Eufemijinu kultu vidi SANJEK 2000: 86-92. Spomendan dolaska sveti¢ina sarkofaga u Rovinj
slavi se 13. srpnja.

Motiv goveda koja su ljudi upregli da pomaknu teret nalazi se u tekstu Grgura iz Toursa (,,goveda
koja su prikovana za tlo* — boves qui telluri sunt stabiliti).
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da pomaknu sarkofag. Upregnuta goveda pojavljuju se u sva tri teksta, nema ih
kod drugih antickih pisaca koji donose predaju u Klaudiji Kvinti.

Trud i muka pri pokusavanju pomicanja lade/sarkofaga motiv su koji se po-
javljuje samo kod Ovidija i autora rovinjskoga teksta, konkretno napori ruku,
misica, bracchium, -i, n. (prvi: sedula fune viri contento bracchia lassant —
muzevi su umorili marljive ruke zatezanjem uZzeta; drugi: ceperantque validis
nisibus sudare pectoribus et brachiis, 11r — uzmu se uz velike napore napinjati
prsima i miSicama). UZe je tre¢i zajednicki motiv (funis, is, m). Klaudija Kvinta
je povukla uze zavezano za ladu (,rekla je to i neznatnim naporom povukla
uze* — exiguo funem conamine traxit). Rovinjska je udovica za sarkofag vezala
uzad, da bi ga pomaknula: ,kad je pak mramornu gromadu, da bi je pomakla,
svezala konopima i kad je pognala obje u par ujarmljene kravice...* (sed cum
ad summovendum marmoreum pondus funibus precinctum geminis vacis pariter
iunctis insisterat..., 11r).

Naposlijetku, Ovidije navodi da su Rimljani, nakon §to je lada s Kibelinim
svetinjama krenula prema Gradu, ,,zrtvovali junicu bez mane koja nije znala ni
za rad ni za parenje* (sine labe iuvencam mactarunt operum coniugiique rudem,
IV, 335-336)."° Ovidije je jedini anticki pisac koji junicu bez mane spominje u
kontekstu ostijskog cuda. Medutim, ona je i poznati starozavjetni motiv. Jahve je
nalozio Mojsiju i Aronu da dovedu crvenu junicu koju ¢e svecenik Eleazar zrtvovati
(Brojevi, 19:3 — ,,reci Izraelcima neka ti dovedu crvenu junicu, zdravu, na kojoj
nema mane i na koju jos$ nije stavljan jaram* — praecipe filiis Israhel ut adducant
ad te vaccam rufam aetatis integrae in qua nulla sit macula nec portaverit iugum).
Motiv se interpretira i kao nagovjestaj Kristove zrtve (poput junice bio je ,,bez
mane*, razapet je izvan Jeruzalema kao $to je ona izvan tabora, a spasio je ljude
od smrti kao S$to ih je pepeo junice ocistio). Valja ovdje napomenuti da anticki
literrni izvori svjedoce kako su sljedbenici Velike Majke i Atisa oplakivali njegovu
nasilnu smrt i potom se radovali novom rodenju (Hilaria), $to jasno asocira na
Kristovu muku i uskrsnuée. Rovinjska je, dakle, udovica upregnula dvije junice
(vaccae juvenculae, 11r) da bi pokrenula Eufemijin sarkofag. Autor teksta istaknuo
je da sejunice nisu parile —,,djevice odnose djevicu* (virgo virginibus deportatur,
11r). Junica koja nije parena i koja nije nosila jaram u predaji o Klaudiji Kvinti
zrtvovana je kao $to je to u¢injeno prema Jahveovu nalogu u Mojsijevo vrijeme.
Dvije junice iz rovinjske legende nisu bile parene, ni zrtvovane, nego ujarmljene
(1) da bi prema sveti¢inu nalogu izvele ¢udo prijenosa njezinih relikvija.

1" Motiv junice koja izbjegava jaram pojavljuje se i u mitu o Kibelinu miljeniku Atisu, koji donosi
Katul: kad opisuje Atisovo ponasanje, nakon $to mu je Kibela zbog nevjere pomutila um, kaze
da je kao ,,neukroc¢ena junica koja izbjegava teret jarma‘ (veluti iuvenca vitans onus indomita
iugi, LXIII, 33). Bilo da je pjesnik tom prispodobom naumio istaknuti Atisovo izbjegavanje
veze s Kibelom, ili njegovo divlje ponasanje, junica je medu Kibelinim sljedbenicima vjerojatno
simbolizirala bozi¢ina miljenika.
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B. Benussi i G. Cuscito smatraju da se legenda o ¢udu prijenosa Eufemijina
sarkofaga oslanja na lokalnu pucku tradiciju.!! No, rovinjska legenda inspirirana
je poznatom antickom predajom. Njezin je tvorac, vjerojatno upravo autor ro-
vinjskoga rukopisa, uz Bibliju i krS¢anske legende, ¢itao djela antickih pisaca.
Dobro je poznavao Ovidijevu verziju predaje o prijenosu svetinja pergamske
bozice — svjedoCanstva su isti motivi (goveda, trud, uze, junice bez mane), iako
nisu uvijek u istome kontekstu. Autor rovinjskoga rukopisa vjerojatno je ¢itao
i Grgura iz Toursa. Nema naznaka da je pojedinosti predaje o Klaudiji Kvinti
preuzeo iz djela Giovannija Boccaccia, iako se i on ponajvise oslanjao na Ovi-
dija — nismo im utvrdili zajednicka mjesta. U drugim tekstovima rovinjskoga
Kodeksa ne nalazimo ulomke u kojima bismo mogli prepoznati odjeke antickih
djela. No, nema dvojbe da je poznata poganska predaja o cudu divinizirane Kla-
udije Kvinte prethodila nastanku kr$¢anske legende Translatio corporis beatae
Euphemiae — relikvije maloazijske kr$¢anske svetice, poput svetinja maloazijske
poganske bozice trinaest stoljeca ranije, iz domovine su morem doplovile do
mjesta pocinka. Ondje su sretno smjestene tek nakon Sto su uz bozansku pomo¢
femina castissima 1 vidua religiosissima, preCedna zena i prepobozna udovica,
izvele gotovo jednako ¢udo na radost puka.

Krscanske legende o prijenosu

1z perspektive hagiografske rasclambe teksta rovinjske legende motiv prijenosa
tek je jedan od (tipi¢nih ‘pod-zanrovskih”) elemenata pripovijesti o prijenosu te ga
kao takvog valja ponajprije promotriti u kontekstu ‘(pod)zanra’ legendi o prijenosu.'?

Ponajprije, vazno je razdvojiti dvije legende o sv. Eufemiji podsje¢ajuéi na
razlike izmedu ,,opce hagiografije® ranokrs¢anskih mucenika (acta ili passiones) i
njihove mlade ,,mjesne hagiografije* (najcesce u obliku inventiones, translationes
i miracula). Prva medu njima — Passio — stara je legenda nastala zacijelo u kasnoj
antici i kao takva rano prosirena Sirom Sredozemlja, odnosno, kako svjedoce brojni
sacuvani rukopisi, Sirom europskog kontinenta. Ona, dakle, spada u kategoriju
“univerzalne’ hagiografije koja je, zahvaljujuéi autoritetu starine i auri izvjestaja o
ranokr$c¢anskoj mucenici, uzivala znatan ugled. Pasije su sluzile temeljni software
kulta dajuéi relikvijama tekstualnu legitimaciju. Pasija je u tom smislu sluzila kao
“poveznica”, iako ne nuzno direktna, sa zlatnim dobom mucenistva, ali ujedno i
znatno ambivalentijom, ali neodvojivom klasicnom rimskom povijesc¢u. lako se

1" BENUSSI 1922: 149-150, CUSCITO 2000: 78. U svetactkom zivotopisu iz 10. stoljeca, Passio
Parentina s. Mauri, porecki sv. Mauro poistovjecen je s istoimenim africkim monahom koji je
mucen u Rimu i ¢ije je tijelo doplovilo u Pore¢ (CUSCITO 1986).

Vise o legendama o prijenosu O zasebnom ,,zanru“ prijenosa relikvija (translationes) vidi:
HEINZELMANN 1978 (odnosno HEINZELMANN 2020); GEARY 1990.
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moze Ciniti o¢itim da bi kr§¢ansko srednjovjekovlje trazilo oslonac u prvoj dimen-
ziji, ni druga nije bila nevazna — osobito u krajevima gdje je pripadnost Rimskom
svijetu (stvarna ili Zeljena) imala osobitu tezinu. U konkretnom slucaju, dalo bi
se to opazanje ponesto i nijansirati, na tragu opazanja da je u konkretnom slucaju
veza s “rimskim” imala i konkretnu povijesnu premosnicu u obliku nazo¢nosti
(institucija) Istocnog Rimskog Carstva do ranoga srednjeg vijeka. Kona¢no, Eu-
femija je bila kalcedonska mucenica — sa svim mogu¢im reperkusijama te veze.
Razumije se da nije trebalo ¢ekati “renesansu i humanizam” da bi anticki autori
dobili na znacenju. Pa ipak, kakvoca i koli¢ina zanimanja za “anti¢ke starine”
dramati¢no su se promijenile pojavom novog, “renesansnog ili humanistickog
diskursa” (analogija sa zanimanjem za ulomke tih starina na drugim podrucjima
znanja opisana kao zanimanje za spolia vise je nego ocita).

No, tekst nas ovdje ponajprije zanima nije pripovijest o mucenistvu sv. Eufemi-
je, ve¢ upravo legenda o njezinu prijenosu. Ona spada u vrlo proSiren (pod)zanr
izvjeSca o prijenosu (lat. translationes) svetackih relikvija, koja su na osobit su
nacin vazna za proucavanje mjesnog kulta pojedinog sveca. Ona, naime, pojedno-
stavljeno receno, izvjestavaju o privilegiranom i znacenjem bremenitom trenutku
sveceva dolaska “medu nas”. Njihova je temeljna funkcija objasniti kako je i pod
kojim okolnostima svetaca zastitnik dospio medu svoje Stovatelje. U tom smislu
legende o prijenosu, baveci se “novim pocetkom” (Eesto pocetkom mjesnog kulta),
sadrze nesto od funkcija, ili barem kvaliteta, “utemeljiteljskog mita”.!* Kao $to je
ve¢ uoceno, u tom kontekstu “Cak se i viSeznacno upucivanje na rimske starine
unutar mitoloski oblikovanih opisa okolnosti prijenosa relikvija svetaca zastitnika
moze shvatiti kao priovijedanje o simboli¢kim pocetcima’'* Osobito to vrijedi za
translationes, Cija je interpretativna “otvorenost” (¢esto kao posljedica manjka
informacija) dopustala zajednicama Stovatelja (odnosno njihovim tumac¢ima) tim
“stvarateljima i nabavljacima, korisnicima kolektivnog sje¢anja”'?, da preoblikuju,
tj. prilagode identitet mucenika specificnom mjesnom okruzenju.

Drugim rije¢ima, nazo¢nost pojedinog muc¢enika kroz njegove ostatke potvrdena
tekstualnim “interpretativnim okvirom” legenda nudila je, s jedne strane potvrdu
uglednog podrijetla, ali s druge strane odraz specificnih mjesnih preokupacija.
U tom smislu nije neobi¢no da su legende o prijenosu proglasavane nastarijim
oblikom neke vrste mjesne historiografije.'* Na tom je tragu razumljiva i sklonost
njihovih proucavatelja da u njima vide ako ne prezitke davne proslosti, ono tragove
mjesnih puckih tradicija.'” Pa, ipak, ¢injenica nepoznavanja to¢nog vremena na-

13 VEDRIS 2014: 30.

14 VEDRIS 2014: 30.

15 CASTELLI 2004: 24.

16O odnosu hagiografije i historiografije vidi: LIFSHITZ 1994.
17 Usp. BENUSSI 1922: 149-150, CUSCITO 2000: 78.
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stanka takovih legendi, kako je pokazano, upucuje na oprez. Je li spomen vladara,
preciznih vremenskih odrednica ili kakvih drugih povijesnih realia dovoljan razlog
da povjerujemo da je rijec o tekstu iz tog vremena? Koristenje “ucinka stvarnosti”
jedan je od retorickih strategija stvaranja privida starosti teksta.'®

Pri proucavanju rovinjske legende — kao u slucaju srodnih legendi zadarskog
podrijetla!® — valja se suociti s problemom manjkave tekstualne i rukopisne tran-
smisije §to onemogucuje jasno razrjesavanje problema vremena i okolnosti njihova
nastanka. Ne zna se, naime, pouzdano ni kad su ti tekstovi tocno nastali, pa ni
kad su u saCuvanom obliku zapisani. Na to se nadovezuje problem nepoznavanja
njihovih autora, uvelike 1 njihove publike te, iako u manjoj mjeri, i konteksta
njihova izvodenja. Upozorivsi time tek na dio nerijeSenih problema® postaje
jasno za$to svaka predlozena ras¢lamba i pokusaj tumacenja ,,forme i funkcije*
uporabe klasi¢nih knjizevnih predlozaka u takovim legendama mora ostati vise
ili manje uvjerljivo domisljanje.

Prikladan ,.konceptualni okvir za proucavanje ,,ulomaka antike u srednjovje-
kovlju” mogao bi biti koncept spolia.’' Taj se koncept, u suvremenoj literaturi
najcesce povezivan s arhitekturom, u Siroko shvacenome znacenju ,,predmeta
uklopljenih u okvir kulturoloski i kronoloski razli¢it od onog izvornog“* ¢ini
vrlo upotrebljivim za usporedno razmatranje razlicitih vrsta srednjovjekovnog
izri¢aja. U kontekstu ove rasprave moguce je stoga postaviti pitanje “kako su, i
zaSto, ulomci antickog mita koristeni u srednjovjekovnoj svetackoj legendi?”’?
Kako, dakle, protumaciti nazo¢nost elemenata kojima smo podrijetlo pronasli u
djelu klasi¢nog rimskog pjesnika? Utvrdisi da je uistinu rije¢ o parafrazi Ovidijevih
stihova, ipak nije moguce utvrditi kad je nepoznati autor sastavljajuéi legendu
o prijenosu u nju utkao nekoliko niti iz njegovih Fasta. Odgovoru na prethodno
pitanje zacijelo nas moze barem pribliziti podsjetnik na sudbinu Ovidijeva djela
u srednjem vijeku.

O tom i srodnim problemima — na primjeru zadarske legende o prijenosu sv. Stosije vidi: VE-
DRIS 2008; VEDRIS 2019: 309-327.

Mislim na pripovijesti o nasa$¢u ostataka sv. Kr$evana i prijenosu relikvija sv. Anastazije iz
Carigrada u Zadar. Oba teksta sam temeljitije razmotrio te se oslanjam na argumente i zakljucke
iznesene u: VEDRIS 2008; i VEDRIS 2011.

2 Usp. VEDRIS 2006: 175-186.

21 Za koristan pregled vidi: KINNEY 2006. te KINNEY — BRILLIANT 2011. O zanimanju za
koncept spolia u hrvatskome kontekstu svjedo¢i nedavno odrzan skup izlaganja s kojega su
objavljena kao tematski blok ,,Spolia in Late Antiquity and the Middle Ages — Ideology, Ae-
sthetics and Artistic practice®, u: Hortus artium medievalium 17 (2011): 7-208.

2 KINNEY 2006: 233.
% Za pokugaj primjene u ra§¢lambi zadarskih hagiografskih legendi vidi: VEDRIS 2012.
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Srednjovjekovni ili humanisticki Ovidije?

Opseznije istrazivanje srednjovjekovne i renesansne, odnosno, humanisticke
recepcije Ovidijevih Fasta podrazumijevalo bi zahvacéanje niza otvorenih pitanja
na Sirokom polju srednjovjekovne i renesansne knjizevnosti. Takvo istrazivanje,
ocito, ne samo $to umnogocemu izlazi iz kompetencije potpisnika ovih redaka,
ve¢ bi znacilo i nadvisivanje zamisljenih okvira ovoga rada. Stoga, uz tek mje-
stimi¢no upucivanja na dostupnu znanstvenu literaturu, zadrzat c¢emo se tek na
nekoliko klju¢nih momenata srednjovjekovne, odnosno humanisti¢ke recepcije
Ovidijevih Fasta —1 to poglavito pod vidikom njihove relevantnosti za ras¢lambu
predmetne rovinjske legende.

Ovidije je u srednjem vijeku — usprkos literarnom ugledu i poslovi¢noj u¢enosti
(kao jedan od kljucnih izvora za poznavanje klasi¢ne mitologije) — bio smatran
problemati¢nim, ako ne i ,,opasnim® autorom.>* Status autora, koji promice ne-
vjeru pod plastem svoje ars amatoria, stavljao je Ovidija u polozaj ,,nepozeljnog
autora“. Benediktinac Konrad iz Hirsaua (0.1070-115) u djelu Dialogus super
auctores, u usta uCitelja stavlja upozorenje uceniku da je bolje drzati se podalje
od Ovidija — dodajuc¢i da bi zacijelo mogao imati neke koristi od ¢itanja njegovih
Fasti, Epistulae ex Ponto 1 Nux.” Na tom tragu, spis nepoznatog autora znakovita
imena (Antiovidianus) iz 14. stoljeéa, premda svjestan Ovidijeve pjesnicke vjesti-
ne, njegove spise takoder proglasava neprikladnim za Gitanje. Stovise, zazivajuéi
spaljivanje njegovih knjiga autora smjesta u pakleni oganj.?® Opcenito, boreci se
s viSeznacnoscu Ovidijeva opusa, srednjovjekovni su se autori domisljali svako-
jakim tumacenjima da objasne oblik njegova opusa i stanje njegove oCuvanosti.
Tako su, medu ostalim, ,,nestanak* druge polovice knjiga Fasta pripisivali osudi
crkvenih otaca zbog svetogrda.”” Drugim rije¢ima, mnos$tvo je srednjovjekovnih
autora strogo sudilo o pjesniku, ili barem dijelu njegovih djela.

Ovidijeva su djela ipak tijekom Ccitavog srednjovjekovlja bila prepisivana,
pocevsi prije 11., a sve ¢esce tijekom 12. stoljeca krajem kojeg su dozivjela prvi
procvat. Doduse, u usporedbi s drugim klasi¢nim latinskim knjiZevnicima, po-
put Vergilija, Cicerona, Horacija ili Lukana, Ovidije je do tog vremena ipak bio
relativno zanemaren.?® Rije¢ima jednog od njegovih istrazivaca ,,Ovidije je tek

2 DIMMICK 2002: 264.

5 CONRADUS HIRSAUGIENSIS 1955: 51 (prema: WAHLSTEN BOCKERMAN 2020: 22).
% DIMMICK 2002: 268.

27 ALTON 1930: 123 (prema: DIMMICK 2002: 267)

28 Sa svojih 37 prijepisa Metamorfoza nastalih izmedu o. 800. i 1200., Ovidije je u usporedbi s

navedenim autorima slabo zastupljen. Iz istog je, naime, razdoblja poznato ¢ak 194 rukopisa
Vergilijeve, Eneide; 175 Ciceronova De inventione; 174 Lukanova Bellum civile i 153 prijepisa
Horacijevih Epistulae (prema: WAHLSTEN BOCKERMAN 2020: 10-11).
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krajem 12. st. uSao u srednju struju srednjovjekovne knjizevnosti*.? Sljedeca tri
stoljeca svjedocit ¢e o trajnom porastu zanimanja potvrdenom sve vec¢im brojem
prijepisa njegovih djela. Fasti su prepisivani izmedu 11. 1 14,% no pravi su procvat
dozivjeli tek u 15. stolje¢u. Drugim rije¢ima, premda su pojedini srednjovjekovni
autori znali koristiti (nesto rjede i hvaliti) Ovidijeva djela, njegov je opus dozivio
pravu popularnost tek u renesansom razdoblju.’' Sva ova opaZanja, koja tek kao
vrsak sante leda izviruju iz dubokih voda proucavanja pjesnikove recepcije u
srednjem vijeku, ne pomazu nam mnogo. Pa ipak, ona nas upucuju na prilicno
op¢enit, zapravo i predvidiv, zaklju¢ak. Cini se znatno vjerojatnijim da bi autor
pobozne legende parafrazirao Ovidija na izmaku, ili pak nakon, srednjeg vijeka,
negoli u ranijim stolje¢ima.

Skiciravsi ,,temeljni okvir moguce uporabe Ovidija“ moguce je na tragu dosad
iznesenog pokusati nadopuniti ono $to je dosad napisano o rovinjskoj legendi.
Naime, povjesnicari koji su se dosada bavili “Rovinjskim iluminiranim kodek-
som™? slozili su se oko toga da je to kompilacija tekstova napisanih gotiCkom
minuskulom, namijenjenih za crkvenu uporabu. Smatraju da su nastali izmedu 13.
i 15. stolje¢a, moguce u nekom od mletackih skriptorija, s ciljem potvrde lokal-
nih tradicija.* U novije se vrijeme pojavilo se nekoliko novih vaznih momenata.
Ponajprije, rovinjski hagiografski kodeks sv. Eufemije ras¢lanila je V. Zovko.*
Drugi moment, za ovu raspravu svakako vazniji, pojavio se kontekstualiziranjem
i novom datacijom kodeksa autorice V. Brali¢.** U prvom slu¢aju, prema rije¢ima
autorice, radi se o propitivanju ,,prikaza i znacenja pridanih tijelu sv. Eufemije u
hagiografskim tekstovima Passio Sancte Eufemie virginis et martiris i Translatio
corporis Beate Eufemie, posebno u odnosu na kategorije djevice, mucenice i rodnu
ulogu.**¢ U segmentu u kojem se bavi prijenosom relikvija sv. Eufemije i njihove
recepcije, autorica se kre¢e unutar visokoteorijskog konceptualnog okvira. Pri-
stupajuci legendama u heuristickom kljucu postmodernisticke analize, upozorila
je na viSe aspekata ,,manipulacije tijelom kako bi se potakla poboznost, vjera i
duhovno predanje,”* no zakljuéci do kojih je tim putem dosla nisu pridodali
mnogo dosadasnjim spoznajama o konkretnom povijesnom kontekstu nastanka

»  WAHLSTEN BOCKERMAN 2020: 1-2.
3 ALTON ET AL 1977.

BURROW 2002: 301. Autorovo opazanje da je Ovidije postao ,,najées¢e oponasanim i naju-
tjecajnijim klasi¢nim autorom renesanse* svakako zvuéi pretjerano.

32 Taj je naziv kodeksu dao BUDICIN 2000: 94-103.

33 Usp. SANJEK 2000: 82; CUSCITO 2000: 68; ZOVKO 2016: 16.
*  ZOVKO 2016: 16-33.

% BRALIC 2019: 9-22.

% ZOVKO 2016: 32.

37 ZOVKO 2016: 32.
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teksta legende. Nasuprot tome, studija V. Brali¢ putem pazljive kontekstualizacije
izrade kodeksa otvorila je nove moguc¢nosti za razumijevanje prisutnosti odraza
Ovidijeve pripovijesti u rovinjskoj hagiografskoj legendi.

Kako je, ili barem kada, Ovidijeva junakinja usla u rovinjsku legendu

V. Brali¢ istaknula je da je ,,Rovinjski iluminirani kodeks neposredno povezan s
artikulacijom poboznosti i Stovanja relikvije svete zaStitnice grada“ uo¢ivsi vazan
vid politi¢ke reprezentacije Serenissime obiljezen odnosom drzave prema svetom
kroz kultove relikvija svetaca — relikvije su bile mo¢no sredstvo oblikovanja
individualnih i grupnih identiteta u venecijanskom drustvu.*® Upravo je u tom
kontekstu Brali¢ prepoznala ,,preporod kulta sv. Eufemije u Rovinju“ kao plod
»interakcije izmedu lokalne zajednice i venecijanske uprave*. Upozoravajuéi na
vezu izmedu povratka relikvija sv. Eufemije (koje su nakon rata za Chioggiu bile
pohranjene u Veneciji) u Rovinj 1401. i izrade njezina relikvijara,* autorica je
rasvijetlila i kontekst obnove hagiografskog dossiera svetice gradske zastitnice.

Naime, dotadasnje je okvirno datiranje vremena nastanka Rovinjskog ilumi-
niranog kodeksa izmedu 13. i 15. stoljeca, koliko neprecizno, toliko bilo i od
slabe pomoc¢i pri utvrdivanju znacenja otkri¢a ,,Ovidijeva ulomka“. Povezivanje
,minijatura kodeksa s djelima Picova Majstora, najistaknutijega venecijanskog
minijaturista posljednje Cetvrtine 15. stolje¢a®, dopustilo je i precizno datiranje
»dovrSetka hagiografskog dosjea sv. Eufemije (...) u sedamdesete ili osamdesete
godine 15. stoljeca.“*” Drugim rije¢ima, iako je ,,tekstualni dio kodeksa mogao je
nastati i ranije, oblikovanje ¢itava Eufemijina hagiografskog dossiera valja datirati
izmedu kasnih 1470-ih i 1480-ih.“! Moze li se u svjetlu tih novih spoznaja Stogod
zakljuciti i o nastanku legenda o prijenosu sv. Eufemije?

Za pocetak, datiranje kodeksa pruza pouzdani terminus ante quem. Naime,
nasuprot ranije iznesenom misljenju o vremenu postanka kodeksa, upravo je
formalno-stilskom analizom iluminacija vrijeme njegova nastanka pouzdano
odredeno. U svjetlu opazanja o povratku relikvija i naru¢ivanju izrade relikvija-
ra sv. Eufemije svakako je razumno pomisljati i o vremenu oblikovanja ,,novog
hagiografskog dossiera®. Uocavanje okolnosti obnove kulta i — u tom kontekstu
izrade kodeksa — ne dokazuju jos§ da bi i legenda o prijenosu bila sastavljena
tek tada. No, uz mogucnost da je u Rovinju postojala i starija, srednjovjekovna

33 BRALIC 2019: 10-11.

BRALIC 2019: 15-17. Rije¢ je o pozla¢enom srebrnom relikvijaru iz radionice obitelji Sesto
izradenom za sluzbe duzda Michele Stena (1401-1413). Relikvijar je, naime, ureSen njegovim
grbom — uz grb obitelji Loredan.

4 BRALIC 2019: 15.
4 BRALIC 2019: 15.
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Slika 2. Leonardo Rigo, Dolazak sarkofaga svete Eufemije u Rovinj, 1773.
(foto Zvonimir Atletic)

legenda, upravo koristenje motiva preuzetog iz Ovidijeva djela, govori u prilog
pretpostavci da je legenda — barem u sacuvanome obliku — sastavljena u tom
ambijentu. Kao $to je naglaSeno, moze se pomisljati i na to da bi netko u ranijim
stolje¢ima u mjesnu legendu o prijenosu svetice gradske zastitnice uvrstio ulo-
mak djela klasi¢nog autora. Medutim, ¢ak i u srodnom slucaju zadarske legende
o prijenosu sv. Stosije autor navodi Lukanove stihove koje preuzima iz djela sv.
Augustina.* Ipak, rovinjski se autor, kako smo nastojali pokazati, direktno oslanja
na Ovidijeve Faste. Prije negoli se donese mjerodavniji sud o vremenu nastanka
Translatio beate Euphemiae, mozemo primijetiti da se takav postupak, koristenja
»klasi¢nog antickog motiva‘“, upravo uklapa u ono $to znamo, ne samo o humani-
stickom pristupu svetackim legendama, ve¢ i o popularnosti Ovidijeva djela medu
ucenim autorima 15. stoljeca. Klaudija Kvinta upravo se u kasnom 15. stolje¢u
pocela intenzivno prikazivati u razli¢itim okvirima i medijima. +

4 Aluzija na Romulovo bratoubojstvo u legendi o prijenosu Translatio Sanctae Anastasiae.
Nepoznati autor te srednjovjekovne zadarske legende, po svemu je sudeci, na umu imao
Lukanove stihove (M. Annaeus Lucanus, Bellum civile 1, 89-95), no kako smo nastojali po-
kazati, navodeci je prema citatu u Augustinovoj Drzavi Bozjoj (Augustinus Hipponensis, De
civitate Dei XV, 5, 1-10). O kontekstu i smislu navoda unutar zadarske legende v. VEDRIS
2014, 316-320.

4 Slikovita predaja o Klaudiji Kvinti nadahnula je i likovne umjetnike od kasnoga srednjeg vi-
jeka pa sve do 18. stolje¢a Iluminirani rukopisi Boccacciova djela De mulieribus claris sadrze
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Na tragu svega uocCenog, €ini se znatno vjerojatnijim da legenda — barem u
svojem sacuvanom obliku — svakako nije ranosrednjovjekovna. Tesko je re¢i kad
je tocno nastala, ali prema nasem misljenju, u saCuvanom obliku nosi vidljive
poteze humanistickog pera. Stoga i ovdje tek skicirani ,,mletacki humanistic¢ki
kontekst* nudi vjerojatno objasnjenje uklapanja ulomka pripovijesti nekad ,,opa-
snog" autora u rovinjsku poboznu legendu. Pretpostavku da je sastavljac rovinjske
legende mogao biti netko od ucenih humanista u crkvenim redovima ne treba
uzeti kao dokaz da je legenda o prijenosu sroc¢ena tek tada. No ona ipak nudi,
koliko god neprecizan, odgovor na pitanje o tome kako je Ovidijeva junakinja i
Kibelina spasiteljica, pod krinkom istarske djevice u drustvu sv. Eufemije uSetala
u rovinjsku predaju.

likovne prikaze predaje, a na platnima su je ozivjeli renesansni slikari Nerrocio dei Landi, An-
drija Mantegna, Il Garofalo, Lambert Lombard. Kasnije je prikazuju barokni slikari Ludovico
Gimignani i Sylwester Dawid Mirys te rokoko slikar Johann Rudolf Byss. Isticali su ¢ednost i
ljepotu Klaudije Kvinte, a pritom su pogansku Majku Bogova ¢esto izjednacavali s kr§¢anskom
Bogorodicom. Udineski slikar Leonardo Rigo, pak, 1883. godine je na platnu ovjekovjecio
predaju o prijenosu Eufemijina sarkofaga do rovinjske utvrde (slika 2).
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The Journeys of Cybele and Euphemia.
Transport of the Holy Objects of the Pergamum Goddess
and the Chalcedon Martyr

The Classical legend about the transport of the holy object of the Phrygian
goddess Cybele from Pergamum to Rome centres on the miracle of the matron
Claudia Quinta. A series of Classical literary sources, particularly notable among
them those written by Livy (4b Urbe condit. XXIX. 10, 11 and 14), Ovid (Fast.
IV. 249-348), Silius Italicus (Pun. XVII. 1-47), Appian (Hann. 232. 1 —237. 2),
Herodian (I. 11. 3-5) and Julian the Apostate (Or. 159 B - 160 D), record that only
she — with the help of the goddess — managed to move the ship bearing the deity’s
statue and clergy which had been grounded in the shallows at the mouth of the
Tiber River in Ostia. In the Rovinj codex Translatio corporis beatae Euphemiae
from the 15" century, an anonymous writer recorded the transfer of the sarcophagus
containing the body of the Chalcedon martyr Euphemia from Istanbul to Rovinj.
Just like the vessel carrying Cybele’s statue, the ship with Euphemia’s sarcophagus
ran aground on Rovinj’s seashore, and only a virtuous widow managed to move
it and ensure its safe arrival to its final resting place.

Even though older authors maintained that the legend concerning the miracle
of Euphemia’s sarcophagus rests on local popular lore, it seems that the legend’s
central motif, at least in its preserved form, was inspired by the well-known
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Roman-era legend or was even directly assumed from this Classical precursor.
When comparing the legend of Claudia Quinta to the legend of St. Euphemia,
we found several common topoi and established that the writer of the Rovinj
manuscript was mostly inspired by Ovid’s verses. That Ovid’s works were used
by individual medieval writers is well attested, but they only became genuinely
popular during the Renaissance, when the legend of Claudia Quinta was revived
in various forms and media.

Until recently, the general dating of the Rovinj illuminated codex between the
13" and 15" centuries did not help in establishing the significance of the discovery
of “Ovid’s fragment” in the legend on the transfer of St. Euphemia’s sarcophagus.
The new, precise dating for the completion of the Rovinj codex based on the mi-
niatures typical of the Pico Master, the most distinguished Venetian miniaturist
of the final quarter of the 15™ century, leads to the conclusion that the writer of
the Rovinj legend paraphrased Ovid in the context of Humanism.

Keywords: Great Mother Cybele, Euphemia, Pergamon, Rovinj, Rovinj illuminated codex,
translation legend

Kljucne rijeci: Velika Majka, Kibela, Eufemija, Pergam, Rovinj, Rovinjski iluminirani
kodeks, legenda o prijenosu
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