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Nekoliko fusnota uz knjigu Cvijete Pavlovi¢ ,Knjizevnost ili
prosvjetiteljstvo / KomparatistiCke studije o knjizevnosti i kulturi XVIII.
stolje¢a” (Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2022.)

prof. dr. sc. Antun Paveskovi¢
HAZU
Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe
Zagreb

Sazetak: Rad obraduje problematiku knjizevne znanosti i dvojbe s kojima se
u svojoj studiji suocCila Cvijeta Pavlovi€. Pristupila je obradi XVIII. stolje¢a svje-
sha svih problema koje sama knjizevhost svojim mnogobrojnim oblicima, vr-
stama, stilskim formacijama namece znanstveniku. Ovim se radom vrjednuje
izuzetan napor i doprinos proucavanju knjizevnosti — Cvijete Pavlovi¢, osobito
njeno uspjesno razdvajanje knjizevne povjesnice od ideoloSke i opée povijesti.

Kljuéne rijeci: knjizevnost, povijest, znanost, teorija knjizevnosti, klasicizam,
prosvjetiteljstvo

Knjizevnost, ta nepregledna prasuma djela, imena, pisaca, stvar-
nih likova sto djeluju kao da su izmisljeni i izmisljenih karaktera stvar-
nijih od onih sto ih vidlamo oko sebe uvjereni u njihovo stvarno po-
stojanje — Sto je to knjizevnost, pitanje je na koje malo tko ima pravi
odgovor. Valjda su upravo stoga o njoj napisane bezbrojne biblioteke
rasprava, ogroman broj knjiga, neprebrojivi nizovi disertacija. U¢enost
svih tih ispisanih stranica uglavnom je dostatna sebi samoj, jamstvo
vlastitoj pameti, efektna alimentacija djelatnosti Sto troSi, kada se sve
zbroji, nemala javna sredstva, ali nikada nije ni priblizno uspjela kakvim
konacnim odgovorom taj meandar pitanja dovesti do us¢a u ocean smi-
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sla. Znadi li to da je ta neprekidna zapitanost besmislena? Niposto. Ali,
jednosmislena sigurno nije. Znaci li to da joj mozemo osporavati znan-
stvenost? Sigurno ne. Mozda bi bilo najlakSe uteéi se Kuhnovoj geni-
jalnoj studiji iz 1962. , Struktura znanstvenih veleprevrata”, navlastito
ondje definiranoj podjeli na predparadigmatske i paradigmatske znano-
sti. Krenemo li tragom Kuhnovih uvida, ne samo znanost o knjizevnosti,
ali poglavito ona, spada u onu (ne)sretnu porodicu predparadigmatskih
znanosti u kojima ne nalazimo neku Cvrstu paradigmu sposobnu usan-
¢iti nasa daljnja istrazivanja. Sam njen predmet dodatno je opterecéen
¢injenicom da sigurno ne postoji dovoljno ¢vrsta poperovska teorijska
mreZa za lovinu dostatnu serviranju na epistemolosSku trpezu bilo koje
zaokruzene, dovrSene istine.

Nemali je broj knjizevnih znalaca zakljuCio da nikada do kraja ne
éemo uspjeti iskazati sve o knjizevnosti, ma kako joj pristupali. Naime,
svaki je pristup uvijek osuden na nedovrsenost, nedostatnost, barem
malu dozu neodredenosti u odnosu na svoj ne samo materijalni, jer se
to ionako podrazumijeva u predparadigmatskim znanostima, nego i for-
malni objekt. Uvijek Ce ostati neSto neiskazano, nesto do kraja neiska-
zivo, uvijek ée nam neka nijansa smisla, znacenja, oblika i sadrzaja iz-
maknuti odupiruéi se potrebi teorijskog uma da stvari konacno smjesti
na desnu stranu. Ma koliko savrSena bila teorija u svom zahvatu reduci-
ranja, Cak ¢e i u tom ograniCenu zabranu ostati nesto neomedeno, ne-
Sto Sto Ce iscuriti kroz ogradu definicijskog usustavljivanja. To znacCi da
ni sami instrumenti izu¢avanja nisu po sebi do kraja pouzdani. U nas je
ovaj fenomen najtocnije opisao Aleksandar Flaker.

Zanimljivo, u znanosti i nema bas jako puno definicija njena pred-
meta — knjizevnosti. Normalno je da se znanstvenici klone definiranja
tako neceg fluidnog, teSko objaSnjiva, kao Sto je knjizevnost, ostavlja-
juéi nas u ne bas sretnu prostoru naizgledne samorazumljivosti kojim
se preskace jasno imenovanje premoscujuéi ga onom nemogucom ka-
tegorijom ,zna se Sto se misli kada se misli 0...”. Ova sintagma, ovo
»podrazumijevanje” podrazumijeva samo to da ne Zelimo odgovoriti na
pitanje. Logicno. LakSe je ponekad presko iti pitanje, nego priznati da
nismo nasli odgovor na nj.
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Propedeutika ne traga za odgovorima o naravi knjizevnosti. Umje-
sto toga, ona u knjizevnom tekstu trazi odredene estetske i eticke vrije-
dnosti, implicitno odredujuéi knjizevnost tradicionalnom rijecju sklad-
nost, hrvatskom istoznacnicom starogrckog izraza kalokagathia, a to
znaCi supostojanje ljepote i dobrote, plemenitost. Znadi li ova pozici-
ja da se o knjizevnosti moze govoriti i bez da je znanstveno definira-
mo? Zapravo da. Zato osobno drzim da je uputnije nego rijeC znanost,
uporabljati znalstvo. Jer, rekli smo, nema jedne paradigme oko koje bi-
smo okupili svekoliko znanje i poznavanje i stoga nam preostaje isku-
siti mnoga znanja. Ipak, to nas ne liSava potrebe za disciplinom, ne
otvara nam lagodna vrata nadobudnu voluntarizmu kao pouzdanoj sta-
zi k carstvu ne-znanja. Dapace, rasomonsku obilnost tako raznorodnih
i razlicitih knjizevnih djela nuzno je usustaviti jer nam samo sustav, uz
presutno priznanje da ne kleSemo dovrSeni kamen znanja, moze otvori-
ti put k ljudskosti, a ona je bit knjizevnosti i upravo je takva narav spa-
sonosno liSava mogucnosti scijentistickog u-struCavanja. Sustav kao
pregled omogucuje knjizevnosti biti ono Sto ona jest: slika nas samih,
ogledalo nase ljudskosti, odgovor na tjeskobu neizvjesna bivanja, poti-
caj traganju za smislom Covjecje egzistencije.

Listajuci dragocjenu knjigu Cvijete Pavlovi¢ nisam se mogao i zelio
liSiti gornjih razmisljanja, upravo stoga Sto ih u knjizevnokritiCkom prak-
ticizmu zaobilazimo, a u knjizevnoteorijskoj praksi ona nas zatvaraju u
svojevrsni diskurzivni autizam. Cvijeta Pavlovi¢ nasla je, kao svaki vr-
stan knjizevni povjesnik, idealnu ravnotezu izmedu prakticne otvoreno-
sti predmetu i profesionalnog diskurzivnog ekskluzivizma.

Sam je naslov njene knjige provokativan, a mnogima ¢e na prvi po-
gled izgledati nerazvidan. Naime, tesko je u njemu otprve razaznati jesu
li knjizevnost i prosvjetiteljstvo homologni, analogni, koordinirani, kon-
trarni, kontradiktorni, disparatni ili naprosto pojmovi Ciji medusobni od-
nos tradicionalna logika nije u stanju obuhvatiti. Podnaslov, medutim,
upucuje kako je rije¢ o dva supostojeéa, dodiriva, ali naravlju razlicita
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fenomena Ciju je razlicitost u supostojanju nuzno definirati i tako izbjeci
nerijetko mijeSanje pojmova. Upucuje nas, zapravo, na prastari problem
definiranja knjizevnosti. Kada se dobro promotri, ovo, bez obzira na ra-
stavni veznik, ipak nije knjiga o jednoj dilemi, nego prije veliki spis o na-
ravi knjizevnih klasifikacija. S druge pak strane, ovo je polemicka knjiga,
temom niposto nova, ali odluéna razrijesiti neke stare dvojbe. Podijelje-
na u pet poglavlja, od kojih su Cetiri izuzetno opSirna, a samo prvo krat-
ko, bavi se ona pocetno razluCivanjem pojmova iz vlastita naslova (knji-
Zevnost — prosvjetiteljstvo), razmrsivanjem stilskih ¢vorova 18. stoljeca,
morlakizmom, razmatra lica klasicizma te konacno raspravlja o stilskim
zrcaljenjima kroz stoljeca.

Ako kljuéno poglavlje knjige Stilski ¢vorovi XVIII. stolje¢a: rokoko, kla-
sicizam, sentimentalizam, predromantizam shvatimo kao premisu, tada
je njena konkluzija poglavlje Stilska zrcaljenja kroz stolje¢a. Zasto se u
»Stilskim ¢vorovima” toliko bavi nabrojenim stilskim formacijama dalo
se naslutiti ve¢ iz uvodne impostacije knjige o potrebi razdvajanja knji-
Zevnog razdoblja od ideoloskih i drustvenih dominanti u okruzenju kojih
odredena formacija traje, a postaje sasvim razvidno iz apela s pocet-
ka poglavlja o stilskim ¢vorovima formulirana kao ,pitanja koja se na-
mecu iz aspekta periodizacije knjizevnosti”, a rijec je o izostanku ,pro-
ucCavanja knjizevnog nazivlja u hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu u onim
aspektima u kojima su ona provedena u opcoj (europskoj) povijesti i te-
oriji knjizevnosti”. Jos jedna lakuna u arhipelagu hrvatskoga knjizevnog
znalstva potakla je auktoricu na minuciozno propitivanje grada kojemu
joj je velikim dijelom posluzio ,jedan od hrvatskih i medunarodnih znan-
stvenih skupova koji svojom tradicijom, dugovjecnoscu, dosljednoSéu,
ugledom i selektivnoS¢u jasno zrcali stanje u hrvatskoj znanosti o knji-
Zevnosti. Rije¢ je o Danima Hvarskog kazaliSta, vrijednom izdavackom
nizu iz kojega se moze nauciti mnogo ne samo o hrvatskoj knjizevnosti
i kazalistu nego i o kretanjima u povijesti i teoriji knjizevnosti.” Ovom
simpozijskom nizu nitko joS dosad nije u hrvatskoj historiografiji posve-
tio pozornost koju zasluzuje i stoga je napor Cvijete Pavlovi¢ silno vazna
nadoknada ovoga propusta.
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InacCe, ispisujuéi povijest, auktorica istodobno piSe i raspravu o po-
vijesnosti, uspostavljajuéi ¢vrste teorijske okvire historiografiji. Integri-
rati formalni i materijalni objekt pothvat je kojemu nije dostatno samo
dobro poznavanje pojmova i grade, ni upornost, ni intelektualna jasno-
¢a, nego sve to skupa. Upravo stoga nasla se u knjizevnopovijesnom
kontekstu hrvatskoga knjizevnoga znalstva Cvijeta Pavlovi¢ gotovo na
jednoj arhetipskoj strani dileme Cija je druga strana ispisivanje nasta-
lo u novije doba u stvaralackoj radionici Slobodana P. Novaka. Mozda i
nije rije¢ o dilemi, buduéi da izmedu njena i Novakova rukopisa postoji
nekoliko knjizevnopovijesnih idiolekata koji se ipak priklanjanju onoj vr-
sti pisanja kakvo koristi ona. Samo naizgled Franges, da spomenemo
samo joS njega, u svojoj vrlo uspjeloj desanktisovskoj teznji k literariza-
Ciji literarne povjesnice, ide drugom polu, jer on i u svom njegovanom
stilu ispisuje pricu o knjizevnoj povijesti temeljenu na diskretnoj, ali stal-
no nazoc¢noj uporabi knjizevnoteorijskih kategorija. Taj drugi pol je Nova-
kova povjesnica u kojoj, na tragu novohistorizma, tece pripovijest o knji-
Zevnom tijeku liSena teorijske pratezi, sazeta u pripovijedanju oslonjenu
na pretpostavku da €e knjizevna povijest u njemu izrasti iz same price
inaCe prozete anegdotama, intimnim pikanterijama o piscima i slicnim
publicistiCkim ukrasima.

Ovo poglavlje auktori¢ine knjige ujedno u fokus iscrpne i nemilo-
srdne rasclambe postavlja problem 18. stolje¢a netocno prikazana je-
dinstvenim, prosvjetiteljskim razdobljem, dokazujuéi da se bas ,unutar
toga stolje¢a nalazi epicentar tzv. novije (povijesno razmrvljene) knjizev-
nosti.” Umjestajuéi poCetak modernizma u ovo stolje¢a, Cvijeta Pavlo-
vié, mada se ne bavi jezikoslovnim problemima, na sretan nac¢in dopu-
nja jezicnopovijesne uvide o pocCetcima hrvatske jezicne standardizacije
upravo u 18. stoljecu i upravo u djelima knjizevnika bitnih za osvjetlje-
nje zamrsenih ,vorova” knjizevne povijesti. Osim toga, kada sagleda-
Mo niz imena, brojnost osvijetljenih problema, istodobno strogo knji-
Zevnopovijesni pristup i intermedijalno pristupanje razdoblju, postajemo
svjesni da nitko dosad nije tako temeljito sagledao stolje¢e koje nam,
upravo ovakvom istrazivackom i metodoloSkom i €injenicnom Sirinom,
rusi dosadasnje, sreCom sve manje nazocne, konstrukcije o tridesetim
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godinama narednoga stolje¢a kao prijelomnom i kljucnom razdoblju u
konstituiranju hrvatske moderne knjizevne i nacionalne svijesti.

PiSuéi o morlakizmu, nalazi auktorica da je upravo ovaj fenomen
»postavio hrvatsko podrucje kao jedno od srediSta na kojima su se pri-
mjenjivali onodobni sustavi znanstvenih i umjetnickih vrijednosti.” Na-
ravno da je tu u srediStu promatranju Fortis prikazan u svim dimenzija-
ma stvaralaStva i kao zvijezda oko koje se vrti Citav sustav knjizevnih
i kulturnih zbivanja koja uz Morlakiju, kao podrucje kulturne i knjizevne
egzotike, prepoznaje pet velikih kulturnih sredista: Zadar, Sibenik, Split,
Makarsku i Dubrovnik. Analiza Fortisova gledanja na knjizevnost znaca-
jan je doprinos razumijevanju povijesnosti i same knjizevnosti i njena
izuCavanja. Nije mogao biti zaobiden ni lvan Lovri¢ kao prvi, no izuzetno
kompetentan kritiCar Fortisa, Ciji su komentari Talijanova putopisa imali
velika odjeka u onodobnoj Europi. OpSirno prikazujuci Lovriéevo pisanje
o Fortisu, posegnula je Cvijeta Pavlovi¢ za gotovo svim relevantnim na-
slovima o ovom piscu, a one za kojima nije posegnula, smatrala je, na-
Zalost, manje vaznima.

Prikazavsi lica klasicizma, zaklju¢nim je poglavljem, kako naznacih,
razmrsila stilske ¢vorove 18. stolje€a, u dragocjeno obilnoj i preciznoj
knjizevnoj gradi, pokazavsi ujedno koliko je opéepovijesni i umjetnicko-
povijesni instrumentarij unazocen u jeziku knjizevne povjesnice. Kao i
sva prethodna i ovo poglavlje resi uravnotezen opis sinkronijski sagle-
dana knjizevna materijala i knjizevnopovijesne dijakronije.

Prikazujuci ovu knjigu mogao sam biti daleko sazetiji. Mogao sam
biti i opSirniji. Dostatna je bila i jedna jedina konstatacija: hrvatska je
knjizevna povjesnica dobila u svim aspektima nezaobilazno djelo. Ipak,
razmisljao sam, promisljao, dao sebi slobodu kakvu si inaCe ne dopu-
Stam u komentarima ovovrsne literature. Je li ovo implicitna apologija?
Svakako da jest pa dodajem neskromno: ona sve govori 0 jednoj izni-
mno slojevitoj knjizi.
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A KEY FOR THE BOX OF LEAD LETTERS

A few footnotes to the book by Cvijeta Pavlovi¢ - Literature or the
Enlightenment / Comparative Studies on the Literature and Culture of the 18th
Century (KnjiZevnost ili prosvjetiteljstvo / KomparatistiCke studije o knjizevnosti

i kulturi XVIII. stolje¢a, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2022)

SUMMARY

The paper deals with the issues of literary science and the doubts that Cvije-
ta Pavlovi¢ has dealt with in her study. She started analyzing the 18th centu-
ry, aware of all the problems that literature itself, by its multitude of shapes,
types and stylistic formations, imposes on a scientist. This paper values Cvi-
jeta Pavlovi¢’s exceptional effort and her contribution to the study of literatu-
re, especially her successful separation of literary history from ideological and
general history.

Keywords: Literature, history, science, theory of literature, Classicism, Enlightenment
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