1. Izvanredni otkaz ugovora o radu zbog
neopravdanog izostanka s posla (nepostovanje
COVID myjera).

[z obrazlozenja:

Predmet postupka je zahtjev tuZziteljice na utvr-
denje nedopustenom odluke s obrazlozenjem ra-
zloga udaljenja s radnog mjesta s danom 1. rujna
2021., utvrdenje nedopustenom odluke o izvan-
rednom otkazu ugovora o radu od 9. rujna 2021.,
sudski raskid ugovora o radu i naknada Stete zbog
sudskog raskida ugovora o radu.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno:

da je tuziteljica bila zaposlena kod tuzenika
na radnom mjestu ,radnik na razvrstavanju
otpada” na temelju ugovora o radu sklo-
pljenog 6. rujna 2017.;

da je tuzenik 9. rujna 2021. donio odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzite-
ljici, koju je ista primila 10. rujna 2021. te
je na istu podnijela zahtjev za zastitu prava
15. rujna 2021, koji je tuzenik primio 17.
rujna 2021. pa se na isti nije ocitovao;

da tuZiteljica prije odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu nije bila pozvana na
davanje obrane;

da odlukom od 20. kolovoza 2021. tuze-
nik kao poslodavac traZi od svih radnika da
za ulazak u poslovno-proizvodne prostore
tvrtke, s danom 1. rujna 2021. moraju imati
ili potvrdu o cijepljenju, ne stariju od 9 mje-
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seci i to ili s jednom ili s dvije doze, ili pak
potvrdu o preboljenju COVID-19 unutar 8
mjeseci, ili potvrdu lijecnika da osoba ne
smije primiti cjepivo iz medicinskih razloga
ili potvrdu o negativhom testu, PCR ne stari-
jem od 72 sata ili brzom antigenskom testu
na SARC-CoV-2, koji nije stariji od 48 sati;
da je tuzenik na zahtjev tuZziteljice donio pi-
sanu odluku s obrazlozenjem razloga uda-
ljenja tuZiteljice s radnog mjesta;

da tuZiteljica od 2. rujna 2021. do 9. rujna
2021., kada je donesena odluka o izvanred-
nom otkazu njezinog ugovora o radu, nije
dolazila na posao;

da je neopravdani izostanak s posla u tra-
janju od 7 dana uzastopno osobito teska
povreda radne obveze;

da su stranke sklopile ugovor o radu od
6. rujna 2017. na neodredeno vrijeme za
obavljanje poslova radnog mjesta ,radnik
na razvrstavanju otpada”;

da je odlukom o izvanrednom otkazu ugo-
vora o radu od 9. rujna 2021. tuziteljici
otkazan ugovor o radu zbog osobito teske
povrede obveze iz radnog odnosa, uz obra-
zloZenje da ju je pocinila time 5to u razdo-
blju od 2. do 9. rujna 2020. nije dolazila na
posao, a izostanke s posla nije opravdala;

da je Uprava tuzenika 20. kolovoza 2021.
donijela odluku prema kojoj zaposlenici
nece moci ulaziti u proizvodno-poslovne
prostore tuzenika, ako nemaju potvrdu o

127



|. PETROSEVIC: Radni odnosi

SIGURNOST 65 (1) 127 - 132 (2023)

cijepljenju ne stariju od 9 mjeseci, i to s jed-
nom ili s dvije doze, ili potvrdu o prebolje-
nju COVID-19 unutar 8 mjeseci od pocetka
bolesti, ili potvrdu lijetnika da osoba ne
smije primiti cjepivo iz medicinskih razloga
ili potvrdu o negativnom testu, PCR ne stari-
jem od 72 sata ili brzom antigenskom testu
na SARC-CoV-2 koji nije stariji od 48 sati;

e da je tuzenik donio odluku s obrazloze-
njem razloga udaljenja tuZziteljice s radnog
mjesta u kojoj navodi: "Kao $to Vam je po-
znato, dana 20.8.2021. Uprava poduzeca
donijela je odluku za zaposlenike o kojoj su
svi zaposlenici obavijesteni putem oglasnih
ploca. Kako s danom 1.9.2021. Vi nijednu
tocku navedene odluke niste ispoStova-
li, bili smo prisiljeni udaljiti Vas s radnog
mjesta do ispunjenja jednog od navedenih
uvjeta".

Na temelju tako utvrdenog Cinjenitnog stanja,
prvostupanijski sud odbio je tuzbeni zahtjev tuzi-
teljice.

Protiv navedene presude Zalbu je podnijela tu-
Ziteljica zbog bitne povrede odredaba parnitnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinje-
nicnog stanja te pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se presudu preinaci ili uki-
ne i predmet vrati na ponovno sudenje.

Drugostupanijski sud ispituje prvostupanijsku
presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parnitnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom po-
stupku (N.N., br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19. i
80/22.- u daljnjem tekstu: ZPP) i na pravilnu pri-
mjenu materijalnog prava, osim u odnosu na pri-
mjenu materijalnog prava u odluci o troskovima
postupka.

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba par-
nicnog postupka na koje drugostupanjski sud pri-
mjenom odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po sluz-
benoj duznosti, stav je drugostupanjskog suda.

Prvostupanjski sud nije pocinio ni bitnu po-
vredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. toc. 11. ZPP jer je za svoju odluku dao jasne
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i neproturjecne razloge koji imaju uporiste u do-
kazima provedenim u postupku, a razlozi kojima
tuZzitelj obrazlaze navedenu bitnu povredu, svode
se na osporavanje utvrdenog Cinjenitnog stanja i
zakljutaka prvostupanjskog suda.

U tom smislu pravilno je prvostupanjski sud,
uzimajuci u obzir odredbe ¢l. 133. st. 1. i 2. Za-
kona o radu (N.N., br. 93/14.,127/17.198/19. -u
daljnjem tekstu: ZR), prema nespornim podacima
u spisu utvrdio da je tuZziteljica protiv odluke tuze-
nika s obrazloZzenjem razloga njezinog udaljenja
s radnog mjesta podnijela zahtjev za zastitu pra-
va 3. rujna 2021., koji je tuzenik primio 6. rujna
2021. te da se tuzenik o zahtjevu za zaStitu prava
nije ocitovao. Nadalje, utvrdeno je da je odluku
o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZziteljica
primila 10. rujna 2021., da je zahtjev za zasStitu
prava podnesen 15. rujna 2021., da ga je tuzenik
primio 17. rujna 2021. te da se na isti nije oCito-
vao pa je tuzba od 5. listopada 2022. pravodobna.

Pravilan je zakljutak prvostupanjskog suda da
je premacl. 119. st. 2. ZR poslodavac duzan omo-
guciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako
postoje okolnosti zbog kojih nije opravdano oce-
kivati od poslodavca da to utini, a s obzirom da
medu strankama nije sporno da tuZziteljica nakon
1. rujna 2021. pa do donosenja odluke o izvan-
rednom otkazu vise nije dolazila na posao niti je
na bilo koji natin nakon toga uspostavila kontakt
s njim, u takvim okolnostima nije bilo opravdano
ocekivati od poslodavca da pozove tuziteljicu na
iznoSenje obrane. Osobito kada se uzme u obzir
i tvrdnja iz Zalbe da je tuZiteljica u dva navrata
(kroz zahtjeve za zastitu prava) trazila tuzenika da
joj omoguci povratak na posao, a da pri tome nije
ispunila niti jedan uvjet iz odluke od 20. kolovoza
2021.

U odnosu na odluku o priviemenom udaljenju
valja navesti da je u pravu tuziteljica kada tvrdi da
joj je poslodavac duzan omoguciti rad na temelju
navedenog ugovora o radu, ali je poslodavac du-
zan u konkretnim okolnostima epidemije zastititi
zdravlje svojih radnika. Kada se stave ova prava na
test razmjernosti radi ocjene koje je pravo (pravo
na rad tuZziteljice ili pravo ostalih zaposlenika na
zastitu zdravlja) od vete vaznosti, proizlazi ned-
vojbeni zakljutak da prednost mora imati pravo
svih zaposlenika na zastitu zdravlja u okolnostima
epidemije COVID-19.
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Dakle, odlukom poslodavca tuZziteljice od 20.
kolovoza 2021. nije ograniceno pravo tuzitelji-
ce na rad i slobodu rada, vec je to pravo zbog
vaznih razloga, zdravlja ljudi, samo uvjetovano
ispunjenjem odredenih uvjeta, koje je tuziteljica
bez vetih poteSkoca i troskova mogla ispuniti.
Mjere zastite radnika uvedene odlukom poslo-
davaca ne utjetu bitno na radne procese, vrije-
me provedeno na testiranju nije vrijeme u kojem
radnik obavlja rad, vet se radi o pripremi za rad
odnosno uvjetu bez kojeg radnik, koji nije izuzet
od testiranja, ne moze otpoceti obavljati rad, pa
stoga obveza testiranja, pa niti onda kad ide na
trosak radnika kao u ovom slucaju, buduti da
se priznaje i antigenski test ¢ija cijena je znatno
manja od PCR testa, a i taj bi se trosak mogao
izbjeci besplatnim cijepljenjem, ne predstavlja
prekomjeran teret za tuZziteljicu te ne utjece na
njezino pravo na rad, smatra drugostupanjski
sud.

Tuziteljica Zalbom neosnovano osporava po-
zivanje prvostupanjskog suda na odredbe Ustava
Republike Hrvatske. Naime, odluku tuZenika od
20. kolovoza 2021. treba sagledati i kroz ¢l. 58.
Ustava RH, kojim je propisano da se svakome
jamci pravo na zdravstvenu zastitu u skladu sa
zakonom i kroz ¢l. 69. st. 2. Ustava RH, kojim
je propisano da je svatko duzan, u sklopu svojih
ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati za-
stiti zdravlja ljudi. Prema tome, pravilno je shva-
canje prvostupanjskog suda da je u konkretnoj
situaciji proglasene epidemije zarazne bolesti
osobna odgovornost pojedinca povetana, jer
je to nuzno za sprecavanje Sirenja zaraze te je
potrebna pojatana drustvena odgovornost koja
pociva na nacelu solidarnosti. To podrazumijeva
da su i poslodavci, ali i zaposlenici duzni po-
duzimati sve mjere kako bi smanjili mogucnost
Sirenja zaraze na minimum.

Clankom 28. ZR propisana je obveza poslo-
davca da, u skladu s posebnim zakonima i dru-
gim propisima osigura rad i radniku osigura uv-
jete za rad na siguran nacin i na nacin koji ne
ugrozava zdravlje radnika.

Slijedom navedene odredbe, pravilan je za-
kljucak prvostupanjskog suda da odluka tuzeni-
ka, kojom je tuZziteljica 1. rujna 2021. udaljena s
radnog mjesta, jer je toga dana dosla na posao,
a nije postupila u skladu s mjerama za zastitu

zdravlja uvedenima odlukom tuZzenika od 20.
kolovoza 2021., nije nedopustena.

Prema ¢l. 116. ZR poslodavac i radnik imaju
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklo-
pljenog na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez
obveze postovanja propisanog ili ugovorenog ot-
kaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog oso-
bito teSke povrede obveze iz radnog odnosa ili
neke druge osobito vaZzne Cinjenice, uz uvazava-
nje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stra-
naka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
udaljenje tuZziteljice s posla nakon 1. rujna 2021.
nije bilo nezakonito, a tuZziteljica, nesporno vise
nije dolazila na posao nakon toga pa sve do 9.
rujna 2021., kada je poslodavac donio odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu. lzostanci
tuZiteljice su neopravdani i predstavljaju osobi-
to tesku povredu obveze iz radnog odnosa zbog
koje nastavak radnog odnosa nije vise moguc.

Naime, u situaciji kada radnik postupa na
navedeni nacin, poslodavac s pravom gubi po-
vjerenje u njega, jer jedna od osnovnih obveza
radnika je redovit dolazak na posao pa se slije-
dom toga svaki izostanak s posla mora opravdati.
Poslodavac nije duzan trpjeti u radnom procesu
radnika koji se grubo ne drzi svojih obveza iz
radnog odnosa te u kojeg zbog toga opravdano
nema povjerenja. Neopravdani izostanak s posla
u trajanju od cak sedam dana uzastopno, nepri-
hvatljivo je ponasanje tuZziteljice u smislu odred-
bi Zakona o radu koje reguliraju prava i obveze
stranaka radnog odnosa te grubo krsenje obveza
iz radnog odnosa, koje nije moguce popraviti pa
nastavak radnog odnosa tuZiteljice kod tuzenika
nakon toga viSe nije moguc. Na temelju svega
navedenog, ocjena je i drugostupanjskog suda
kako je odluka o izvanrednom otkazu ugovora o
radu dopustena.

S obzirom na to da je ugovor o radu u ovom
slucaju prestao otkazom koji nije nedopusten,
pravilno su odbijeni zahtjevi na sudski raskid
ugovora o radu i naknadu Stete.

Zakljutno, drugostupanjski je sud ocijenio Zal-
bu tuZiteljice kao neosnovanu.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-2438/2022-2.,
od 27.09.2022.
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2. Osobno uvjetovani otkaz ugovora o radu
- trajni gubitak zdravstvene sposobnosti za
obavljanje poslova radnog mjesta za koje radnik
ima sklopljen ugovor o radu.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja kao radni-
ka tuzenika da se utvrdi da je nezakonita i nedo-
pustena odluka tuzenika o osobno uvjetovanom
otkazu ugovora o radu te vratanje tuzitelja na
rad i omogucavanje obavljanja poslova ugovore-
nih ugovorom o radu na neodredeno vrijeme za
obavljanje radnog mjesta "Operater 2. opskrbe
zrakoplova", odnosno drugih odgovarajucih po-
slova u skladu s njegovom strucnom spremom,
znanjem i iskustvom.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

e da je tuZzitelj radio kod tuzenika na teme-
lju ugovora o radu od 1. sijetnja 2016. na
radnom mjestu ,Operater 2. opskrbe zra-
koplova”;

e da mu je tuzenik otkazao ugovor o radu
odlukom od 7. ozujka 2019.;

e da je tuzitelj odluku o otkazu zaprimio 13.
ozujka 2019. te da je protiv odluke o ot-
kazu podnio zahtjev za zaStitu prava 28.
ozujka 2019.;

e da je tuzenik 1. travnja 2019. zaprimio za-
htjev za zastitu prava na koji se nije ocito-
vao;

e da je tuzitelj podnio tuzbu 29. travnja
2019. pa je nesporno da je ostvario sud-
sku zastitu svojih prava iz radnog odnosa
u zakonom propisanom roku iz odredbe
¢l. 133. Zakona o radu (N.N., br. 93/14.,
127/17.,98/19., u daljnjem tekstu: ZR);

e da je za tuzitelja izdana svjedodzba o
zdravstvenoj sposobnosti radnika od 21.
studenog 2018. kojom je utvrdena zdrav-
stvena nesposobnost tuZitelja za obavljanje
poslova radnog mjesta ,Operater 2. opskr-
be zrakoplova” odredene Pravilnikom o
poslovima s posebnim uvjetima rada;

e da se radi o osobno uvjetovanom otkazu
ugovora o radu zbog smanjene zdravstve-
ne sposobnosti za rad na radnom mjestu
,Operater 2.“ u skladu sa ¢lankom 115.
ZR-a;

130

da iz obrazloZzenja odluke o osobno uvje-
tovanom otkazu ugovora o radu od 7.
ozujka 2019. proizlazi da se istom tuZzite-
lju otkazuje ugovor o radu od 1. sijetnja
2016. jer nije u mogucnosti uredno izvrsa-
vati svoje obveze iz radnog odnosa za koje
je sklopio ugovor o radu, zbog odredenih
trajnih osobina, odnosno sposobnosti. 1z
obrazloZenja proizlazi da na temelju sklo-
pljenog ugovora o radu na neodredeno vri-
jeme radnik obavlja poslove radnog mjesta
,Operator 2. opskrbe zrakoplova”, da je na
temelju misljenja Specijalisticke ordinacije
medicine rada i svjedodZzbe o zdravstvenoj
sposobnosti radnika izdane 21. studenog
2018. utvrdena zdravstvena nesposobnost
radnika za obavljanje poslova ,Operator
2. opskrbe zrakoplova” odredene Pravil-
nikom o poslovima s posebnim uvjetima
rada te da radnik u odnosu na izdanu svje-
dodZbu nije trazio zastitu, da radnik zbog
svoje nesposobnosti za rad i trajno promi-
jenjenog zdravstvenog stanja ne moze i ne
smije obavljati one poslove za koje postoji
ogranicenja u svjedodzbi o zdravstvenoj
sposobnosti radnika, a buduci da je prema
svjedodZbi radnikova zdravstvena nespo-
sobnost trajnog karaktera on nije u moguc-
nosti izvravati ugovorom o radu preuzetu
obveze i izvrsavati poslove na kojima je
do sada radio, da poslodavac nema mo-
gucnosti niti uz dodatno obrazovanje od-
nosno osposobljavanje zaposliti radnika na
poslovima drugog radnog mjesta, a koje bi
poslove prema svojim sposobnostima rad-
nik mogao obavljati;

da je prije donosenja odluke poslodavac
proveo postupak savjetovanja s radnickim
vijeCem tuzenika te da se radnitko vijece
nije oCitovalo o namjeravanoj odluci tu-
zenika pa se smatra da nema primjedbi i
prijedloga;

da iz svjedodZbe o zdravstvenoj sposobno-
sti radnika od 21. studenog 2018. proizlazi
da je istom utvrdeno da je tuzitelj za poslo-
ve ,Operater 2. opskrbe zrakoplova” odre-
dene Pravilnikom o poslovima s posebnim
uvjetima rada zdravstveno nesposoban;

da iz svjedodZbe o zdravstvenoj sposobno-
sti radnika od 7. ozujka 2018. proizlazi da
je istom utvrdeno da je tuZzitelj za poslove
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,Operater 2. opskrbe zrakoplova” odrede-
ne Pravilnikom o poslovima s posebnim
uvjetima rada zdravstveno sposoban, nije
slijep za boje, uz ogranicenje da nije za di-
zanje i nosenje tereta tezih od 10 kg, kao
posljedica ozlijede na radu, kao i da je
provjeru zdravstvene sposobnosti potrebno
ponovno obaviti najkasnije do 7. oZzujka
2019.;

e da iz rjesenja HZMO od 23. srpnja 2019.
proizlazi da je istim utvrdeno da se tuzi-
telju ne priznaje pravo iz mirovinskog osi-
guranja na temelju smanjenja radne spo-
sobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomictnog ili potpunog gubitka radne
sposobnosti, a iz obrazloZenja istog pro-
izlazi da je u provedenom postupku na
temelju nalaza i misljenja Vijeta vjestaka
Zavoda za vjeStacenje od 2. srpnja 2019.,
nakon revizije, utvrdeno da kod tuZitelja
ne postoji smanjenje radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomicni ili
potpuni gubitak radne sposobnosti jer kod
tuzitelja ne postoji trajni gubitak radne spo-
sobnosti bez preostale radne sposobnosti, a
niti je radna sposobnost smanjenja za vise
od polovice u odnosu na zdravog osigura-
nika;

e da iskazi svjedoka upucuju da se radi o
poslovima s posebnim uvjetima rada, da
radnik mora periodicki obavljati zdravstve-
ni pregled zbog provjere zdravstvene spo-
sobnosti za obavljanje tih poslova, da za
tuzitelja nisu mogli pronaci odgovarajuce
radno mjesto u skladu s njegovim ograni-
tenjem iz prethodne potvrde o zdravstve-
noj sposobnosti, a koje se odnose na zabra-
nu dizanja tereta vise od 10 kg;

e da je razlog otkaza zdravstvena sposob-
nost, a ne reorganizacija poslovanja;

e da iz iskaza svjedoka M. R., specijalista
medicine rada proizlazi da je on izdao
svijedodZbu o zdravstvenoj sposobnosti
radnika te da kada se izda potvrda da je
netko zdravstveno nesposoban, tada se to
odnosi na trajnu nesposobnost te osobe za
obavljanje konkretnih poslova s posebnim
uvjetima rada, a koji su navedeni na svakoj
zasebnoj potvrdi. Nadlezna sluzba HZMO-
a izdaje rjeSenje za ostvarivanje prava iz

mirovinskog osiguranja na temelju netije
invalidnosti i takva rjesenja se izdaju kada
je neka osoba trajno radno nesposobna ili
smanjeno radno nesposobna te se u tom
slucaju smatra da je osoba trajno nespo-
sobna za sve poslove, dok potvrda medi-
cine rada u ovom slucaju potvrduje da je
tuzitelj zdravstveno nesposoban samo za
obavljanje poslova Operater 2 opskrbe zra-
koplova, kao poslova s posebnim uvjetima
rada, u skladu s citiranim Pravilnikom;

e da tuZitelj na izdanu svjedodZbu nije ulo-
Zio zalbu, a koji je imao zakonsko pravo.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev tuzi-
telja.

Pravovremeno podnesenom Zalbom tu presu-
du pobija tuzitelj zbog svih Zalbenih razloga nor-
miranih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona
o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 126/21., u daljnjem tekstu: ZPP), predlaze
da se presuda preinaci na nacin da se u cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev tuZzitelja te istom dodijeli
trosak postupka, podredno da se ukine te vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno od-
[uCivanje.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja pr-
vostupanijski sud nije potinio ukazanu bitnu po-
vredu ZPP-a iz ¢lanka 354. stavka 1., u svezi sa
¢lankom 220. stavkom 1. ZPP-a, buduti da je pr-
vostupanijski sud u postupku dokazivanja obuhva-

tio sve Cinjenice koje su bile vazne za donosenje
odluke.

Istovremeno ispitujuci pobijanu presudu po
sluzbenoj duZnosti, na temelju odredbe ¢lanka
365. stavka 2. ZPP-a, drugostupanjski sud utvrdio
je da prvostupanjski sud prilikom donosenja po-
bijane presude, kao i postupku koji je prethodio,
nije pocinio ni jednu od bitnih povreda normira-
nih odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocka 2., 4.,
8., 9., 13.i14. ZPP-a.

Tuzitelj u Zalbi, kao i tijekom prvostupanj-
skog postupka upire na odredbu ¢lanka 41. stav-
ka 1. ZR-a koji normira: "ako kod radnika postoji
smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu
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sposobnost, smanjenje radne sposobnosti uz dje-
lomictni gubitak radne sposobnosti ili neposredna
opasnost od nastanka smanjenja radne sposob-
nosti koju je utvrdilo nadlezno tijelo u skladu sa
posebnim propisom, poslodavac je duzan uzimati
u obzir nalaz i misljenje toga tijela, ponuditi rad-
niku sklapanje ugovora o radu za obavljanje po-
slova za koje je radno sposoban, koji moraju, $to
je vise moguce odgovarati poslovima na kojima je
radnik prethodno radio.”

Prema misljenju Zalbenog suda, prvostupanj-
ski sud pravilno je ocijenio da poslodavac nije bio
duZan postupiti prema ¢lanku 41. ZR-a, s obzi-
rom da kod tuZzitelja nije utvrdeno smanjenje rad-
ne sposobnosti, smanjenje radne sposobnosti uz
djelomicni gubitak radne sposobnosti, ili da po-
stoji neposredna opasnost od nastanka smanjenja
radne sposobnosti koju je utvrdilo nadlezno tijelo
u skladu s posebnim propisima.

Iz svjedodZbe o zdravstvenoj sposobnosti rad-
nika od 21. studenog 2018. proizlazi da je utvr-
deno da je tuzitelj zdravstveno nesposoban za
obavljanje poslova svojeg radnog mijesta, a koji
poslovi predstavljaju poslove s posebnim uvjeti-
ma rada. Iz rjeSenja HZMO-a, koji je nesporno
ovlasteno tijelo, nije utvrdeno da kod tuZzitelja
postoji smanjenje radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, smanjenje radne sposobnosti i
djelomicni gubitak radne sposobnost ili neposred-
na opasnost od nastanka smanjenja radne sposob-
nosti. Prema tome, ovlasteno tijelo nije utvrdilo
tuziteljevu radnu nesposobnost, a $to bi eventual-
no dokazalo nastupanje uvjeta iz clanka 41. ZR-
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a, veC proizlazi iz svjedodzbe od 21. studenog
2018. da je kod tuzitelja utvrden trajni gubitak
zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova
radnog mjesta za kojeg je tuZzitelj sklopio s tuzeni-
kom ugovor o radu i koji poslovi predstavljaju po-
slove s posebnim uvjetima rada. Dakle, iz citirane
svjedodZbe jasno proizlazi da kod tuZitelja nije
nastupila privremena nesposobnost za obavljanje
poslova s posebnim uvjetima rada, vet se radi o
trajnoj nesposobnosti za radno mjesto Operater 2.
opskrbe zrakoplova.

Isto tako, pravilno se prvostupanjski sud po-
zvao i na odredbu ¢lanka 36. Zakona o zatiti na
radu (N.N., br. 71/14., 118/14., 94/18. i 96/18.),
kojom je normirano da poslodavac ne smije do-
pustiti obavljanje poslova s posebnim uvjetima
radniku koji ne ispunjava uvjete propisane poseb-
nim propisom za takve poslove.

Prema tome, tuzenik nije bio u obvezi ponudi-
ti tuzitelju sklapanje ugovora o radu za obavljanje
poslova za koje je radno sposoban, a koji moraju,
kako to pravilno utvrduje sud prvog stupnja, Sto
viSe odgovarati poslovima na kojima je prethodno
radio.

Kako Zalbenim navodima tuZzitelja nije dove-
dena u pitanje pravilnost utvrdenja suda prvog
stupnja, to je zalba tuZitelja odbijena kao neosno-
vana, a prvostupanjska presuda potvrdena je na
temelju odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP-a.

Zupanifski sud u Splitu, Gz R-886/2022-3. od
08.09.2022.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb



