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Aristotel i aristotelizam, priredio Damir Barbari¢, Matica hrvatska, Za-
greb 2003, 168 str.

Aristotel i aristotelizam zbornik je koji sadrzi osam referata s istoimenog sim-
pozija Matice hrvatske odrzanog 15. i 16. studenog 2001. godine. U vrlo
kratkom Uvodu priredivac je dao neke osnovne informacije o simpoziju, o
najavljenim i odrZanim referatima, o broju u zborniku zastupljenih ¢lanaka i
o diskusiji koja se vodila nakon referata.

Nakon uvoda slijedi osam referata: Samir Arnautovi¢, “Otvorena zna-
¢enja Aristotelove metafizike”, Franci Zore, “Kategorije i istina kod Aristo-
tela”, Filip Grgi¢, “Znanje kao vrlina”, Pavel Gregoric, “Aristotelova teorija
sanjanja”’, Damir Mari¢, “Aristotelovo svjedocCanstvo o Sokratu”, Boris
Koznjak, “O problemu gibanja: Zenon, Aristotel, Heisenberg”, Augustin
Pavlovi¢, “Komentari Tome Akvinskog na Aristotelova djela”, Damir Bar-
bari¢, “Bitak kao prisutnost. Osnovne crte Heideggerove interpretacije Aris-
totela”.

Tematika ¢lanaka koji se organiziraju oko okvirne teme Aristotel i aris-
totelizam vrlo je raznorodna, kako se vidi iz samih naslova ¢lanaka, i ukazuje
na to da je Aristotelova filozofija i filozofija aristotelizma na razlicite nacine
poticajna u suvremenom misljenju. Prvi i zadnji ¢lanak u zborniku (Samir
Arnautovi¢, “Otvorena znacenja Aristotelove metafizike” i Damir Barbaric,
“Bitak kao prisutnost. Osnovne crte Heideggerove interpretacije Aristo-
tela”) opcenitog su karaktera i upucuju na teme i pristupe u kojima je Aris-
totel aktualan za suvremenu filozofiju i oni uokviruju ostale ¢lanke koji ug-
lavnom tematiziraju posebna i parcijalna pitanja. Mozda bi sadrzaj cijelog
zbornika bio pregledniji da su oba stavljena na pocetak, jedan za drugim.
Clanak Borisa Koznjaka, “O problemu gibanja: Zenon, Aristotel, Heisen-
berg” obraduje jedno posebno pitanje — pitanje gibanja — ali Aristotelova
rjeSenja sagledava Sire — unatrag od Zenonovih aporija i unaprijed do pi-
tanja suvremene fizike. Cetiri ¢lanka bave se specijalnim temama Aristote-
love filozofije: pitanjem kategorija i istine (Franci Zore, “Kategorije i istine,
kod Aristotela”), pitanjem znanja kao dijanoeticke vrline (Filip Grgic,
“Znanje kao vrlina”) teorijom sanjanja (Pavel Gregorié, “Aristotelova teo-
rija sanjanja”) i Aristotelovom povijescu filozofije, tj. njegovom interpretaci-
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jom Sokrata (Damir Mari¢, “Aristotelovo svjedocanstvo o Sokratu”). Jedan
Clanak bavi se recepcijom Aristotela, odnosno komentarima Tome Akvin-
skog (Augustin Pavlovi¢, “Komentari Tome Akvinskog na Aristotelova dje-
la”). Ve¢ spomenuti ¢lanak Damira Barbarica, “Bitak kao prisutnost. Os-
novne crte Heideggerove interpretacije Aristotela” takoder se bavi recepci-
jom Aristotela, Heideggerovom, ali ima i opéenitije znacenje.

Samir Arnautovi¢ u ¢lanku “Otvorena znaéenja Aristotelove metafizi-
ke” sagledava Aristotelovu filozofiju kao paradigmu metafizike, no pritom
ukazuje na to da treba obuhvatiti i razumijevanje Aristotelova utjecaja na
daljnji tijek razvoja metafizike. Ipak mu se najznacajnijim pokazuje fenome-
nolosko iSCitavanje Aristotela jer se u takvom pristupu ne radi samo o Aris-
totelu, nego i o zadadi povijesnofilozofijskog istrazivanja danas. U analizi
Aristotelovih pojmova 16 11 v elvat, Yempla, eboig autor se stoga prven-
stveno oslanja na Heideggerovo tumacenje Aristotelove filozofije.

Franci Zore u c¢lanku “Kategorije i istina kod Aristotela” takoder se
oslanja na Heideggerovu interpretaciju i konstatira da je Aristotel viSe fe-
nomenolog nego metafizicar, a da je temeljni metafizicki koncept u koji je
ugraden aristotelizam platonovski. Tematiku Kategorija izlaze autor kao
pred-istinstvujuéu razinu na kojoj se kasnije izgraduje apofanticki govor i
konstatira da Aristotelove kategorije nisu ponajprije ni stvar jezika, ni reto-
rike, ni logike, nego prije svega ontologije.

Filip Grgi¢ u ¢lanku “Znanje kao vrlina?” razmatra u kojem je smislu
znanje po Aristotelu vrlina. Iako Aristotel nigdje izrijekom ne navodi znanje
kao vrlinu ipak je izvan svake sumnje da je smatra dijanoetickom vrlinom.
Autor drzi da je temeljno odredenje znanja kao vrline hexis, tj. znanje kao
vrlina je disponiranost za dokazivanje. Znanje kao potpuna hexis je disponi-
ranost za dokazivanje onih koji su za to osposobljeni. Posebna karakteristika
ovog ¢lanka jest da se temelji na interpretaciji konkretnih Aristotelovih teks-
tova.

Pavel Gregoric¢ u ¢lanku “Aristotelova teorija sanjanja” konstatira da se
Aristotelova teorija odnosi zapravo na phantasma, tj. na prilike koje se po-
javljuju usnulome. Autor izlaze da je prema Aristotelu uzrok usnovina pro-
bava i konstatira da je to, iako je prema suvremenoj znanosti neistinito, u
okviru Aristotelove fiziologije konzistentna teorija koja moZze racionalno
objasniti cijeli niz pojava. Aristotel porice finalni uzrok usnovinama, a autor
to tumaci kao Aristotelovu kritiku divinacije i zato smatra Aristotela prete-
¢om znanstvene teorije sanjanja. Autor, medutim, isti¢e da Aristotelova teo-
rija ne moze shvatiti san kao narativnu strukturu i smatra nedostatkom nje-
gove teorije da nije razradio Platonovo shvacanje sna kao ispunjenja zelja.

Damir Mari¢ u ¢lanku “Aristotelovo svjedocanstvo o Sokratu” razma-
tra o vjerodostojnosti Aristotelova prikaza Sokrata. Posebno je korisno da
autor opsirno izlaze literaturu o tom pitanju (Burnet, Taylor, Parker, Ro-
gers, Ross, Popper, Gulley, Guthrie, Lacy, Fine, Vlastos, Deman, Patzer,
Nehamas i drugi). Na kraju zakljucuje da je nemoguce to¢no utvrditi $to je
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bilo originalno Sokratovo ucenje, ali se mogu ponuditi plauzibilna rjeSenja.
Aristotelovim se svjedoc¢anstvom treba posluziti u prosudbi ranih Platonovih
dijaloga u kojima treba traziti Sokratovo ucenje.

Boris KoZnjak u ¢lanku “O problemu gibanja: Zenon, Aristotel, Hei-
senberg” izlazi iz striktno filozofijske tematike (kako se ona danas sagle-
dava) i nastoji na temelju analize Aristotelovih pojmova moguénosti, zbilj-
nosti, prostora, vremena, neogranicenosti i neprekinutosti protumaciti jos
uvijek sporan problem gibanja u suvremenoj fizici. Clanak je podijeljen na
dva dijela. U prvom izlaZe autor ponajprije Zenonove aporije kretanja i za-
tim Aristotelova rjeSenja koji se svode na analizu neprekinutosti kretanja i
vremena. U drugom dijelu pokuSava ukazati na moguénost da se analize
koje je proveo ucine plodnima u suvremenoj fizici mikrosvijeta.

Augustin Pavlovi¢ u ¢lanku “Komentari Tome Akvinskog na Aristote-
lova djela” analizira aristotelizam u jednoj od njegovih najznacajnijih etapa,
u Komentarima Tome Akvinskog. Ponajprije navodi sve Tomine komentare
Aristotelovih spisa, te u koliko su rukopisa i fragmenata sa¢uvani. Potom se
bavi pitanjem zaSto je Toma komentirao Aristotelove spise. Autor tu navodi
razli¢ita miSljenja i priklanja se tezi da je rijec o elaboraciji istinske filozofije
na tragu Aristotelove misli Sto potom i pokazuje na interpretaciji nekih
mjesta iz Tominih komentara. Autor upucuje na to da su Tomini komentari
Aristotela filozofijska djela i da Toma cuva razliku izmedu filozofije i svetog
nauka. Ipak Toma i korigira Aristotela, jer njemu nije do povijesnofilozof-
skog istrazivanja, nego do istine stvari.

Damir Barbari¢ u posljednjem ¢lanku u zborniku “Bitak kao prisutnost.
Osnovne crte Heideggerove interpretacije Aristotela” izlaze Heideggerov
ambivalentan odnos prema Aristotelu, prije obrata. S jedne strane Aristotel
je vrhunac anticke filozofije, s druge strane granica tog misljenja, metafizike
koju po Heideggeru treba prekoraciti. I nakon obrata Aristotel je za Hei-
deggera ostao sugovornik, ali se Heidegger sada vise zanima za Fiziku, no
autor drzi da je ipak Heideggerov stav prema Aristotelu u osnovi ostao isti,
tj. da Heidegger i dalje smatra da je Aristotel domislio temeljnu tezu grcke
filozofije — da je bitak prisutnost. Autor izlaze Heideggerovu interpretaciju
bitka kao prisutnosti nasuprot Heideggerovom vlastitom uvidu da je bitak
zbivanje i isti¢e da se Heideggeru pri interpretaciji Aristotela ponajvise radi
o vlastitoj filozofiji. Autor konacno citatima dokumentira i pokazuje da Hei-
degger u kasnijoj fazi u Aristotela nalazi odredenje mirovanja kao sabranos-
ti kretanja i da u suceljavanju s Aristotelom dobiva poticaje za vlastita ispiti-
vanja autenti¢ne vremenitosti.

Na kraju treba reci da ovaj vrlo vrijedan zbornik o Aristotelu i aristo-
telizmu, odnosno ¢lanci sakupljeni u njemu sagledavaju Aristotelovu filo-
zofiju i filozofiju aristotelizma s raznih aspekata i s raznih filozofskih i
znanstvenih pocetnih pozicija. Time oni govore prije svega o tome da je
Aristotelova filozofija “medu nama”, prisutna na razli¢ite nacine u suvreme-
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noj filozofiji i znanosti, da je Aristotel i danas (na neki, ne uvijek isti, nacin)
na$ sugovornik.
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Aristotelova Metafizika. Zbirka rasprava, priredili Pavel Gregori€ i
Filip Grgi¢, KruZak, Zagreb 2003, XII, 497 str.

Ovim zbornikom radova o Aristotelovoj Metafizici dobili smo izvrsno poma-
galo za izucavanje Aristotelove filozofije. Sastoji se od 18 radova koji tematski
pokrivaju cijelu Aristotelovu Metafiziku. Autori ¢lanaka su najeminentniji
svjetski strucnjaci za Aristotela, a ¢lanci su bili objavljeni u poznatim znan-
stvenim c¢asopisima ili zbornicima. Dvanaest ¢lanaka je bilo objavljeno na
engleskom, pet na njemackom i jedan na francuskom. Jedan je ¢lanak iz-
nimno nesto stariji i potjece iz 1910. godine (Lukasiewicz). Ostali su no-
vijega datuma. Vecina ¢lanaka (dvanaest) potjece iz 80-ih i 90-ih godina 20.
stolje¢a. Zbornik dakle uzima u obzir najnovije istrazivanje Aristotelove fi-
lozofije. OCito je i neupitno da trenutno prevladava angloamericko istrazi-
vanje. Imaju naime najbolji sistem specijalnoga proucavanja pojedinacnih
problema u antickoj filozofiji, koja objavljuju u obliku jasno razradenih teza.
Sami priredivaci su preveli veéinu radova (jedanaest), a ostalih sedam ¢la-
naka prevelo je jo§ Sest prevoditelja (primjerice Boris Hudoletnjak je preveo
dva, ostali po jedan). Knjiga ima besprijekornu znanstvenu opremu i moze
se mjeriti s prestiznim oxfordskim izdanjima. Osim “Predgovora”, “Uvoda”,
koji je zanimljiva rasprava na viSe od trideset stranica, nalazimo i stotinjak
kratkih podrubnih objasnjenja (oznacenih malim slovima) koja su priredi-
vaci dodali da bi prevedeni tekst na mnogim mjestima bio jasniji za hrvat-
skoga Citatelja. Kada primjerice Montgomery Furth kaze da neSto “treba
pokusati negdje drugdje” istraziti (str. 236), Grgi¢ i Gregori¢ znaju da je to
stvarno ucinjeno u jednoj drugoj knjizi pa je navode. Samo savjesni znalci
daju ¢lancima koje preporucuju hrvatskoj znanstvenoj javnosti takva poprat-
na objasnjenja. Daljnja oprema zbornika ukljucuje “Biljeske o autorima”,
“Bibliografiju” (449 naslova, koja se na neki nacin bave Aristotelovom Me-
tafizikom, podijeljeno prema odredenim tematskim cjelinama), “Index loco-
rum” (sva mjesta iz djela Aristotela i ostalih antickih autora koja se bilo gdje
spominju u zborniku), potpuni “Index nominum” i, naravno, selektivni “In-
dex rerum”, koji upucuje na relevantna mjesta u zborniku za odredeni broj
pojmova vaznih za Aristotela i uopce filozofsku tradiciju.



