Vol 7, Broj 26, 7. travnja 2011.

Zdravlje skolske djece i studenata

Uloga predskolskih psihologa u procjeni psihofizicke zrelosti djece
za sSkolu
(Preschool psychologist in estimating psychophysical maturity for school )

Josko Sindik, Ksenija Ranogajec Benakovi¢,
(1)Institut za antropologiju, Zagreb, (2)Djedji vrti¢ «Mali princ», Zagreb

Sazetak

Cilj istrazivanja bio je utvrditi koliko bitnu ulogu psiholozi (poglavito predskolski) imaju u procjeni
pripremljenosti djeteta za polazak u osnovnu Skolu. Odnosno, nastojali smo utvrditi neke karakteristike rada
predskolskih psihologa pri procjeni psihofizicke zrelosti djece za Skolu. Na temelju rezultata, utvrdili smo da
procjenu zrelosti za Skolu svih Skolskih obveznika provodi 50% predskolskih psihologa, dok 47% njih vrSi
procjenu samo za djecu s posebnim potrebama. PredsSkolski psiholozi najéesce koriste testove pripremljenosti
za Skolu: Ravennove progresivhe matrice u boji (CPM), Bender-Gestalt test (LB-R) te Goodenough test crteza
ljudske figure (GE).

Strucna misljenja za svu djecu piSe 17 % psihologa, a 80 % psihologa piSe misljenja samo za pojedinu djecu.
Cak 80% psihologa daje stru¢no misljenje o djeci njihovim roditeljima, 53% domu zdravlja, 40% osnovnim
Skolama. Pri davanju stru¢nog misljenja o psihofizi¢koj zrelosti djeteta za Skolu psiholog najéesce suraduje sa
odgajateljima, a zatim roditeljima. U samo 32% komisija za procjenu sposobnosti djeteta za polazak u skolu
sudjeluje psiholog (2% vrti¢kih psihologa, 27% Skolskih i 2% iz doma zdravlja). Cak 68% komisija djeluje bez
psihologa. Predskolski psiholozi prosje¢no procjenjuju da 6% djece godiSnje nije psihofizicki zrelo za upis u
Skolu, dok komisije za procjenu pripremljenosti djeteta za skolu daju odgodu upisa za nesto manji broj (5%)
djece, iz ¢ega se mozZe «iscCitati» blaga tendencija upisa djece koja mozda nisu jos psihofizicki zrela. Dane su
smjernice za poboljSanje postojeceg stanja.

Kljucne rijedi: djeca, komisija, predskolski, pripremljenost, psiholozi, Skola

Abstract

The aim of the research was to define how important role (especially preschool) psychologists have in
estimating child’s readiness for going to the elementary school. Respectively, we tried to define some
characteristics of the preschool psychologist’s work towards estimating child’s maturity for school. Results
showed that estimation readiness for going to school for all children do only 50% preschool psychologists,
while 47% estimate only children with special needs. Preschool psychologists the most frequent use following
tests for estimation readiness for school: Ravenn’s colored progressive matrix (CPM), Bender-Gestalt test (LB-
R) and Goodenough test drawing human figure (GE). Scientific opinion for all children write 17 %
psychologists, while 80 % psychologists write opinions only for certain children. Even 80% psychologists give
scientific opinion about children to their parents, 53% to the centers of public health, 40% to experts in
elementary schools. Towards making scientific opinions about children’s readiness for school, psychologist the
most frequent cooperates with teachers, then with parents. In only 32% committees for estimating children’s
readiness for going to school, psychologist is a member (2% psychologists from the kindergarten, 27%
psychologists from school and 2% psychologists from centers for public health). Still 68% committees in this
sample work without any psychologist. Preschool psychologists estimate that averagely 6% children per year
were not psychophysically mature for going to school, while the committees for estimating readiness for school
give postponement for going to school for something smaller number of children (5%). So, some trend of the
enrolment to school of the children who aren’t in fact prepared for going to school, could be observed. Some
guidelines for improvement were given.
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uvoD

Zrelost za polazak u Skolu. Kod djeteta starije vrticke dobi (dakle, u Sestoj i sedmoj godini Zivota) bitno je
sustavno poticanje psihosomatskog obiljezja koja su osnova zrelosti za polazak u osnovnu Skolu. Pripremanje
djeteta za skolu podrazumijeva proces postizanja adekvatne razine razvijenosti fizickih, motorickih, govornih,
spoznajnih, socio-emocionalnih karakteristika, kao i adekvatnog stupnja samostalnosti (1). Ovu adekvatnu
razinu razvijenosti razlicitih aspekata psihosomatskih karakteristika mozemo nazvati zrelos¢u
(pripremljenoscu) za polazak u skolu. Stoga jednostavnije moZzemo redi: za sSkolu je spremno svako dijete u



dobi izmedu 6 i 7 godina koje je tjelesno i motoricki, spoznajno, govorno, emocionalno i socijalno zrelo (2).

Prijelaz u skolu izuzetan je dogadaj za dijete, njegovu obitelj i odgajatelje/ucitelje. Mozemo ga nazvati najvec¢im
izazovom ranog djetinjstva, «velikim korakom za djecu i njihove roditelje». Kraft-Sayre (1999, prema 3)
navode kako prijelaz iz vrti¢a u Skolu «uvjetuje ton i usmjerava kompletnu djetetovu skolsku karijerus». Autori
se uglavnom slazu u isticanju znacaja kojeg prelazak iz vrti¢a u Skolu ima na dijete, ali i na njegove roditelje i
edukatore (uditelje i odgajatelje). Bailey (1999; prema 3) je sumirao znacaj ovakvog djetetovog iskustva na
slijedeci nacin: «Vrti¢ je kontekst u kojem dijete donosi vazne zakljucke o Skoli kao mjestu na kojem ono Zeli
biti i o sebi kao budué¢em uceniku. Vazno je zbog toga da se tranzicija iz vrti¢a u Skolu dogada na nacin koji ¢e
omoguciti djeci (i njihovim roditeljima) pozitivan doZivljaj Skole, ali i dozivljaj sebe kao kompetentnog ucenika».

Dockett i Perry (3) smatraju da bi trebalo razviti strategiju prelaska iz vrti¢a u skolu kako bi se prevenirale
ovakve poteskoce. U literaturi se najceS¢e navode dva modela prijelaza iz vrtiéa u Skolu: ekoloski model
tranzicije (tzv. tranzicijski model) i model orijentacije prema skoli (3). Ekoloski model uzima u obzir kontekst iz
kojeg dijete dolazi (obitelj, vrti¢), individualne potrebe djeteta te kontekst u koji dijete ide, te je za njega vazna
i procjena djetetove spremnosti za Skolu, screening djece Skolskih obveznika itd. Orijentacijski program
osmisljen je s ciljem da se djeci i roditeljima priblizi kontekst Skole. On najcesce ukljucuje obilazak skole, susret
sa zaposlenicima i kraéi boravak u razredu.

Pracenje psihofizickog razvoja djece, odnosno utvrdivanje razine psihofizickog razvoja djeteta, svakako je
element tranzicijskog programa i kao takav obiljezava (hrvatski) program prijelaza u Skolu, narocito za djecu
ukljucenu u predskolske programe odgoja i obrazovanja. Pretpostavka je da ¢e dijete koje posjeduje kapacitete
kompatibilne zahtjevima Skole, pri tranziciji u nepoznatu, Skolsku sredinu, startati uz ulaganje nizeg nivoa
(adaptacijske) energije. Pri procjeni psihofizicke spremnosti djeteta za Skolu uzimaju se o obzir svi segmenti
razvoja: fizicki, psihomotorni, intelektualni, emocionalni i socijalni. Kriterij kronoloske dobi za polazak u Skolu
nedovoljno je pouzdan, jer ne vodi brigu o Cinjenici da se djeca razvijaju razli¢itim tempom i da se djeca iste
kronoloske dobi nalaze na razli¢itim stupnjevima razvoja. Zato je vazno voditi racuna o razini psihofizicke
zrelosti djeteta, jer je odluka o dozvoljavanju polaska u skolu samo za djecu koja su za nju zrela u biti osnovni
nacin kojim dijete i roditelje mozemo zastititi od iskustva Skolskog neuspjeha. Uspjeh u skoli svojevrstan je ¢in
samopotvrdivanja koji kod djece (i njihovih roditelja) izaziva dijapazon emocija: od ponosa i radosti do odbijanja
i ponizenosti. A ove emocije utjeu i na motivaciju za daljnje obrazovanje. Dijete koje je spremno za Skolu
postize bolji Skolski uspjeh i razvija osjec¢aj osobne kompetentnosti, Sto pozitivho utjeCe na prevenciju stresa
kod djece i njihovih obitelji u procesu tranzicije (4). U procjenjivanju psihofizicke pripremljenosti djeteta za
Skolu u dje¢jem vrtic¢u, bitnu ulogu imaju strucni suradnici (psiholog i logoped u prvom redu, te zdravstveni
voditelj i pedagog).

Psiholog i procjena pripremljenosti za Skolu. Uvodenjem u djecje vrtice radnog mjesta stru¢nog suradnika -
psihologa, Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta te Agencija za odgoj i obrazovanje (1980-tih godina)
odredili su programske zadace predskolskog psihologa u odnosu sa subjekte s kojima on suraduje u ustanovi, a
to su djeca, roditelji, odgajatelji, ostali djelatnici i vanjske institucije (5, 6). Jedna od vaznih zadaéa vezana uz
dijete jest upravo: »otkrivati i procjenjivati aktualne i potencijalne razvojne potrebe djeteta kod prijema u vrtic¢
i prije polaska u Skolu.»

Nadalje, u Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu i nacdinu rada svakog djecjeg vrtica (7) navodi se kroz
sistematizaciju radnih mjesta da STRUCNI SURADNIK- PSIHOLOG, izmedu ostalog, «vrsi psihologijska
ispitivanja djece u godini prije polaska u osnovnu Skolu, radi utvrdivanja stupnja zrelosti djeteta, te u skladu s
rezultatima suraduje s roditeljima i lije¢nikom.»

Budud¢i da je, prema Zakonu u psiholoskoj djelatnosti (8), psiholoska djelatnost definirana kao «sustav
pojedinacno ili skupno usmjerenih strucnih postupaka, mjera i sredstava utemeljen na nacelima i spoznajama
psiholoSke znanosti i prakse koji obuhvaca psiholosku dijagnostiku - odnosno utvrdivanje psihickih i
psihomotornih svojstava i potencijala pojedinaca te psihosocijalnih karakteristika skupina i organizacija u svrhu
objasnjavanja i predvidanja njihovog ponasanja, pronalazenja uzroka nedjelotvornosti ili poremecaja te
planiranja i provodenja psiholoskih tretmana..», vidljivo je da je procjena psihofizicke zrelosti djece za Skolu
jedan od vrlo bitnih i esencijalnih zadaca predskolskog psihologa. Psiholozi, osobito oni s iskustvom rada u
podrucju predskolske psihologije, teorijski su najkompetentniji za procjenu psiholoskih aspekata razvoja koja
definiraju pripremljenost djeteta za polazak u Skolu (poglavito socio-emocionalnog, spoznajnog razvoja, ali i
vizuomotornih sposobnosti te nekih aspekata govornog razvoja).

Koliko medutim u praksi psiholozi imaju bitnu ulogu u procjeni pripremljenosti djeteta za polazak u osnovnu
Skolu ? U praksi se iskustveno zamjecuje da psiholozi imaju relativno skromnu ulogu u procjeni pripremljenosti
za Skolu: zamjecuje se da su psiholozi rjede ¢lanovi komisija za prijem djeteta u Skolu. Naime, prema vazec¢em
Pravilniku o upisu djece u osnovnu Skolu (9), ¢lanak 2., stavak 2. i 3., glasi: «Psihofizicko stanje djeteta
utvrduje komisija koju cine lijecnik, psiholog ili pedagog, defektolog i ucitelj». Dakle, prema spomenutom
Pravilniku, psiholog nije neophodan ¢lan komisije za ocjenu pripremljenosti djeteta za Skolu, pa nerijetko i nije
¢lan te komisije. S druge strane, uloga predskolskog psihologa je dati svoje misljenje odnosno preporuku
komisiji za ocjenu pripremljenosti djeteta za $kolu, koja se moze ili ne treba uvaziti. Cinjenica je da vedina



¢lanova komisije potvrduje da im je misljenje psihologa iz djecjeg vrtica korisno, medutim, postoji odreden broj
djece koja su razli¢ito procijenjena od strane ¢lanova komisije i psihologa iz djecjih vrtica.

S obzirom da su sve ove zamjedbe «anegdotalnih» obiljezja, dakle bez egzaktnih empirijskih podataka (izuzev
samog teksta Pravilnika), nastojali smo utvrditi u kolikoj su mjeri takve zamjedbe realne, te iznadi nacine kako
trenutno nezadovoljavajuce stanje promijeniti, prvenstveno sa stanovista dobrobiti djece.

CIL]) I PROBLEMI

Dakle, temeljni cilj istrazivanja je utvrditi koliko bitnu ulogu psiholozi (poglavito predskolski) imaju u procjeni
pripremljenosti djeteta za polazak u osnovnu Skolu. Odnosno, nastojali smo utvrditi neke karakteristike rada
predskolskih psihologa pri procjeni psihofizicke zrelosti djece za Skolu. Konacno, na temelju rezultata
istraZivanja nastojalo se utvrditi smjernice za Sto efikasniji rad psihologa na gore navedenim poslovima i
zadacima te mogucnosti promjene uloge psihologa u donosenju konacne odluke o zrelosti za Skolu. Definirani
su sljededi specifi¢ni problemi istrazivanja:

1. Utvrditi koliko predskolskih psihologa procjenjuje psihofizicku pripremljenost djeteta za polazak u Skolu.

2. Utvrditi naj¢esce koristene testove pripremljenosti djece za skolu u praksi predskolskih psihologa.

3. Utvrditi kome sve predskolskih psiholozi daju stru¢na misljenja o pripremljenosti djece za Skolu te
Cestinu suradnje psihologa sa sustrucnjacima i roditeljima u prikupljanju podataka za pisanje stru¢nog
misljenja o psihofizickoj zrelosti za Skolu.

4. Utvrditi uCestalost zastupljenosti psihologa u komisijama za odredivanje spremnosti djeteta za polazak u
osnovnu Skolu, te odnos broja testirane djece, predloZenih i komisijski odredenih odgoda polaska djeteta
u osnovnu Skolu

ISPITANICI

Ispitanici su bili 30 predskolskih psihologa s podrudja cijele Hrvatske, 28 Zenskog i 2 muskog spola, zaposlenih
u djedjim vrti¢ima. Dakle, rije¢ je o namjernom, ali istovremeno i prigopdnom uzorku, s obzirom da je u
trenutku provodenja istrazivanja to bila otprilike polovica od ukupnog broja predskolskih psihologa u Republici
Hrvatskoj. Prosje¢na dob ispitanika bila je 42 g. Prosjecni radni staz psihologija bio je 13 godina. Prosjecni broj
djece s kojima psiholozi rade bio 666, a broj objekata u kojima rade ¢ak 5.

METODA

Podaci su dobiveni primjenom Upitnika za predskolske psihologe koji se sastoji od 41 varijable: Sest nezavisnih
varijabli (spol, dob, duljina radnog staza, broj djece, vrti¢a i objekata) te 35 zavisnih varijabli koje se odnose na
ulogu psihologa u procjeni pripremljenosti djeteta za skolu. Zbog heterogenosti varijabli u odnosu na njihove
dimenzije (frekvencije, skale procjene, numericki podaci), definicije pojedinih varijabli mogu se vidjeti u samom
Upitniku, koji se nalazi u prilogu na kraju teksta.

POSTUPAK

Upitnici su svim ispitanicima koji su po zanimanju predskolski psiholozi bili poslani putem elektronske poste, a
otprilike polovica ispitanika kojima su upitnici poslani nije odgovorila na upitnik, Sto je moglo utjecati i na
dobivene rezultate. Ispitanici su imali zadatak odgovoriti na pitanja iz vlastite prakse, odgovaranjem na pitanja
iz upitnika. Apelirali smo na iskrenost kod odgovaranja, zbog cinjenice da ¢e podaci biti koriSteni iskljucivo u
znanstvene svrhe.

METODE OBRADE REZULTATA

Obrade rezultata provedene su primjenom statistickih funkcija u sklopu programskog paketa Statistica 5.0. Za
potrebe opcée deskripcije rezultata izracunati su postoci, aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata.
Korelacija izmedu demografskih varijabli i varijable provodenja psiholoske procjene pripremljenosti za Skolu
(pitanje br. 7. Provodite |i testiranje djece za Skolu ?) izracunata je primjenom Spearmanovog rang-
koeficijenta korelacije. Naime, ova povezanost mogla je dati dodatne informacije o tome kakvi ispitanici ¢esce
provode procjenu spremnosti djece za polazak u skolu. Rezultati su i kvalitativno analizirani.

REZULTATI I RASPRAVA

Prvi problem. Analiza rezultata pokazala je da 50% ispitanih psihologa provodi procjenu (psiholosko testiranje)
psihofizicke zrelosti za skolu sve djece skolskih obveznika, 47% ih provodi samo za pojedinu djecu, a jedan
psiholog uopc¢e ne provodi procjenu jer to Cini iskljucivo psiholog u skoli. Iz tablice 1 vidljivo je da je Cestina
provodenja procjene zrelosti za Skolu u znacajnoj negativnoj korelaciji s dobi i duljinom radnog staza. Dakle,
pokazalo se da su stariji psiholozi, kao i oni s dugotrajnijim radnim stazem, manje skloni procjenjivanju
zrelosti djece za skolu. Statisticki neznacajna ali uocljiva je tendencija da psiholozi s veéim brojem djece (a
donekle i objekata vrti¢a) rjede provode psihologijska testiranja, Sto je i za oCekivati. Neznacajna ali uocljiva je i
korelacija izmedu postojanja psihologa u komisiji za ocjenu pripremljenosti djeteta za Skolu i Cestine davanja



stru¢nog misljenja: predskolski psiholog rjede daje stru¢no misljenje ako je psiholog ukljuc¢en u komisiju.

Taklica 1. Povezanost izmedu nezawvisnih varyjabli 1 provodenya testiranja psihofizicke zrelosti za
skolu

N s Eraof Eraof Erof Frovodewe
Varijabla Db At rrfida diece objehata fesfirayya
DOE 1
BTAZ 082 1
BROJ VRTICA 0,05 0,15 1
BEOI DIECE 0,21 0,21 0,30 1
BEOI OBJEKATA 0,07 0,06 0,16 0,63 1
FROVOBENIE
TESTIEANTA -0 35 -042 0,08 0,23 0,18 1
Legenda

- ogjendatie surang-kotelacije zhadajne v p<, 05
- wvatijabla PROVOBENIE TESTIRANIA izraZena je kao ordinalha warijabla u ti kategorije (Da= 2; Samo za
pojeditng diecu= 1, HNe= ); ostale vatijable izrafene su btojdano

Drugi problem. Graficki prikaz 1 pokazuje ucestalost koriStenja pojedinih psihodijagnostickih sredstava tijekom
procjene psihofizicke zrelosti za Skolu. Vidljivo je da su najceSée koristeni testovi: test Lorette Bender-razvojna
skala ocjenjivanja (LB-R), Ravenove progresivne matrice u boji (CPM), te Goodenough test crtez ljudske figure
(Goodenough). To su prakticki mjerni instrumenti koji mjere pojedinacne sposobnosti: vizuomotorne (LB-R),
neverbalnu inteligenciju (CPM), opcu inteligenciju (Goodenough). U odnosu na cijeli skup instrumenata iz
grafickog prikaza 1, dva mjerna instrumenta od navedenih (LB-R te CPM) posjeduju osrednju dijagnosticku i
prognosticku valjanost, dok je test «opce inteligencije» (Goodenough) izrazito niske vrijednosti u pogledu
dijagnosticke i prognosticke valjanosti. Relativho nize dijagnosticke i prognostiCke valjanosti je i test Graficki
test perceptivne organizacije (GTPO), koji se takoder razmjerno Cesto koristi, i namijenjen je mjerenju
vizuomotornih sposobnosti. Psihodijagnosticka sredstva koja mjere puno kompleksnije skupove specificnih
sposobnosti (Wechslerov test inteligencije za djecu) i specificnih sposobnosti i znanja (Kettwigov test zrelosti za
Skolu, Test spremnosti za Skolu, test Pripremljenost za osnovnu Skolu), u pravilu imaju visoku dijagnosticku i
prognosticku valjanost. U praksi su, izgleda, psiholozi moZda skloni primjenjivati mjerne instrumente cija je
primjena vremenski ekonomicnija, Sto je i razumljivo, u postojeéim uvjetima rada predskolskog psihologa, koji
tijekom dvomjeseCnog razdoblja treba testirati prosjecno npr. 113 djece u pedagoskoj godini 2006/2007.
(tablica 4). S druge strane, rjede se koriste testovi koji su skuplji, Sto moze biti posljedica ogranienih
financijskih resursa predskolskih ustanova. Za unapredenje prakse svakako bi bili pozeljniji drugaciji (strucéniji)
kriteriji za odabir mjernih instrumenata, dakle njihova veca prognosticka i dijagnosticka valjanost. Medutim,
postojece stanje vjerojatno je najbolje rjeSenje u postojeéim uvjetima rada predsSkolskog psihologa, a i
osrednje do nize kvalitetni mjerni instrumenti bolje su rjeSenje od «pausalne» procjene djetetove zrelosti za
Skolu (njegovih specifi¢nih znanja, opéeg «dojma» o zrelosti na temelju indikatora socijaliziranog ponasanija,
itd.).



Grafichkt prilaz 1. Pregled najéeice koridterh testowa pripremlienostt diece za Skolu u praksi
predikolskih psthologa

Uéestalost koristenja pojedinih testova pripremljenosti djece za

TSS W S

GOODENOUGH

LE-R kTz GTPO

Legenda: TS3= Test spremnosti za 3kolu (Vesna Vishovis-Stetic, Viasta Vizek Vidowié, Lidija Arambaic, Zivana
Mlihatija, 1994, WISC= Wechsler test inteligencije za djecu (Wechsler, 19493, CPM= Ravenove progresivie
matrice v boji (Raven, 1963); Goodenough test citef fovjeka (Goodenugh, 19267, GTPO= Graficki test perceptivie
organizacije ( Bender-Santucci, 1968); PO3= test Pripremljenost za osnovim $koly;, KTZ= Kettwigow test zrelosti za
Skolu (Kettwig, 1993); LBE-F= Test Lotette Bender-razrojna skala ocjenjivanja (Bender, 1963

Ravenove progresivne matrice u boji (Raven, 1965); Goodenough test crtez Covjeka (Goodenugh, 1926);
GTPO= Graficki test perceptivne organizacije (Bender-Santucci, 1968); POS= test Pripremljenost za osnovnu
Skolu; KTZ= Kettwigov test zrelosti za Skolu (Kettwig, 1993); LB-R= Test Lorette Bender-razvojna skala
ocjenjivanja (Bender, 1963)

Treéi problem. Rezultati pokazuju da stru¢na misljenja za svu djecu piSe 5 psihologa, 24 psihologa pise
misljenja samo za pojedinu djecu, a jedan psiholog ne provodi procjenu pa ne pise ni misljenje. Moguce je da je
pisanje stru¢nih misljenja indirektna posljedica uvjeta u kojima predskolski psiholozi rade, dakle prosjecno
velikog broja djece po predskolskom psihologu, osobito u uvjetima veceg broja (Cesto dislociranih) objekata
predskolske ustanove. 1z grafickog prikaza 2. vidljivo je da misljenje o djetetu daje roditeljima 80 % psihologa,
potom domu zdravlja pri kojima su komisije (53 %), osnovnim Skolama u koje c¢e djeca i¢i (40 %). Pri tome
insistiraju na diskreciji podataka koji se daju skolama, odnosno domovima zdravlja. Ova heterogenost ipak
mozda zahtijeva odredenu korekciju i usaglasavanje, u redovima samih predskolskih psihologa.
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Pri davanju stru¢nog misljenja, prema rezultatima ovog istraZivanja, predskolski psiholozi se najvise
konzultiraju sa odgajateljima i roditeljima. Naime, u procjeni socio-emocionalnog razvoja osobito su vazni
podaci dobiveni od odgojitelja predskolske djece, ali i roditelja, koji dijete vide i u «vantestovnim» situacijama.
Kod predskolske djece pak nije moguce primjenjivati direktno upitnike za samoprocjenu ponasanja, pa jedino
odgojitelji i roditelji mogu dati podatke o tome kako se dijete ponasa u razli¢itim grupnim situacijama, tijekom
svakodnevnih aktivnosti, uzimanja jela, itd. Naravno, izrazito su korisni i podaci logopeda o govornom razvoju
djece, lijeCnika o zdravstvenom stanju djeteta. Iz tablice 2 vidljiva je i Cestina suradnje predskolskog psihologa
sa «suradnicima» pri donoSenju stru¢nog misljenja o psihofizickoj zrelosti za skolu.

Tablica 2. Cestina suradnije psihologa sa suradnicima u prikupljaniju podatakca
za pisanje strucnog miiljenja o psihofizicke; erelosti za Skolu

Varijable Arfimefidha sredina Standardva devijacija
DEFEETOLOG 1,17 1,42
LOGOPED 2,43 1,32
PEDAGOG 2,00 0,95
RAVHATELJI 1,37 0,69
ODGAJATELT 3,67 0,20
RODITELT 310 0,96
LIJECHIE 1,70 0,58
VANIZKI 2,17 0,87

Legenda: prociene festitie suradnje: 1= nikad; 2= povremeno; 3= Sesto; 4= uvijek

Cetvrti problem. Zanimalo nas je kakva je zastupljenost psihologa u komisijama za upis u Skolu, prema
saznanjima predskolskih psihologa. Rezultati se mogu iscitati iz tablice 3. U samo 32% komisija za upis djece
u Skolu sudjeluje psiholog (i to samo 2% predskolskih psihologa iz djecjih vrti¢a, samo 27% Skolskih psihologa i
tek 2% psihologa iz Doma zdravlja). Dakle, ¢ak 68% komisija djeluje bez psihologa. S obzirom da je vec na
temelju popisa strucnih kompetencija vidi da je psiholog uistinu najkompetentniji za procjenu spoznajnih
funkcija, grafomotorickih sposobnosti a osobito socio-emocionalnih kompetencija djeteta nuznih za uspjesno
polazenje osnovne skole, jasno je da je ovaj broj premalen.



Taklica 3. Broj psthologa u komisijama za procienu spremnosti dieteta
za polazak u osnownu fkolu

Farijable Frelvencija
PREDSKOLIKI 1
SKOLSKI 11
O3TALL 1
MEMA PSIHOLOGA 28

Legenda: frelorencije se odnose na broj psihologa koji su ukdjufend u komisije
Za procieny spretmnosti djeteta za Fholu

Ispitani psiholozi prosjecno testiraju 125-ero djece skolskih obveznika godisnje te predlazu od tog broja u
prosjeku 6% djece za odgodu polaska u Skolu. Komisije za odredivanje spremnosti djeteta za polazak u
osnovnu Skolu, u prosjeku, odlucuju odgoditi upis nesto manjem broju (5%) djece koja pristupe sistematskom
pregledu pred upis u skolu (tablica 4). Iz ove male, ali ipak uocljive razlike, moze se hipotetski «iscitati» blaga
tendencija upisa djece u Skolu, koja mozda nisu jos psihofizi¢ki zrela. Razlog tomu najvjerojatnije mogu biti
«pritisci» od strane roditelja (koji usprkos sugestijama vrtickih psihologa smatraju da je njihovo dijete
«napredno», odnosno «dovoljno zrelo») ili pak osnovnih Skola (koje nastoje upisati Sto veéi broj djece u
Skolu). Ova brojka bila bi jos veca da smo bili u mogucnosti uvrstiti «sive brojke» o djeci koju komisija procijeni
«pripremljenom» za ranije polaZzenje osnovne skole (dakle, djece mlade od 6 i pol godina u trenutku polazenja
osnovne Skole), a ¢iju psihofizicku pripremljenost nije na isti nacin procijenio i predskolski psiholog iz djecjeg
vrti¢a. Medutim, s obzirom da su ove razlike u broju predlozenih i komisijski realiziranih odgoda polaska u Skolu
uistinu male, a i uzorak ispitanih psihologa je bio mali i prigodan (ispitanici koji su odgovorili na upitnik poslan
elektronskom postom), generalizacije dobivenih rezultata nisu moguée. U buduéim bi istrazivanjima stoga
trebalo ispitati ne samo stvarnu ucestalost (eventualne) diskrepancije izmedu broja predlozenih i stvarnih
odgoda polaska djece u Skolu, vec bi trebalo pokusati utvrditi i to¢ne izvore tih razlika.

Tablica 4. Pregled prosjecnog broja testirane diece, predlozenth 1 komisiyski odredenih odgoda
polaska dieteta v osnovnu kolu

Fedagoika Erof EBrof predlogenih | Brojkomadih | Fosfotak predioferih | Fosfotak hemadimh
goding fesfirarah cdgoa oddgoda cdgoda (%) cddgoda ()
2008,/2007. 112,75 £, 36 5,25 5,64 4,66
2005.2006. 116,17 2 i, 7o f, 80 5,84
200452005, 130,95 .77 718 3,93 348
20032004, 140,4 8,05 163 3,73 5,43

Legenda: broj testiratdh= prosjedan broj dijece kojo] e procienjivana zrelost za Skolu;, broj predlofenih odgoda=
prosjefd broj djece za koje su predikolsld peiholozi predlofili odgodu polaska v Skolu, broj konalnih odgoda=
prosjefid broj djece kojima je komisija za procjenn spremnosti dieteta za kolu odgodila polazak u $kolu

Uloga psihologa (a osobito predskolskih) u procjeni pripremljenosti djeteta za Skolu je iznimno znacajna, zbog
stru¢nih kompetencija (svi psiholozi), ali i zbog kontinuiranog uvida u razvoj djeteta (predskolski psiholog u
djedjem vrticu), samostalno i/ili uz pomo¢ suradnika.

Naime, u trenutku polaska u skolu dijete je na «raskrizju» triju institucija (obitelji, vrtic¢a i skole) koje su po
strukturi, i po nacinu djelovanja, pa ¢ak i po samoj filozofiji svoga djelovanja posve razliite (1). Stoga smo u
uvodnom dijelu naglasili iznimnu vaznost uloge tranzicijskog programa prije prijelazu djeteta iz djecjeg vrti¢a u
Skolu, koji je u odnosu na orijentacijski znatno vise usmjeren na individualne potrebe djece i roditelja (3).
Unutar njegovih okvira prvi dani skole prepoznaju se kao vrijeme tranzicije za sve ukljucene subjekte: djecu,
obitelji i ucitelje. S druge strane, istrazivanja pokazuju da 20-30% Skolske djece ima poteskoca s prilagodbom
(10) koje utjecu na poteskoce u kasnijim zivotnim situacijama (Ladd i Asher, 1985; Parker i Asher, 1987;
Ladd i Prince, 1987; sve prema 1). Sustavna prevencija ovakvih poteskoca (koja je dio tranzicijskog programa)
operacionalizirana je upravo u zadacama predskolskog psihologa (11). One su osmisljene kao preventivno
djelovanje na kontekst iz kojeg dijete dolazi (obitelj, vrti¢), utvrdivanje individualnih potreba djeteta te
konteksta u kojem dijete odrasta, a u sklopu tih zadaca su sadrzane i procjena djetetove spremnosti za skolu,
te screening djece Skolskih obveznika, primjenom objektiviziranih psihologijskih mjernih instrumenata (testovi,



skale procjene, intervjui s roditeljima).

Stoga bi bilo korisno da predskolski psiholog (ili barem psiholog) nuzno bude clan komisije za ocjenu
pripremljenosti djeteta za skolu, i u tom smislu dugorocno bi bila uputna iizmjena zakona (Pravilnika o upisu
djece u osnovnu Skolu). Dok se to ne dogodi, potrebno je ukazati komisijama za ocjenu pripremljenosti djeteta
za Skolu na vaznost i potrebitost uvazavanja stru¢nog misljenja predskolskog psihologa o zrelosti djece za
Skolu. Pri tome bi u redovima samih predskolskih psihologa bilo pozeljno usuglasiti «listu» preporudljivih
psihodijagnostickih sredstava pri procjeni zrelosti za Skolu (dakle koristiti jednake ili istovrijedne mjerne
instrumente), te dogovoriti nacin i smjer upudivanja stru¢nog misljenja.

U bududéim bi se istrazivanjima moglo ispitati veci uzorak predskolskih psihologa, primjenom kvalitetnijeg
mjernog instrumenta (u odnosu na upitnik koji smo koristili u ovom istrazivanju), ¢ime bismo mogli doéi do
vrjednijih saznanja, i s ve¢om mogucnoscu generalizacije.

ZAKLIJUCAK

1. Procjenu zrelosti za Skolu sve djece Skolskih obveznika provodi 50% predskolskih psihologa, 47% njih
vrsi procjenu samo za djecu s posebnim potrebama, dok jedan psiholog uopée ne vrsi procjenu vrti¢ke
djece jer to radi psiholog u skoli.

2. Najcesce koristeni testovi pripremljenosti za skolu, koje primjenjuju predskolski psiholozi su: Ravennove
progresivne matrice u boji (CPM), Bender-Gestalt test (LB-R) te Goodenough test crteza ljudske figure
(GE).

3. Stru¢na misljenja za svu djecu piSe 5 (17 %) psihologa, 24 (80 %) psihologa pise misljenja samo za
pojedinu djecu, dok jedan psiholog ne provodi procjenu pripremljenosti, pa ne pise ni misljenje. Cak
80% strucnih misljenja o djeci daje se njihovim roditeljima, 53% domu zdravlja, 40% osnovnim
Skolama.

4. Pri formiranju stru¢nog misljenja o psihofizickoj zrelosti djeteta za Skolu psiholog najcesée suraduje sa
odgajateljima, zatim roditeljima, pa logopedima.

5. Nazalost, u samo 32% komisija za upis djece u Skolu sudjeluje psiholog (2% vrti¢kih psihologa, 27%
Skolskih i 2% iz Doma zdravlja). Cak 68% komisija djeluje bez psihologa. Predékolski psiholozi prosje¢no
procjenjuju da 6% djece nije psihofizicki zrelo za upis u Skolu, dok komisije za procjenu pripremljenosti
djeteta za skolu daju odgodu upisa za nesto manji broj (5%) djece, iz Cega se moze «iscitati» blaga
tendencija upisa djece koja mozda nisu jos psihofizic¢ki zrela.
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Upitnik PSTHOLOG I PRIPREMLIENOST DJETETA ZA SKOLU

1. Ime i prezime psihologa:
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2. Dob psihologa: (godine)

3. Radni staz u dje¢jem vrticu:

4. Radni staz u struci ukupno:

5. Broj djece u DV (zasebno za svaki vrti¢, ako psiholog radi u vise vrti¢a, npr. DV «Greben» 300, DV
«Stijena» 400):

6. Broj objekata (zasebno za svaki vrti¢, ako psiholog radi u vise vrti¢a):

7. Provodite li testiranje djece za Skolu ? DA NE SAMO ZA POJEDINU DJECU
(zaokruziti jednu od opcija)

8. Ako provodite testiranje pripremljenosti za Skolu, koje testove koristite ? Navesti.

9. PiSete li stru¢na misljenja o pripremljenosti za skolu ?  (zaokruZiti jednu od opcija)
DA NE SAMO ZA POJEDINU DJECU

10. Kome urucujete ta stru¢na misljenja o pripremljenosti djeteta za Skolu ? (staviti oznaku «X» na
odgovarajuce mjesvto):
DOMU ZDRAVLIA SKOLAMA RODITELJIMA NIKOME

11. Traze li Domovi zdravlja i Skole (strucnjaci) Vase stru¢no misljenje ?
(zaokruziti jednu od opcija)

DA NE SAMO ZA POJEDINU DJECU

12. S kim suradujete, u svrhu davanja ocjene pripremljenosti djeteta za Skolu (koristenjem njihovih rezultata,
primjenom skala procjene, anketa i na druge nacine):
(staviti oznaku «X» na odgovarajuée mjesto)
SURADNIK UVIJEK CESTO POVREMENO NIKAD

a. defektolog4 32 1

b. logoped4 32 1

c.pedagog4 321

d.ravnatelj4321

e. odgajatelji4 32 1

f. roditelji4 32 1

g. lije¢nik4 321

h. vanjske institucije 4 32 1

13. Prema Vasim saznanjima, da li je u sastavu komisije za upis djeteta u Skolu pri Domu zdravlja kojem
gravitira Vasa ustanova ukljucen psiholog (staviti oznaku «X» na odgovarajuce mjesto):

NAZIV DOMA ZDRAVLIA
(napisati) PREDSKOLSKI SKOLSKI DRUGI NEMA PSIH.

14. Kod koliko ste djece testirali spremnost za skolu, sljedeéih pedagoskih godina:

PEDAGOSKA GODINA BROJ TESTIRANIH UKUPNO BROJ PREPORUCENIH ODGODA POLASKA U 0S
2006-2007
2005-2006
2004-2005
2003-2004

15. Koliko je Komisija Vasih preporuka o odgodi uvaZila, za sljede¢e pedagoske godine:

PEDAGOSKA GODINA BROJ ODGODA POLASKA U OS5 - ODLUKA KOMISIIE
2006-2007
2005-2006
2004-2005
2003-2004

16. U kolikoj mjeri Komisija za odredivanje spremnosti djeteta za Skolu uvazava VasSe stru¢no misljenje o



spremnosti djeteta za Skolu ? (staviti oznaku «X» na odgovarajuce mjesto)

UVIJEK (100 %) SKORO UVIJEK (PREKO 90 %) CESTO

(60-89 %) UMIERENO (30-60 %) VRLO MALO ILI NIMALO
(29 % I MANJE)

17. Smatrate li da bi bilo nuzno da predskolski psiholog bude u Komisiji za prijem djeteta u Skolu ? (zaokruziti
jednu od opcija)
DA NE



