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Provaienje meunarodnih studija i projekata predstavlja jedinstvepriliku za
odgovaranje na zanimljiva znanstvena pitanja, tegafivanje suradnje iznd institucija
razvijenih i nerazvijenih zemalja Tako Bukuredt projekt rane intervencije predgavl
medunarodni projekt udomiteljske skrbi kao alternatwmstitucionalizaciji, zap&et 2000.
godine. U ovoj longitudinalnoj i opseznoj studijstearena je m#narodna suradnja tri
sveuiliSna profesora iz SAD-a, sa swdista Tulane University, University of Marylandg t
Harvard University, odnosno bolnice Boston ChildserHospital i vlade Republike
Rumunjské. Kako bi osigurali sveobuhvatnu procjenu djecegrauili mreZu udomiteljskih
obitelji i razvili administrativhu sluzbi potrebnza izvrSenje projekta kroz cijelo njegovo
trajanje, u sklopu projekta tafter je ostvarena suradnja voditelja istraZzivanjamunjskih
nevladinih udruga BEIP je projekt podrzan i financiran od stranetitizal Institute of
Mental Health, the John D. and Catherine T. MacértRoundation kroz projekt ,Rano
iskustvo i razvoj mozga“ pod voditeljstvom dr. Clesa A. Nelsona, te fondacijama obitelji
Sinneave i Binder.

Povijesno, socijalistki rezim, te drakonska vladavina diktatora Nicol&zausescua
80ih godina prosSlog stoa u Rumunjskoj imalo je devastirédgi posljedice na socijalne i
ekonomske prilike u zemlji. Po njegovoj politicgplata inozemnog duga bila je moégu
ukoliko se stvori dovoljno velika radna snaga u lfierd te svrhe nametnuo je rigoroznu
pronatalitetnu politiku kojom je odieno da je svaka Zena reproduktivne dobi duznairodit
minimalno petero djece. Ukoliko isto nije bilo oateno, obitelji su pkale ogromne kazne,
viSe stope poreza, te su bile pésjane od strane ,Menstrualne policije* tj. ginekgéo
zaduzenih za ispitivanje i pregledavanje Zena. dekopobéaj ili bilo koji drugi vid
kontracepcije bio je protuzakonit i kaZrjiv Budu:i da je drzava bila siromasna, velik broj
obitelji nije imao mogtnosti za zbrinjavanje tolikog broja djece, te swdsto ostavljali u

domovima za nezbrinutu djecu. D&pa komunistka ideologija zagovarala je ovakav vid
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ponaSanja jer je vladalo misljenje da drzava modegaati djecu uspjeSnije i bolje nego
roditelji. Prema tome, desetci tisu djece smjeSteno je u institucije. 90-ih godinag ke
Ceausescu svrgnut s vlasti, a vijest o velikomuwrgzbrinute djece se rasirila i dospjela u
zapadne medije, dolazi do dodatnog rasta rumunjsimgmastva, te posljetiio, daljeg
porasta institucionaliziranja djeté Skrb za nezbrinutu djecu bila je organiziranaasn da
su od rdenja do tri godine zivota djeca bila smjeStenaw tkeagane” ili kolijevke. Po
navrsSene tri godine, djeca su psiholoski i psihjgiti procijenjena, te sukladno rezultatu dalje
smjeStavana ili u domove za nezbrinutu djecu itansve za djecu s teSkama u razvoju.
Niti jedan od ovih oblika institucija nije osiguraw uvijete za poticajni socijalni, emocionalni
niti tjielesni razvoj ove djece, te se moZe govaritanoj razvojnoj deprivaciji ove skupthe

Prije 90ih godina u Rumunjskoj je postojala vrlcam¢ena mogénost udomljavanja
djece, isklj¢ivo meiunarodnog oblika. Mautim, 2001. godine Rumunjska je vlada zabranila
sve oblike méunarodnog posvajanja, tako da u vrijemeégtka BEIP projekta, udomljavanje
kao oblik skrbi za napustenu djecu u Rumunjskopgotda nije ni postojéo Projekt BEIP
nastao je kao odgovor na pitanje rumunjskih iz¥rdmasti o najoptimalnijem @&u skrbi za
napustenu djecu. lako u SAD-u oblik institucijskkebs gotovo da i ne postoji, te je odgovor
na to pitanje posljednjih 100 godina smjeStanjeetfeu udomiteljske obitelji, Rumunjska u
to vrijeme nije imala raze#en sustav skrbi za gotovo 170 000 nezbrinute dfece

Prema tome, glavni cilj BEIP projekta bio je ostvanje i implementaciju adekvatnog
sustava udomljavanja djece smjeStene u ustanovenezbrinutu djecu na podiju
Rumunjske. Dodatni, ali ne i manje vazni ciljevojgkta odnose se na ufiwanje utjecaja
rane institucionalizacije na razvoj mozga i pongsauntvidivanje Winka smjeStaja djece u
kvalitetne udomiteljske obitelji kao vida intervge¢c odnosno, do koje mjere se negativni
ucinci mogu ,popraviti“, te postoje li kriéni periodi razvoja za rehabilitaciju odene
sposobnosti

U svrhe projekta razvijen je kompleksni model udendnja koji je ukljgivao
inicijalnu pripremu i trening socijalnih radnikae ttijekom provedbe njihovo sustavno
pratenje i savjetovanje. Udomiteljske obitelji prdeae su putem kompleksnog, masovnog
oglasavanja, od pisanih broSura, do oglasa u mmlijiUz uobiajene poticajne mjere,
projektom su omogiena sredstva za kompletno opremanje djeteta krogodine, te
trogodisnji ugovor o radu. Taker, prema rumunjskom zakonu o podrSci majkama,
udomiteljstvo predstavlja vid rada, regulirano jgoworom o radu i zahtijeva prilaganje
dokumentacije o nekaznjavanju, Zivotnim prilikaragednjoskolsko obrazovanje, zdravstveni

certifikat i pismeni pristanak svitlanova kéanstva. U periodu od 4 mjeseca na tajimge
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okupljeno i educirano 60 udomiteljskih obiteljPosebno educirani socijalni radnici provodili
su pr&enje i pruzanje podrSke udomiteljskim obiteljimak&abi okolina u koju se djeca
ukljuuju bila $to poticajnija, toplija i kvalitetnifd. Vazno je naglasiti da je to period
pocetaka socijalnog rada u Rumunjskoj, béidda je Ceausescuova vladavina ukinula
obrazovanje socijalnih radnika, jer ,nitko nije imaocijalnih problema koje drzava ne moze
rijesiti“. BEIP projekt je prva randomizirana, koolirana studija ove vrst&®

Budwi da je BEIP projekt koji prije svega uk§uje procjenu vulnerabilne skupine
djece, te da je kreiran kako bi, duweostalim, ponudio smjernice za donoSenje i
odluka, bilo je od neophodne vaznosti zadovoljittle standarde i razjasniti sve maogu
dileme vezane uz sigurnost i prava ispitanika. Wajgktni odbor, s ciljem osiguravanja
maksimalne sigurnosti djece, formiran je dodatndzweini odbor na razini tri ameéka
sveliliSta s kojima je ostvarena suradnja, te koji jerao odobriti svaki korak i odluku prije
provedbe projekta.

Medu brojnim etékim pitanjima vezanim uz projekt, postavilo setapie o tome tko
¢e biti odgovorna osoba kojs dati pristanak za sudjelovanje djeteta u isteagiv. Prema
etickim standardima, svako dijete niaod 18 godina treba pristanak roditelja ili skKkani
kako bi sudjelovalo u bilo kojem vidu znanstverstrazivanja. Budti da djeca ukljgena u
projekt nisu imala niti roditelja niti skrbnika, tphje odgovornosti za udomljenu djecu
preuzeli su udomitelji, a za djecu smjeStenu ungsta, lokalno povjerenstvo. Slijetke
pitanje bilo je pitanje jednakosti. S obzirom dasgmo polovina djece udomljena, zasto
preostala djeca ne bi dobila iste mégosti. Kao odgovor na ovo &kio pitanje autori navode
da benefit od udomljavanja u Rumunjskoj, nitéepito u véim znanstvenim studijama jos
nije dokazan, te da je BEIP osmiSljen upravo sdijeam. Prema tome, nije postojao dokaz da
su djeca koja su ostala u ustanovama na bilo ljnrzakinutd. Nadalje, pitanje rizika za
djecu rijeSeno je odgovorom da projektni odbor ieakav née interferirati sa budiom
mogutnosti udomljavanja djece ostale u ustanovama. 8okldome, za vrijeme procjene u
dobi od 54 mjeseca, u ustanovama je ostalo 28 adiéigalno ukljuenih u projekt. Sto se
tice samog procesa ispitivanja, za djecu nije postojkakav rizik veéi od uobtajenih
svakodnevnih situacija. Kotw@o, postavljano je pitanje udomljene djece po zZtWis
projekta. Po tom pitanju, projektni odbor je zajedia rumunjskom vlasti donio odluku éa
nastaviti pruzati podrsku obitelji po zavrSetku ds, kako niti jedno dijete ne bi bilo
Lvraéeno" u institucionalni oblik njege. U tu svrhu asign je fond od 900 000$ u svrhe
potpore udomiteljskim obiteljima iz projekta. Sutie, zavrSetkom projekta 2005, u

udomiteljskim obiteljima ostalo je 41 od inicijané8 djecé
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Djeca ukljitena u projekt napustena su odmabh ili netom @denju, te smjesStena u jednu od
est institucija za nezbrinutu djecu u BukurestumBnjskof>. Na samom peetku studije,
prvi korak bio je uspostaviti laboratorij, odnosmsigurati prostor i educirati osoblje kaje
provoditi procjentt®. Potom je izvréena inicijalna procjena 136 djecdobi 6-31 mjesec, i
njihove okoline. Opsezna procjena obutala je domene fizkog rasta (visine, tezine i
opsega glave), kognitivnih funkcija, govorno jemg razvoja, socijalne komunikacije,
emocionalnog razvoja (procjena interakcije), pmndsti, mogénosti diskriminacije
identiteta i emocija razvoja mozga (EEG i ERP)dr'. Po procjeni, polovica djece smjesteno
je u posebno pripremljene udomiteljske obitelji,kd@ preostalih 68 nastavilo Zivot u
instituciji. Isto tako, iz pedijatrijskih klinika BukureStu ukljdena je kontrolna skupina od 72
djece koja nikad nisu bila smjeStena u ustanove. dg@ca (udomljena, institucionalizirana i
kontrolna) ponovo su procijenjena u dobi 30, 42 ngjeseca i 8 godina, te su njihovi rezultati
medusobno usporenit®3° Rezultati ovakve procjene bili su drantatiod samog peetka.
Djeca odgajana u institucijama imali su ¢aao loSije rezultate na svim podjma
procjene; nize rezultate 1Q (pro&® 65 u usporedbi s 103 kod djece koja nisu odgajan
institucijama), viSe psihijatrijskih porerfaa (56% u usporedbi s 14%), manje su se smijesila
i smijala, te su rige zapdinjala socijalnu interakciju. Govorno jério sposobnosti zdajno
su kasnile, kao i sposobnost stvaranja zdrave Zemosfi i emocionalnih veza. Taler,
cjelokupna moZdana aktivnost bila je sniZéha
Slijedeti rezultati, kod djece do 54 mjeseca starosti ukazla rana institucionalizacija
rezultira teSkim odstupanjima na kognitivnom (IGpcijalno emocionalnom planu, uigena
poviSenu stopu pedijatrijskih psihijatrijskin porefaja®®, te promjenu elekthe aktivnosti
mozg&. Medutim, pozitivan inak udomljavanja ogleda se u svim procjenjivanim
podruwjima. Ipak, ustanovljeno je da za razvoj neuralkévaosti, jezika, kognitivnih i
socijalno emocionalnih funkcija postoji kitii period u razvoju djeteta. Odnosno, ranije
udomljavanje djeteta, rezultira boljim napretkorakd kriticni periodi razvoja variraju po
domenama, moze setrela je za razvoj djeteta kijno udomljavanje prije navrSene 2 godine
Zivota®. Ovi rezultati potwiuju podatak da je razvoj u prve tri godine djetempwivota
izuzetno rapidan, kompleksan i da je to period jehose dogda velika promjena od potpune
novoraienake neovisnosti, do neobaveznosti, slobode i zrigiizeogodiSnjaka. Takier,
idu u prilog istrazivanjima koja govore o periodajveteg plasticiteta mozga i Ai@nog
sustava™ te potrebe za iskustvom i poticajnom okolinonmaitanije dobi".

Preliminarni rezultati djece u dobi 8 godina ukazug ¢injenicu da djeca koja su

nastavila zZivot u institucijama za nezbrinutu djemiajno kasne na svim ispitivanim
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podrujima razvoja. Nadalje, djeca smjeStena u udomkiteljsbitelji u nekim domenama
pokazuje vrlo stine ili jednake rezultate kontrolnoj skupini, odnosmoze se @ da su
ostvarila potpuni ,oporavak®. Meitim, u ostalim domenama rezultati djece smjeStene
udomiteljske obitelji nalaze se na sredini, iZm®nih djece koja su ostala Zivjeti u instituciji
i kontrolne skupine djece koja nikada nisu insituealizirana. Taj podatak odnosi se na
podrwja privrzenosti, emocionalnih reakcija, anksioznoskQ, te su djeca postigla svoj
maksimum na navedenim podjimma. Potrebno je dalje ptanje kako bi se ustanovilo ima li
udomljavanje dugotrajnecinke, zatim postoje li dodatni kréni periodi za razvoj pojedinih
vjestina, i utvrdili mehanizme oporavka na pagima kognitivnog, socijalnog i psiholoskog
razvoj&".

Tim strienjaka ukljwenih u projekt trenutno radi na dovrSavanju slifegdeciklusa
procjene djece u dobi 12 godina, netom prije ulaskaubertet kao slijedekljuc¢ni period
razvoja.

Osim razvojnih spoznaja, vrijednost BEIP projelda §i stvaranju smjernica za razvoj
nacionalnih strategija i zakonodavnih aktova zabnentu djecu smjeStenu u institucije, i to
na globalnoj razini. Rezultati projekta sugerirajicanje djece iz ustanova zatvorenog tipa,
poticanje Sto ranijeg udomljavanja, a sve s cilj@stvarivanja optimalnog razvoja.
Izbjegavanjem institucijske skrbi, djeéa dobiti priliku za stvaranje ranih emocionalnitzae
i privrzenosti, State dugoréno rezultirati boljom kvalitetom mentalnog zdravtjepulacijé.

Kao jedan od rezultata projekta, koji opisuje tijelezultate projekta, te sugestije za
izradu legislative po pitanju udomljavanja i ingtionalizacije djece, proizaSla je knjiga
»,Romania's Abandoned Children: Deprivation, BraievBlopment, and the Struggle for
Recovery“, koju je publicirao Harvard Universityd3s.

Zakljuéno, devastirajéi ucinci institucionalizacije na deprivaciju svih aspék
razvoja djeteta predstavljaju velik globalni prableProvaenje projekta rodilo je globalno
relevantnim rezultatima za mognosti razvoja nezbrinute djece. Trenutno se u wvipalazi
oko 8 milijuna djece smjeSteno u neki oblik ingtijske skrbi (od toga 1,5 milion na podju
srednje i istone Europ®, &to je za nas od iznimnog zajm), te je institucionalizacija
primarni oblik smjeStaja nezbrinute djece u nekifelovima svijeta. Stoga bi ovaj problem
trebao predstavljati prioritet u podju javnog zdravstva. Osim toga, 75% zlostavljangce
u SAD-u odnosi se na zanemarivanje, problem kojyijaostudije opisuju kao izuzetni
negativan za razvoj djece, te sugeriraju metode maervencije s ciljiem dugotnog benefita
za djecu. Prema tome, problemi kako institucioralie, tako i zanemarivanja djece

zahtijevaju dodatnu pozornost kako znanosti, takuicnih dionika ukljienih u donoSenje
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relevantnih polittkih odluka na pojediraim drzavnim, ali i globalnoj razifit. BEIP projekt

jedan korak je prema ostvarivanju optimalizacijegokmosti za razvoj ove vulnerabilne

skupine.
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