NESTO O ODRZAVANJU DRZAVNE IZMJERE*

Ing. JOSIP KARAVANIC — Zagreb

Uredba o katastru zemljista (R. p. br. 241 od 26. X. 1953.) u ¢l. 3/b
propisuje odrZavanje Katastra zemljista, $to znaci ujedno i odrzavanje
drzavne izmjere, Sve promjene koje nastaju u toku odrZzavanja moraju
Se prijaviti, konstatirati i na temelju nekog ovjerenog elaborata pro-
vesti kroz katastarski aparat, u kojem nas ovom prilikom zanimaju samo
planovi ili mape. OdrZavanje starih katastarskih odnosno novih geodet-
skih planova nije niti jednostavan niti lak posao, jer se kod toga mo-
ramo pridrZavati izvjesnih tehni¢kih norma, a istodobno moramo voditi
borbu sa raznim poteskoéama objektivne i subjektivne naravi. Uspjeh
ove borbe ne ovisi samo o poznavanju materije, nego i o osjeéaju sa-
vjesti kod svakog stru¢njaka, kojemu je dato povjerenje da se tim po-
slovima bavi. Nismo zato da se propisi bilo kako ignoriraju, nismo ni za
cjepidlatenje po nekom »larpurlartizmu«, ali smo uvijek konsekventni
u trazenju, da se kod svakog pa i najmanjeg zahvata postuju princip
strutnosti i ekonomicnosti u jednakoj mjeri. Propisi su regulator protiv
anarhije, a nikako kruti 3abloni, koji bi sputavali zdravu samoienicija-
tivu u pronalaZenju novih, rentabilnijih rjeSenja i natina u primjeni
propisanih metoda. Tko drugatije shvaéa i primjenjuje, taj nije na naj-
boljem putu, bez obzira gdje se nalazi. Nema sumnje da takav stav na-
mece i rigorozniji postupak kod davanja ovlastenja odnosno raspodjele
duznosti.

U N. R. Hrvatskoj nova i suvremena izmjera zemljista tek je u za-
¢etku. A kako nema izgleda da ée se ona uskoro efektno ubrzati, prisi-
ljeni smo krpati postojeé¢e stare planove, o kojima se moZe mnogo disku-
tirati.

Mi znamo $to je u proslom stoljeéu mogla dati grafitka metoda iz-
mjere sa svima nedostatcima. Ali u nedostatku suvremenih planova ori-
ginali i prvobitne litografije bez rel jefa predstavljaju i danas dragocjene
oSnove za razne potrebe. Na njima se moZe naéi skoro uvijek dovoljno
stabilnih (detaljnih) toéaka za vezu. Dok planovi, koji su tokom decenija
pretrpjeli viSe ili manje promjena, &esto i nestru¢nim ucrtavanjem pro-
blemati¢nih izmjera iz »zbirke ispravae, izgubili su svoju prvobitnu vri-
jednost. Na ovima se jo§ moZe sa izvjesnom sigurno$éu koristiti samo
detalj u crnoj boji, ali kod njihovih reprodukcija izgubi se svaki trag
prvobitne izmjere i kod njihove upotrebe stru¢njak se mora dobro za-

* Clanak za diskusiju, bez obzira na stav Geodetske uprave N.R. H.
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misliti kako ée taj materijal koristiti. Za pravilnu upotrebu tih raznoli-
kih planova potrebna je dugogodisnja praksa i profinjena savjest, kako
je to ve¢ naprijed naglaseno.

Za ilustraciju takvoga stanja u starim planovima navodi se neko-
liko krupnijih nedostataka, s kojima se susrecemo kod njihovog odr-
Zavanja:

1. Pomanjkanje to¢aka grafitke triangulacije.

2. Pogreske nastale kod konstrukcije okvira i kvadratne mreZe na
planovima; s tim u vezi i pogreske kod detalja na preklopima listova (u
obliku i povrSini).

3. Nepotpuno omedavanje kod svakog snimanja izaziva neizbjeine
pogreSke kod snimanja, koje su teSée i vete u tezim terenima. Prirodne
granice, kao teSko prohodne jaruge ili neodredeni poljski putovi, rijetko
su dobro snimljeni i predstavljeni na planovima.

4. Detalju oko velikih Suma nije uvijek posveégna dovoljna paznja
kod prvobitne izmjere, osobito kod brdskih i planinskih paSnjaka, koji
nisu ni tada imali évrste granice prema Sumama. Takve granice bez trajne
stabilizacije predstavljaju pokretnu liniju bilo po sili prirode ili pod pri-
tiskom ljudske ruke.

5. Unutar Sumskih kompleksa obradive enklave zemljista nisu uvi-
jek orijentirane u sistemu izmjere i u takvom slué¢aju njihov je polozaj
na planu pogresno predocen.

6. Na dodirnom detalju izmedu raznih grupa kod prvodobitnog sni-
manja (vjerojatno zbog upotrebe grafi¢ckih poligona!) nailazi se na ste-
zanje ili rastezanje detalja, jer se pogreske nisu ispravljale.
Ove pogreske obi¢no kriju i vece pogreske u povrsinama.

7. Kod ucrtavanja dugackih i ravnih objekata u planove, kao $to
su nove zeljeznitke pruge, kanali, ceste i drugo, moze se uslijed naprijed
navedenih pogresaka pojaviti problem: — Kako izbje¢i lomove, kojih
inate nema, da bi se predocilo faktitko stanje? Zdrav razum preporuca
da se od dva zla izabere ono manje: prikazati fakti¢ko stanje, makar i
na §tetu pravca kod objekta. Ovaj je momenat osobito vaZzan kod raznih
ekspropriacija, kod kojih se daje naknada i za najmanje povrSine zem-
1jista.

8. Pogreske koje proisti¢u iz nestruénog odrzavanja planova te ne-
izbjezne pogreske reprodukcije, o kojima je veé bilo govora.

9. Kvalitet crtaéeg papira igra vrlo vaznu ulogu kod ocjene totnosti
planova, jer utjecaj temperature i vlage obitno nejednako djeluje po
komponentama Y i X pa €ak razli¢ito i od kvadrata do kvadrata.

Kod suvremenih geodetskih planova (sa visinskom predodzbom) ve-
¢éih pogresaka ne bi smjeli naci, osobito nakon izvrSenog izlaganja ela-
borata. Zahvaljujuéi napretku instrumentalne tehnike, metode snima-
nja i metode za izradu planova mnogo su savienije od negdasnjih. Zato
ne ¢éemo pretjerati ako kaZemo, da su uotene i neuocene pogreske uglav-
nom subjektivne naravi, jer proisticu iz nesolidnog omedavanja i po-
manjkanja prakse zaposlenih stru¢njaka. Ovo vrijedi osobito za klasi¢no
snimanje terena. Kod fotogrametrijske metode potpuno omedavanje
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predstavlja glavni preduvjet za aerosnimanje, dok kod ostalih operacija
struénost nije u pitanju ako su i fotomaterijali uspjeli. Kod ove metode
objektivne poteskoc¢e predstavljaju uglavnom meteoroloske nepogode.

Kod reljefa na planovima moZemo naéi viSe pogreSaka nego kod
horizontalne predodzbe. Kod klasi¢ne izmjere pojedine totke moZemo
snimiti najto¢nije, ali je njihov raspored i gustoéa uvijek slaba totka
tih metoda, osobito ako snimaju pocetnici. Prema tome i mehani¢ka in-
terpolacija ovisit ¢e u pogledu toénosti jedino o rasporedu, gustoéi i o
kvalitetu oslonih kota. U povoljnim uvjetima snimanja i na Gistom te-
renu fotogrametrija daje u cjelini kvalitetniji odnosno realniji reljef.
Medutim tesko je uvijek ispuniti sve potrebne uvjete i prema tome ne
mozemo govoriti o tofnosti na svakome mjestu. Sve te pogreske isprav-
ljat ¢e se od slucaja do slucaja u toku odrzavanja izmjere.

Sistem »uklapanja« ili direktno kartiranje?

Ovo pitanje ne predstavlja nikakovu novost u naSoj praksi, ali se
o njemu nikada nije dovoljno raspravljalo i pisalo. Najbolji je dokaz za
to, da se je na¢in mehanitkog »uklapanja« ve¢ toliko udomacio, da je
svaki drugi nafin u praksi odrzavanja izmjere gotovo zaboravljen. To je
posve razumljivo, ako se problem tretira isklju¢ivo sa stanovi$ta renta-
biliteta, dok se moment totnosti prepusta samovolji pojedinih struénjaka,
kao nesto Sto se moze i ovako i onako. Cesto se ¢uju prigovori na raéun
tonosti starih planova, a jo§ vise na raéun »zastarjelih birokratskih
propisa«. Ovi prigovori mogu u krajnoj liniji opravdati sve, samo ne
komoditet u radu.

Sigurno je, da se uz malko vise truda i dobre volje moZe naéi
uvijek zadovoljavaju¢e rjesenje. Jednom bi trebalo shvatiti, da su
Svi ovlastenici za odrzavanje drzavne izmjere, bilo oni iz geodetske
sluzbe ili iz raznih ustanova ili iz redova privatnika, jednako oba-
vezni prema zajednici, koja o¢ekuje potpunu koordinaciju u radu pod
efektnom kontrolom organa drzavne uprave. Samo je tako moguée izdr-
Zati posljedice opte decentralizacije, koje bi se mogle jos teze ispoljiti
na Stetu zajednice i ugleda struke, ako se ne prilagodimo situaciji koja
nas je u danom momentu zatekla nespremne.

Kriterij taénosti kod odrzavanja drzavne izmjere mora biti defini-
ran i respektiran, ako zelimo odrZati niveau struke i otresti se svih po-
loviénjaka i nametnika. Jo§ jali je razlog u tome, da se satuva dosljed-
nost u odrzavanju adekvatne totnosti prvobitne izmjere i teziti nepre-
stano ka boljem u skladu s napretkom instrumentalne tehnike, Nije to
nikakvo izZivljavanje, ako se posao obavi kvalitetnije za istu protuvri-
jednost. Pojam svrsishodnosti ne treba gledati samo kroz prizmu tro-
Skova. On je usko povezan i sa likom naSeg struénjaka, koji mora jednog
dana dobiti odredenu fizionomiju.

Odgovaraju¢i na pitanje u podnaslovu, moglo bi se oba na¢ina kva-
litativno izjednaditi, jer se u krajnoj liniji oslanjaju na totke iste tod-
nosti. Iz daljnjeg razlaganja vidjet éemo da ipak nije tako. Mehanitko
uklapanje u stvari je »opipavanje« sigurnijih to¢aka, na koje zelimo
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osloniti na$u naknadnu izmjeru. Kod toga nismo nikada na @istu, de li
su izabrane tocke i medusobno dobro orijentirane u sistemu mati¢nog
plana te da li je njihov izbor najsretniji za optimalni dodir sa okolnim
detaljem. Ako se kod toga pojave vece deformacije u prvobitnom deta-
lju, obiéno se pribjegava partikularnom uklapanju, Sto predstavlja jo$
gore rjeSenje. Pod pretpostavkom da je nova snimka kvalitetna, da je
upotrebljeni crta¢i papir vrlo dobar i da je vodeno ratuna o deforma-
ciji papira, kopija starog ili novog stanja predstavljati ¢e kao posrednik
neizbjezni izvor pogresaka. Sve se pogreske mogu sumirati, a samo sret-
nim slu¢ajem ponistavati. U svakom slutaju one se najvetom paznjom
mogu samo ublaZiti, a nikako eliminirati. Nagla promjena providnog
papira, pogreske kopiranja, pikiranja i iscrtavanja uglavnom su neiz-
bjezni pratioci ovoga na¢ina, Jasno je da ¢e svi nedostaci mehanitkog
uklapanja doéi do jateg izrazaja, ako se snimi starog detalja manje nego
je potrebno, Sto je naZalost eS¢ slucaj. Ako se u pomanjkanju detalja
uzmu za uklop pojedini objekti, kao mostovi, propusti, jarkovi ili seoski
nedefinirani putovi, rjeSenje ¢e predstavljati provizorij, koji je oslonjen
na topografske znakove odnosno na problemati¢no snimljene objekte.

Kod direktnog kartiranja novosnimljenog detalja u matiéne pla-
nove postupak je nesto dulji, ali sigurniji i struéniji. Ovaj nacin rada
sastoji se u tome, da se u sistem mati¢noga plana uklopi poligona mreza
i sa nje se direktno kartira novosnimljeni detalj. Kada bi na terenu bila
stabilizirana i grafitka triangulacija, onda bi se ovaj nac¢in rada mogao
forsirati. Kod prvobitne izmjere o tome se nije vodilo raéuna pa nam ne
preostaje niSta drugo, nego se zadovoljiti s identi¢nim totkama drugoga
reda. To su provjerene dobro snimljene etveromede i tromede, koje su
u sistemu izmjere zadrzale relativno dobre medusobne odnose, pogotovo
ako su zadrzale i trajnu stabilizaciju.

U toku poligonizacije i detaljnog snimanja oko radiliSta nije tesko
naé¢i dovoljno takvih to¢aka za vezu i ove se uklope u sistem nove iz-
mjere, bilo da se koriste kao poligone ili detaljne totke. Njihov Sto veci
izbor redovito je ekonomiéniji, nego snimanje €itavog pojasa starog de-
talja za mehanitko uklapanje. Prema tome za ovaj direktan naéin do-
voljno je snimiti samo toliko starog detalja, koliko je potrebno za vezu
izmedu novog i starog detalja.

Izjednadenjem poligone mreZe dobiju se i koordinate to¢aka za vezu
u sistemu nage nove izmjere. Izmedu tih tofaka rafunaju se strane uzduz
i poprijeko; takvih kombinacija ima mnogo viSe, nego je potrebno za
transformaciju koordinata iz novog sistema u stari. Ova okolnost daje
nam moguénost veéeg izbora i ve¢u sigurnost.

Iza toga prelazi se na »skidanje« grafitkih koordinata sa matiénog
plana prvobitne izmjere. Kod toga treba voditi raduna o svima naprijed
navedenim potesko¢éama i o teoretskoj tofnosti plana, koja se moze iz-
raziti formulom:

1

D.=dg'M
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ili za nase mjerilo plana D.=0,0002 . 2880 * def. = 0,576 * def.
gdje je (ds) to¢nost ¢itanja, a (M) modul mjerila plana.

- Kako je iz formule vidljivo, za naSe bi prilike ta tofnost bila oko
pola metra plus-minus deformacija. Prakti¢ki ta je to¢nost od slu¢aja
do slutaja i mnogo manja, odnosno veé¢a, jer ovisi i o toénosti snimanja
i kartiranja (crtanja).

Osim toga kod »skidanja« grafickih koordinata sa plana mora se
voditi racuna o to¢nosti namjestanja Majzakovih trokuta i o liénoj po-
greski kod ¢itanja. Te se pogreSke mogu samo ublaziti, a nikako elimi-
nirati.

Prije ove operacije izabere se najprakti¢niji paralelno pomaknuti
koordinantni sistem plana i to tako, da po moguénosti sav novosnimljeni
detalj padne u prvi kvadrant. Zatim se olovkom ispi§u matemati¢ke ko-
ordinate kvadratne mreZe (po¢evsi od nule), kojima se dodaju samo
koordinantne razlike, o¢itane unutar pojedinih kvadrata. Kod ¢itanja
ovih koordinatnih razlika ¢itaju se i dopune radi eliminacije deforma-
cija po formuli:

C C
e Tl SRR S e o g s

gdje su (C) matematicka duzina stranice kvadrata, (Ay, By, Ax i Bx)
nepopravljena oitanja koordinatnih razlika i njihovih dopuna, a (dy i
dx) razlike izmedu matematickih i o€itanih duZina kvadrata. Ove wveli-
¢ine nazivamo jednim imenom deformacija plana, a u sebi sadrze uglav-
nom sve pogreSke sluc¢ajnog i sistematskog karaktera. '

Skica br 4

Dy dy

o
PR | Bl By |
27|
|
l
Ax
|
Yt il 1
\-._.__________‘(_________/
X, C=1.M

Definitivne graficke koordinate to¢aka za vezu izmedu oba sistema
dobiju se po formuli:
Y=Y0+Dy 5 X=X9+DX
gdje su (Yy i Xy) matemati¢ke koordinate poc¢etnih totaka kvadrata.
Ovim koordinatama dajemo izvjesnu sigurnost, zanemarujuéi even-
tualno nepoklapanje izabranog kvadrata na planu i identi¢nog kvadrata
u matemati¢kom sistemu izmjere. Iz ovih koordinata rafunaju se iden-
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tiéne strane izmedu izabranih tofaka za vezu i te se strane, izratunate
iz podataka razli¢ite tonosti i neovisnih mjerenja usporede. Jasno je,
da se za definitivni izbor to¢aka za vezu odnosno za transformaciju uzmu
one strane, koje se razlikuju u granicama tolerancija.

Tolerancije u ovom sluéaju, ako se uzme kriterij

M

nisu realne, jer su prekomotne. Osim toga moramo znati, da su sve ova-
kve formule iskustvene i aproksimativne, koje garantiraju neku linearnu
zakonitost do izvjesne granice. (Vidi »Tehni¢ke upute za reambulaciju
sumskih meda iz 1955.« str. 47!). Kako se vidi i u samoj tablici spome-
nutih uputa, tolerance za duZine preko uobi¢ajenih prakti¢kih veli¢ina
strana prelaze u apsurd. Za mjerilo plana 1:2880 realnije bi bile upravo
one strozije tolerance, predvidene za mjerilo 1:1250 pa ¢éak i one za
1:1000. Tako je barem pokazala praksa u granicama naSeg iskustva. Radi
ilustracije navodi se samo jedan primjer iz prakse (vidi tablicu br. 1 1
skicu br. 2!).

— e = T Skicq br2
7 - |8 ]
o} |
L\
\, Ny \\|
I X T
'—T- _: T i Q%
\_ B "‘-\-._‘__ =
| I{f \\ HHHH\\\
L. \ \ r_.‘—-;:'""'“- g
7\ \ ! 5
i.a"l{ __'\._——-\-—‘—'_J'&Z '?/Z-_
(\:“Q e, N S —
IR 2 e s . P
(-] = T \ ’,
ok r
\F‘\‘(F-‘L

| Ssbem gmigre : ot AR

| Skico fremfa.—mqq;} boord poligone mrede

Snimljena su dva parcelirana bloka bivie Z. Z. u povrsini od oko
250 kat. jutara, s osloncem na samostalnu poligonu mrezu, Elementi po-
ligone mreZe mjereni su zajedno sa snimanjem detalja Wild-ovim auto-
redukcionim tahimetrom RDS. Kutovi su mjereni u jednom girusu, a
strane opti¢ki u oba smjera. Mreza je izratunata s to¢noSéu unutar 1/4
tolerancija, propisanih za novu izmjeru. Teren pretezno 3., a djelomi¢no
i 4. kategorije. Kod usporedbe raéunatih strana u oba sistema dobivene
su slijede¢e razlike:
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Duljina strane Tolerance po »Tehn. uputamac

u metrima razlika za mjerilo plana u m.:

graficke analiticke u m. 1:2880 1:1000 1:1250
1. 1126,9 1128,9 —2,0 5,7 2,0 2,5
1129,0 1129,8 —0,8 5,7 2,0 2,5
814,5 813,0 11,5 4,7 1.7 2,0
940,0 942.6 —2,6 5,2 1,8 2,2
287,6 288,3 —0,7 2,8 0,9 1,2
1554,5 1551,6 +2,9 7,0 2,5 3,0
458.8 457,8 +1,0 3,4 1,2 1,5
343,8 342,8 +1,0 3,0 1,0 1,3
914,7 913,0 +1,7 5,1 1,8 2,2
1784,8 1782,3 +2,5 7,6 2,6 3,3
542,7 542,2 0,5 3.8 1,3 1,6
665,5 665,4 +0,1 4,2 1,5 1,8
988,9 986,0 +2,9 5,3 1.8 23
2,7 1,0 1,2

14. 293,2 293,3 —0,1

Izmedu 14 izabranih to¢aka za vezu izradunato je oko 30 strana u
svakom sistemu. Za transformaciju koordinata izabrano je samo 10 do-
bro rasporedenih to¢aka, koje su prema rezultatima u prednjoj tablici
pokazale najsigurniji polozaj u sistemu prvobitne izmjere. I ako imamo
malo podataka u tablici, po predznaku moZemo ipak naslutiti, da su ne-
suglasice slu¢ajnog karaktera. Ta konstatacija nam daje izvjesnu sigur-
nost u vjerovanju, da su prvobitna i nova izmjera dobre te da je na$ ra-
¢unski rad ispravan.

Transformacija koordinata izvrsena je¢  po poznatim formulama
obi¢ne transformacije (u Trig. form. br. 24):

DYSI = dYn _i_ [a LB 1] dYJl + O- dyu
DX, =dx,+ (a—1) bx,—o0-dy,

Obzirom na otekivanu toénost izabranih veznih totaka za relativno
malo podrutje izmjere ove formule potpuno zadovoljavaju. Afina trans-
formacija nesumnjivo je to¢nija i rentabilnija za ve¢a podruéja, jer s-
oslanja na trig. to¢ke visega reda, kojih je izbor na veéem podruéju re-
dovito povoljan. Medutim ima slucajeva da se kod ove transformacije
pojave izvjesne translacije manjih kompleksa ili obiéni paralelni po-
maci, Sto se — obzirom na ograniéeni prostor rada — ne moZe jedno-
stavno prihvatiti kao totno. Ovi pomaci logiéna su posljedica kod gra-
fitke izmjere, jer se prenos pogredaka od vecega ka manjem jace oéi-
tuje, nego kod numeri¢kih metoda izmjere. Za sigurnu konstataciju ova-
kvih pogreSaka potrebna je sigurnost u podatke nove izmjere, S§to je
samo po sebi razumljivo. Prema tome, ako se ne radi o reambulaciji &i-
tavih kat. opéina, nego o pojedinim kompleksima, rentabilnije je primje-
niti formule obi¢ne transformacije, jer se pogreske lokaliziraju.
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Kod nanaganja transformiranih poligonih to¢aka na mati¢ne listove
treba izvrditi obrnutu operaciju, koja se primjeni kod »skidanja« gra-
fickih koordinata. To znaé¢i da treba voditi ratuna o svima poteskocama,
koje utje¢u na to¢nost nanasanja poligonih to¢aka. Kod navedenog pri-
mjera pojavila se n. pr. deformacija do 1,5 m na 75,9 m (stranica jednog
kvatrada). Za kartiranje detalja ova pogreska ne bi predstavljala neku
zapreku, ali nije ni tako neznatna da je se lakoumno zanemari. Nije
iskljuteno da se 2 ovakve pogreske na jednoj liniji sumiraju i rezultanta
bi se o¢itovala u punom iznosu. Zato se takve pogreske deformacije uzi-
maju odmah u obzir kod nanasanja poligonih totaka i kod kartiranja
detalja.

Kod kartiranja detalja polarnom metodom treba svaku vizuru po-
praviti za deformaciju kuta i duZine. U principu ove bi popravke tre-
balo ratunati po formulama:

Soepe 0y 0. 9% . _§_i_ﬂ2a(_dv 14 dX)
Dy ==8-sin'a- Dy +8-cos’a- o iDe=—5 Dy ~ Dx

dy .
Dy Dx
kvadrat posebno ili grupu kvadrata.

Medutim dovoljno je sastaviti neki grafikon ili tablice, Sto ¢e svrhu
potpuno zadovoljiti. U svakom slucaju treba voditi ratuna o mjerilu
plana i o to¢nosti same podloge. U naSem primjeru popravljene su samo
duljine vizura, a kutne su se pogreske otitovale kod orijentacija karti-
ranja. Neto¢nost kvadratne mreZe na to najvise utjece. Medutim praksa
je pokazala, da i pogreska od oko 10 minuta ne utjete osjetljivo na kar-
tiranje u mjerilu 1:2880. Za vizuru do 100 m pogreska ¢e kod kartiranja
iznositi oko 30 cm ili 0,1 mm u mjerilu plana.

Nekoji su struénjaci za t. zv. kraci postupak, koji se sastoji u tome,
da se poligona mreza nove izmjere odmah uklopi medu tofke starog si-
stema, ako se kod izjednatenja mreza uzmu odmah grafi¢ke koordinate
oslonih to¢aka. Ovo nije loSe, ali kod ovoga naina nismo sigurni, da i
smo ad hoc izabrali najsolidnije totke za vezu i drugo — orijentacija
vlakova u cjelini nije homogena. Naime, kod svakog bi vlaka trebalo
iznova ratunati smjerni kut iz nehomogenih grafitkih podataka. Ovim
nadinom zaobislo bi se ratunanje strana i transformaciju. Iz prednjeg
izlaganja vidjeli smo, da je upravo ratun strana glavna operacija za osi-
guranje to¢nosti u ¢itavom poslu.

Nakon izvrsenog kartiranja novosnimljenog detalja u dodiru sa sta-
rim detaljem pojavit ¢e se izvjesna neslaganja. To je posve razumljivo.
Ako smo sigurni u cjelokupni na$ dosadasnji rad, ta se neslaganja mogu
pripisati pogreSskama prvobitne izmjere ili pogreSkama odrzavanja.

Po nadim dosadasnjim propisima ove se promjene ne smiju bez iz~
viesne sigurnosti definitivno provesti u plan, Prije toga treba dobro
ispitati uzroke svakog pojedinog neslaganja pomo¢u kontrolnih mjera.

Gdje su relativne promjene papira poy i x — osi za svaki
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Ako nema dovoljno opravdanja za promjenu, taj se detalj ostavi u olovei
i to ¢e biti signal Uredu za katastar za prosirenje izmjere po sluzbenoj
duznosti. I upravo na ovim se detaljima najviSe spoti¢u struénjaci bez
dovoljno prakse u odrZzavanju stare izmjere, kojima se, nazalost, povje-
raju i takvi poslovi, Gesto iz neprihvatljivih razloga. Nema nista
lakSeg i jednostavnijeg, nego se u svakom dubioznom sluéaju konzulti-
rati sa onima, koji ¢e takve poslove pregledavati.

Kako vidimo direktnim kartiranjem novosnimljenog detalja po-
stigne se optimalna orijentacija u sistemu i relativno &vrsta veza sa sta-
rim detaljem. Te prednosti nema nadin uklapanja.

*

A Sto da kazemo o ratunanju povrina? Kod odrzavanja stare iz-
mjere to je vise puta vrlo slozena operacija, osobito za poéetnike. U ra-
¢unu povrsina grije§imo mi pa su grijesili i oni ranije. Ima grijeSaka
koje se svijesno zataskaju, a Gedée su one slutajne koje se uvuku neopa-
zene. I jedne i druge mozemo otkriti tek u toku odrzavanja. Pa kad ih
jedanput otkrijemo, treba ih ispraviti. Ako se ne nade protugrijeska,
otkrivenu pogresku treba istaknuti i dati nekakvi uvjerljivi komentar,
da bi Ured za katastar lakse rijesio problem. Ima ih koji misle da je
mnogo jednostavnije zatajiti sve $to se dade »progutati«. Ovo — bez ko-
mentara!

Druga je poteskoéa u neslaganju katastra i gruntovnice, a izvrioci
radova oslone se samo na jedno stanje, redovito na gruntovno, smatra-
juéi da za sredivanje katastra nisu placeni. To je pogresno stanoviste.
Za takvo neslaganje nekad su krivi sami posjednici, a ponekad losa ad-
ministracija. Ako posjednik trazi potpuno sredenje posjedovnog stanja,
za svaki tezi slu¢aj (ako mu se dobro objasni) on ée posteno platiti. U
ovom slucaju svaki je izvrSioc duzan da sredi sve u okviru svog zadatka.
Ako se traze t. zv. dvojna rjeSenja, to ne mora biti tesko ni nemoguce,
a provedba ée biti omoguéena u gruntovnici i u katastru. Kod osobito
teskih slu¢ajeva treba raditi u kooperaciji sa Uredom za katastar.

Kod slaganja starih i novih povrsina osnovno je, da se ne ispusti
koja prvobitna Gestica ili dio &estice. Okvir sadaSnjeg raduna mora biti
identi¢an okviru prvobitnog raduna. Kod veéih kompleksa to slaganje
Se vrsi u okviru grupa, a potom se ¢estice izjednace prema izjednaée-
nim grupama. Kod toga, svakako, treba voditi ratuna o deformaciji
plana. Mi obitno uzimamo prosjeénu deformaciju za cijeli list. Medutim
papir je tokom decenija nejednako reagirao na vanjske utjecaje i on
se, kako je naprijed reéeno, mijenja od kvadrata do kvadrata. Praksa je
pokazala, da je toénije uzimati prosje¢nu deformaciju kvadrata u okviru
kompleksa. Ta se deformacija rijetko posebno ra¢una, nego se cjelo-
kupna pogreska izrazi samo u postotcima. Stru¢nost nam nalaze, da se
kod svake grupe istakne posebno deformacija, posebno pogreska radu-
nanja. Ovo nije samo zbog pravilni¢kih propisa, nego i radi eventualnog
ispitivanja to¢nosti naSeg pribora i nasth li¢nih pogreSaka. Ako je ovo
suvisno, postavlja se pitanje — da li to nije suvisno i kod nove izmjere?

7* 99



O reambulaciji Sumskih meda

Tko je izabrao taj termin, vjerojatno je mislio ispravno, da ream-
bulirati zna¢i prihvatiti fakticko stanje kao gotov ¢in, a nikako uspo-
stavu fiktivnog stanja na temelju Cesto i problemati¢nih planova. U
praksi se upravo doslovno primjenjuje ovaj apsurdan na¢in i to samo
putem mehani¢kog uklapanja.

Veé je naprijed reteno da su $umske mede vrlo pokretne i to ne bi
predstavljao neki tezi problem, kada se radi o razrganitenju izmedu
Sume i ¢istine. U konkretnom slu¢aju zajednicu interesira granica Sume
koju treba prvenstveno zastititi, dok je Cistina interesantna samo u slu-
¢aju podumljavanja, dakle u znatnijim povrSinama. Manje uzurpacije
na Stetu zajednice ovdje nisu toliko vazne. Spora moZe biti jedino iz-
medu Suma zajednice i privatnika. U krajnjoj liniji i Sume su privat-
nika zastiéene od samovoljne sje¢e pa je i to jedan momenat u prilog
lakSeg rijeSavanja spornih meda.

S druge strane cjepidladiti na iskol¢avanju toboZnjih prvobitnih
meda znaéi utopiju, jer se takvome radu ne moze dati niti stru¢no eko-
nomsko opravdanje. Idolatrija starih planova u pogledu njihove to¢no-
sti predstavlja zastarjeli izum liberalisti¢ko-individualistickog drustva,
a znamo i zasto! No danas bi svaki geodetski struénjak morao znati, da
je svaki rad po toj liniji vrlo Stetan u svakom pogledu.

»Tehnit¢ke upute« propisane za taj posao od Uprave za Sumarstvo
i Geodetske uprave N. R. H. iz 1955. god. imale su za cilj da se sprijeéi
eventualna samovolja i nesklad u radu, I pored svih nedostataka u upu-
tama, intencija je bila dobra i trebalo je samo po njoj savjesno raditi.
Koliko nam je poznato »Tehni¢ke upute« u praksi nisu postigle oceki-
vani efekat, jer iza njih nije bilo niti.autoriteta niti sankcija.

Dugogodisnje iskustvo na novoj izmjeri i njezinom odrzavanju moze
nam posluziti kao garancija, da svaki ovakav' i sli¢an posao obavimo
kako treba. A sada da vidimo kako se dosad radilo na omedaSenju Sum-
skih kompleksa narodne zajednice.

Poligona mreza stabilizirana je drvenim koljem. Na tu mrezu oslo-
njena je izmjera nekakvog faktitkog stanja, rjede ortogonalnom, a pre-
tezno polarnom metodom i to u svakom slu¢aju Skrto obzirom na stari
detalj za uklapanje. Na ovakav detalj uklopljena je poligona mreza u
kopije starih planova, a sa njom i privremena granica Suma. Iza toga
negdje su se pojavile uzurpacije, a negdje se snimljene granice uglav-
nom poklopile sa identi¢nima na planu. Uz prtpostavku da je sve do-
nekle dobro radeno, sa ovom je operacijom trebalo stati. Ne, iSlo se
dalje — sa skidanjem koordinata prelomnih totaka prvobitnih meda na
planu s osloncem na poligonu mreZu, koja je tako labavo uklopljena u
sistem staroga plana. Bez obzira na sva neslaganja, s takvim se koordina-
tama iskoléavale prvobitne mede na planu. Tu ne treba nista dodati! A
ito se je time dobilo, vjerojatno tri stanja koja se medusobno ne slazu:
— U starim planovima ostalo je prvobitno stanje, koje se u glavnom ne
slaze sa definitivno iskol¢enim, a pitanje je da li se je to prvobitno sta-
nje slagalo sa stanjem u naravi u vrijeme prvobitne izmjere?! Obzirom
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na te moguénosti i na slabu stabilizaciju poligonih toaka, Sumarije ne
¢e mo¢i koristiti dobivene elaborate za eventualnu naknadnu rekonstruk-
ciju Sumskih meda, jer se ne ¢e imati na $to osloniti, Dopustaju se slu-
¢ajne sretne iznimke u okviru elaborata, koji su bili pristupaéni.

Sa nesSto viSe troSka, truda i razumijevanja moglo se dati kvalitet-
nije, dakle i jeftinije, jer bi ono bilo prihvtaljivije za sve zainteresirans.
U prvom redu poligonu je mreZu trebalo stabilizirati trajnim biljegama.
Ona bi posluZila za sve naknadne izmjere, a osobito Sumarijama za
obnovu nestalih medaSa. Iza toga trebalo je sastaviti komisiju od pred-
stavnika Sumarije, Kotara i geodetskog struénjaka. Ova bi komisija
imala zadatak, da u prisutnosti medasnih posjednika utvrdi i stabilizira
granicu izmedu Suma ONI i privatnika, razumije se — prema faktickom
uzivanju. U naSim danaSnjim uslovima za Sumarije je vaZnija Suma, a
¢istine ako dolaze u obzir samo za poSumljavanje. Prema toms takvu
granicu ne bi bilo teSko omediti, snimiti s osloncem na solidnu poligonu
mrezu, iskartirati, sastaviti elaborat po Zelji i ostaviti je kao trajnu.
Znamo iz iskustva, da bi kod takvog postupka bilo sporova mozda samo
izmedu privatnih i ONI-skih Suma, a takve sporove mogla bi rijesiti ko-
misija odmah na licu mjesta. Uzurpacije nisu interesantne, one se i onako
prepustaju uzurpantima. Postupak je dakle jednostavan, solidan i u
duhu postoje¢ih propisa. Vazno je da omedeno stanje odgovara stanju u
planovima, jer to je kona¢no svrha odrzavanja drzavne izmijere,

Kako smo naprijed vidjeli, dosadasnja praksa promasila je cilj, a Su-
marije su za prilitne svote kupili vrlo jeftinu robu. Da su bar one re-
spektirale postojece katastarske propise i trazilé efektniju suradnju geo-
detske sluzbe ili makar stru¢nog drustva, sv bi drugaéije svrsilo.

A kako je sa ekspropriacijama?

Sve cestice ili njihovi dijelovi, koji se »utapaju« u neki javni obje-
kat. placaju se prema procjeni. Stranke su kod toga trostruko zaintere-
sirane: oko oStete i gruntovno-katastarskog otpisa. Predstaynik ONI ili
javnog dobra snosi sve troskove oko toga i s pravom traZi, da se elabo-
rat izradi po postojeé¢im propisima.

Ako se radi o ekspropriaciji veéih povrSina, u kompleksu, izmjera
i izrada elaborata ne predstaylja neki osobiti problem. Kod dugackih i
uzanih objekata, koji sijeku ¢itavi niz testica — ucrtanih i neucrtanih
u planove, postupak je kompliciraniji i tezi. Ovo osobito vrijedi za ravne
objekte (Zeljezn. prugu, autoput, kanal) ako padaju na planove sa ne-
totnom podlogom. Stru¢njak se nade u dilemi — S$to da ué¢ini? Da li ¢e
se prilagoditi objektu ili detalju? Ve¢ smo naprijed spomenuli, da je
manje zlo izlomiti objekat a satuvati suglasnost stanja u naravi i stanja
u planovima. Medutim prosirena reambulacija predstavljala bi najbolje
rjeSenje, jer bi se zadovoljile obje kombinacije. Ali takvu izmjeru inve-
stitor ne Zeli platiti, jer smatra da ispravak prvobitne izmjere pada na
teret geodetske sluzbe. U danaSnjim uslovima tako se i prakticira. U
skoroj budué¢nosti vjerojatno ¢e sve pasti na teret onoga, koji izmjeru
trazi. Nas zanima ono Sto je izvodioc radova duzan uéiniti danas. I ako
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se od njega ne traze veéi (prostorni) ispravci, izvodioc je duzan da iz-
vrsi detaljnu izmjeru (reambulaciju) unutar propisanog pojasa za svaki
pojedini objekat. U tome pcjasu treba obuhvatiti sve promjene, koje
se mogu zaokruZiti sa operativnog poligona. Bilo bi nelogitno ne traziti
od civilnog ili nekog drugog ovlastenika ono, Sto se trazi od stru¢njaka
Ureda za katastar u pogledu odrzavanja drzavne izmjere. Nema nika-
kvog smisla da se za jedan isti posao dvaputa trosi i gubi vrijeme!

Glede nac¢ina rada kod primjene ove ili one metode snimanja, nije
nimalo tesko odluéiti se za najekonomi¢nije rjeSenje. Negdje ¢e potpuno
zadovoljiti tzv. metoda »umjeravanja«; uzmimo slu¢aj kada manji ili
veéi dijelovi isparceliranog detalja nisu to¢no uklopljeni u sistem prvo-
bitne izmjere! Ako se radi o dobro snimljenom podruéju ili o wvelikim
¢esticama, najbolji je nacin »direktnog kartiranja« uz prethodnu trans-
formaciju poligone mreZe i 1.jezino nanasanje u mati¢ne planove. Nacin
mehani¢kog uklapanja trebalo bi ograni¢iti na najmanju mjeru, jer smo
vidjeli da ne predstavlja stru¢no rjeSenje.

* .

Veé je poznato, da je mnogo lakSe raditi neSto novo, nego krpiti
staro, Odrzavanje izmjere teZze je od same izmjere, pogotovo kada se radi
o izmjeri staroj viSe od sedam decenija. Tu tezinu treba znati ocijeniti
za svaki konkretan slu¢aj i prema njoj odmjeriti pristojbe. Izvodaéi ra-
dova mogu koristiti pomoc¢nu radnu snagu, ali samo uz sigurne garan-
cije da ée poslovi biti izradeni kako treba. Pomo¢na se radna snaga moze
uspjes$no Kkoristiti samo za pomoc¢ne operacije, a nikako za sve, pa cak 1
bez najnuznije suradnje ili kontrole. U takvim nepovoljnim uslovima
rada poslovi ne mogu biti kvalitetni i nije nikakvo ¢udo da se ne poStuju
odredbe ¢l. 4., 5. i 21. Uredbe o katastru zemljista. Uredi za katastar
mogu pridonijeti da se to stanje osjetljivo popravi, ako registriraju i pri-
jave na vrijeme svaki posao, interesantan za drzavnu izmjeru odnosno za
njezino odrzavanje. U protivhom ugled se sluzbe i struke ne ¢e podi¢i na
Zeljeni nivo,
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