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OBLICI SINTAKTICKE I SEMANTICKE
PRILAGODENOSTI NOVONASTAJUCIM
OBAVIJESTENOSTIMA GOVORNIKA U
RAZGOVORIMA NA HRVATSKOM JEZIKU

Razgovornu upotrebu jezika odlikuju ¢esc¢e verbalne intervencije nego §to je to slucaj u
monoloskim upotrebama jezika bilo da se vlastiti izricaji revidiraju, upotpunjuju, popracuju
primjerenim izri¢ajima, bilo da se verbalno reagira na inicijalni izricaj sugovornika. Takvi
Cesti zahvati rezultiraju mjestimi¢no kra¢im izri¢ajima u razgovorima. Razmjerno Cesta su
u razgovorima i znacenjska praznjenja pocetnih odnosno zavrsnih dijelova izri¢aja i jezi¢na
pojednostavljivanja upotrebom manje specificiranih odnosnih elemenata. Jedan od razloga
svih navedenih svojstvenosti razgovornog jezika je emergentnost postupka nastajanja
obavijesti i posljedicna potreba za povlacenjem novih verbalnih poteza u bilo kojem
trenutku vlastitog govornog prinosa. Razlozi zasigurno leze i u jezi¢nom procesiranju koje
nije trenuta¢no nego zahtijeva odredeno vrijeme te u polaganju prava na preuzimanje uloge
govornika svih sudionika u razgovoru koje doseze vrhunac neposredno nakon smisleno,
jezi¢no, djelatno i melodijski potpunih izri¢aja odnosno slijeda izricaja.

Korpus ovog istrazivanja predstavljaju radijske kontakt-emisije Hrvatskog radija emitirane
u posljednjem desetljecu u trajanju od otprilike deset sati. Cilj istrazivanja je izdvojiti
sintakticke 1 semanticke strukture svojstvene iskljucivo razgovornoj upotrebi hrvatskog
jezika.

Nakon preslusavanja razgovora, njihova biljezenja te kvalitativne analize sekvencija u
razgovorima izdvojene su: apokoinu konstrukcije, naknadni dodatci recenici, samostojece
teme, drugi primjeri sintakticke usitnjenosti razgovora, primjerijezi¢nog pojednostavljivanja,
primjeri pitanja ,,u zadnji tren” te primjeri semantickog praznjenja pocetnog odnosno
zavr$nog dijela izricaja.
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1. Uvod

Ljudi svakodnevno razgovaraju, slusaju razgovore uzivo ili gledaju¢i televizij-
ske emisije, YouTube uratke ili slusajuci radijske emisije. Pri tome nisu svjesni
njihove sintakti¢ke specifi¢nosti u odnosu na pisanu upotrebu jezika u vezanom
tekstu koju opisuju gramatike. Tek pri transkribiranju razgovora zbog njihove
interesantnosti za odredenu znanost, za dokazne postupke pred sudom ili za
drzavnu sigurnost, njihove sintakticke specifi¢nosti mogu postati vidljive.

Operativnom pristupu razlici izmedu pisane i razgovorne upotrebe jezika koji
se ne svodi na puko utvrdivanje razlika i njihovo prebrojavanje, temelje je po-
stavila socioloska analiza razgovora (engl. Conversation analysis, CA). Kada
u jezikoslovnom instrumentariju krojenom za opis pisane upotrebe jezika nisu
pronalazili kategorije koje bi odgovarale pojavnostima u razgovorima (v. Sacks
1995: 95) ni objasnjenje okolnosti u kojima se pojavljuju (v. Sacks, Schegloff i
Jefferson 1974: 719—720), sami su se prihvacali definiranja jedinica sustava ili
su poticali jezikoslovce da se pozabave jezicnim strukturama u razgovorima
(Sacks, Schegloff i Jefferson 1974: 703). Odaziv jezikoslovaca uslijedio je dosta
kasnije u sklopu istrazivanja grane funkcionalnog jezikoslovlja usmjerene prema
istrazivanju gramatickih struktura u interakciji u stvarnom vremenu (Ford, Fox i
Thompson 1996; Ochs, Schegloff i Thompson 1996) i istrazivanju uskladivanja
toka misli i toka govora izmedu ostalog i razdiobom govora na intonacijske jedi-
nice (Chafe 1994). Dotadasnje jezikoslovne teorije zanemarivale su ¢injenicu da
se sudionici u komunikaciji pri upotrebi jezika c¢esto smjenjuju sa svojim prino-
sima, da svoje izriCaje ¢esto naknadno doraduju, da ih ¢esto osmisljavaju nakon
Sto su ve¢ zapoceti, da izricaje po potrebi razdjeljuju u spoznajno ,,probavljive”
dijelove. Zatvaranje oc¢iju pred ovim ¢injenicama dovelo je do kroni¢ne nestasice
svih jezi¢nih struktura koje proizlaze iz spomenutih okolnosti u inventarima
jezicnih konstrukcija u kojima je ustupljeno mjesto iskljuc¢ivo konstrukcijama
iz pisane upotrebe jezika. S druge strane interakcijski orijentirane znanstvene
paradigme drustvenih i humanistickih znanosti su na posredan nacin, slijedeci
druge ciljeve, znatno doprinijele opisu razlika izmedu pisane i razgovorne upo-
trebe jezika 1 opisu njihove funkcijske odredenosti.

Sintaktic¢ki specifikumi jezika u razgovornoj upotrebi kao $to su left dislocation
1 right dislocation u engleskom ili Linksversetzung, Rechtsversetzung i druga
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pozicija finitnog glagola u zavisnim recenicama u njemackom koji su proizasli
iz istrazivanja koja su uslijedila, ukazali su na potrebu da se takvi specifikumi
istraze i u razgovorima na drugim jezicima. Navedena engleska i njemacka ter-
minologija pokazale su uostalom da su se istrazivanja i dalje djelomi¢no teme-
ljila na kritickom promatranju grafickog zapisa specifi¢nih sintakti¢kih struk-
tura iz razgovora, pa se smatra da je odredena sintagma premjestena u lijevo
odnosno u desno u odnosu na susjednu slozeniju sintagmu, umjesto da se istice
da ta ista sintagma najavljuje temu naredne odnosno da nadopunjuje prethodnu
sintagmu.

Zanimanje za specifi¢nosti hrvatskog govornog jezika u posljednje je vrijeme,
sukladno navedenim trendovima, takoder u porastu (v. npr. Oluji¢ i Mati¢ 2017,
Kosutar i Hrzica 2019, Hrzica, KoSutar i Posavec 2021).

1z dosadasnjih istrazivanja jezi¢nih struktura u razgovorima, poglavito na en-
gleskom odnosno na njemackom jeziku, moguce je izuzeti vise razloga za spe-
cificnost dijela ovih konstrukeija: 1. Emergentnost (prema engl. emergent = koji
se pojavljuje neocekivano) postupka nastajanja obavijesti koja podrazumijeva da
se obavijestenost govornika u razgovoru moze mijenjati u trenutcima novih spo-
znaja Cije se vrijeme dozivljavanja ne moze predvidjeti, pa je vrlo izvjesno da ih
govornik dozivi ‘usred recenice’. Postupak nastajanja obavijesti u razgovorima
moze se dakle odvijati sukcesivno, tj. obavijest koju govornik kodira u poruku
odnosno poruke moze biti nadopunjena bilo govornikovim naknadnim prisje-
¢anjem, bilo obavijesnim dogadajem u izvanjskom svijetu (usp. s afterthought
kod Chafe 1994 1 2018 1 Ford 1993). U takvoj situaciji govornik moze, sukladno
novopristigloj obavijesti, revidirati $to je prethodno izrekao, moze upotpuniti
svoj izric¢aj ili mu nadodati odgovarajuci.

U sljede¢em transkriptu sadrzan je primjer trenutne promjene obavijeStenosti
govornika iz koje ne proizlazi specifi¢na razgovorna konstrukcija zbog ega i ne
predstavlja korpusni primjer. Radi se o transkriptu dijela razgovora izmedu po-
zivatelja, voditelja radijske kontakt-emisije i gosta kojem prethodi dio razgovora
u kojem pozivatelj jednoj hrvatskoj politicarki predbacuje proturjecne postupke
i zahtijeva da se netko od prisutnih u studiju izjasni o tome. Voditelj emisije
najprije odbija da itko od prisutnih odgovara u ime spomenute politi¢arke koja
nije prisutna (redak 17), da bi odmah potom (redak 18) ponudio gostu u studiju
da odgovori na predbacivanje. Voditelj je na verbalni potez iz retka 18 vjerojatno
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bio potaknut neverbalnim signalom gosta u studiju kojim mu je dao do znanja da
je voljan odgovoriti ili naknadnim razmatranjem moguénosti da bi gost mogao
odgovoriti. U pisanom obracanju voditeljev odgovor bi vjerojatno izgledao nesto
drukéije: lako gospoda Pusi¢ nije prisutna da bi odgovorila na pitanje, pokusat
¢emo dobiti odgovor od gospodina Klisovica.

Transkript 1: Povratak u Hrvatsku

16 pozivateljica: ="ZASto se ta Zena ‘vrA<<creaky>tila>=

17 voditelj: =e? "NE moZemo odgo”vOrit na to ‘pItanje gospoda

“pUsié¢ nije ~“Ovdje;

18 da 1li “vI mozda gospodine “KLIsovi[¢é xxx; ]
19 gost: [vjerojatno dal
“pOmogne “hRvatskoj da joj bude “BOlje;

20 voditelj: "EVo ga;

21 °h ee ee "HVAla?

2. Jezi¢no procesiranje zahtijeva odredeno vrijeme, a vrijeme samog prisjecanja
varira (Skari¢ 1991: 255-256). Nedostatak odgovarajuée jezi¢ne konstrukcije
moze kod govornika biti prepoznat u ¢ujnom oklijevanju da nastavi govoriti,
ponekad ga je mogucée prepoznati u semantickoj strukturi izricaja, redu rijeci
u recenici ili naknadnim nastojanjima da se prethodni izri¢aj popravi. Najo-
Citiji pokazatelj jezicnog procesiranja koje je u tijeku je zasigurno stanka koja
moze biti ispunjena tiSinom ili produzenim ostvarenjem odredenog otvornika
(Jefferson 2018) za Sto u razgovorima na hrvatskom jeziku sluzi dugo ostvarenje
srediSnjeg, srednje visokog otvornika [9]. U nedostatku jezicne konstrukcije go-
vornik takoder ¢esto semanti¢ki prazni poéetni dio re¢enice (npr. Sto sam htio
reci, Sto ja znam, Radi se o tome da itd.), djelomi¢no se sluzi prethodno izrece-
nim konstrukcijama (npr. On ima na Stednji milijun kuna. — On ima na Stednji

koliko?) ili izgovara recenicne konstituente kojih se prisjetio prije ostalih (npr.
Zena koja je stajala ispred tebe u redu ... to je moja nastavnica kemije iz srednje)
$to za posljedicu ima dva zasebna izricaja.
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U sljedecem transkriptu sadrzan je primjer jezicnog procesiranja u tijeku koje
ostavlja ¢ujni trag u govornom prinosu, ali iz kojeg ne proizlazi specifi¢na raz-
govorna konstrukcija zbog ¢ega se i nije nasao u korpusu. Radi se o transkriptu
dijela razgovora izmedu pozivateljice, voditeljice radijske emisije i pisca u ko-
jem pozivatelji¢in zahtjev da joj se daruje jedna piSceva knjiga dolazi prili¢no
neocekivano, pa piscu tek u retku 11 polazi za rukom da formulira odgovor jer
je najprije morao osmisliti kako ¢e postupiti u vezi s ovim zahtjevom, a onda to
i formulirati. On najprije ostvaruje razgovorne ¢estice e 1 ovako u retku 08, za-
muckuje u retku 09 i daje za pravo voditeljici emisije u vezi s darivanjem svojih
knjiga u emisiji u retku 10.

Transkript 2: Poklon knjiga

04 voditeljica: [a"HA; =

05 =vi biste "KNJIgu;

06 (-) pa m[I h ] doduSe nismo planirali "DIJEliti;
07 pozivateljica: ["DA:;]

08 gost: (.) e o"VAko;=

09 =ovaj m2 m2 m2 ov2 e? e?2 m? ml=

10 ="DA;=

11 =nismo "“zAista pla"NIrali=

12 =al "MOZemo se oko "tOga oko toga dogo vOrit.

3. Sudionici u razgovoru polazu pravo na dobivanje rije¢i u trenutcima koji ne-
posredno slijede jezicno, smisleno, djelatno i melodijski potpunim izri¢ajima
odnosno sljedovima izri¢aja ukoliko oni nisu dio nekog veceg govornog projekta
kao Sto su pricanje vica, prepricavanje dozivljaja, iznoSenje vise prethodno na-
javljenih zamjerki itd. (v. Sacks, Schegloff i Jefferson 1974, Ford, Fox i Thomp-
son 1996 i Schegloff 2007). Stoga govornici ili na tim mjestima osiguravaju
zadrzavanje svoje uloge govornika, ukoliko je jo§ zele zadrzati, tako Sto npr.
na prethodno izrec¢eno brzo nadovezuju diskursne oznake ili pokusavaju iznova
stvoriti nova mjesta za smjenu govornika ukoliko zele drugome prepustiti ulogu
govornika, a do zeljene smjene ne dolazi (v. absence of take-up by other speakers
u Local, Kelly i Wells 1986: 432—433). Takvi odnosi u razgovorima dovode do
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ostvarivanja kracih izri¢aja u blizini mjesta za uzimanje rijeci. Primjer takvog
ponovljenog prepustanja uloge govornika, iz kojeg ne proizlazi specifi¢na raz-
govorna konstrukcija, sadrzi sljede¢i transkript dijela razgovora o referendumu
o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji u kojem je pozivateljica prinudena sugo-
vornicima u viSe navrata nuditi rije¢ (na krajevima redaka 02, 03, 05 i 07) jer ni
voditelj ni gost u studiju najprije nisu voljni odgovoriti na pozivatelji¢ino pitanje
iz retka 02. Pozivateljica najprije postavlja pitanje da bi u nastavku pitanju nado-
dao podatak o vremenu povratka (redak 03), jednu od implikacija pitanja (redak
06) 1 naposljetku samu presupoziciju pitanja (redak 07).

Transkript 3: Ljubav prema Hrvatskoj

01 pozivateljica: "REcite:;

02 zbog 1 CEga je ‘vEsna pusi¢ se “vrAtila u “hRvatskoj;
03 za vreme °"TUDZmana;

04 °h i za "VREme ovaj-

05 °h "ONda;

06 (-) da 1i je to bila "LJUbav prema “hRvatskoj,=

07 =ona_e “ZIvila ’vAni,=

08 voditelj: =eez <<f>[gost pOdine] pitanje refe RENduma;> h°

2. Ciljevi i metode

Jedan od glavnih ciljeva ovog istrazivanja jest utvrditi koje jezi¢ne konstrukcije
u hrvatskom jeziku u potpunosti izostaju u pisanoj upotrebi, a u govornoj upotre-
bi su u tolikoj mjeri Ceste da ih se, u smislu Syntax-for-Conversation (Schegloff
1979), moze smatrati ustaljenim sredstvom izricanja u uvjetima koji odlikuju
razgovore, a to su mogucnost obavijesnog nadopunjavanja, povremeni zastoji u
postupku jezi¢nog procesiranja te smjenjivanje govornika. Sukladno tome jedan
od ciljeva je takoder zapoceti s promjenom javne percepcije jezicnih konstrukei-
ja koje odstupaju od onih u pisanoj upotrebi hrvatskog jezika u duhu Skarié¢eve
(2006: 7) zelje ,,da Hrvati govore svoj hrvatski [...] koji od Hrvata uci kakav
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treba biti, a ne onakav koji opominje Hrvate da ga ne znaju i da bi ga trebali s
trudom usvajati.”

Razgovori su transkribirani prema notacijskoj konvenciji transkripcijskog su-
stava za analizu razgovora - GAT 2 (Selting i dr. 2009, za tumacenje znakovnog
inventara v. dodatak na kraju ¢lanka), a sekvencije razgovora analizirane su s
obzirom na konkretno djelovanje koje je posredstvom tih sekvencija u razgovo-
ru bilo ostvareno (npr. savjetovanje, proturjecenje itd.), s obzirom na znacenje
recenicnog sadrzaja sekvencije te s obzirom na njihovo sintakticko i prozodijsko
ostvarenje. Korpus ovog istrazivanja predstavljaju radijske kontakt-emisije Hr-
vatskog radija u trajanju od otprilike deset sati.: ,,U mreZi prvog”, ,,Covjece, ne
ljuti se”, ,,Da se mene pita” i ,,Grad i Vi, dragi Vi’ emitirane u posljednjih dese-
tak godina. Radi se o ukupno deset emisija ,,U mreZi prvog”, Sest emisija ,,Grad
i Vi, dragi Vi”, &etiri emisije ,,Da se mene pita” i tri emisije ,,Covjede, ne ljuti se”
koje ¢e najprije biti transkribirane u cijelosti, da bi potom bile odredene sintak-
ticke cjeline unutar svega izre¢enog. U tome koraku ¢e se izdvojiti svi recenicni
oblici koji odstupaju od onih koji su prikazani u gramatikama hrvatskog jezika,
da bi u narednim koracima, u cilju odredivanja njihove funkcije u razgovoru,
bilo protumaceno konkretno djelovanje govorom koje je ostvareno putem njih
odnosno u govoru koji ih okruzuje, da bi bilo odredeno znacenje njihovog rece-
ni¢nog sadrZaja i da bi bile odredene prozodijske cjeline u kojima su ostvareni.

U analizi ¢e se posebna pozornost poklanjati svim oblicima sintakti¢kog diskon-
tinuiteta prije okoncanja izricaja, posebice onima koje istovremeno odlikuje i
prozodijska dezintegriranost.

3. Rezultati istrazivanja

Sintakticki i semanticki oblici svojstveni isklju€ivo razgovornoj upotrebi hrvat-
skog jezika sadrzani su u gotovo svakom od presluSanih i transkribiranih raz-
govora iz korpusa ovog istrazivanja pri cemu je, kao $to je i o¢ekivano, njihova
najveca koncentracija zabiljezena u razgovorima izmedu pozivatelja i voditelja
radijske kontakt-emisije odnosno izmedu pozivatelja i gostiju emisije kada su
razgovori bili najspontaniji. U radijskim emisijama je pronadeno ukupno 110
upotreba jezicnih oblika koje su ogranicene na razgovore i koje podrazumijevaju
oblike koji su u korpusu bili upotrijebljeni vise od jednog puta, sto iskljucuje mo-
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guénost da nisu konvencionalizirani: izbrojano je ukupno 36 oblika proizaslih
iz usitnjavanja govornih priloga, 24 naknadna dodatka recenici, 22 jezi¢na po-
jednostavljivanja, 18 semantic¢kih praznjenja pocetnog odnosno zavrsnog dijela
izriCaja, pet samostoje¢ih tema, tri pitanja “u zadnji tren’ i dvije apokoinu kon-
strukcije. Ukupan broj razmatranih izricaja iznosi oko 12000.

Potpoglavlja koja slijede poredana su prema ucestalosti odredene pojavnosti, i to
od najucestalijih prema najrjedim.

3.1. Sintakticka usitnjenost razgovora

Razgovore iz korpusa koriStenog u ovom istrazivanju je cesto odlikovala sin-
takticka usitnjenost koja je proizlazila iz ¢eS¢eg verbalnog interveniranja nego
§to je to slucaj u monoloskim upotrebama jezika. Cedée verbalno interveniranje
proizlazilo je s druge strane iz potrebe da se vlastiti izricaji revidiraju, upotpune,
poprate primjerenim izri¢ajima te da se verbalno reagira na inicijalni izricaj su-
govornika. Cedéi zahvati te vrste imali su za posljedicu krace izri¢aje na mjesti-
ma tih zahvata. Diskursnim su se oznakama primjerice najavljivale govorne rad-
nje, a tek potom su se u nastavku osmisljavale odgovarajuce jezi¢ne konstrukcije
za govornu radnju. U sljede¢em transkriptu razgovora o politickim prilikama u
Republici Hrvatskoj veznik jer (redak 24) nadovezuje moguci razlog slabe izla-
znosti na predstoje¢im lokalnim izborima. Razlog slabe izlaznosti je u retku 25
smjesten u upitnu recenicu u upravnom govoru koja predstavlja mogucu receni-
cu hrvatskih biraca koja govori o raspolozenju jednog dijela hrvatskog birackog
tijela. Izri¢aj iz retka 22, ¢iji ¢e reCeni¢ni sadrzaj biti obrazlozen, i veznik jer s
jedne strane te obrazlozenje iz retka 25 s druge strane ne ¢ine ni sintakticku ni
prozodijsku cjelinu. U pisanoj upotrebi hrvatskog jezika recenica bi vjerojatno
glasila drukc€ije: Izlaznost ¢e na lokalnim izborima opet iznositi trideset posto,
Jer hrvatski biraci misle da ne mogu nista promijeniti. ili sl.

Transkript 4: Izlaznost od trideset posto

22 pozivatelj: <<all>bic¢e lokalni izbori opet ¢e biti izlaznost
trideset "PO[sto ]-
23 voditelj: [hehe]

24 pozivatelj: jer>
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25 <<h>‘KO mi “S$tA mi moZemo [promijenit];>

26 voditelj: [he he ]

U transkriptu Sastanci s predsjednikom diskursna oznaka znaci najavljuje za-
klju¢no nabrajanje premisa na temelju kojih pozivatelj naposljetku iznosi svoj
zakljucak (redak 14) koji implicira umijeSanost tadasnjeg predsjednika u nezako-
nite radnje. Uostalom znaci u ovom slu¢aju ne otvara mjesto subjektu unutar iste
recenice $to je slucaj s glagolom znaciti. On uostalom za razliku od istozvucne
diskursne oznake ima znacenje: posjedovanja znacenja (npr. Maliciozan znaci
zlonamjeran.), najave ili prepoznavanja ¢ega (npr. Kasnjenje znaci nedostatak
postovanja.) ili posjedovanja vaznosti (npr. Puno nam znaci podrska gradana.).
I sve ostale diskursne oznake naime najavljuju govorne ¢inove i s istozvu¢nim
glagolom odnosno veznikom velikim dijelom ne dijele leksicko i/ili gramaticko
znacenje. U postupku pragmatikalizacije su znatnim dijelom izgubile referentno
znacenje, dok su s druge strane preuzele funkcije usmjeravanja razgovora.

Transkript 5: Sastanci s predsjednikom

05 pozivatelj: (0.23)hm mogu 1i "jA "KAzati,

06 voditeljica: "REci<<creaky>te>.

07 pozivatelj: (0.76) 0 VAko;

08 1 "ZNA¢i hm;

09 (0.2) 1t PREsednik “dRzZave;

10 1t "SAStaje se-

11 sa t ZUpanicom “sIska;

12 1 "SAstaje se sa grado nE ‘nAcelnikom “kOprivnice;

13 1 "SAstaje sa grado ' nAclelnikom <<all> rIje<<creaky>ke>>;
14 °hh  tsve ~1jUdi koji su se bavili

lo POVlu<<creaky>kom>.

3.2. Naknadni dodatci reéenici

Naknadni dodatci reCenici su u razgovorima koji su posluzili kao korpus ovog
istrazivanja nakon cujno okon¢anog izricaja ostvarivani kao informativniji sup-
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stituti za jedan od konstituenata prethodne recenice ili kao prilozne oznake,
predikatni prosirci, atributi ili apozicije koje u prethodnoj recenici nisu izre-
¢ene. Sluze upotpunjavanju odnosno preciziranju prethodno izrecenog, Cesto i
zbog sugovornikove nemogucnosti povezivanja odredenog znaka s ispravnim
referentom koju neposredno prije izricanja dodataka na neki nacin signalizira.
U sljede¢em transkriptu dijela razgovora o Zakonu o ovrsi voditeljica u retku
12 najavljuje opsezniji razgovor o spomenutom zakonu u jednoj od narednih
emisija nakon ¢ega izri¢aj nadopunjuje informativnijim supstitutom za prijed-
lozni objekt o tome, naime sintagmom bas o tom zakonu o ovrhi. U transkriptu
Udzbenik fizike pozivateljica izriaju naknadno dodaje neobveznu adverbijalnu
dopunu na jednoj skoli.

Transkript 6: Zakon o ovrsi

08 voditeljica: vjero”jAtno se radi o zakonu o “0O:Vr:hi?=

09 =0 ‘OVrsi?

10 i ee 1 tU sad vjero”jAtno je situacija takva-=
11 =treba “prOvjeriti o 1 ¢Emu se tu ‘RAdi?=

12 =al "Evo ee go"vOri ¢emo o ttome u jednoj od e"MIsja;=
13 ="bAS o tom “zAkonu o “OVrhi;

14 °h da “svI znamo kako se po NASati;

15 °h i ee “3tO nam se moZe dogoditi u sliénim

situ A<<creaky>Cijama;>

Transkript 7: Udzbenik fizike

05 pozivateljica: °h gdje "mO%e °h "“jEdan ili "DVA (-) u? e?
profesora "fIzike rjeSavati (-) o udzbenicima.
06 na jednoj “SKOli.

3.3. Jezi¢no pojednostavljivanje

Jezi¢no pojednostavljivanje u razgovorima se Cesto ostvarivalo upotrebom od-
nosnih zamjenica ili odnosnih priloga koji su u manjoj mjeri specificirani od
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odnosnih zamjenica ili prijedloznih skupina s odnosnim zamjenicama koji bi
za iskazivanje istog odnosa bili koristeni u pisanoj upotrebi jezika. Smanjena
specificiranost proistjece ili od nepromjenjivog oblika rijeci ili od oblika rijeci
koji kongruira s viSe rodova, brojeva ili padeza. Redak 44 transkripta koji slijedi
sadrzi odnosnu zamjenicu sta koja je u manjoj mjeri specificirana od odnosne
zamjenice koji kojom bi se mogao izraziti isti odnos, utoliko $to $7a nema vise
oblika za razlicite rodove, brojeve ili padeze.

Transkript 8: Napadac iz Zagreba

43 pozivatelij: onda gleaj onaj re vOlt onog ~DECka-

44 po meni onaj ~dE&ko Sta je bio u ~ ZAgre[bu-

45 voditelj: [da znam]

46  pozivatelj: [Jalja Jja
mu ne odo BRAvam 'pOstupak;

3.4. Semantic¢ko praZnjenje pocetnog odnosno zavrsnog dijela izricaja

Semanticko praznjenje pocetnog odnosno zavr$nog dijela izricaja u analiziranim
je razgovorima Cesto bilo potaknuto namjerom da se nakratko odgodi izricanje
punoznacnog dijela izricaja odnosno da se zadrzi uloga govornika u najmanju
ruku do kraja sljedeceg izricaja izricanjem semanticki ispraznjenih konstituena-
ta. Jedan od razloga za ovakvo semanticko praznjenje je zasigurno neokoncano
jezicno procesiranje punoznacnog dijela izri¢aja odnosno sljedeceg izricaja. U
sljedecem dijelu razgovora o cijepljenju protiv bolesti izazvane koronavirusom
gost emisije izrice stav da popratne pojave cjepiva ne bi smjele zasjeniti zastitu
koju ona pruzaju i ve¢ pri kraju izricaja pokusava dobiti na vremenu ponavljanji-
ma rijeci koje, cjepivo i ovaj jer nije siguran $to bi sljedece rekao. 1z istog razloga
semanti¢ki prazni pocetni dio izricaja u retku 26 i u nastavku pravi razmjerno
dugu stanku §to ga naposljetku zamalo kosta uloge govornika. Punoznacni dio
izri¢aja o slobodnom izboru svakog pojedinca o tome hoce li se cijepiti ili ne,
izrice se u retku 29. U transkriptu br. 10 s druge strane semanticki se prazni
zavrsni dio izri¢aja jer govorniku nakon §to je nabrojao moguée vidove pomocéi
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osobama s invaliditetom ponestaje ideja, pa zavrsava s itd itd nakon Cega slijedi
razmjerno duga stanka.

Transkript 9: Dobrobiti cijepljenja

25 pozivatelj: ee me"dUtim taj “rizik ee ee je zanet'MAriv u 1t'Odnosu
na ee bo’ljItak odnosno na t1'dObrobit koje koje cjepivo
koje cjepivo ovaj ovaj <<creaky>vrsi>

26 osim toga gleajte mislim; (1.61)

27 [na nasoj Jje ]

28 voditeljica: [Zivotni vijek Jjel

29 pozivatelj: na 1'SLObodnoj je volji svakoga od nas da od”1U&i da
1i ¢e se cijepit ili ne;

Transkript 10: Prilagodbe za osobe s invaliditetom

07 pozivateljica: °hh !7PO:!stoji 1i ~Ikakva mo gU&nost °h da u ovom
pe rlIodu-=

08 = znAm da je situacija jako jako “TESka?

09 °hh nam ee grad “rIJEka i“zAde u “SUSret?

10 °hh "U smislu nekak vE: °hhh financijske ~pOtpore:

(--) “1lIfta: ne znam kakvog PRIlaza: itd itd;

11 (---) znamo 1t SVI Sta invalidima <<breathy>treba>;

12 voditeljica: mhm

3.5. Samostojeca tema

Samostojeca tema je sljedeca u nizu sintakti¢kih posebnosti razgovora iz korpu-
sa ovog istrazivanja kojom govornici imenuju temu izricaja odnosno izricaja koji
slijede. Oni na ovaj nacin imenuju temu ili jer prethodno nisu osmislili jezi¢nu
noscu temu Zele posebno istaknuti ili jer zele provjeriti povezuje li sugovornik
znak kojim se imenuje tema s ispravnim referentom prije nego Sto temu ugra-
de u jezi¢nu konstrukciju. Pri tome oni u prvoj sljede¢oj konstrukeiji ostvaruju
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zamjenicu ili prilog, koji referira na rijec¢ ili skupinu rijeci kojom je prethodno
imenovana tema, i odgovarajucu konstrukciju. Samostojece teme su zabiljeze-
ne u brojnim jezicima (vidi left-dislocation u engleskom jeziku kod Keenan i
Schieffelin 1976, Linksversetzung odnosno Freies Thema u njemackom jeziku
kod Selting 1993 i Scheutz 1997). U sljede¢em transkriptu dijela razgovora o
ovrsnim nalozima nakon neplacanja racuna izrie se najprije sporni pruzatelj
usluga, umjesto kojeg se u narednoj intonacijskoj jedinici s cijelom jezicnom
konstrukcijom izrice licna zamjenica oni.

Transkript 11: Televizijska pristojba

09 pozivatelj: gledajte o~ VAko-
10 "hRvatska tele“VIzija,
11 oni imaju “prEtplatu od osam”DEset kuna;

3.6. Pitanja ‘u zadnji tren’

Pitanja ‘u zadnji tren’ postavljana su u preslusanim razgovorima pri ¢emu su
formalno predstavljala izjavne recenice do receni¢ne konstituente koja sluzi
kao upitna rije¢ i kojom govornik propituje dio sadrzaja recenice koji mu je
ostao nepoznat ili u koji je nesiguran. Izjavnim dijelom pitanja govornik svaki
put potvrduje prijam dijela sadrzaja recenice odnosno da dio sadrzaja receni-
ce pripada njegovom op¢em znanju. U sljede¢em transkriptu dijela razgovora s
pozivateljem voditeljica u trenutku u kojem je ustanovila da nije primila cijelu
obavijest upitnim prilogom gdje propituje dio sadrzaja reCenice koji joj je oCito
promakao.

Transkript 12: Zlatna narukvica

11 voditeljica: <<f>na[$1li ste] ~ZLATnu narukvicu 'gdjE;>
12 pozivatelj: [da: ]

13 (--) ee aah® “LUkovic¢i kzala;

14 voditeljica: <<f> ko ZAla ~1lUkovici->
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3.7. Apokoinu konstrukcija

Apokoinu konstrukcijom se u razgovorima koji su koristeni kao korpus ovog
istrazivanja smatralo izricanje dviju reCenica sa zajednickom, jednom izreCenom
reCeni¢nom konstituentom. U sljede¢em transkriptu dijela razgovora o problemu
zloupotrebe opijata medu adolescentima u redcima 05 i 06 sadrzana je sintagma
kak’ti nekakvo hrana koja predstavlja imensku rije¢ imenskog predikata rec¢eni-
ce zapocete u retku 05, ali i priloznu oznaku nacina reCenice koja se nastavlja u
retku 07 zbog Cega hrana ne uspijeva biti ostvarena i u akuzativu $to zahtijeva
glagol tretirati.

Transkript 13: Pivo kao hrana

02 pozivateljica: °h a na t SVE strane reklat mIramo <<creaky> 'pIvo;>
03 [°h] <<f>sa 1 PIvom> mladi po&inju "PI;<<creaky>ti>

04 voditelj: [h°]

05 pozivateljica: (.) 1to je "kAk ti "NEkak-<<creaky>vo> m2 (.)

06 "HRAna-

07 (-) tre tIramo i n2 ne znam ; STO?

4. Rasprava

Naknadni dodatci recenici, samostojece teme i drugi primjeri sintakticke usit-
njenosti razgovora, primjeri jezi¢nog pojednostavljivanja, primjeri pitanja ‘u
zadnji tren’, primjeri semanti¢kog praznjenja pocetnog odnosno zavrsnog dijela
izricaja te apokoinu konstrukcije u ovom su istrazivanju izdvojeni kao jezic-
ni uzorci koji se pojavljuju poglavito u razgovornoj upotrebi hrvatskog jezika.
Sve vrste navedenih oblika karakterizira sintakticka specificnost, tj. sintakticki
diskontinuitet odnosno promjena reda rije¢i u recenici, osim u slucaju jezickog
pojednostavljivanja gdje se radi o leksickoj drukcijosti i u slucaju semantickog
praznjenja gdje se radi o semantickoj specifi¢nosti, tj. o obliku semantickog dis-
kontinuiteta.
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Kvalitativna analiza sekvencija u govoru koji okruzuje izdvojene oblike poka-
zuje da oni lokalno nude kratkoro¢na jezi¢na rjeSenja za novonastale okolnosti,
tj. da u govoru ,,usitnjavaju korak” na potrebnim mjestima. Bitno je istaknuti
i da izdvojeni oblici razgovorne upotrebe hrvatskog jezika u ovom istraziva-
nju nijednom nisu inicirali sekvencije koje bi sadrzavale bilo tude bilo vlastite
ispravke.

Dosadasnja istrazivanja nisu na ovaj nacin pristupala jezi¢noj specifi¢nosti hr-
vatskog govornog jezika, pa velikim dijelom i ne spominju oblike koji su izdvo-
jeni u ovom istrazivanju.

Izdvojeni jezi¢ni uzorci se jednim dijelom podudaraju s jezi¢nim uzorcima iz-
dvojenim u istrazivanjima njemackog govornog jezika (npr. samostojeca tema s
Linksversetzung odnosno Freies Thema u Selting 1993 i Scheutz 1997, naknadni
dodatci recenici s Rechtsversetzung odnosno Nachtrag u Auer 1991, semanticko
praznjenje pocetnog dijela izriaja postoji i u njemackoj kombinaciji Es ist (nd-
mlich) so-konstrukcije i reCenice koja joj slijedi, v. Auer 2006), medutim stjece
se dojam i da su u njemackom takve konstrukcije konvencionaliziranije i cesce.
Postoje 1 podudarnosti postupaka iz njemackog govornog jezika, koji se doduse
nigdje izriCito ne spominju, sa postupcima iz hrvatskog govornog jezika, kao
npr. kod jezi¢nog pojednostavljivanja koje je ocigledno i u njemackoj WO-kon-
strukciji (Giinthner 2005) kada se ona usporedi sa svojim alternativama.

5. Zakljucak

Oblici razgovorne upotrebe hrvatskog jezika su u korpusu ovog istrazivanja
bili ucestali i u govoru i u popratnim cujnim pojavama govora koji ih okruzuju
nisu inicirane ispravke ni od strane govornika ni od strane sugovornika koje bi
sugerirale da su spomenuti oblici neprirodni, pogresni, neprikladni ili sl. Ovi
oblici su povrh toga lokalno omogucavali kratkoro¢na jezi¢na rjesenja za razli-
Cite stupnjeve lokalne obavijeStenosti govornika odnosno sugovornika koja se
iz trenutka u trenutak mijenjala. Iz toga proistjece da se radi o bitnim jezi¢nim
sredstvima za postizanje vece dinami¢nosti razgovora te da bi njihov progon iz
inventara pravilnih jezi¢nih konstrukcija hrvatskog jezika, govornike hrvatskog
1 one koji to tek postaju znacajno sputavao u usmenom izrazavanju.
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Prilozi

Prilog 1. Sazeti prikaz znakovnog inventara ,,Transkripcijskog sustava za anali-
zu razgovora 2 (GAT 2)”

Svaki numerirani redak transkripta predstavlja po jednu intonacijsku jedinicu, a
redci bez znamenke zajedno s prvim prethodnim numeriranim retkom takoder
predstavljaju jednu intonacijsku jedinicu. Za biljeZenje teksta se upotrebljava
grafemski inventar jezika koji se na snimci koja se transkribira govori, a biljezi
se to¢no onako kako je i izreceno, npr. mljeko, groad, tocno, Bozitj itd.

Segmentna razina

dobro=e — stapanje vise rijeci u jednu izgovornu cjelinu
;, i1, i — primjetno, znacajno i jako dugo duljenje glasnika
ee — signal odugovlacenja

hahaha hehe hihihi -smijeh s navodom broja cujnih impulsa smijeha

Stanke
(.) —primjetna stanka krac¢a od oko 0,2 sekundi

(=), (==), (-—-) —kratka, srednje duga i duga stanka s vremenskim prozo-
rima 0,2 -0,5,0,5-0,810,8 — 1 sek.

(1.6) —izmjerena stanka (sa navodom jednog decimalnog mjesta)

Naglasavanje
NAglasak - glasom najistaknutiji slog u intonacijskoj jedinici
nAglasak — glasom istaknut slog

INAlglasak —iznimno jako istaknut slog

‘nOga —uzlazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu
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‘nOge - silazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu
“nOge —ravan smjer kretanja tona u naglasenom slogu
~nOge — uzlazno-silazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu

“nOga - silazno-uzlazan smjer kretanja tona u naglasenom slogu

11— veéi tonski skok na visu tonsku vrijednost
11 —veci tonski skok na nizu tonsku vrijednost
1 — manji tonski skok na visu tonsku vrijednost

| —manji tonski skok na nizu tonsku vrijednost

Posljednji smjer kretanja govorne melodije u intonacijskoj jedinici
2 visoko uzlazan

, uzlazan

- ravan

; silazan

. nisko silazan

Promjene glasnoce, govorne brzine, boje glasa i registra
<<f> > forte, glasno

<<ff> > fortissimo, vrlo glasno

<<p> > piano, tiho

<<pp> > pianissimo, vrlo tiho

<<all> > allegro, brzo

<<len> > lento, sporo

<<cresc> > sve glasnije

<<dim> > diminuendo, sve tiSe
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<<acc> > accelerando, sve brze
<<rall> > rallentando, sve sporije
<<creaky> > creaky voice, Skripav glas

<< i) >> dio govora izreCen sa smijeSkom na licu §to daje posebnu boju
glasu, tzv. ,,smile voice”

<<t > > tiefes Tonhohenregister, promjena u visoki registar

<<h> > hohes Tonhohenregister, promjena u niski registar

Cujno udisanje i izdisanje
°h, °hh, °hhh —kratak, srednje dug i dug udah

h°, hh° hhh°® -kratak, srednje dug i dug izdah

Izvanjezi¢ni ¢ujni popratni dogadaji
((mljacne)) —izvanjezi¢ni dogadaj

<<uz kasalj> >—izvanjezi¢ni dogadaj koji prati govor

() —nerazumljiv dio govora

(neak) —rijec za koju se pretpostavlja da je izreCena

(Suti/Zuri) — vise pretpostavljenih rijeci

(xxx xx) —nerazumljiv dio govora s navodom broja nerazumljivih slogova
((...)) —izostavljanje dijela govora

— — obiljezavanje retka transkripta u kojem se izrice pojava koja se istrazuje
odnosno prikazuje umjesto kojeg ¢e se u ovom prirucniku iz tehnickih razloga
koristiti zadebljana slova

[ 1 —pocetak i kraj govora u glas

= — brzo nadovezivanje intonacijskih jedinica
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Forms of Syntactic and Semantic Adaptation to the Newly Risen
Informedness of Speakers in Conversations in the Croatian
Language

Abstract

Conversational language use is characterised by more frequent verbal interventions
than is the case in monologic language uses, the intent of the interventions being to
revise one’s own utterances, complement them or accompany them by appropriate ut-
terances, or to react verbally to the initial utterance of the interlocutor. Such frequent
interventions result in occasional shorter-length utterances in conversations. Other
quite frequent features in conversations include emptying of the meaning of initial or
ending parts of utterances and linguistic simplifications achieved by using less specific
relational elements. One of the reasons for all the above-mentioned characteristics of
conversational language is the emergence of the process of information creation and the
resulting need to make new verbal moves at any moment of one’s own turn. The reasons
certainly also relate to language processing, which is not instantaneous but requires
some time, and in claiming the right by all interlocutors to assume the role of a speaker
in the conversation, which reaches its peak immediately after complete meaningful,
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linguistic, functional, and melodic utterances, or a sequence of utterances.

The corpus of this research comprises Croatian Radio’s phone-in radio shows broadcast
during the last decade and lasting approximately ten hours in total. The goal of the
research is to single out both syntactic and semantic structures that are inherent exclu-
sively to the conversational use of the Croatian language.

After listening to the conversations, recording them, and performing the qualitative
analysis of sequences in the conversations, the following features were singled out: apo
koinou constructions, subsequent additions to sentences, free-standing topics, other ex-
amples of syntactic fragmentation of conversations, examples of linguistic simplifica-
tion, examples of “last minute” questions, and examples of semantic emptying of initial
or ending parts of utterances.

Formen syntaktischer und semantischer Angepasstheit an das neu
entstandene Informiertsein der Sprecher in kroatischsprachigen
Gesprichen

Zusammenfassung

Die Sprachverwendung in der konversationellen Interaktion kennzeichnen haufigere
verbale Interventionen, als das bei monologischen Sprachverwendungen der Fall ist,
seien dies Revidierungen bzw. Vervollstindigungen eigener AuBerungen oder Hinzu-
fiigungen angemessener AuBerungen oder Reaktionen auf die initiale AuBerung des
Gesprichspartners. Solche hiufigen Eingriffe resultieren lokal mit kiirzeren AuBerun-
gen in Gespriachen. Relativ hiufig sind ebenfalls bedeutungsméBige Leerungen der in-
itialen bzw. finalen AuBerungsteile sowie sprachliche Vereinfachungen durch die Ver-
wendung der weniger spezifizierten relativen Elemente. Griinde fiir die angefiihrten
Eigenheiten der Umgangsprache sind: die Emergenz des Verfahrens der Informations-
entstehung und die daraus folgende Moglichkeit, die neuen verbalen Handlungen zu
jeder Zeit des eigenen Gesprichsbeitrags auszufiihren, die Prozessierung von Sprache,
die nicht momentan geschieht sondern eine gewisse Zeit erfordert sowie Anspruch auf
das Rederecht aller Gesprichsbeteiligten, der seinen Héhepunkt unmittelbar nach sinn-
gemif, handlungbezogen und melodisch vollstindigen AuBerungen bzw. AuBerungs-
sequenzen erreicht.

Das Korpus dieser Forschung stellen Phone-In Sendungen des “Hrvatski radio” mit
einer Gesamtdauer von circa 10 Stunden, die grofitenteils im letzten Jahrzehnt gesendet
worden sind. Das Forschungsziel ist, die syntaktischen und die semantischen Struktu-
ren auszusondern, die ausschlieBlich die Sprachverwendung in der konversationellen
Interaktion kennzeichnen.

503



Rasprave 48/2 (2022.) str. 483-504

Nachdem die Gespréche abgehort und transkribiert worden sind und nachdem die Ge-
spriachssequenzen qualitativ analysiert worden sind, ist Folgendes ausgesondert worden:
die Apokoinus, die Nachtrige, die freistehenden Themen, andere Beispiele der syntak-
tischen Zerkleinerung in Gespréchen, Beispiele sprachlicher Vereinfachung, Beispiele
von Fragen “im letzten Augenblick” sowie Beispiele semantischer Leerung des initialen
bzw. des finalen AuBerungteils.

Kljucéne rijeci: hrvatski govorni jezik, sintaksa i semantika razgovora, emergentnost nastajanja
obavijesti u spontanim razgovorima

Keywords: Croatian spoken language, syntax and semantics of conversation, emergence of
information creation in spontaneous conversations

Schliisselwérter: das gesprochene Kroatisch, die Syntax und die Semantik der Konversation,
die Emergenz der Entstehung von Informationen in spontanen Gesprichen
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