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NAGLASAK TALIJANIZAMA NA -IN U SEST
HRVATSKIH GOVORA

U clanku se govori o naravi naglaska talijanizama na -in u Sest cakavskih govora: susackome,
vrgadinskome, primostenskome, splitskome, milnarskome i korculanskome. Nakon opisa
naglasnoga stanja u tih Sest govora sinkronijski se i dijakronijski opisuje naglasak u tim
talijanizmima. Usporedbom se dolazi do zakljucka o zajednickome (opéem) naglasnom
stanju u njima u proslosti i danas, odnosno o stranome (talijjanskom) utjecaju na naglasnu
distribuciju.

1. Uvod

U radu se opisuje sinkronijski i mjestimice dijakronijski naglasak talijanizama s
docetkom -in u Sest hrvatskih govora. Pritom talijanizmima drzimo i toskaniz-
me 1 mletacizme. Govori su ¢akavski: susacki, vrgadinski, primostenski, split-
ski, milnarski i kor¢ulanski. Docetak -in u talijanskome jeziku Cesto oznacuje
umanjenice, a uslijed talijanskoga utjecaja u hrvatskome leksiku prema dijalek-
tnim rjecnicima dosta je Cest u brojnim cakavskim govorima. Tako od ovdje
analiziranih govora u govoru Vrgade (JuriSi¢ 1973), Primostena (Perkov 2020:
57-306), Splita (npr. Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 315-325), Milne (npr. Marin-
kovi¢ 2010: 84-117) te Korcule (Kalogjera, Svoboda i Josipovi¢ 2008). Naglasni
jerazvoj u tih Sest cakavskih govora u posudenicama koje sadrzavaju taj docetak
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vrijedno pomnije analizirati. Ovdje se zapravo objasnjava polozaj naglaska u
sustavima jer je uoceno da je u svim analiziranim govorima barem povijesno
na docetku stajao dugosilazni naglasak. Taj naglasak ondje je ve¢inom ovjeren i
danas, odnosno on je ondje od ulaska talijanizama u sustav govora i nije postao
od neoakuta.! Kako se ras¢lanjuju posudenice te s njima u vezi vanjskojezi¢ni
utjecaj na domaci sustav, posrijedi je ograni¢ena sustavna pojava nastanka du-
gosilaznoga naglaska na nepocetnome slogu, tj., doc¢etnome u N jd. Usporedbom
se govora pokazuje da je veoma rasiren, a razvijen je pod talijanskim utjecajem,
usp. (Milna prema Marinkovi¢) bruskin ~ tal. (tosk.) brusch’ino, ven. (mlet., Bo-
erio 1829: 74) bruschin. To je ipak 1 hrvatski, a ne samo talijanski jezi¢ni sloj jer
je unesen prema rijec¢ima koje su ga ve¢ sadrzavale, kao trojstvo i sl., odnosno u
talijanizmima pri posudivanju rabe se domaci, ve¢ postojeci prozodemi. Dakle,
inventar ostaje hrvatski (naglasci su: ", °, ~ u starome tronaglasnom sustavu), a
distribucija biva promijenjena pod talijanskim utjecajem ( ~, a ne ~ u bruskin i
u kosim padeZzima, za razliku od trojstvo, gdje ~ nastaje starim kompenzator-
nim duljenjem). Talijanizmi na -in stoga imaju nepomican naglasak u promjent,
kao 1 neke druge imenice slavenskoga podrijetla, npr. (Susak) /limuncin, -a kao
(Kapovi¢ 2020: 514) [‘mis]* (prvi je podatak prema Hrasti, Hammu i Guberini —
Kapovi¢ (2020: 532), ¢iji se primjeri ovdje ponajprije uzimaju u obzir jer vjernije
i to¢no odrazavaju fonoloski sustav danasnjega susackoga govora, a i onoga u
proslosti koji su opisivali Hraste, Hamm i Guberina, ne donosi primjere talijani-
zama na -in, ali istice kako talijanizmi, kao 1 drugdje u ¢akavskim govorima, i
u susackome imaju dugosilazni aloton). Posrijedi je naglasna paradigma A?*, no
takva je naglasna paradigma A preinacena odnosno inovativna.* Rjede su tali-

' Neneoakutskoga je podrijetlai ~ u domaéim rije¢ima poput grad, (G mn.) kiié¢a, (ovisno o govoru, GA jd.),
starca. Usp. Kapovi¢ 2015: 230, 272-273, 554. Razvoj od neoakuta biljezi se doduse u brojnim ¢akavskim,
kajkavskim i Stokavskim govorima kao manje ili vi$e sustavan na kraju rijeci (ibid.: 655—661), ovdje dijelom
u susackome (v. poglavlje 3.).

> Hraste, Hamm i Guberina tu rije¢ navode kao mis.

Pojam naglasne paradigme i podjela jesu prema Kapovicu (2015: 765-770).

4 Naime, izvorna hrvatska (tj., Cakavsko-Stokavsko-kajkavska) n. p. A, nastala nakon praslavenskoga raz-
doblja, podrazumijeva postojanje kratkosilaznoga naglaska na osnovi. On je ondje podrijetlom od staroga
akuta u primjerima poput psl. *déds i, rjede, kratkoga neoakuta u primjerima poput psl. *vol’a (s naknadno
produljenim [a]). Dakle, ondje nema etimoloskoga dugosilaznoga naglaska. Osim toga, u govorima koji
su izgubili neoakut i u standardnome jeziku na osnovi moze biti i dugosilazni naglasak, podrijetlom dugi
neoakut u primjerima poput psl. *stisa (hrv. knj. sisa). I takvi primjeri pripadaju naglasnoj paradigmi A, a
dugosilazni naglasak ondje se razlikuje, osim podrijetlom, i polozajem od onoga u talijanizama na -in. Sva
su tumacenja naglaska u domacih rijeci slavenskoga podrijetla prema Kapovicu (2015: 765 — usp. biljesku
2846).
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janizmi na -in poprimali i neoakut u govorima te takoder bili sklanjani prema
naglasnoj paradigmi B. Tako je u manjoj mjeri u brackim ¢akavskim govorima,
a samo donekle i u milnarskome. Donekle je tako i u primostenskome te u vecoj
mjeri u splitskome govoru (Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 315-325). Uglavnom
je tako i u korc¢ulanskome govoru. Gdje su talijanizmi na -in potpali pod na-
glasnu paradigmu B, bolje su prilagodeni hrvatskomu naglasnomu sustavu. To
je zato Sto naglasna paradigma B u izvornome obliku takoder podrazumijeva
neoakut u nominativu (podrijetlom od praslavenskoga dugoga neoakuta do¢im
je kratki neoakut gotovo u svim Stokavskim i u svim ¢akavskim govorima dao
kratkosilazni naglasak?®) i kratki (> kratkosilazni) naglasak na nastavku u kosim
padezima. Ondje gdje je grada naglasno neujednacena, opis se €ini i prema na-
glasnim paradigmama, a temeljem naglasnih paradigama izvode se i zakljucci.

2. Cilj i metodologija

Ciljem je ovoga rada opisati naglasnu distribuciju u talijanizama na docetak -in
u sklopu naglasnoga opisa Sest cakavskih govora. Time se pokazuje kako je rije¢
o naglasnoj inovaciji, no da ton (naglasak), odnosno dio inventara, nije nov i da
se realizira u samostalnoj rijeci kao i na drugim mjestima. Usp. (Primosten)
bruncin ~ dix (primjeri su prema Perkovu). Pokazuje se kako je promijenjena
naglasna distribucija u imenica (iako dijalektno u nekim ¢akavskim govorima ~
postoji u glagolskim oblicima poput (1. 1. jd. prez.) kopam, odnosno [uski®), no
inventar i realizacija ostali su isti.

U trecem poglavlju daje se opis naglasnoga sustava govora ¢ija se grada ciljano
promatra u cetvrtome poglavlju. Osim rje¢nika i dijalektoloskih opisa koriSteni
su i drugi izvori, kao Lisac 2010, za potpuniji pregled naglasno relevantnih poja-

5 Usp. bob < *boObw, takoder (G jd.) boba < st. i dijal. bobd < *boba, gdje je nepomaknuto " odrazom krat-
koga naglaska (). Za odraz dugoga neoakuta usp. dijal. ¢ak. (Kapovic¢ 2010: 69) piit — piitid <(<) psl. *pdts
— *pqti (*i-osnova). Kratki je neoakut od Stokavskih govora sinkronijski jedino u Kladnju i okolici u BiH
dao uzlazni naglasak bez zanaglasno visoka ostvaraja, biljezen kao ', a takav naglasak odrazom je i staroga
akuta. Prema njima kratki je (i pokraceni dugi) cirkumfleks ondje dao . Potonje je odrazom svih triju na-
glasaka u svim drugim Stokavskim i ¢akavskim govorima (Kapovi¢ 2015: 373), a u kajkavskim govorima u
odredenim uvjetima dolazi do duljenja u dugi neoakut (ibid.: 380-381). Takoder se povijesno razlika izmedu
staroga akuta i kratkoga neoakuta ¢uva i u jeziku Jurja Krizani¢a u jednosloznica (ibid.: 373). Za primjere iz
kladanjskoga govora usp. (ibid.: 219-220 — ondje su primjeri prema Remeti¢evoj (2004: 655—-658) gradi).

¢ Hvala Mati Kapovi¢u na podatcima.
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va. U Cetvrtome poglavlju prema dosad poznatim dijalektoloskim odrednicama
ra$¢lanjuje se kakva je narav talijanizama na -in u svakome pojedinom govoru.
Pritom je karta kojom se ovdje sluzi na prvome mjestu Brozovic¢eva (1997: 156).
Govori se opisuju od sjevera prema jugu. Nedvojbeno je posrijedi talijanski pro-
zodijski unos u promjeni naglasne distribucije, no i istodobno prilagodavanje hr-
vatskomu naglasnomu sustavu. Naglasno prilagodavanje razvidno je kako glede
izvorne (unesene prema domacemu naglasnomu sustavu pod utjecajem talijan-
skoga), Cesto 1 jedine dugosilaznosti naglaska, tako i uskladivanja s postoje¢im
naglasnim paradigmama i Sirenja neoakuta. Zato se za govore Ciji je naglasak
dugosilazni tvrdi da imaju samo nepromijenjen naglasak premda govori mogu
biti naglasno veoma arhai¢ni i jako dobro Cuvati stare naglasne smjene (kao
milnarski), te je prema tim smjenama ocito kako je dugosilazni naglasak une-
sen promjenom distribucije toga naglaska u sustavu pod talijanskim utjecajem.
Nasuprot tomu, u drugim govorima naglasno je mjesto i novije jer su govori (do-
ti¢no splitski, primostenski i kor¢ulanski) inovativniji s nepotpunim naglasnim
pomakom te je stari dugosilazni naglasak u novijim slojevima tih govora, koji
su jo$ inovativniji nego stariji slojevi, pogoden naglasnim pomakom kao i druga
mjesta u sustavu. I sinkronijski i dijakronijski promatra se stanje u splitskome,
korculanskome te u primostenskome govoru. Ostali su govori opisani sinkro-
nijski, no neki dijakronijski osvrti nacinjeni su za susacki govor. Na taj nacin
dobiva se potpuna slika o naravi naglaska na samoglasniku dometka -in, koji je
svugdje dug. Druk¢ija su rjesenja u kosim padezima rjeda u govorima splitskoga
oto¢ja pod utjecajem imenica poput dim — dima. Opis naglaska u Sest govora te
njegova raspodjela mogu biti poticajem za istrazivanje takva naglaska u drugim
cakavskim govorima, ¢emu u prilog ide zemljopisna razvedenost rasclanjivanih
govora te slicnost u naglasivanju.

3. Kratak opis govora koji se obraduju

Od Sest ¢akavskih govora jedan je srednjocakavski (susacki) te pet juznocCakav-
skih (vrgadinski, primostenski, splitski, milnarski i kor¢ulanski). Posrijedi su
uglavnom konzervativni govori, pri ¢emu primostenski, splitski i kor¢ulanski,
a narocito splitski, pokazuju tendenciju naglasnoga povlacenja. Ono je u Splitu,
gleda li se govor prosjecna Spli¢anina barem u medijima, gotovo dovrSeno.
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Susacki govor prema Kapovicu (2020: 525) ima dvonaglasni sustav bez fono-
loski razlikovne tonske oprjeke (ibid.: 515), a neoakutski i dugosilazni izgovor
dugoga naglaska postoje kao fonetski razlikovne jedinice (ibid.: 530). To je vid-
ljivo 1 prema opisu Hraste, Hamma i Guberine (1956: 86—87), koji na prvi pogled
opisuju tronaglasni sustav, no kako ondje neoakut biva fakultativan ili dokinut
na kraju (ibid.: 87) te je u Zena raSireniji nego u muskaraca u svim polozajima
(ibid.), $to povecava fakultativnost toga naglaska, te zbog drugih smjena (ibid.:
93) povezanih s fakultativno$¢u, jos su i raniji autori pronalazili u opisu susacke
prozodije dvonaglasni sustav (o tome vidi Kapovi¢ 2020: 498—499, 525, 530),
kao i sam Guberina u razgovoru sa Steinhauerom (ibid.: 525 — bilj. 138). Dugi
naglasak u susackome govoru uglavnom se ostvaruje neoakutski u svim slogovi-
ma (ukljucujuéi i jedini) osim na posljednjem slogu visSesloznica, gdje se obi¢no
ostvaruje kao dugosilazni naglasak, npr. pir, yodisce, (N mn.) yuosti ‘osti’ (s pro-
tetskim y u susackome, a za znacenje ‘osti’ usp. ibid.: 507) prema (2. 1. jd. prez.)
boli, yospodor (ibid.: 530-531). Talijanizmi proturjece toj distribuciji te se u nji-
ma, kao i drugdje u ¢akavskim govorima, na nepocetnim slogovima ostvaruje
dugosilazni aloton, vjerojatno jer se preuzima talijanski izgovor, npr. Setemone
‘tjedan’, (N jd. Z. r. neodr.) kuntiénta ‘zadovoljna, sretna’ (ibid.: 532). Ovdje je
tragom potonjega zakljuCka zadatkom promotriti kako se ostvaruje naglasak u
talijanizama na -in, koje Kapovi¢ nije biljezio. Rijetki su primjeri i prema Hrasti,
Hammu i Guberini, no zapis se slaze s Kapovi¢evim zakljuckom o naglasku u
talijanizama, usp. berekin, kapelin, limuncin (Hraste, Hamm i Guberina 1956:
99), gdje je (G jd.) berekina itd.

Vrgadinski govor uglavnom je arhai¢an, no donekle i inovativan, zbog ¢ega po-
sjeduje vrlo Sirok sustav naglasnih smjena. Prema JuriSi¢evu (1966: 60, 62) opisu
sadrzava tronaglasni sustav te, kao i susjedni Stokavski govori na obali, a i u
zaledu (npr. za Perkovié¢ i Badanj (Cilag 2002: 47—48)), dobro ¢uva zanaglasne
duljine, ali 1 prednaglasne, kojih u Stokavskim govorima na obali i dublje na ko-
pnu nema. U sustavu jednosloZnica imenice piit i dvor usustavile su neoakutiu
kosim padezima (te usp. npr. G jd. piita (Jurisi¢ 1966: 71)). Naspram njima osta-
le jednosloznice i dvosloznice nisu pretrpjele usustavljivanje, usp. (N jd.) Béc,
bugvil — (G jd.) Beca, bugvila (ibid.: 72). To je povecalo naglasnu smjenjivost u
paradigmi za jedan podsustav, a u govoru jos§ je zamijeceno kako se neki talija-
nizmi, kao kapir’an te mezarolin (ibid.: 71), sklanjaju s dugosilaznim naglaskom
u cijelosti.
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Primostenski govor, kao opcenito juznocakavski kopneni govori, pripada medu
govore s peteronaglasnim sustavom (Kurtovi¢ Budja 2010: 136). Kurtovi¢ Budja
(ibid.: 134-136) ocito zaboravlja donijeti primjere s kratkouzlaznim i dugouzla-
znim naglaskom, koji jesu dijelom sustava prema oglednome primjeru (ibid.
150 — usp. jematva, (3. 1. jd. prez.) nije, magla). Premda se staro naglasno mjesto
dobro ¢uva — ¢emu svjedoCe razni primjeri poput jazik, otac, (N mn.) misi, (N
mn.) viasi, (3. 1. jd. prez.) krivi se, (G mn.) sinov (ibid.: 128, 131, 133) — Cini se
kako se to Cini poglavito u govoru starijih Primostenaca. Za to usp. (Kurtovi¢
2005: 533), gdje se, s druge strane, nagovijesta novostokavska narav govora mla-
dih Primostenaca. Takoder su moguce razlike u govoru pojedinih naselja, te za
govor Burnjega i Juznoga PrimoStena neoakut je, izgleda, podjednako dobro
ocCuvan prema primjerima (ibid.: 30; no i podlozan je zamjenama, ibid.: 31), a
usp. 1 dvostruki naglasak, npr. xrasnicati, cukarin (ibid.: 29). Grada se iz pri-
mostenskoga govora tih dvaju naselja ovdje proucava prema primjerima koje je
skupio Perkov.

Splitski je govor temeljem juznocakavski, no s brojnim novijim Stokavskim cr-
tama, koje prevladavaju kao tendencije u naglasivanju te je naglasni sustav samo
u (naj)starijih govornika peteronaglasnim (Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 15;
Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 198-199). Danas u Splitu zapravo dominiraju
Stokavci ikavei do¢im su donedavna dominirali ¢akavei [ikavei] (Lisac 2003:
50), a Kapovi¢ (2004: 101) istice kako je splitski (Cakavski) govor jo$ otprije
uvelike postokavljen uslijed priljeva brojnih Stokavaca iz zaleda. Jamacno zbog
toga Lisac (2003: 160; 2010: 188) analizira ga i kao novostokavski ikavski i kao
juznocakavski govor. Ve¢ u starijemu jeziku s izrazitijim ¢akavskim karakteri-
stikama, preciznije u govoru pripadnika dviju generacija s konca XIX. stolje¢a
(Vidovi¢ 1992: 29, 31), odnosno prema korpusu (ibid.: 30-31, 31-42) primjecuje
se da je gotovo nestao slijed prednaglasne duljine i naglaska. On je ondje ipak
ocuvan i prosiren u genitivu jednine (ibid.: 29 — npr. (G jd.) riké, zéné (potonje
upravo pod tim naglaskom, a Vidovi¢ (ibid.) donosi jo$ primjera s razvijenom
duljinom) —istiCe se (ibid.) da je u toj kategoriji uo¢ena rijetka pojava izrazite du-
ljine u tome govoru opcenito). Tako nije i u novijemu govoru ¢ije primjere donose
Menac-Mihali¢ i Menac (2011: 315, 316, 321, 324), usp. (G jd.) bajé, buzdé, noné,
tutlé. Za noviji govor izrijekom se isti¢e (ibid.: 16) i da se prednaglasna duljina
izgubila. Pojavljuje se razmjerno Cesto (a prema Menac-Mihali¢ i Menac (ibid.:
15) redovito) dvostruki naglasak i gdje je bio kratak slog pred naglaskom, npr.
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Covik, divjt, (z. r. mn.) mamile (Vidovi¢ 1992: 32, 33) < *¢ovik, *divji, *mamile.
Vidovi¢ (ibid: 29) istice kako je i u Ivana Kovacica (1897. — 1987.) on vrlo Cest.
Dvostrukoga naglaska puno je i u jo§ novijemu govoru (ovdje i u talijanizama
na -in) premda ga primjerice govornici u dvadesetim godinama ne izgovaraju
toliko Cesto, te usporedi primjere kao (N mn.) ¢akavci, Stakavei (Menac-Mihali¢
i Celini¢ 2012: 199), sa slijedom " ~. Neoakut se ondje donekle ¢uva, i to prema
Vidovi¢u samo u starijega stanovniStva, do¢im govornici srednje i mlade dobi
nemaju neoakuta. Cuvanje za noviji govor potvrduje i ispitanik prema kojemu se
navode prethodni primjeri (N mn.) ¢akavci, stakavci, no on oblike (I jd.) glavon
1 nogén drzi poljickima (ibid.: 199). Vidljive su mijene kao §to je potpun izosta-
nak prednaglasne duljine, a najmladi govornici ¢esto potpuno prenose naglasak
(Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 16), usp. balin, (G jd.) ruke. Ipak taj govor danas
jos$ cuva neke leksicke osobine koje su nadasve arhai¢ne u usporedbi s govorima
Zadra i okolice uz obalu, kao $to je zamjenica ¢d (doduse rijetko i samo u stari-
jih, ibid.: 9). Dakle ovjerene su naglasne oscilacije, pri ¢emu novije su Stokavske
crte brojnije, no prijelazni dvostruki naglasak jo$ je razmjerno Cest.’

Milnarski govor tronaglasnoga je sustava u kojemu (kao uglavnom i drugdje u
juznocakavskome dijalektu (Lisac 2010: 149)) izgubljena je zanaglasna duljina
(Simunovi¢ 2009 [2006]: 31). Naglasno mjesto opéenito je staro te je ovdje po-
srijedi arhai¢an oto¢ni mjesni govor. Domaci primjeri koji se donose (besida,
caklit se, dite, crikva, jidi itd. (Marinkovi¢ 2010: 85, 87, 88, 93)) pokazuju kako
je naglasno mjesto uistinu stabilno. Ima duljenja " >~ na samoglasniku a u nepo-
sliednjemu slogu (npr. bdcva ‘bagva’ < *bicva (Simunovi¢ 2009 [2006]: 23, 31))
ili pojave neoakuta ogranicena na neposljednji zatvoreni slog. Za potonju pojavu
usp. povlacenje u (G jd.) bijca prema bijdac ‘grubo tkan pokrivac, biljac’, Sto je
arhaizam (Kapovi¢ 2010: 71-72). Posvjedoceni su N i G jd. prema Marinkovi¢

7 Neki autori (Magner i Jutroni¢ 2006: XIII) ne biljeze dvostruki naglasak jer ga ne ostvaruje vecina po-

pulacije u korpusu, ali mu ne nijecu postojanje, npr. balarin, botun (ibid.: 8, 16; s biljezenjem samo duljine
naglaska, usp. ibid.: XIII-XIV). Drugi, pak, biljeze samo starije mjesto naglaska, usp. brustulin (Simunko-
vi¢ i Kezi¢ 2004: 40). Vremenska razlika medu izvorima mala je (svega dvije godine), no korpusi ponesto se
razlikuju. Do¢im Simunkovi¢ i Kezi¢ biljeze naglasak prema biljezbi Radovana Vidoviéa u knjizi Smij i suze
starega Splita i prema naputcima profesora Perislava Petri¢a, rodom iz Lucca (s razlikama prema govoru
Veloga Varosa (ibid.: 12)), Magner i Jutroni¢ (2006: XIII) uzimaju pretezito naglasivanje uz (prema biljezbi)
distinktivno mjesto naglaska prema uzusu Jutroni¢. Dakle, oscilacije u splitskome govoru postoje i ovisno o
naselju, ali razlikuje se i biljezenje naglasnoga stanja, s usputnim biljeskama o naglasnim mijenama u nekih
autora: usp. botun, botun, botun/botiin ovisno o govorniku prema Magneru i Jutroni¢ (ibid.: XIII-XIV).
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(2010: 84, 85), a usp. i (Simunovié¢ 2009 [2006]: 1157) pismo prema vind (prvo
takoder arhaizam (Kapovi¢ 2010: 71-72)).

Kor¢ulanski govor prema opisu i gradi koju donose Kalogjera, Svoboda i Josi-
povi¢ (2008: IV-XVII, 2—417) ima cetveronaglasni sustav u kojemu izostaje,
no nepotpuno izgubljen je neoakut (koji zivi u paméenju nekih govornika, usp.
ibid.: 1X). To se tvrdi za primjere koje donosi Vinja (1998: 25, 27, 31 — usp.
npr. arsendl, asiin, babarin), ¢iji je naglasni sustav prema tome peteronaglasni.
Premda ondje ima naglasnih pomaka, oni nisu svugdje provedeni te je u mnogim
primjerima ocuvano staro mjesto naglaska, usp. ondeka, onega, ozét (Kalogjera,
Svoboda i Josipovi¢ 2008: 227, 233), a tako je i uglavnom i u talijanizama na -in.
Gotovo da nema viSe slijeda prednaglasne duljine i kratkosilaznoga naglaska,
za $to primjere donosi jo§ Moskovljevi¢ (1950: 184), npr. (Z. . jd.) bila, (GA jd.)
mladiéa. On se u suvremenome govoru javlja samo u ostatcima, usp. ciné ‘jeftin’
(Kalogjera, Svoboda i Josipovi¢ 2008: 43) ~ (Blato) cin¢ (Menac-Mihali¢ i Celi-
ni¢ 2012: 36), stoga ga nema ni u primjera talijanizama na -in u kosim padezima
n. p. B. U njima je prema vecini primjera oCuvano izvorno mjesto naglaska u no-
minativu i povucen naglasak u kosim padezima, usp. odnos bruskin — bruskina.
Sinkronijski se naglasni sustav kor¢ulanskoga govora moze oprimjeriti doma-
¢im rije¢ima na sljedeci naéin (prema Kalogjeri, Svoboda i Josipovié): riéje, péc,
ozirat se < *ozirat se, otputa < *otputd, jundk < *junak, némoc, otoé (posljedn;ji
primjer ima analoSku (no fonoloski o¢ekivanu) zanaglasnu duljinu (usp. moc :
*%60)).

4. Naglasak talijanizama na -in

U praslavenskome dugi (kao i kratki) cirkumfleks mogao je stajati samo na po-
cetnome ili i jedinome slogu, usp. *gords (Kapovi¢ 2015: 73, 74), a njegov odraz
u hrvatskome jest dugosilazni naglasak, usp. grad, kompenzatornim duljenjem i
bog < *bogn (ibid.: 230, 231-233).® Nasuprot tomu, dugosilazni naglasak na do-

8 Tako su u govorima primjeri poput grdd (i unutar podsustava imenica i-vrste: vldst), mlad, zlato, prase

jedini koji neprijeporno ¢uvaju taj naglasak, dakle on ondje je etimoloski. U promjeni ima jo$ primjera, npr.
(V jd.) bako prema (N jd.) baka. Vise o odrazu obaju starih cirkumfleksa (i kratkoga i dugoga), kaoio ~
neocirkumfleksnoga i drugoga podrijetla pisano je u Kapovi¢ 2015: 230-272, 551-593.
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metku u talijanizama na -in dosljedno se pronalazi u susackome, vrgadinskome
1, uz rijetke iznimke, u milnarskome govoru.

U susaCkome govoru primjeri berekin, kapelin, limuncin uvijek imaju
dugosilazni naglasak i pripadaju naglasnoj paradigmi A, Sto se vidi po
oblicima kosih padeza, usp. (G jd.) berekina, kapelina, limuncina (Hraste,
Hamm i Guberina 1956: 99), takoder i (Ilovik, N mn.) yrustulini prema
trojici autora. Naglasna paradigma A i dugosilazni aloton podudarni su
Kapovi¢evim (2020: 532) zakljucima za talijanizme e-vrste. Za izgu-
bljen neoakut u naglasnoj paradigmi B usp. odnos Kondgl > *Konal, (G jd.)
Kongla < *Konali (i ovdje su primjeri sklonidbene smjene naglaska prema
Hrasti, Hammu 1 Guberini jer Kapovi¢ (2020: 498-532), s obzirom na to
da se njegov c¢lanak bavi fonologijom susackoga govora, takve alternacije
navodi usput premda su o¢ekivane za naglasnu paradigmu B (za ogranice-
nu retrakciju u kosim padezima rijeci koje imaju vjersko obiljezje usp. (G
jd.) ‘kri:Za uza starije kri:Za, ali samo ‘pri:xa (ibid.: 525)); Kapovi¢ (ibid.:
510) svugdje umjesto <a> biljezi [0] < *a (ibid.: 526) koje se ne centralizi-
ra, tj., ne dobiva srednji izgovor kao kratko [o] (ibid.: 515), npr. (gl. pr. 1.
7. 1. jd.) ‘do:la ‘dala’ <(<) *dala (ibid.: 524)). Dugosilazni naglasak ondje
nemaju samo talijanizmi na -in nego i neke dvosloznice te (rjede) trosloz-
nice na -un, npr. perin — peruna, portun — portuna, armariun — armaruna
(Hraste, Hamm 1 Guberina 1956: 70) — takve primjere takoder ne donosi
Kapovi¢ (2020: 498-532), no ni oni ne proturjece njegovu (ibid.: 532) za-
kljucku o talijanizmima. Ostale dvosloZnice 1 trosloznice imaju povijesno
razvijen neoakut, za $to usp. (Kapovi¢ 2020: 509) (L jd.) f kantu:’nu prema
(moj podatak, N jd.) *kantiin.’ Pritom se pojedini primjeri mogu sklanjati
1 s yjednacenim dugosilaznim naglaskom, usp. maskin — maskina (Hra-
ste, Hamm 1 Guberina 1956: 70). Svi talijjanizmi na -in 1 neki talijjanizmi
na -un stoga pripadaju naglasnoj paradigmi A, a ostatak talijanizama na
-un priklonio se naglasnoj paradigmi B, gdje domace imenice mogu imati
dug slog pod naglaskom. Usp. netjgk (podatak ne navodi Kapovic te bi se

° Hraste, Hamm i Guberina jos$ biljeze neoakut na etimoloskom mjestu, usp. maskin, kovertin — (G jd.)

maskiind, kovertini (Hraste, Hamm i Guberina 1956: 106, 107). Prvi primjer pokazuje kracenje predna-
glasne duljine (maskiind), koje je posvjedoceno i u Kapovi¢evu (2020: 525-526) korpusu, premda rijetko u
govoru/idiolektu ispitanice iz Gornjega Sela na Susku, gdje se prednaglasna duljina jako dobro cuva (ibid.:
509).
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ocekivalo *netjok) prema (G jd.) netjgka (ibid.: 106) (Kapovic¢ (2020: 509,
525) ima (G jd.) liko:'ra ‘lije¢nika’, netjo. ka) spram (n. p. A) diti¢ prema
(G jd.) ditica, gdje je samoglasnik kratak (usp. u Kapoviéa (ibid.: 502) ™ u
dit ‘djed’, (N mn.) koz[i¢i (oboje n. p. A)). Uzmu li se dakle u obzir i drugi
talijanizmi, dugosilazni naglasak nepravilno je proSiren i inovacija, a osim
talijanizama na -in prije mogao je obuhvacati i sve talijanizme na -un ili
barem dvosloznice. Mnozinski oblici (takoder prema trima autorima, no
s o¢ekivanim neoakutskim ostvarajem prema Kapovicu) (N mn.) kapelini
(Hraste, Hamm i Guberina 1956: 145) i1 (I mn.) kantiini (ibid.: 146) imaju
ujednacen naglasak prema genitivu mnozine (prema trojici autora usp.
netjgci prema (N mn.) netjaci, ibid.: 106 — takoder s podudarnom distri-
bucijom prozodijskih jedinica prema Kapovicu) buduc¢i da je mnozinska
promjena imenica muskoga roda razmjerno ujednacena (ibid.: 103, 104,
106). Takav naglasak moze biti i prema jednosloznicama n. p. B u mno-
zini, usp. (s ) N mn. — G mn. yrobi — yrobi/yrobof prema N jd. — G jd.
yrop — yroba (ibid.: 106), a prema Kapovicu (2020: 503) usp. (N mn.) k/iici
(s o¢ekivanim neoakutskim alotonom te s vrlo rijetkim []] pod utjecajem
standardnoga jezika umjesto ocekivana [l], usp. k/iic¢). Tako se dugosila-
zni naglasak oc¢uvao u jednini i u tom polozaju ishodom je talijanskoga
utjecaja (javlja se ~ 1 naglasna paradigma A), te se potvrduje Kapovicev
(2020: 532) zakljucak kako se u talijanizama preuzima talijanski izgovor
1 dugosilazni aloton.

Vrgadinski govor takoder ima stabilan dugosilazni naglasak, $to pokazuju pri-
mjeri poput mezarolin, ali i primjeri poput kapit’an (Jurisi¢ 1966: 71), dakle
na -’an — npr. (G jd.) mezarolina, kapit’ana. To pokazuje da je govor takoder
pretrpio talijanski prozodijski utjecaj. Talijanizmi na -un ondje imaju neoakut,
kako je 1 juznije posvjedoceno, usp. fogiin, fraskin (Jurisi¢ 1973: 56). Govor je
naglasno-smjenbeno veoma razveden, Sto pokazuje i ujednacenost naglaska u
primjerima poput piit — piita prema neujednacenu Béc¢ — Béca (Jurisi¢ 1966: 71,
72).

Simunovié¢ nalazi u bradkim juznoé¢akavskim govorima i primjere dvosloznica s
neoakutom odnosno naglasne paradigme B. Medutim, ondje izrazito prevladava
dugosilazni naglasak i naglasna paradigma A. Ona je oko sedam puta brojnija,
npr. (n. p. A) bruskin, dijamontin, jasprin, kusin, pjumbin, Zardin prema (n. p.
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B) bulin, jasmin, maskin. Rjede je zabiljezeno naglasno kolebanje, npr. borsin/
borsin, pasarin/pasarin. Samo jedan primjer s neoakutom od dvadeset i triju od-
nosi se i na milnarski govor, usp. denkin (Simunovié 2009 [2006]: 178). Ostali su
primjeri u milnarskome govoru dugosilaznoga naglaska, a takve isklju¢ivo do-
nosi Marinkovi¢ (2010: 84—117). Ta se grada crpla samo iz toga govora i potvr-
duje samo naglasnu paradigmu A, pri ¢emu neke od navedenih talijanizama nije
biljezio Simunovié. Ovdje se navode svi talijanizmi na -in prema Marinkovi¢:
bronzin, bystulin, bruskin, buletin, t'alin, fyskin, kain, kut'arin, kut'erin, lumin,
morbin, pambuin, perlin, pijatelin, piturin, pjumin, provin, tantin, zongulin. Da-
kle posrijedi takoder je govor s talijanskim prozodijskim utjecajem. Prema Si-
munoviéu na Bracu ima i drugih rjeSenja za naglaseni slog, usp. jardin — jardina
(takoder n. p. A; primjer recenice s primjerom u rjecniku jest za Selca), ali Zardin
— zardina (Bol) (Simunovié 2009 [2006]: 349, 1080). Ukupno gledano uslijed ta-
lijanskoga utjecaja prevladava naglasna paradigma A. Ona je mjestimice (jardin
— jardina) preinacena u analiziranome podsustavu talijanizama pod utjecajem
domacih imenica kao dim — dima (ibid.: 33, 186), gdje je posrijedi duljenje pred
zvonacénikom (dim < *dim).

U ostalim ¢akavskim govorima posvjedoc¢eno je raznoliko stanje. Pritom dugo-
silazni naglasak prevladava u primostenskome te u manjoj mjeri u splitskome
govoru, a u ostatcima ¢uva se i u kor¢ulanskome (premda je sinkronijski ondje
postao i od neoakuta).

U primostenskome govoru velika vec¢ina trosloznica te ve¢ina dvosloznica ima
dvostruki naglasak i pripada naglasnoj paradigmi A. Primjeri su: bruncin,
bruskin, britulin, brustulin, cigalin, cukarin, kucarin, Suférin, temperin,
zvenarin. Trosloznice samo iznimno, a ¢eS¢e dvosloznice imaju neoakut, usp.
Zardin, lumin, rebatin. Kada je posvjedoc¢en neoakut, govori se o utjecaju doma-
¢ih rije¢i naglasne paradigme B kao dibldk, glavi¢ (Perkov 2020: 86, 103), gdje
je taj naglasak etimoloski. Krene li se u dublju rasclambu, uvida se kako lumin
nije pravi talijanizam na -in, tj., to je samo sinkronijski, usp. lat. liimen, -inis,
n., gdje je ligmin- osnovom. | 3ardin jest germanski galicizam (usp. fr. jardin),
no bolje je prilagoden sustavu, usp. tal. -iro : fr. -in. U takvih je imenica uslijed
raznovrsna podrijetla i morfoloske neujednacenosti moguce ocekivati prozodij-
ski utjecaj domacih rijec¢i i neoakut (i n. p. B) je ondje svakako noviji. ProSireniji
dugosilazni naglasak i naglasna paradigma A u drugih primjera povezuje se s
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talijanskim utjecajem. Utjecaj je domacih rijeci ocit i u podrijetlom novosto-
kavskome dugouzlaznome naglasku prema neoakutu u nominativu, usp. (G jd.)
3ardina ~ diblaka. U drugu ruku inace je npr. (G jd.) bruncina, bruskina itd.,
takoder s dugosilaznim naglaskom prema nominativu.

U splitskome govoru u najstarijih govornika, odnosno u ve¢ jako starih govorni-
ka u Vidovi¢evu korpusu (¢iji je ¢lanak, kojim se sluzimo, nastao gotovo dvade-
set godina prije opisa Menac-Mihali¢ i Menac) pronalazi se dvostruki naglasak
sustavno u nominativu, usp. buléntin, cukarin, fjorin. Fakultativan je i rjedi u
kosim padezima, usp. (I mn.) cukariniman prema (G mn.) fjorini/fjorini. Talija-
nizmi na -un ondje imaju neoakut u nominativu, usp. bokiin, balanciin (Vidovi¢
1992: 42), dakle dugosilazni naglasak u talijanizama na -in novinom je prema
njima i povezuje se s talijanskim utjecajem. Talijanizmi su na -in ondje listom
naglasne paradigme A, doCim naglasnoj paradigmi B pripadaju talijanizmi na
-un. Dvadesetak godina poslije i od jo§ mladih govornika Menac-Mihali¢ i Me-
nac biljeze neoakut uz dvostruki naglasak u N jd. u veéini primjera talijanizama
na -in. Tako je u gotovo svim dvosloznicama i trosloznicama osim rijetkih, gdje
biljeze samo dvostruki naglasak: npr. berekin/berékin, bic¢erin/bic¢érin, biskotin/
biskotin, borsin/borsin, cekin/cekin, masklin/masklin, ali samo morbin, takujin
(Menac-Mihali¢ i Menac 2011: 315, 316, 320, 324). | u talijanizama na -un ondje
je vrlo sli¢no stanje, pri cemu je svugdje fakultativno oboje, i neoakut i dvostru-
ki naglasak, usp. bokiin/bokiin, marangiin/marangin (ibid.: 315, 320). U kosim
padezima prevladava dugouzlazni naglasak (npr. berekina, bicerina, biskotina,
borsina), osim u (G jd.) morbina, takujina : takujina. Naglasak kao morbina
moze se sresti i u dubrovackome govoru, a inaée je rijedak u Stokavskome."
Vidljiv je utjecaj talijanizama na -un, koji u kosim padezima i u Vidovicevu
korpusu imaju dugouzlazni naglasak, $to je plodom novostokavskoga utjecaja,
usp. (N mn.) krakuni. Ondje se jos$ biljezi i neoakut u (A mn.) mifiine, kao i (N
mn.) mlini < *miluni (Vidovi¢ 1992: 36, 37, 38). Naglasak je talijanizama na -un
uvijek dugouzlazni u korpusu iz 2011. godine. Doslo je dakle do njihova utje-
caja na talijanizme na -in i prodora naglasne paradigme B osim u najstarijih (i
izumrlih) govornika. Pritom su talijanizmi na -in nesto bolje ocuvali posebnost,
¢ime i naglasnu paradigmu A (morbin — morbina, takujin — takujina (takujina)),
odnosno jos se ¢uva uneseni dugosilazni naglasak (npr. berékin pokraj berekin).

10" Hvala Mati Kapovi¢u na podatku.
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Dotle je u talijanizama na -un dvostruki naglasak nastao fonetskim povlacenjem
od neoakuta (bokin < bokiin). Moze se 1 dopuniti poglavlje o naglasku (Menac-
Mihali¢ i Menac 2011: 15), gdje uza slobodnu distribuciju kratkosilaznoga na-
glaska izvan prvoga sloga dolazi i dugosilazni naglasak. Njegova je distribucija,
medutim, ogranicena na sredi$nji (npr. (G jd.) fakujina prema berekina) i Cesce
zavr$ni slog talijanizama na -in (npr. (NA jd.) takujin, ali i berekin/berekin),
gdje mu podrijetlo nije neoakutsko. Oba naglaska, i kratkosilazni i dugosilazni,
iskljucivo su dijelom dvostrukoga naglaska u novijemu korpusu.

U korculanskome velika ve¢ina primjera ima dugosilazni naglasak u nominativu
jednine (npr. babarin, morbin) i dugouzlazni naglasak u kosim padezima (npr.
babarina, morbina). Tako je u korpusu triju autora, no Vinja (1998: 31; 2003:
197) u srodnim primjerima dosljedno biljezi neoakut u nominativu, npr. babarin,
morbin. Ondje je zastupljena naglasna paradigma B. S druge strane, primjera s
dugosilaznim naglaskom svugdje u promjeni i n. p. A ima rijetko u triju autora,
a jos$ rjede u Vinje. Tri su primjera u novijemu korpusu (ocalin, odolin i patelin),
a u starijemu Vinjinu oskudno su posvjedocena dva. To su grbin (nejasno u ko-
sim padezima) i (A mn.) marendine. Vinjini su rjecnici etimoloske naravi i nisu
imali svrhu popisati sve talijanizme na -in u kor¢ulanskome govoru te ih je ondje
manje. Medutim, kako Vinja jo§ u sustavu razlikuje neoakut, primjeri grbin i
marendine, gledani zajedno u tome korpusu, upucuju na iskonski dugosilazni
naglasak i talijanski utjecaj, ne na izgubljeni neoakut. BiljeZene su i razlike unu-
tar korpusa i medu njima. Tako se primjer patelin, kako ga biljezi troje autora, u
Vinje navodi kao patelin, a VinjaimaiN jd. — G jd. marendin — marendina. Gle-
daju li se oba korpusa, stanje oscilira i pojedini primjeri sklanjaju se i prema na-
glasnoj paradigmi A i prema naglasnoj paradigmi B. U korpusu triju autora sre-
¢u se 1 primjeri skalin, Skypin — skalina, skj'pina — jos nekolicinu primjera biljezi
Vinja. Oni su dozivjeli pomak dugosilaznoga naglaska, ali su i dalje sklanjani
prema naglasnoj paradigmi A. Nasuprot takvim primjerima, dugosilazni nagla-
sak nastao od neoakuta nikad se ne povlaci, usp. parangal (Kalogjera, Svoboda
1 Josipovi¢ 2008: 1X), pa i babarin. Dugosilazni naglasak koji je unesen prema
talijanskome u korpusu triju autora takoder nije uvijek povucen, cemu svjedoci
manji dio primjera talijanizama na -in poput 3drdin (3ardin), Jozépin (Jozepin)
— 3ardina, Jozepina. Naglasak je potpuno povucen samo u santulin — santulina,
takoder u triju autora. I ti primjeri idu prema n. p. B, no u N jd. ~ je iskonsko. I
primjeri poput ocalin i oni poput skalin < *skalin upuéuju na talijanski utjecaj i
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sklanjaju se prema naglasnoj paradigmi A. Nasuprot njima, u santulin i u primje-
ra poput Jozeépin (Jozepin) " u kosim padezima (i n. p. B) razmjerno je mladom
pojavom. To se vidi po primjeru kapitan (< *kapitan) — kapitana (u novijemu
korpusu — Vinja to ne biljezi) u usporedbi s blatskim kapitan — (1 jd.) kapitanon
(Milat Panza 2015: 190), s o¢uvanim ~. Takoder za Korculu usp. i (Vinja) karig
— kariga. U talijanizama na -in u kor¢ulanskome tako je pod utjecajem primjera
n. p. B poput babarin — babarina. Ukupno gledano, primjeri poput babarin —
babarina daleko su najé¢e$¢i i pridruzuju im se primjeri poput Fardin (3ardin)
— Zardina te primjer santulin — santulina (svi n. p. B), a najrjedi primjeri su
poput ocalin i skalin (svi n. p. A). Primjeri koji idu prema naglasnoj paradigmi
A, kako je istaknuto, upucuju na (nekadasnji) = prema talijanskome. Takav na-
glasak u N jd. imaju i primjeri poput 3drdin (3ardin), a povucen je u santilin.
Za usporedbu, u blatskome govoru prema Milatu Panzi ima nesto vise primjera
naglasne paradigme A, no n. p. B takoder prevladava, npr. bruskin — bruskina.
S dugosilaznim naglaskom svugdje takoder su tri primjera, no u vecega broja
primjera razvijena je promjena poput grbin — grbina. Tako je analogijom prema
primjerima poput kon < *kon, s duljenjem pred zvonacnikom (ibid.: 11). Primjer
grbin u nominativu jednine za korculanski biljezi i Vinja. Kada se sve uzme u
obzir, vidljivim je talijanski utjecaj u korculanskome u manjega broja primjera,
pri Cemu nije sigurno je li ikada pretezao. Naime, primjeri poput babarin Sezde-
setak su puta brojniji od primjera poput ocalin, §to je velikom predno$c¢u n. p. B.
Sli¢no je i u Vinjinu korpusu. U babarin (Vinja: babarin) — babarina i drugih
primjera naglasna se paradigma B probila pod utjecajem drugih imenica koje se
tako sklanjaju, npr. (prema Moskovljevi¢u) *mladi¢ — mladica (kasnijim razvit-
kom: mladi¢a). To je zato Sto su talijanizmi na -in razmjerno brojan sloj posu-
denica u korculanskome prema korpusu triju autora i analogija je lako djelovala.
Dakle, i u kor¢ulanskome govoru vidi se izvorno ~, koje je u nekim primjerima
zamijenjeno novijim naglasnim tipom.

Analizirani ¢akavski govori naglasno su uglavnom arhai¢ni. Opisom stanja u
talijanizama na -in u svim tim govorima postaje razvidan doseg ili snaga ta-
lijanskoga utjecaja u tom dijelu leksickoga sustava. Takav se zakljucak moze
preslikati i Sire jer se govori protezu od sjevera prema jugu, a i dosta sjevernije
neki govori (kao barbanski (Plisko 2000)) imaju dugosilazni naglasak svugdje
u promjeni. Za kor¢ulanski govor podrobnijom se usporedbom grade i s ¢akav-
skim blatskim govorom utvrduje pravilnost nastanka dugosilaznoga naglaska
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barem u nekim primjerima. Ondje izrazito prevladava naglasna paradigma B,
a tek odnedavna tako je i u splitskome govoru. Grada je uglavnom crpljena iz
dijalektnih rje¢nika s akcentuiranim primjerima. To su za vrgadinski (Jurisi¢
1973), primostenski — zapravo govor Burnjega i Juznoga Primostena (Perkov
2020: 57-3006), splitski (Vidovic 1992: 42—46, Menac-Mihali¢ i Menac 2011:
315-325), milnarski (Simunovi¢ 2009 [2006]: 77-1090, Marinkovi¢ 2010: 84—
117) te korculanski (Kalogjera, Svoboda i Josipovi¢ 2008). Ti su rjecnici uzeti u
razmatranje jer zajedno s dijalektnim opisima temeljito opisuju jezi¢nu gradu i
mijene u govorima. lako za splitski govor ima jo$ dijalektnih rje¢nika, Vidovi-
¢eva grada iz priru¢noga rjecnici¢a dobro pokriva stanje gdje su talijanizmi na
-in u cijelosti dugosilazno naglaseni. Analizi se grade pristupilo nakon cjelovita
konzultiranja rjecnika i naglasne obrade primjera koji se u njima nalaze, ¢ime je
dobiven uvid u opc¢e stanje u naglasivanju. Uz opis prema rjecniku korculansko-
ga govora primjeri iz Korcule usporeduju se s onima u rje¢niku blatskoga govora
(Milat Panza 2015). U Vinjinim etimoloskim (1998; 2003; 2004) rje¢nicima, koji
se takoder rabe za opis naglaska u korc¢ulanskome govoru, pristupilo se samo
analizi akcentuiranih primjera iz toga govora."" U svih Sest govora analizirani
su samo primjeri kojima je zapisan ili poznat naglasak i u N jd. iu G jd., a izbje-
gavani su i toponimi. Za primostenski govor radi jasnijega objasnjenja n. p. Bu
talijanizama na -in iz grade naveden je samo manji dio ,,nepravih” talijanizama
na -in, odnosno talijanizama koji im docetkom samo slice. I s njima naglasna
paradigma A izrazito prevladava nad naglasnom paradigmom B u tome govoru.
Kako se vidi, neki su rjecnici uklopljeni ili pridodani opisu. Za susacki koristeni
su ponajprije primjeri prema Kapovicevoj (2020: 498—532) gradi jer je Kapovic
precizno opisao elemente fonologije toga govora, $to je ukljucivalo podrobnije
podatke o naglasnome sustavu te navlastito o naravi dugoga naglaska te s tim u
svezi o distribuciji neoakutskoga i dugosilaznoga alotona. Stoga se primjeri daju
njemu ako ih navodi, do¢im se, ako to nije slu¢aj, navode oblici iz opisa (Hraste,
Hamm i Guberina 1956: 5-150), gdje je stanje podudarno primjerima u rjecniku
(ibid.: 150—185). Budu¢i da su podatci iz opisa trojice autora morfoloski sustav-
niji (a ¢lanak se zapravo bavi morfoloskom naglasnom smjenom), ondje gdje se
navode podatci prema trojici autora, navodi se podudarnost s Kapovi¢evim za-
klju¢cima o prozodiji ili dio oblika koje 1 on navodi. Neki su rjecnici razli¢iti po

" Pritom su svugdje u analizi izbjegavani primjeri s posve rijetkim naglasnim sljedovima jer su mogli biti
pogresno zapisani ili se moze provjeriti da su pogre$ni naknadnim upitom izvornim govornicima.
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broju opisivanih govora. Tako Simunoviéev rjeénik donosi primjere iz brojnih
brackih govora, pa i milnarskoga. Nasuprot njemu, rje¢nik koji donosi Marinko-
vi¢ (2010: 84-117), koji je sastavila Menac-Mihali¢, daje potvrde brojnih rijeci
samo za milnarski govor. Pritom pojedine rijeci, pa tako i neki talijanizmi na -in,
izostaju u Simunovica, $to je vazno za cjelovitiji zaklju¢ak o milnarskome go-
voru. Katkada rjecnici ipak s nevelikim vremenskim odmakom opisuju podosta
razliCito stanje. To je slu¢ajem glede splitskoga govora i neizmjerno pomaze u
opisu mijena talijanizama na -in u tome govoru. Sli¢no je i za kor¢ulanski govor,
no ondje posrijedi je ponajprije sustavno povlacenje neoakuta u novijoj gradi.
Od svih govora naglasak je u talijanizama na -in posve stabilan jedino u susac-
kome i vrgadinskome govoru, do¢im u drugim govorima u manjoj ili u vecoj
mjeri postoje oscilacije po primjerima.

Ocito je dakle kako je talijanski jezik utjecao na pojavu dugosilaznoga naglaska
in. p. A u talijanizama na -in u Sest cakavskih govora. Tako je i sinkronijski u
susackome, vrgadinskome, milnarskome (u potonjem uz rijetke iznimke), veci-
nom i u primostenskome i donedavna ve¢inom u splitskome govoru. To se prema
manjem broju primjera vidi i u korculanskome govoru, gdje je usporedbom s
blatskim govorom ocito kako su prije bili nesto ces¢ima (ne i pretezitima). U
splitskome govoru n. p. B tek je nedavno prevladala uz tragove n. p. A. Neoakut
i n. p. B obi¢no nastaje pod utjecajem domacih rijeci slavenskoga podrijetla (u
Kor¢uli i Primostenu), ali i pod utjecajem talijanizama na -un (u novijem split-
skom govoru). I neki drugi govori — §to Stokavski, Sto ¢akavski — imaju dugosi-
lazni naglasak u talijanizama na -in, usp. (Zupa na Peljescu) funistrin (Tomeli¢-
Curlin — Mihaljevi¢ 2007: 382), (Barban, G jd.) margerina (Plisko 2000: 203).
To pokazuje da je pojava ovjerena i u drugim govorima osim ovdje analiziranih.
Svugdje je ondje promjenom naglasne distribucije prvotno uglavnom prevladala
naglasna paradigma A, a pod utjecajem rijeci koje joj pripadaju mjestimice na-
knadno se razvila i naglasna paradigma B. Dugosilazni je naglasak u talijaniza-
ma na -in stoga uglavnom svojinom razlicitih ¢akavskih govora.

Shematski prikaz razvoja naglaska talijanizama na -in u primostenskome, split-
skome i kor€ulanskome
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Primosten (Burnji i Juzni PrimoS$ten) 3ardin (. diblak), britulin — 3ardina (.
dibldka), britulina (n. p. B, n. p. A) <(<) *3ardin, *britulin — *3ardina, *britulina
(n. p. A);

Split bicerin/bicerin — bicerina (: bokin/bokiin — bokiina), morbin — morbina (n.
p. B, n. p. A) <(<) *biteérin, morbin — *bi¢erina, *morbina (n. p. A) < *bicerin,
*morbin — *biferina, *morbina (n. p. A);

Korcula, a) babarin (babarin) — babarina (n. p. B) <(<) babarin — babarina (n.
p. B) << *babarin — *babarina (n. p. A) (: *mladi¢ — mladica); b) ocalin — ocalina
(n. p. A); ¢) skalin — skalina (n. p. A) < *skalin — *skalina (n. p. A); d) santulin —
santulina (n. p. B) <(<) santulin — *santulina (n. p. A) (ali sinkronijski bernamin
(benamin) — benamina, s dulje ocuvanim ~ u N jd. i primljenim " u G jd.) <
*santulin — *santulina (n. p. A).

5. Zakljucak

Uslijed prozodijskoga utjecaja talijanskoga jezika u Sest ¢akavskih govora u ta-
lijanizama na -in, uz mjestimice neke druge talijanizme, razvio se dugosilazni
naglasak svugdje u promjeni, koji je Cesto vidljiv i danas. On je jo§ ovjeren
u susackome, vrgadinskome i (uz rijetke iznimke) milnarskome, uz preinake
i u primostenskome te u splitskome i u korculanskome govoru. U tom sluca-
ju prevladala je naglasna paradigma A. Naglasnoj paradigmi A danas pripada
manjina primjera iz splitskoga i kor¢ulanskoga govora. Ondje se pod utjecajem
domacih rijeci slavenskoga podrijetla (Korc¢ula) odnosno talijanizama na -un
(Split) uglavnom razvila naglasna paradigma B. Stanju je u pretezitih primjera
u Korculi po utjecaju domacih rijeci blisko ono u rjedih primjera u Primostenu,
gdje jos uvijek prevladava naglasna paradigma A. Dakle dugosilazni naglasak u
talijanizama na -in pojavljuje se u svih Sest ¢akavskih govora u razli¢itoj mjeri,
Sto je inovacija.
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The Accent of Italian Borrowings Ending in -in in eight Croatian
Dialects

Abstract

In this paper, we have dealt with an Italian prosodic influence upon the lexical loanwords
ending in -in, namely, in six ¢akavian dialects: Susak, Vrgada, Primosten, Split, Milna,
and Korcula. The paper deals with them synchronically and, in part, diachronically. It
analyses the imported place of stress with a secondary long-falling tone in one set of
dialects, and mostly an altered tone (neoacute in Nsg. and originally an ending-bound
short-falling one in oblique cases) in the other one. Therefore, in the first set of dialects,
we find the accent paradigm A, while in the second one, the accent paradigm B is
developed under the influence of stress in words that belong to it. Next to a. p. B, the a.
p. A is still predominant in the Primosten dialect, while rarer in Split and, especially,
Kor¢ula. It is shown that, originally, there existed (or still exists) the long-falling tone
everywhere except, in large part, the Korcula dialect, where it probably never prevailed.
That, in itself, is an innovation rather than an archaic accent trait.

Kljucne rijeci: talijanski, hrvatski, talijanizam na -in, naglasak, naglasna paradigma A
Keywords: Italian, Croatian, Italian loanword in -in, accent, accent paradigm A
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