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PRISILNIVSMJEéTAJ OKRIVLJENIKA
KAO DUSEVNO OBOLJELIH OSOBA
— ustavni i konvencijski standardi u praksi hrvatskih sudova

FORCED ACCOMMODATION OF MENTALLY ILL DEFENDANT
— constitutional and conventional standards in Croatian jurisprudence
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Deskriptori: Mentalni poremecaji — zakonodavstvo; Prisilni smjesStaj mentalnih bolesnika — zakonodavstvo; Prava
pacijenata — zakonodavstvo; Ljudska prava — zakonodavstvo; Sudska psihijatrija; Vjestacenje; Kazneno
zakonodavstvo; Hrvatska

Sazetak. Clanak obraduje problematiku zatite ustavnih prava dusevno oboljelih osoba kojima je u sudskim postup-
cima odreden prisilni smjestaj i koje su vjeStacene radi utvrdivanja njihova stanja ubrojivosti. Ustavni sud Republike
Hrvatske u svojim odlukama vezanima za prisilni smjestaj i vjeStacenje te posebno osjetljive populacije primjenjuje
standarde utvrdene judikaturom Europskog suda za ljudska prava u kontekstu ocjene prava na pravi¢no sudenje. Sadr-
7aj tog ustavnog prava, propisanog ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske, ograni¢en je na procesna jamstva pravi¢-
nog sudenja pa Ustavni sud, ocjenjuju¢i navode ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, ispituje eventualno
postojanje procesnih povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak bio voden na nacin
koji je duSevno oboljeloj osobi osigurao pravi¢no sudenje. Dosljedna implementacija zakonodavnih rjeSenja propisanih
Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama i Zakonom o zastiti prava pacijenata u sudske odluke obrana je prava
dusevno oboljelih osoba na pravicno sudenje.

Descriptors: Mental disorders — legislation and jurisprudence; Commitment of mentally ill — legislation and jurispru-
dence; Patient rights — legislation and jurisprudence; Human rights — legislation and jurisprudence;
Forensic psychiatry; Expert testimony; Criminal law; Croatia

Summary. The following article deals with issues of protection of constitutional and convention rights of mentally ill
defendants who were in forced accommodation. In court proceedings experts in psychiatry usually determine mental
state and ability of defendants to participate in court process. The Constitutional court of the Republic of Croatia in its
decisions relating to forced accommodation of mentally ill defendants applies standards established by the European
Court of Human Rights in the context of the assessment of the right to a fair trial. The content of the constitutional right
to a fair trial prescribed by Article 29 of the Constitution of the Republic of Croatia is limited to procedural guarantees
of fair trial, and the Constitutional court, considering the allegations of constitutional complaint from the standpoint of
this constitutional right, examines the possible existence of procedural violations in proceedings before courts and, on
that basis, the procedure was conducted in a way that a fair trial was provided to the mentally ill person as the applicant
of the constitutional complaint. The consistent implementation of legislative solutions provided by the Law on protec-
tion of persons with mental disorders and the Law on the protection of patients’ rights in court decisions is the first line
of defense of their right of mentally ill persons to a fair trial. This high democracy standard is necessary due to protec-
tion of that vulnerable population.
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Cilj ovoga stru¢nog c¢lanka jest upoznati lijecnike vje-
Stake sudske medicine psihijatrijske specijalnosti s judika-
turom redovitih sudova u Republici Hrvatskoj i ustavno-
sudskom zastitom najosjetljivije skupine pacijenata — onih
$to su pocinili kazneno djelo u stanju neubrojivosti zbog
neke dusevne bolesti ili dusevnog poremecaja, a koji su,
prema praksi sudskomedicinskih vjestaka, takve tezine i
naravi da je radi zastite i pacijenta okrivljenika i njegove
blize okoline i drustva u cjelini, jedina opravdana mjera u
preventivno-represivnom pogledu smjestaj u psihijatrij-
sku ustanovu.

Nakon nuznih preliminarnih koraka, koje prema tak-
vom rizi¢nom pacijentu poduzima u svojoj stru¢noj speci-
jalnosti psihijatrija, slijedi pravni odgovor na pitanja kao
$to su: odgovornost za poc¢injeno kazneno djelo, naknada

Stete, 1 materijalne i nematerijalne, nastavak mjera sigur-
nosti ili mjera opreza prema rizi¢nim pacijentima osude-
nicima i dr. Pred sudovima u predvidenim sudskim po-
stupcima nerijetko zbog prirode stvari i posebno osjetljive
populacije osudenih ili tuzenih osoba koje su ujedno i
psihicki bolesne, pa ¢ak i vjestacene kao neubrojive, na-
stavljaju se zakonski predvidene mjere i radnje koje ¢e
izreCene u sudskim odlukama, presudama ili rjeSenjima,
uz lijecenje i saniranje primarnih zdravstvenih posljedica

'Ustavni sud Republike Hrvatske (Ivana Duras, dipl. iur., samostalna
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kod pacijenta okrivljenika, kao cilj imati i njegovo ozdrav-
ljenje u realnim okvirima svakoga konkretnog slucaja i
zeljeni uspjesni povratak u drustvo te reintegraciju.

Sukladno prethodno navedenim ciljevima koje ostvaru-
je sudska praksa prema neubrojivim osobama, dakle paci-
jentima psihijatrijske etiologije i ujedno okrivljenicima ili
Stetnicima, razmotrena je recentna ustavnosudska praksa,
koja na razini zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda
svakoga Covjeka, osobito prava na zivot, slobodu, lijece-
nje, pravi¢no sudenje, zastitu doma i obitelji i dr., znaci
posljednju mogucnost zastite u hrvatskome pravnom su-
stavu, slijedom ¢ega podnositelji ustavnih tuzba mogu po-
kusati dokazati povredu svojih temeljnih ljudskih prava i
sloboda pred Europskim sudom za ljudska prava u
Strasbourgu pozivajuci se na imanentne odredbe Konven-
cije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.'

Ustavne tuzbe

Ustavne tuzbe podnositelja, koji su ujedno dusevno obo-
ljele osobe, a u zakonodavstvu Republike Hrvatske na-
zivaju se neubrojivim osobama,’ vezane su ve¢inom uz
odredivanje prisilnog smjestaja i zakonitoga psihijatrij-
skog vjestacenja.’

Praksa Europskog suda za ljudska prava* obvezatna je
za sudove drzava potpisnica, kao i drzava ¢lanica Europ-
ske unije, slijedom ¢ega je obvezujuca i za Republiku
Hrvatsku. ESLJP je u nekoliko odluka zauzeo vazne stan-
darde prilikom odluc¢ivanja o pravima duSevno oboljelih
osoba, koje je u svoju praksu ugradio i Ustavni sud.

Osnovni standard utvrden je u presudi Varbanov protiv
Bugarske® kojom su postavljena tri ,,minimalna“ uvjeta za
pritvaranje osobe zbog dusevne bolesti. Prema navedenoj
presudi, mora se pouzdano dokazati (,,objektivnim medi-
cinskim vjestacenjem*) da je rije¢ o duSevno oboljeloj
osobi (osim u slucaju hitnih postupaka), dusevni poreme-
¢aj osobe ,,mora biti takva stupnja tezine da doista nalaze
prisilno zatvaranje i valjanost daljnjeg zatvaranja ,,ovisi
o trajanju utvrdenoga dusevnog poremeéaja“ (drugim rije-
¢ima, produljenje pritvaranja osobe ovisi 0 ,,intenzitetu
poremecaja®, Sto iziskuje daljnje psihijatrijske dokaze te-
meljene na objektivnome medicinskom vjestacenju).

Zadaca je ponajprije mjerodavnih tijela (sudova i dru-
gih upravnih tijela) da ocijene dokaze koji su pred njima
izvedeni u konkretnom predmetu te zatim donesu odluku
o tome treba li pojedinac biti liSen slobode kao ,,dusevni
bolesnik®. U ustavnopravnom kontekstu to znac¢i da mje-
rodavna tijela (sudovi) moraju detaljno ispitati svako lise-
nje slobode kako bi osobe liSene slobode uzivale djelo-
tvornu procesnu zatitu protiv svojevoljnog/arbitrarnog
pritvaranja.

Cilj zastite dusevno bolesnih osoba sadrzan je u ¢lanku
5. stavku 1. tocka (e) Konvencije koji izmedu ostalog pro-

! Narodne novine — Medunarodni ugovori‘ br. 18/97, 6/99 — pro¢is¢eni
tekst, 8/99 — ispravak, 14/02 i 1/06, dalje u tekstu: Konvencija.

2 U daljnjem tekstu kod analize ustavnih tuzba nazivamo ih podnosite-
ljima.

3 Ako su ispunjene sve potrebne pretpostavke za ocjenu ustavnih tuzba,
Ustavni ih sud rjeSava odlukama (meritorno rjesavanje). Medutim, kada
se ustavnom tuzbom osporava rjesenje kojim su odredeni upuéivanje i
prisilno zadrzavanje podnositelja upravo radi obavljanja vjestacenja koje
je nuzno radi ocjene njegove raspravne sposobnosti, zauzeto je stajaliste
da se ne radi o pojedinacnom aktu iz ¢lanka 62. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu te se donosi rjesenje o odbacaju ustavne tuzbe.

4 U daljnjem tekstu: ESLJP.

5 Presuda od 5. listopada 2000., zahtjev br. 31365/96, § 45.
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pisuje da svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost
te da se nitko ne smije lisiti slobode, osim (...) ako se radi
o pritvaranju umobolnika (...) 1 u postupku propisanom
zakonom. Stoga, radi poStovanja citiranoga konvencij-
skog prava, ako se radi o zakonitom liSenju slobode, po-
stupak koji dovodi do prisilnog smjestaja pojedinca u psi-
hijatrijsku ustanovu mora nuzno pruziti jasna i u¢inkovita
jamstva protiv svojevoljnosti s obzirom na ranjivost osoba
koje pate od duSevnih poremecaja i potrebu da se iznesu
vrlo vazni razlozi kojima se opravdava svako ogranic¢enje
prava na slobodu. Imanentan tom konvencijskom pravu
jest ¢lanak 22. Ustava Republike Hrvatske.®

Normativna podloga

U odnosu prema ustavnoj i konvencijskoj praksi zastite
dusSevno oboljelih osoba, mjerodavnim se pokazuje Zakon
o0 zastiti osoba s duSevnim smetnjama,” Zakon o zastiti
prava pacijenata® te Zakon o kaznenom postupku.’ Ustav i
Konvencija na najvisoj razini propisuju zastitu osoba s
duSevnim smetnjama i postavljaju osnovni standard za
spomenuta legislativna rjeSenja. U nastavku se daje prikaz
mjerodavnog zakonodavstva u dijelovima koji su isko-
riSteni prilikom ocjene ustavnih tuzba koje su podnijele
neubrojive osobe.

Clankom 16. stavkom 2. Ustava propisano je da svako
ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograniCenjem u svakome pojedinom slucaju.
Clanak 22. Ustava istic¢e da su ¢ovjekova sloboda i osob-
nost nepovredive te da se nikomu ne smije oduzeti ili
ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom, o
¢emu odlucuje sud.

Pravo na slobodu osoba s dusevnim smetnjama (prema
tekstu Konvencije: umobolnika) zajamceno ¢lankom 5.
stavkom 1. tockom (e) Konvencije, moze se ograniciti
samo pod uvjetima i u slucajevima propisanim Konvenci-
jom, pri ¢emu su ¢lanak 22. Ustava i ¢lanak 5. stavak 1.
tocka (e) Konvencije medusobno usporedivi.

Clankom 318. Zakona o kaznenom postupku (,,Narod-
ne novine®“ broj 152/08., 76/09., 89/11. 1 121/11. — pro-
¢isceni tekst, 143/12.156/13., u daljnjem tekstu: ZKP/08)
propisano je da ako u misljenju vjeStaka ima proturje¢no-
sti ili nedostataka ili se pojave osnove sumnje u toénost
danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu
ispraviti ponovnim ispitivanjem vjestaka, zatrazit ¢e se
misljenje drugog vjestaka.

Kljuéni zakon koji je detaljno propisao zastitu osoba s
dusevnim smetnjama noveliran je 2014. godine. Novi
ZZ0DS u bitnome nije mijenjao niti odstupio od osnovnih
nacela i standarda postupanja prema osobama s dusevnim
smetnjama, ve¢ je ojacao prava i propisao bolju zastitu
osoba s duSevnim smetnjama i uskladio ih u prvom redu s
medunarodnim dokumentima'® te sa Zakonom o kazne-
nom postupku. Zakonodavac je osobitu pozornost posve-
tio potrebama iz prakse, S$to se, prije svega, odnosi na
mogucénost psihijatrijskog lijeCenja neubrojive osobe na

,.Narodne novine* br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14.
,Narodne novine* br. 76/14; u daljnjem tekstu: ZZoDS.
,.Narodne novine* br. 169/04 i 37/08; u daljnjem tekstu: ZoZPP.
,,Narodne novine* br. 152/08, 76/09, 89/11, 121/11 — procisc¢eni tekst,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17; u daljnjem tekstu: ZKP.
10" Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Konvencija
o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene
biologije i medicine, UN-ova Konvencija o pravima osoba s invalidite-
tom, praksa Europskog suda za ljudska prava i dr.
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slobodi, moguénost davanja izjave za slucaj buduce ne-
sposobnosti za davanje pristanka, unaprjedenje odredaba
koje propisuju dobrovoljni smjestaj. Posebna pozornost
usmjerena je 1 unaprjedenju teksta Zakona s obzirom na
pojacanu zastitu djece s dusevnim smetnjama

ZZ0DS u glavi VI. detaljno propisuje uvjete zadrzava-
nja i smjestaja osobe s dusevnim smetnjama u psihijatrij-
sku ustanovu, kojima su obuhvaéeni dobrovoljni smjestaj,
smjestaj bez pristanka, prisilno zadrzavanje i prisilni
smjestaj, produZenje prisilnog smjestaja i pravni lijekovi.
Takoder su uredena pitanja otpusta iz psihijatrijske usta-
nove, prijevremenog otpusta i privremenog izlaska.

Uz dobrovoljni smjestaj i prisilni smjestaj uvedena je i
tre¢a kategorija smjeStaja neubrojivih osoba — smjestaj
bez pristanka — sto je uskladeno s presudama ESLJP-a u
predmetima H. L. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2004.),
Shtukaturov protiv Rusije (2008.), S. protiv Bugarske
(2012.)i 8. protiv Ceske Republzke (2012 ), kao 1 po uzoru
na komparativna legislativna rjeSenja. Smjestaj bez pri-
stanka odnosi se na osobe s dusevnim smetnjama za koje
je pristanak dala osoba od povjerenja ili zakonski zastup-
nik (zamjenski pristanak), ¢ijim je rjeSenjem omoguceno
uskladivanje s medunarodnim standardima.

Odredbe kojima je propisan prisilni smjestaj promije-
njene su u pogledu postupanja policijskih sluzbenika.
Prethodnim ZZoSD-om propisano je trajanje prijma do 72
sata, tijekom kojih nema sudske zastite za primljenu oso-
bu sve do odluke psihijatra o prisilnom zadrzavanju. U
skladu s ¢lankom 5. Konvencije novim je ZZoDS-om to
vrijeme skraceno na do 48 sati te je dodatni oblik zastite
prava na slobodu osoba s duSevnim smetnjama.

Procesne odredbe ZZoDS-a propisale su specijalizacije
sudaca koji u zupanijskim sudovima odlucuju u postup-
cima prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu (¢lanak
34.), a prosirene su i ovlasti zupanijskih sudova tako da
nisu vezani samo misljenjem vjeStaka psihijatra, veé
mogu utvrdivati sve ¢injenice i izvoditi dokaze vazne za
donosenje sudske odluke neovisno o prijedlozima strana-
ka, ¢ime je ispunjena jedna od trazenih mjera pri ispunje-
nju presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu
X i Y protiv Hrvatske (2011.).

U skladu s ¢lankom 12. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom propisano je i da osobe liSene poslovne spo-
sobnosti ili djelomicno lisene poslovne sposobnosti mogu
radi zastite svojih prava i interesa poduzimati radnje u
postupku sukladno njihovoj sposobnosti shvacanja znace-
nja poduzetih radnja i pravnih posljedica.

Iako je prethodno vrijede¢i ZZoDS propisivao moguc-
nost sudjelovanja osobe s duSevnim smetnjama na raspra-
vi koja se moze odrzati u psihijatrijskoj ustanovi, praksa
je pokazala da su se rasprave odrzavale u prostoru suda i
redovito u odsutnosti osobe s dusevnim smetnjama o
¢ijem se smjestaju odlucivalo. Novim ZZoDS-om izmije-
njene su odredbe koje se odnose na sudjelovanje osoba s
dusevnim smetnjama u postupku tako da je propisano
obvezatno sudjelovanje osobe s dusevnim smetnjama na
raspravi koja se mora odrzati u psihijatrijskoj ustanovi, a
samo iznimno na sudu. Time je osigurano pravo osobe s
duSevnim smetnjama da sudjeluje u postupku koji se na
nju odnosi u skladu s pravnim stajaliStem zauzetim u pre-
sudi ESLJP-a u predmetu Shtukaturov protiv Rusije
(2008.), a osiguranjem prisutnosti osobe s dusevnim smet-
njama na glavnoj raspravi ispunjava se i jedna od general-
nih mjera u predmetu X i Y protiv Hrvatske (2011.).

Sudska je praksa pokazala manjkavosti u postupcima
vjestacenja, §to je osobito vidljivo u manjim sredinama
gdje su vjestaci redovito i zaposlenici psihijatrijskih usta-
nova te odlucuju o prisilnom zadrzavanju osobe u sud-
skom postupku. ZZoDS-om je uvedena moguénost da sud
moze, a na prijedlog prisilno zadrzane osobe ili njezina
odvjetnika mora pribaviti pisani nalaz i misljenje jednog
od vjestaka psihijatra koji nije zaposlen u psihijatrijskoj
ustanovi u kojoj se nalazi zadrzana osoba, ¢ime su ispu-
njeni zahtjevi koje postavljaju ¢lanci 5. 1 6. Konvencije, a
tiCu se prava na zastitu od svojevoljnog odlucivanja o
pitanju slobode kretanja te prava na kvalitetno vjestacenje
u sudskom postupku.

Glava VIL!" uvela je kao novinu psihijatrijsko lijeCenje
neubrojive osobe na slobodi koje odreduje sud u kazne-
nom postupku kada su ispunjeni kriteriji za prisilni smje-
Staj neubrojive osobe (postojanje teze duSevne smetnje i
vjerojatnost ponovnog pocinjenja tezega kaznenog djela),
ali je za uklanjanje opasnosti od ponovnog pocinjenja te-
zega kaznenog djela dostatno lije¢enje neubrojive osobe
na slobodi. Obvezatno psihijatrijsko lijeCenje na slobodi
bilo je propisano i nekadasnjim kriviénim zakonodav-
stvom, ali kao sigurnosna mjera, dok se, prema ZZoDS-u,
ponovo uvodi zbog vaznosti rehabilitacije i1 resocijaliza-
cije osoba koje su pocinile kaznjivo djelo u neubrojivu
stanju. Prihvaéeno je stajaliste da je za uklanjanje opasno-
sti dostatno lijecenje na slobodi, kao i zbog tendencije
deinstitucionalizacije ustanova, $to se provodi radi po-
boljSanja kvalitete usluga i kvalitete zivota osoba s du-
Sevnim smetnjama. Ovakvo lijecenje odreduje se prvi put
u trajanju od Sest mjeseci s moguénoséu produljenja.
ZZ0DS-om je razradeno i postupanje tijela koja se ,,bave*
neubrojivim osobama (psihijatrijska ustanova i sud).

Ako neubrojiva osoba bez opravdanog razloga ne za-
poéne lijecenje na slobodi, mjerodavni ¢e sud donijeti rje-
Senje o odredivanju prisilnog smjestaja neubrojive osobe
u psihijatrijsku ustanovu u trajanju od 30 dana, a nakon
proteka tog roka psihijatrijsko lije¢enje neubrojive osobe
nastavit ¢e se na slobodi, osim ako na prijedlog psihijatrij-
ske ustanove sud ne donese rjesenje o produzenju prisil-
nog smjestaja. Ako je unatoc lijecenju doslo do pogorsa-
nja zdravstvenog stanja neubrojive osobe, sud ¢e pokre-
nuti postupak za prisilni smjestaj te osobe u psihijatrijsku
ustanovu prema odredbama za civilni smjestaj. U VIIL.
glavi ZZoDS-a propisani su i postupci odredivanja, pro-
Vodenja i produljenja prisilnog stestaJa te otpust, a kao
novina uvedena je i moguénost zamjene prisilnog smje-
Staja psihijatrijskim lijeCenjem na slobodi, ali tek nakon
proteka roka od Sest mjeseci na koji je prvi put bio odre-
den prisilni smjestaj neubrojive osobe od suda u kazne-
nom postupku.

Mjere prisile propisane glavom VIII. ZZoDS-a ograni-
¢ene su samo na opasnosti koje proizlaze iz ponasanja
osoba s dusevnim smetnjama kojima se ugrozavaju zdrav-
lje ili zivot njih samih ili drugih osoba, dok je izostavljena
mogucénost primjene tih mjera pri oStecenju ili uniStenju
imovine. Propisano je nacelo proporcionalnosti vezano uz
trajanje mjera prisile, a navedena je i potreba za primjenu
neprisilnih mjera. Propisane novine u skladu su s ¢lankom
3. Konvencij e za za$titu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da te pravnim stajaliStima Europskog suda za ljudska pra-
va u predmetu Bures protiv Ceske Republike (2012.).

' Naslova ,,Neubrojive osobe u kaznenom postupku*.
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Clanak 10. ZoZPP-a propisao je da pacijent ima uvijek
pravo traziti drugo stru¢no misljenje o svojem zdravstve-
nom stanju (Clanak 8. stavak 1. ZoZPP-a), a da je drugo
stru¢no misljenje iz tog stavka pacijentu, na usmeni ili
pisani zahtjev, obvezatan dati svaki zdravstveni radnik vi-
soke strucne spreme i odgovarajuce specijalizacije, koji
nije sudjelovao u izravnom pruzanju odredenog oblika
zdravstvene usluge pacijentu (prema ¢lanku 9. ZoZPP-a).
Naime, ¢lankom 8. ZoZPP-a propisano je pravo pacijenta
na obavijestenost o svim okolnostima vezanima uz njego-
vo zdravstveno stanje i lijecenje na nacin prilagoden i
razumljiv svakom pojedincu.

Praksa Ustavnog suda RH — tri slucaja

Iz slu¢aja u povodu ustavne tuzbe podnositelja (okriv-
ljenika u kaznenom postupku) proizlazi da je uhiéen zbog
postojanja osnovane sumnje na poc¢injenje kaznenog djela
prijetnje, zbog ¢ega su provedene pretraga doma i drugih
prostorija podnositelja i pretraga pokretne stvari (osobnog
racunala). Od podnositelja je oduzeta veca koli¢ina vatre-
nog oruzja, eksplozivnih tvari i streljiva, a tijekom istrage
provedeno je psihijatrijsko vjeStacenje podnositelja od
sudske vjestakinje za psihijatriju koja je zaposlenik Bolni-
ce za osobe liSene slobode. Dijagnoza paranoidne shi-
zofrenije postavljena je nakon dva susreta vjestakinje i
podnositelja u navedenoj bolnici, a utvrdeno je da podno-
sitelj do vremena postavljanja sporne dijagnoze nije bio
psihijatrijski lijeCen. Opéinsko drzavno odvjetnistvo
podnijelo je protiv podnositelja optuznicu zbog pocinjenja
kaznenog djela nedopustenog posjedovanja, izrade i na-
bavljanja oruzja i eksplozivnih tvari u neubrojivu stanju, a
raspravnu sposobnost ocjenjivao je lije¢nik vjestak psihi-
jatrijske struke koji je prilikom ocjenjivanja raspravne
sposobnosti iskazao da je podnositelj raspravno sposoban
i da nije opasan za okolinu. Podnositelj je predlagao po-
novno provodenje vjeStacenja radi procjene opravdanosti
prisilnog smjestaja od neovisnog lije¢nika vjesStaka psihi-
jatrijske struke. Prvostupanjskom presudom utvrdeno je
daj je podnos1telJ pocinio kazneno djelo u neubrojivu sta-
nju i na osnovi vjeStackog nalaza rjeSenjem suda podnosi-
telju je odreden prisilni smjestaj temeljem clanka 554.
stavka 1. ZKP-a/08 u trajanju od Sest mjeseci. Podnositelj
se obra¢ao Povjerenstvu za zastitu pacijenata grada Za-
greba, koje je utvrdilo da podnositelj nije ostvario zakon-
sko pravo na drugo stru¢no misljenje, da bude potpuno
obavijesten o svim dijagnostickim i terapijskim postupci-
ma koji su prema njemu primijenjeni te da ostvari pravo
odbiti propisanu medikamentnu terapiju, Sto su on osobno
i njegovi roditelji izricito zatrazili. Ustavni sud ukinuo je
osporene presude odlukom o prihvacanju ustavne tuzbe'?
navode¢i da nije naSao opravdani razlog ili druge objek-
tivne okolnosti, koje bi dopustile da podnositelja institu-
cionalno vjestaci sudski vjestak psihijatrijske struke, a
koji je istodobno bio zaduzen za lijeCenje podnositelja u
Bolnici za osobe liSene slobode, i smatrajuci da se provo-
denje spornog vjestacenja ne doima pravi¢no u odnosu
prema podnositelju te nije zakoniti temelj za donoSenje
osporene prvostupanjske presude.

U izlozenom slu¢aju utvrdena je povreda prava na pra-
vicno sudenje, jer redoviti sudovi nisu iznijeli ozbiljne,

12 Broj: U-I1I-726/2014 od 3. srpnja 2014., objavljena u ,,Narodnim
novinama“ br. 90/14.
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relevantne i dostatne razloge za svoje odluke, odnosno
svoja pravna stajaliSta nisu obrazlozili na nacin koji bi
uklonio sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja.
Razlozi su to §to su obje presude obrazlozene samo pozi-
vanjem na vjeStacenje ili pozivanjem na misljenje vjesta-
ka kOJl je u trenutku vjestacenja i lijecio podnosnelja a
kojeg je odabrala, sukladno zakonskim prop1s1ma suprot-
stavljena strana (opc¢inski drzavni OdVJ etnik) i ¢iji vjestac-
ki nalaz i misljenje podnositelj nije mogao na jednak
nacin provjeriti ili preispitati provodenjem predlozenoga
drugog vjestacenja. Stoga su postojale objektivna potreba
za preispitivanjem navoda vjestaka psihijatra, koji su pri-
mjedbama podnositelja dovedeni u pitanje, provodenjem
drugog, institucionalnog vjesta¢enja od neovisnog vjesta-
ka psihijatrijske struke koji ujedno nije lije¢nik podnosi-
telja ustavne tuzbe, kao i potreba za dovodenjem tih navo-
da u korelaciju sa zahtjevima mjerodavne materijalno-
pravne zakonske norme.

U predmetu broj: U-I11-1048/2015 Ustavni sud takoder
je donio odluku' o prihvacanju ustavne tuzbe u odnosu
prema zakonitosti prisilnog smjestaja. U navedenom slu-
¢aju podnositelj je kao sluzbeni voza¢ Opéinskog suda u
neubrojivu stanju dulje vrijeme pratio jednog od sudaca te
mu ozbiljno prijetio i u jednom trenutku nasilno mu uzeo
i zadrzao naocale. Prvostupanjskom presudom utvrdeno
je da je podnositelj u stanju neubrojivosti po¢inio kaznena
djela prijetnje, nametljivog ponasanja i krade te mu je
odreden prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu u traja-
nju od Sest mjeseci.

Na temelju ¢lanka 46. stavaka 1. i 2. ZZODS-a podno-
sitelj je osobno uputio molbu psihijatrijskoj ustanovi da
mu se omoguci privremeni izlazak u trajanju od 12 sati
radi pribavljanja drugoga lije¢nickog misljenja o njegovoj
ubropvostl Navedenu molbu psihijatrijska ustanova pro-
slijedila je Zupanijskom sudu kao mjerodavnom tijelu i o
tome obavijestila podnositelja, nakon ¢ega je podnositelj
uputio molbu da mu se omogucéi ,,privremeni izlazak iz
ustanove ... u trajanju od 12 sati radi pribavljanja drugoga
lijecnickog misljenja“. Dopustenje za prvi privremeni
izlazak u trajanju od 7 dana radi ,,rehabilitacije i adapta-
cije* podnositelj je takoder osobno zatrazio od Zupanij-
skog suda. Prijedlog za produljenje prisilnog smjestaja
podnositelja psihijatrijska ustanova dostavila je Zupanij-
skom sudu, a dopisom je predlozila izlazak/dopust podno-
sitelja u trajanju od dva dana. Podnositelju je rjeSenjem
Zupanijskog suda postavljen opunomocenik po sluzbenoj
duznosti. Nakon primitka prijedloga za produljenje prisil-
nog smjestaja sudac je posjetio podnositelja te u nazoc-
nosti opunomocenika s njime razgovarao. Podnositelj je
predlozio provodenje novoga psihijatrijskog vjeStacenja
od novoga sudskog vjestaka te je predlozio, ako mu sud
odluci produljiti prisilni smjestaj, odobrenje terapijskog
izlaska (kod kuce s roditeljima) navodec¢i da bi brigu o
njemu vodili njegovi roditelji, a izjavio je i da pristaje na
uzimanje propisane terapije. Rjesenjem suda odredeno je
provodenje novoga psihijatrijskog vjestacenja od novog
lijecnika vjestaka iz druge psihijatrijske ustanove koji je u
nalazu i misljenju istaknuo da se jos nisu stekli uvjeti za
prvi terapijski izlaz te da podnositelj prema svojemu psi-
hickom stanju ispunjava kriterije iz ¢l. 44. tadaSnjeg
Z270DS-a.

3:0d 15. prosinca 2015.,
140/15.

objavljena u ,,Narodnim novinama® br.
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Podnositelj je prigovorio da ga sud nije obavijestio o
raspravi na kojoj se odlucivalo o produljenju njegova pri-
silnog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi te se stoga nije
mogao ocitovati na nalaz i misljenje vjestaka, iako je bio
»raspravno sposoban‘. Naveo je da je u njegovu slucaju
zadovoljena samo forma propisana ¢lankom 49. stavkom
3. ZZODS-a kada ga je sudac posjetio u psihijatrijskoj
ustanovi te smatra da je vjeStak krivo procijenio o posto-
janju visokog stupnja vjerojatnosti da je podnositelj opa-
san za okolinu i da bi mogao ponovo pociniti kazneno
djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od
najmanje tri godine, smatrajuéi da nac¢in na koji su nalaz i
misljenje vjestakinje sacinjeni sudu uopée ne dopusta
mogucénost provjere opravdanosti procjene o potrebi pro-
duljenja prisilnog smjestaja podnositelja.

Ustavni je sud ocijenio da su za ,,zakonitost™ liSavanja
slobode pojedinca bitni postojanje prava na pristup sudu,
kao 1 moguénost da bude sasluSan osobno ili, kada je po-
trebno, preko nekog oblika zastupanja, odnosno da poje-
dinac koji je prisilno zadrzan u psihijatrijskoj ustanovi
zbog svojega psihickog stanja treba, osim ako ne postoje
posebne okolnosti, dobiti u¢inkovito pravno zastupanje, a
koje su mjerodavni sudovi duzni s pojacanom duzno$éu
nadzirati. Ocijenjeno je da je kontakt izmedu odvjetnika i
podnositelja izostao, jer je sve radnje u postupku prisilnog
smjestaja podnositelj poduzimao sam u svoje ime, a pa-
sivnost u zastupanju pokazao je i drugi odvjetnik. Sudovi
pritom nisu poduzeli potrebne mjere da bi ispravili takav
poloZzaj podnositelja kojega su time lisili zahtjeva uc¢inko-
vite pravne pomo¢i u postupku produljenja njegova prisil-
nog smjestaja u psihijatrijskoj ustanovi, a uredujuci sudac
nije prilikom posjeta obavijestio podnositelja o njegovim
pravima ili razmotrio bilo kakvu moguénost njegova su-
djelovanja u raspravi. Mjerodavni sudovi stoga nisu zado-
voljili uvjet potrebne procedure, jer nisu osigurali da po-
stupak bude lisen svojevoljnosti, kako je propisano ¢lan-
kom 5. stavkom 1. tockom (e) Konvencije.

U tre¢em slucaju Opéinski je sud presudio da je podno-
sitelj u neubrojivu stanju pocinio prema svojoj lije¢nici
kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokusaju te mu je
rjeSenjem odreden prisilni smjestaj u psihijatrijsku usta-
novu u trajanju od Sest mjeseci. Prvostupanjski je sud na-
vedenu odluku donio nakon §to je tijekom kaznenog po-
stupka pribavio nalaz i misljenje sudske vjestakinje psi-
hijatrice i (nadopunu) nalaza i misljenja. Podnositelj je
upuéen u neuropsihijatrijsku ustanovu radi provodenja
prisilnog smjestaja. Rukovoditeljica odjela neuropsihija-
trijske bolnice u kojoj je bio smjesten podnositelj podni-
jela je pet godina poslije na temelju ¢lanka 47. stavka 1.
ZZ0DS-a prijedlog Zupanijskom sudu za produljenje pri-
silnog smjestaja podnositelja u istoj ustanovi te mu je pro-
duljen prisilni smjestaj za daljnju godinu dana. U zalbi
podnositelja na rjeSenje o produljenju prisilnog smjestaja
istaknuto je da je sud potpuno prenio sadrzaj prijedloga za
produljenje prisilnog smjestaja od lije¢nika smatrajuci
neprihvatljivim da se pobijana odluka, kao i prethodne od-
luke o produljenju prisilnog smjestaja temelje na vjestace-
nju koje je provedeno davno i samo dopunjeno, a da na-
kon toga nije provedeno novo vjestaéenje zdravstvenog
stanja pacijenta. U zalbi je istaknuto da u prijedlogu za
produljenje prisilnog smjestaja nije naveden nijedan raz-
log koji upucuje na to da je pacijent opasan za okolinu te

da postoji visok stupanj vjerojatnosti da ¢e ponovo poci-
niti teze kazneno djelo, dok je sud izgubio iz vida da svaka
duSevno bolesna osoba ne mora biti prisilno smjeStena u
ustanovu. Zalba je odbijena.

Odlukom Ustavnog suda broj: U-111-3797/2015 od 4.
veljace 2016. prihvacena je ustavna tuzba podnositelja i
ukinute su osporene odluke redovitih sudova te je predmet
vracen na ponovno odlucivanje. Bitnom je smatrana Ci-
njenica da sudac Zupanijskog suda tijekom postupka nije
pribavio novi nalaz i misljenje vjestaka psihijatra o psihi¢-
kom stanju i daljnjoj potrebi prisilnog smjestaja podno-
sitelja, ve¢ je rjeSenje o produljenju prisilnog smjestaja
donio prihvativsi u cijelosti sadrzaj prijedloga lije¢nika
koji se temelji na prije provedenim psihijatrijskim vjesta-
¢enjima. Uvidom u zapisnik s odrzane usmene rasprave
na sudskom odjelu neuropsihijatrijske bolnice utvrdeno je
da je opunomocenik podnositelja — pacijenta predlozio
sudu pribavljanje nalaza i misljenja vjeStaka psihijatra
koji nije zaposlen u toj psihijatrijskoj ustanovi, cemu nije
udovoljeno, a obrazlozenje sudskog rjeSenja u cijelosti se
zasniva na sadrzaju prijedloga za produZenje prisilnog
smjestaja podnositelja u psihijatrijskoj ustanovi. Propust
je takoder u obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja u
kojem se sud nije ocitovao o prijedlogu opunomocenice
podnositelja za pribavljanje nalaza i miSljenja vjesStaka
psihijatra koji nije zaposlen u psihijatrijskoj ustanovi u
kojoj se nalazi podnositelj, o¢ito smatrajuéi dostatnim da
je ,,prethodnim vjestacenjem utvrdeno da je pacijent oso-
ba koja boluje od shizofrenije paranoidno halucinatornog
tipa uz sklonost prekomjernom konzumiranju alkoholnih
pi¢a prema simptomatskom tipu®.

Ustavni sud ocijenio je da razlozi kojima se pokusava
opravdati daljnji prisilni smjestaj podnositelja nisu dostat-
ni, s obzirom na ¢injenicu dugogodi$njega prisilnog bo-
ravka podnositelja u psihijatrijskoj ustanovi i s obzirom
na to da su protekle Cetiri godine od posljednjeg nalaza i
misljenja sudske vjestakinje te njihove nadopune. Cinje-
nica da se sud prilikom odlu¢ivanja o daljnjem prisilnom
zadrzavanju podnositelja u psihijatrijskoj ustanovi nije
posluzio novim psihijatrijskim nalazom i misljenjem, ve¢
je svoju procjenu o produljenju prisilnog smjestaja ute-
meljio prihvacanjem argumenata iz prijedloga koji je za-
snovan na prije provedenim vjeStacenjima, ne moze zado-
voljiti zahtjeve djelotvorne procesne zastite protiv svoje-
voljnog (arbitrarnog) produljenja prisilnog smjestaja bu-
duci da osporena rjeSenja nisu zasnovana na valjanim
psihijatrijskim dokazima utemeljenima na objektivnome
medicinskom vjeStacenju. Stoga mjerodavni sudovi u
konkretnom slu¢aju nisu zadovoljili uvjet potrebne pro-
cedure, jer nisu osigurali da postupak bude liSen arbi-
trarnosti.

Praksa Europskog suda
za ljudska prava

Europski sud za ljudska prava'* zauzeo je nacelna staja-
lista u svojim presudama'® s obzirom na primjenu ¢lanka
5. stavka 1. to¢ke (e) Konvencije. Nacelna stajalista
ESLIJP je ponovio i u presudi M. S. (br. 2) protiv Hrvat-

14 U daljnjem tekstu: ESLJP.

IS Winterwerp protiv Nizozemske, presuda od 24. listopada 1979., zah-
tiev br. 6301/73; Varbanov protiv Bugarske, presuda od 5. listopada
2000., zahtjev br. 31365; Stanev protiv Bugarske, presuda od 17. sije¢nja
2012., zahtjev br. 36760/06 i dr.
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ske'®, a Ustavni sud primjenjuje ih u ocjeni ustavnih tuzba
osoba lisenih slobode temeljem ZZODS-a."”

U presudi Varbanov protiv Bugarske ESLIP je postavio
tri ,,minimalna® uvjeta za pritvaranje osobe zbog dusevne
bolesti. Prvi je da se mora pouzdano dokazati ,,objektiv-
nim medicinskim vjestatenjem* da je rije¢ o dusevno bo-
lesnoj osobi (osim u slucaju hitnih postupaka), drugi je da
dusSevni poremecaj osobe ,,mora biti takva stupnja tezine
da doista nalaze prisilno zatvaranje®, a trec¢i se tice valja-
nosti daljnjeg zatvaranja, koje ,,0visi o trajanju utvrdeno-
ga duSevnog poremecaja“ (drugim rijeima, produljenje
pritvaranja osobe ovisi o ,intenzitetu poremecaja“, Sto
iziskuje daljnje psihijatrijske dokaze temeljene na objek-
tivnome medicinskom vjestaéenju).

Konvencija je ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (e) Kon-
vencije dopustila oduzimanje slobode osobama s dusev-
nim smetnjama samo kada je to nuzno za obavljanje vje-
Stacenja radi utvrdivanja pravno relevantnih cCinjenica
neubrojivosti, smanjene ubrojivosti i raspravne nesposob-
nosti. No, pritvaranje pojedinca ozbiljna je mjera koja je
opravdana samo kad su se druge blaze mjere razmotrile i
pokazale se nedostatnima za zastitu pojedinca ili javnog
interesa. To znaci da liSenje slobode nije dovoljno uskla-
diti sa zahtjevima postavljenima ¢lankom 5. stavkom 1.
tockom (e) Konvencije koji nalaze uskladivanje s mjero-
davnim propisima, ve¢ lisenje slobode mora biti ocijenje-
no nuznim u konkretnim okolnostima, kako je to ESLJP
istaknuo i u presudi M. S. (br: 2) protiv Hrvatske. Usto je
vazno da osoba o kojoj se odlucuje ima pristup sudu i
mogucnost da bude saslusana, osobno ili, kada je potreb-
no, putem nekog oblika zastupanja, $to je standard koji je
ESLJP istaknuo u presudi Stanev protiv Bugarske.

Relevantni pravni standardi iz presude ESLIP-a Mooren
protiv Njemacke mogu se sistematizirati u tri skupine.
Prvi je obveza da liSavanje slobode mora biti u skladu s
domacim pravom, zatim da domade pravo mora biti odre-
dene kvalitete i da svako liSenje slobode mora biti u skla-
du s ciljem zastite pojedinca od arbitrarnosti. Kada je rije¢
o nacelima koja se primjenjuju na ispitivanje postovanja
domaceg prava, relevantno je stajaliSte da nepostovanje
domaceg prava ima za posljedicu i povredu Konvencije.
Naknadno utvrdenje visega domaceg suda da je nizi sud
pogrijesio na temelju domaceg prava kad je donio nalog o
lisenju slobode nec¢e u svakom slucaju retroaktivno utje-
cati na valjanost liSenja slobode u medurazdoblju, veé
treba utvrditi je 1i sudsko rjesenje o lisenju slobode uteme-
ljeno na ,.teskoj i ociglednoj nepravilnosti“ u iznimnom
smislu u kojem tu nepravilnost shva¢a ESLJP ili je rijec¢ o
rjeSenju koje je u stvari valjano i djelotvorno, osim ako i
sve dok ga ne ukine visi sud. Naposljetku, kada su u pita-
nju nacela koja se primjenjuju kod ocjene arbitrarnog
oduzimanja slobode, relevantno je stajaliste da je ,,arbi-
trarnost Sira sfera ocjene od sfere samog nepostovanja

16 Presuda od 19. veljace 2015., zahtjev br. 75450/12.

7 Napominje se da gradani pred ESLJP-om radi zastite svojih konven-
cijskih prava podnose zahtjeve te ih se nastavno mjestimice naziva i
»podnositelj zahtjeva“.

'8 Npr., COEU Resolution 2000/C 218/03 od 29. lipnja 2000., COEU
Resolution 2000/86/01 od 18. studenoga 1999., COE Resolution 1946.
(2013) od 26. lipnja 2013., COE Resolution 1460 (2005) od 24. lipnja
2005., COE Resolution ResAP (2005) od 2. veljace 2005. i dr.

19" Zakon o pravima pacijenata, Zakon o zastiti osoba s dusevnim smet-
njama, Zakon o zdravstvenoj zastiti, Zakon o socijalnoj skrbi, Obiteljski
zakon, Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku, Zakon o izvr§ava-
nju kazne zatvora, Zakon o radu i dr.
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domaceg prava. LiSenje slobode bit ¢e, dakle, arbitrarno
unato¢ zakonitosti prema domac¢em pravu ako su utvrdeni
elementi zle vjere ili varanja drzavnih vlasti, ako su sudo-
vi nepravilno primijenili pravo na Stetu osobe o kojoj se
odlucuje, ako odluka o liSenju nema dostatno i relevantno
obrazloZenje, a vazna je i brzina kojom su domaci sudovi
donosili zamjenska rjesenja kojima se odreduje liSenje
slobode koje je ili isteklo ili je utvrdeno nevaljanim.

Da bi se postovao ¢lanak 5. stavak 1. tocka (e) Konven-
cije, postupak koji dovodi do prisilnog smjestaja pojedin-
ca u psihijatrijsku ustanovu mora nuzno pruziti jasna i
ucinkovita jamstva protiv svojevoljnosti s obzirom na
ranjivost osoba koje pate od dusevnih poremecaja i potre-
bu da se iznesu vrlo vazni razlozi kojima se opravdava
svako ograniCenje prava na slobodu. To je ponajprije za-
da¢a mjerodavnih tijela koja ocjenjuju dokaze $to su pred
njima izvedeni u konkretnom predmetu te koja donose
odluku o tome treba li pojedinac biti liSen slobode kao
»dusevni bolesnik®. Stoga ta tijela moraju detaljno ispitati
svako liSenje slobode kako bi osobe liSene slobode uzi-
vale djelotvornu procesnu zastitu protiv svojevoljnog, od-
nosno arbitrarnog pritvaranja.

U pogledu lisenja slobode osobe s duSevnim smetnjama
ESLIJP smatra da se razdoblje od dva tjedna izmedu pre-
stanka valjanosti prijaSnjeg naloga kojim je odredeno
pritvaranje u psihijatrijskoj bolnici i njegova ponovnog
izdavanja moze smatrati razumnim i odmjerenim. Medu-
tim, odgoda od osamdeset i dva dana izmedu prestanka
prvotnog naloga kojim je odredeno pritvaranje u psihija-
trijskoj bolnici i njegova ponovnog izdavanja nakon toga
uz nepostojanje odgovarajucih zastitnih garancija kojima
bi se osiguralo da se pritvaranje podnositelja zahtjeva ne-
razumno ne odugovlaci, nesuglasna je s ciljem ¢lanka 5.
stavka 1. Konvencije da zastiti pojedince od arbitrarnog
pritvaranja.

Zakljucak

U kaznenim postupcima $to se vode protiv duSevno
oboljelih osoba koje ¢ine posebno osjetljivu kategoriju
okrivljenika pod nazivom neubrojive osobe praksa Ustav-
nog suda postavlja visoke standarde koji obvezuju i zako-
nodavca i pravosude. Ponajprije je na zakonodavnom
planu posvecena posebna pozornost i odredeni su norma-
tivni sadrzaji za zastitu neubrojivih osoba, gdje se prav-
nim definiranjem ponasanja svih sudionika u postupcima
vezanima uz neubrojive osobe osiguravaju mehanizmi
njihove zastite te se na takvim normativnim temeljima
gradi sudska praksa. Standarde de lege ferenda postav-
ljaju brojni medunarodni dokumenti koji obvezuju Repu-
bliku Hrvatsku: deklaracije i preporuke Opce skupstine
Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europske unije i Vije¢a Euro-
pe inicirani od Svjetske zdravstvene organizacije i Svjet-
skog udruzenja lije¢nika,' kao i Konvencija. Takvi stan-
dardi propisani Ustavom i implementirani u domace zako-
nodavstvo'® jamstvo su zastite ljudskih prava dusevno
oboljelih osoba.
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