Il. KONGRES GEODETSKIH INZENJERA
| GEOMETARA FNRJ

Ohrid, 13 — 16 oktobra 1957.

Drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara FNRJ odrZavao se u Ohridu
od 13 do 16 oktobra 1957. god. Rad se odvijao w prostorijama sindikalnog doma
»0rece Nikolove u blizini Ohrida na Ohridskom jezeru.

Organizaciju Kongresa preuzelo je ovoga puta Drudtve geodetskih inZenjera
i geomctara NE Makedonije. Na sjednici plenuma Saveza w Sarajevu 23 i 24 II.
1957. bilo je odluc¢eno da se Kongres odrZi w Ohridu 20—25 oktobra 1957. Medutim,
taj je datum na sjednici Plenuma uw Titogradu 15 i 16 septembra 1957. izmjenjen i
odluceno je, da se Kongres odrZi ranije,tj. od 13—16 oktobra, kako ne bi kolidirao
sa vremenom odrZavanja izbora za kolarske narodne odbore.

Kongres je imao uglavnom radni karakter. Na plenarnim sjednicama izne-
seni su referati o aktivnosti Saveza i pojedinih drudtava, zatim referali o raznim
aktuelnim struénim problemima iz oblasti osnovnih radova drZavnog premjera,
metoda rada, zatim o 3kolstou i kadrovima.

Organizatori Kongresa omogudili su udesnicima da se wpoznaju sa prirodnim
ljepotama Ohrida i Ohridskog jezera, te s historijskim spomenicima, kojima ovaj
kraj obiluje. 15. X. svi udesnici Kongresa prisustvovali su izletu po jezeru. Lijepo
vrijeme omoguéilo je da se dive prekrasnoj panorami w Ohridu, Strugi i Sv. Nawma,
kojo se pruZa iz brodida. :

Zajednicki banket u velikoj dvorani Doma »Orce Nikolove dao je priliku da
se nadu stari znanci i w jednoj prisnijoj formi izmjene misljenja i gledidta o rcz-
n.m struénim pitanjima, a naravno i uspomene i sjeCanja iz ranifih vremena, kad
su skupa studirali, sluZbovali, sudjelovali w borbi itd.

Povratak iz Ohrida w Skoplje bio je autobusima preko Struge, Debra, Mav-
rova, Gostivara i Tetova. Na tom pulu kroz veoma Zivopisan i krasan kraj Make-
donije posjecen je znameniti kulturni i historijski spomenik Makedonije manastir
Sv. Jovana Bigorskog. Tu se imalo prilike vidjeti remek djela makedonskih rez-
bara u divno izrademom ikonostasu. Osim toga ucdesnici kongresa imali su prilike
da w Mavrovu vide jedan od velikih uspjeha mnade socijalisticke izgradnje Mav-
rovsko jezero s branom, te hidrocentralu Mavrovo, kod éije su izgradnje i geodetskr
struénjaci dali veliki doprinos.

Treba naglasiti da je veliki broj drugarica prisustvovao Kongresu i da su
time doprinijele da je Kongres uspio ne samo u struénom nego i u druStvenom
pogledu.

Pored skoro 450 delegata i nadih gostiju, Kongresw su prisustvovali delegaii
bugarskog Naudno-tehni¢kog drudtva geodeta Doc. Ing. Ivan Hajdulki, Ing. Marin
Marinkov, pomocnik mnadelnika Glavne uprave za geodeziju i kartografiju NE
Bugarske, te Hristo Kristov, geom. sekretar Saveza Nauéno-tehnic¢kog drustva i
Sekcije geodeta w Sofiji. Zatim delegacija geodeta iz Poljske: Mgr. Ing. Boris
Smislew, direktor Glavne uprave za geodeziju i kartografiju NR Poljske u Wardavi;
Mgr. Ing. Waclaw Klopodinski predsjednik Naudéno-tehniékog drustva geodeta Polj-
ske; te Mgr. Ing. Caslav Dombrovski podpredsjednik Nauéno-tehnic¢kog drudtva
geodeta Poljsie.
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Motiv sa Ohridskog jezera (crte2)



Savez geodetskih dru§tava FNRJ

Izvrini odbor Saveza

Pretsednik:
UKROPINA Ing. Radoslav

Potpredsednici:
JANKOVIC Ing. Mato SOBIC Dobrosav p. puk. GIINA
Sekretari:
BLAGOJEVIC Vasilije, geometar CINKLOVIC Ing. Nikola
Blagajnik:

KAZIJA Ivan, geometar

Cl_anovl Plenuma:

AGANOVIC Ing. Izmet KRZIC Mehmed, geometar
BEGOVIC Vojin, geometar LAZAROV Ing. Dime

CUCEK Ing. Ivan MARTINOVIC Ing. Janko
DIMITROV Dimde, geometar MILUTINOVIC Vaso, geometar
FURLAN Ing. Marcel MISEVSKI Petar, geometar
KABIL Salih, geometar MUMINAGIC Ing. Abdulah
KADUM Tomo, geometar RUDL Ing. Franjo

KLAK Dr. Ing. Stjepan SELIMOVIC Hilmija, geometar
KOSIE Anton, geometar TOMIC Dr. Mirko

ZADNIK Ljuban, geometar

Nadzorni odbor

DIMITROV Dimée, geometar LUCIC Dragutin, geometar
STEFANOVIC Milutin, puk. GIINA

Zamenici

BOJANIC Vuka$in, geometar PETKOVIC Ing. Veljko
PETROVIC BoZo, geometar

Organizacioni odbor Kongresa

MISEVSKI Petar, pretsednik ZADNIK Ljuban
DIMITROV DIMCE MILUTINOVIC Vaso
LAZAROV Doc. Ing. Dime KLAK Dr. Ing. Stjepan
MIMUNAGIC Ing. Abdulah KRZIC Mehmed
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Pretsednik Saveze geodetskih DruStave FNRJ

Ing. Radoslav UKROPINA

Potpredsednici

Ing. Mato JANKOVIC Dobrosav SOBIC p.puk.
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Vasilije BLAGOJEVIC geom,

Ivan KAZIJA geom.
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Delegati repupli¢kih drudtava
na Il. Kongres geodetskih inZinjera i geometara
FNRJ u Ohridu

NR Srbije:

BABIC Mile, kapetan GLINA
BLAGOJEVIC Vasilije, geometar
BOGDANOVIC Bogdan, geometar
BORISAVLJEVIC Vojislav, geometar
CIRKOVIC Borivoje, geometar
CINKLOVIC Ing. Nikola
DAMJANOVIC Vladislav, kap. GIINA
DEPOLO Bruno, geometar
DAKOVIC Miodrag, geometar
DUKIC Petar, geometar
DOBANOVACKI Zorica, geometar
DODER Zarko, geometar
BLAGOJEVIC Veljko, geometar
DRAZIC prof. Ing. Milan

DUTINA Ing. Vojislav

FILIPOVIC Ing. Milod

GACESA Slavko, geometar
HADZIAHMETOVIC Ibrahim, geometar
ILIC Aleksandar, geometar
IVANCEVIC Rajko, geometar
IVANOVIC Milomir, geometar
IVKOVIC Ljubomir, geometar
JAKIC Marko, geometar

JAKSIC Ing. Zarko

JANOSKOV Predrag, geometar
JEDRASI Nihat, geometar
JOKSIMOVIC Nina, geometar
KAZIJA Ivan, geometar

KMEZIC Cedomir, geometar
KOSTIC Miodrag, geometar
KRASOJEVIC Ing. Milorad

KRCUM Bogdan, geometar
KRUTIKOV Vjekoslav, geometar
LEVI Moric, pukovnik GIINA
MAKSIMOVIC Radoje, geometar
MARINKOVIC Stanko, kapetan GLINA
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MATOVIC Miljko, geometar
MIHAILOVIC Svetomir, geometar
MIJIN Milorad, geometar
MILACIC Dimitrije, geometar
MILACIC Milan, geometar
MILENOVIC Miodrag, geometar
MILIJEVIC Stavra, geometar
MILOVANOVIC Milovan, geometar
MITIC Ing. Miloje

MRDA Dorde, p. poru¢nik GLINA
MUMINAGIC Ing. Abdulah, major GLTNA
NEDELJKOVIC Tiosav, poruénik GIINA
PALIKUCA Milenko, geometar
PAOVIC Lazar, geometar

PAVLOVIC Petar, geometar

PAVLICA Nikola, geometar

PETROVIC Miodrag, geometar
PUTNIK Borislav, geometar
RADOJEVIC Miodrag. geometar
STEFANOVIC Milutin, pukovnik GLINA
STIJACIC Ing. Slavko, kapetan GIJNA
STOISAVLJEVIC Milivoje, puk. GIJNA
SOBIC Dobrosav, p. pukovnik GIJNA
TERZIC Velimir, geometar

TESIC Radisav, geometar

TODOROVIC Manojlo, geometar
TOMANOVIC Ing. Sreten

TRINKI David geometar -
UKROPINA Ing, Radoslav

VELAN Josip, geometar

VOJINOVIC Dragoljub, geometar
VOJINOVIC Stanimir, geometar
VUKOVIC Despot, geometar
ZLATICANIN Cvetko, geometar
ZIVKOVIC Ing. Qlija

ZIKOVIC LjubiSa, geometar



BOZAC Tomo, geometar
COK Sosten, geometar
CUBRANIC prof. Dr. Ing. Nikola
HODOVSKI Dalibor, geometar
JANKOVIC prof. Ing. Mato
JEDNAK Ing. Stevo

KADUM Tomo, geometar
KLAK Dr. Ing. Stjepan
KLARIC Ivo, geometar
KOSOVIC Cedomil, geometar
KURTOVIC Josip, geometar

NR Hrvatske:

PASKVAN Antun, geometar
PRKIC Vinko, geometar
RUKAVINA Petar, geometar
STEFANOVIC Miomir, geometar
SVERKO Josip, geometar
UNGAROV Bruno geometar
TOMIC Dr. Mirko

VUKELIC Manocjlo, geometar
ZUPANIC Ivan, geometar
ZUPANOVIC Ivan, geometar

NR Bosne i Hercegovine:

AGANOVIC Doc. Ing. Ismet
BALTA Muharem, geometar
BISIC Mehmed, geometar
CABRINOVIC DuSan, geometar
DERONJA Reuf, geometar
DZIMIC Muradif, geometar
FILIPOVIC Daut, geometar
GAVRIC Boro, geometar
GLAVAS Mile, geometar
HODZIC Ejub, geometar

CUCEK prof. Ing. Ivan
GOLOREJ Ing. Ivan
GRCA Andrej, geometar
KLARIC Matija, geometar
KOSIR. Anton, geometar
LORBER Mirko, geometar
NAPRUDNIK Ing. Milan

ANDREEV Vanéo, geometar
DIMITROVSKI Dimée, geomctar
FILIPOV Filip, geometar
LAZAROV Doc. Ing. Dime

BEGOVIC Vojin, geometar
MARTINOVIC Ing. Janko
GLOMAZIC Rado§, geometar

HUMO Avdo, geometar

KRAGULJ DuSan, geometar
KRUNIC Gojko, geometar

KRZIC Mehmed, geometar
LONCAREVAC Ahmet, geometar
MILAK S8efkija, gometar
MUHAMEDAGIC Husein, geometar
REDZIC Narif, geometar

SMOJIC Rifat, geometar
STOJAKOVIC Dimitrije, geometar

NR Slovenije:

PODPECAN Doc. Ing. Alojz
RAZINGER Emil, geometar
RUDL Ing. Franjo
SENCAR JoZe, geometar
STEINER Vinko, geometar
ZADNIK Ljuban, geometar

NR Makedonije:

NASTEV Georgije, geometar
TRAJCEVSKI Venelin, geometar
TRANDAFILOVSKI Mihailo -

NE Crno Gore:

MILUTINOVIC Vaso, geometar
PEROVIC Branko, geometar

105



U&esnici Il. Kongresa Saveza geodetskih
inZinjera i geometara FNRJ u Ohridu

NR Srbija:

ANDELIC Slobodan, Negotin
ATANASOVIC Vera, Beograd
BABIC Marija, Beograd
BABIC Mile, kapetan, Beograd
BECIR Porde
BECEJAC Aleksandar, Novi Sad
BLAGOJEVIC Vaso sa suprugom,
Beograd
BOBAREVIC Obrad, Novi Sad
BOGDANOVIC Bogdan, Beograd
BOZIC Ing. Dragomir, Beograd
BOJANOVIC Vuka8in, Smederevo
BUJIC Borivoje, Beograd
BORISALJEVIC Vojislav, Kragujevac
BUKOVCIC Miodrag, BEcograd
CVETKOVIC Ing. Jovan, Beograd
CINKLOVIC Ing. Nikola sa supruom,
Beograd
CICKARIC Jovan, Beograd
CIRKOVIC Borivoje, Beograd
COSIC Gorica, Beograd
CUCUK Vojislav, Svetoztrevo
DAKI Dusanka, Vranje
DAMJANOVIC Vladislav, kgpetan,
Beograd
DELIC Bozidar, Cuprija
DELJANIN Ing. Vlado, PriStina
DEPOLO Bruno, Beograd
DIMITRIJEVIC Milovan
DINIC Zivota, Beograd
DOBANOVIC Milar se suprugom
Novi Sad
DODER Zarko, Beograd
DRAGOJEVIC Veljko, FPeé
DRAZIC Ing. Milan, Beograd
DRAZIC Slavoljub, Lazaravac
DRECUN Vasilija, Despowovaz
DRINCIC Jovan
DUNCEROV Milan, Novi1 Sad
DAKOV Ing. Aleksandarc, Beograd
DAKOVIC Miodrag, Ruma
DORDEVIC Dobrivoje
DORDEVIC Miled, Beograd
DORDUMOVIC Zvonimir, Beograd
PORLEE. Nazim, Novi Pazar
DUKIC Petar, Leskovac
PURIC Radenko, Pristina
FENJAC Ivan, Novi Sad
FILIPOVIC Ing. Milo3, Pristina
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GACESA Slavko, Sid

HADZIAHMETOVIC Ibrahim, Negotin

IVANOVIC Miomir, Pirot

IVANCEVIC Rajko, Beograd

ILIC Aleksandar, Prokupljo

ISAJLOVIC Slavomir

ISMAILOVIC Ljubomir

15IC Borivoje

JANKOVIC Savo, Beograd

JANKOVIC Zivojin, kapetan Beograd

JANOSKOV Predrag sa suprugom
Zajelar

JAKIC Marko, Subotica

JAKIC Milosav, Svetozarevo

JAUKOVIC Spaso, dir. G. U. S.
Beograd

JAKSIC Ing. Zarko, Beograd

JOVANOVIC Sava, Leskovac

JOVANOVIC Svetislav

JEDRASI Nihat, Prizren

JOVIC Kostadin, Beograd

JOKIC Dina, Novi Sad

JOKSIMOVIC Mina sa suprugom
Smederevo

KAZIJA Ivan sa suprugom, Beograd

KMEZIC Cedomir, Zrenjanin

KOLEDIN Milorad, Ba¢ka Topola

50 Lekarski pribor

KOSTIC Miodrag, Cacak

KRANIC Dragomir,

KRASOJEVIC Ing. Milorad, Beograd

KRSTIC Dobrivoje sa suprugom,
Beograd

KRUTIKOV Vjedéeslav, Beograd

KRCUN Bogdan, sa suprugom,
Beograd

KURJAKOV Vladimir, Novi Sad

LAZAREVIC Milutin, Smederevo

LEVI Moris, pukovnik, Beograd

LEKOVIC Veljke, Beograd

MANOJLOVIC! Slobodan, Beograd

MAKSIMOVIC Radoje sa suprugom,
Kragujevac

MARINKOVIC Stanko, kapetan.

MARKOVIC Aleksandar, Beograd

MATOVIC Miljko, Zajelar
Beograd

MIJIN Milorad sa suprugom
Beograd



-

MLIOVIC Dragutin, Mladenovac
MILACIC Dimitrije, dir. S. G. U.
Beograd
MILACIC Milan, Pristina
MILENOVIC Miodrag, Betej
MILENOVIC Mom¢éilo, Beograd
MIJUSKOVIC Drago, Novi Sad
MILENTLIEVIC Ing. Vlado, Beograd
MILENTIJEVIC Ing. Ilija sa suprugom,
Beograd
MILIVOJEVIC Zivojin, Beograd
MILIJIN Stavra sa suprugom, Paradin
MILOVANOVIC Milovan, Beograd
MILJANIU Akim, Beograd
MILOJKOVIC Radomir, Paraéin
MILOSEVIC Bozidar, Zrenjanin
MIKOLACI Ilija, Novi Sad
MITIC Ing. Miloje, Beograd
MIHAJLOVIC Vitomir, Becgrad
MIHAJLOVIC Sveto, Beograd
MIHIC Lenka, Beograd
MRDA DORDE, poruénik, Beograd
MUMINAGIC Ing. Abdulah, major Bgd.
MUMIN Mihajlo, Novi Sad
NEDELJKOVIC Tiosav, Beograd
NIKOLIC Leposava, Beograd
NIKOLIC Radovan, Beograd
OSTAN Franc, Subotica
PAVLICA Nikola, Novi Sad
PAVLOVIC Petar, Beograd
PALIKUCA Milenke, Zemun
PANTIC Jovan sa suprugom,
JKragujevac
PANTIC Mladen
PAOVIC Lazar sa suprugom, Vranje
PELAGIC Dragomir, Sombor
PLAMENAC Bozidar, Svilajnac
POPESKU Bosko, Beograd
POPOVIC Vojo, Beograd
PRODANOVIC Stojan sa suprugom,
Pristina
PUZIC Cvetko, Pristina
PUTNIK Borislav, Subotica
RADOJEVIC Miodrag, Rekovac

RAMUSOVIC Sefer, Kos. Mitrovica
REDZIC Slavko, Svetozarevo
ROMIC Eta, Subotica
SERTIC Kaja, Beograd
STANIMIROVIC Zarko, Krag. Raca
STANISAVLJEVIC Milivoje, pukovnik,
Beograd
STEFANOVIC Milutin, pukovnik,
Beograd
STLJACIC Ing. Slavko, p. puk. Beograd
SURICIC Mirko, Beograd
SOBIC Dobrosav, ppuk., Beograd
SKUNDRIC Ilija, Panéevo
TANETOVIC Ing Zdravko, Beograd
TERZIC Velimir sa suprugom,
Lazarevac
TERAN Ivan, ZajeCar
TODOROVIC Vaska, Beograd
TODOROVIC Mihajlo, Zrenjanin
TOMASEGOVIC Ing. Sreten, Beograd
TRINKI David, Beograd
TURAJLIC Ing. Radomir, Beograd
UKROPINA Mara, Svetozarevo
UKROPINA Ing. Radoslav, Beograd
VELAN Josip, Beograd
VELJAREVIC
VLAHOVIC Radisav sa suprugom, Ni$
VOJINOVIC Dragoljub, Mladenovac
VOJINOVIC Veljko, Beograd
VUKOVIC Despot, Beograd
VUKOVIC Nikola, Beograd
VUKOJEV Dusan, Novi Sad
VUCETIC Stanimir, Beograd
ZLATICANIN Novak, Beograd
ZLATICANIN Cvetko, major, Beograd
ZOKIC Lazar, Beograd
ZIVANOVIC Ing. Vidoje, Beograd
ZIVANOVIC Stevan, Beograd
ZIVKOVIC Aleksandar, Beograd
ZIVKOVIC Ing. Ilija sa suprugom,
Beograd
ZIVKOVIC Ljubisa sa suprugom, Ni3
ZIVKOVIC Sreten, Ni§

NR Hrvatska

ANTUNOVIC Anton sz suprugom, Sinj

BABIC Duro, Nasice

BAUER Anton, Delnice

BILIC Mile, Zagreb

BJEGOVIC Bogdan, Split

BOZAC Tomo, Pula

BOHAC Koloman, Koprivnica

BRAUM Doc. Ing. Franjo sa suprugc:n,
Zagreb .

BUCAN Ante, Split

COK Sostan, Zagreb

CUBRANIC Prof. Dr. Ing. Nikola
Zagreb

DOHODSK! Pavle, Zagreb

FOCIC PERIC Mato, Vinkovei

GALES 1Ivo, Gospi¢

GJANIS Savo sa suprugom, Pakrac

GRAKALIC Mladen, kapetan korvete,
Split

HODOVSKI Dalibor, Zagreb
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HOMEN Gracija, Purdevac

JANKOVIC Prof. Ing. Mato, Zagreb

JEDNAK Ing. Stevo, Zagreb

KADUM Tomo,, Zagreb

KLARIC Ivo, Split

KARAVANIC Ing. Josip, Zagreb

KLAK Dr. Ing. Stjepan, Zagreb

KARAVANIC Ing Josip, Zagreb

KOLAREC Petar sa suprugom, Ludbreg

KOSOVIC Cedomil, Split

KRIVAC Stjepan, Varazdin

KOSTIC Stjepan, NaSice

MACAROL Prof. Ing. Slavko sa supru-
gom, Zagreb

NAKIC Petar, Drnis

PASKVAN Anton, Zagreb

PIRHAN Drago, Virovitica

POSAVEC Mijo, Sisak

PRKIC Vinko sa suprugom, Zagreb

ROJIC Ivo, Zagreb

RUKAVINA Petar, Zagreb

STEFANOVIC Miomir, Osijek

SVERKO JoZe, Rijeka

SIRAC Franjo, Daruvar

SPICKO Marijan, Varazdin

TOMIC Dr. Mirko sa suprugom, Zagreb

TOMASEGOVIC Doc. Dr. Ing. Zdenko
sa suprugom, Zagreb :

UNGAROV Bruno sa suprugom Sibenik

VALAND Rajko, Split

VOSILA Branko, Split

VOSTREL Stjepan, Grubisno Polje

VUKELIC Manojlo, Osijek

ZJALIC Nikola, Pakrac

ZUPANIC Ivan, Rijeka

ZUKANOVIC Ivan sa suprugom, Osijek

NR Slovenija

ANTAUER Ing. Anton, Ljubljana
BORSTNAR Janez sa suprugom,
ubljana

BRATOS Zdravko, Maribor

CUPKOVIC Radoslav, Sl. Bistrica

CUCEK Prof. Ing. Ivan sa porodicom,
Ljubljana

ELERSEK JoZe, Ljubljana

FABLIJAN Ivan sa suprugom, Ljubljana

GENUSI Janez, Ljubljana

GOLOREJ Ing. Ivan sa suprugom,
Ljubljana

GOSTIC Ing. Emil

IGNACLJ Fric, Maribor

ILC Franjo, Crnomelj

JARC Herman, Maribor

JEKL Stanko, Ljubljana

KLARIC Matija, Ljubljana

KLEMEN Vinko sa suprugom, Celje

KOVACIC Franjo, Ljubljana

KOSIR Anton, dir. G. U. 8. sa supru-
gom Ljubljana

LAVRENCIC Vladislav, Maribor

LENCEK Miroslav, Ljubljana

LORBER Mirko, Maribor

MARINCEK Ivan, Trebnje

NAPRUDNIK Ing. Milan sa suprugom,
Celje

NECIMIR Marijan, Smarje

PODPECAN Doc. Ing Alojz, Ljubljana

POLOVSEK Franc, Sostanje

RASINGER Emil, Bled

RUDL Ing. Franjo, Ljubljana

RUDL Zora, Ljubljana

RUS Anton, Slov. Gradec

SENCAR JozZe, Ljubljana

STANOVNIK Jakob, Radovljica

SKERL Marko, Koper

STAJNER Vinko sa suprugom, Celje

TORKAR Ing. Janko sa porodicom,
Ljubljana

TROBIS Alojz, Celje

USENKI Rafael, Ljubljana

URH Ing Ivan sa suprugom, Ljubljana

URCA Andrej sa suprugom, Novo
Mesto

NR Bosnz i Hercegovina

AGANOVIC Doc. Ing. Ismet sa supru-
gom Sarajevo

BABIC Ilija, Sarajevo

BALTA Muharem, Sarajevo

BAJBUTOVIC Asim, major, Sarajevo

BEHLILOVIC Fehim sa suprugom,
Zenica

BILIC Stjepan, Derventa
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BISIC Mehmed, Sarajevo
CABRINOVIC DuSan, Sarajevo
CAUSEVIC Srnko, Sarajevo
CELJE Mehmed, Sarajevo
CKREBIC Ing. Anka, Tuzla
DEDIC Ing. Enver, Zavidovié,
DERANJA Rauf, Mostar
DZINIC Muradif, Sarajevo



FEJZIC Pbulaga, Sarajevo
GAVRIC Borislav, Sarajevo
GLAVAS Mile, Sarajevo
HADZIALIC Hasim, Sarajevo
HADZIC Arif, Sarajevo

HODZIC Ejub sa suprugom, Zenica
HRGIC Zdenko, Zenica

HUMO Avdo, Mostar
IBRAHIMOVIC Sulejman, Maglaj
KARTUN Sakib, Travnik
KOSOVAC Faik

KOTUR Dorde, Bugojno
KRAGULJ DuSan, Banja Luka
KRZIC Mehmed, Sarajevo
KRUNIC Gojko, Sarajevo
KULENOVIC Sulejman, Banja Luka
LALIC Ljubomir, Doboj
LONCAREVIC Ahmed Sarajevo
MARKOVIC Nedeljko, Sarajevo
MEHMEDALIJA Tarabor, Zenica
MEHMEDBASIC Esad, Livno
MILAKOVIC Branko, Bos. Gradiska
MIKIC Stojan,, Prijedor

MUHAMEDAGIC Sulejman, Sarajevo
NALIC Ing. Ahmed, Tuzla

PAPO Jahiel, Sarajevo

PESTO: Osman

PAPADIC Janko, Fota

POPOVIC Dusan, Banja Luka
PREMILOVAC Dazim, Sarajevo
PUSIC Borivoje sa suprugom, Zvorik
REDZIC Nazif, Sarajevo
SELMANOVIC Rizo sa suprugom
SMAIC Rifat, Tuzla

STOJAKOVIC Dimitrije, Banja Luka
SARIC Kazimir

SAHOVIC beval, Mrkonji¢ Grad
SEFIK Malik sa suprugom, Banja Luka
TADIC Milos, Sarajevo

TADIC Ing Fabijan, Sarajevo
TANCICA Ibrahim, Sarajevo
TODOROVIC Nemanja, Sarajevo
TROPAN Ivan, Sarajevo
VEHABOVIC ASir sa suprugom, Visoko
VOJINOVIC Radovan, Bijeljina

NR Crna Gora

BEGOVIC Vojin, Cetinje
GLOMAZIC Rados, Niksié
KUZMANOVIC Vuko sa suprugom,
Tit
MAKSIMOVIC Maksim, Niksié
MARTINOVIC Ing. Janko, Cetinje
MILICEVIC Slobodan, Pljevlje
MILICIC Aleksa, Pljevlje

MILUTINOVIC Vasilije sa suprugom,
Niksié

PEROVIC Branko, Titograd

PRECONIC Murto, Titograd

RADOVIC Bozidar

RADOVIC Sole, Niksi¢

SCEPANOVIC Vukota, Niksié

TESIC Radovan

NR Makedonija

ANDREEV Vanto, Skopje

ANASTASOV Boris, Bitola

BANDEV Naum, Bitola

BANCOV Andon, Ohrid

BUTIKOV Ilija, Prilep

BELEV Dimitar sa suprugom, Skopje

CUGUNCALIEV Dusan, Gevgelija

DIMITROV Dimée sa suprugom, Skopje

‘DIMITRIEVSKI Branke, Tetovo

FILIPOV Filip, Bitola

DZIDROM Dimitar Skopje

GORICANOV Dimdée, Ohrid

GRUPCEV Risto, Ohrid

HADZIANTONOV Mihajlo, Bitola

HADZIVASILEV Stojan, Skopje

KAZANCIEV Blagoj sa suprugom,
Skopje

KARALIEV Petar, Ohrid

LAZAROV Doc. Ing. Dime Skopje

MIRCEVSKI Ing. Jovan Stip

MISEV Petar sa suprugom, Skopje

MOMIROV Ivan, Ohrid

NASTOV Georgi, Skopje

OGNENOV Dimitar, Ohrid

PAJKOV Dimitar sa suprugom, Bitola

PENCIC Cedomir sa suprugom, Skopje

SILJANOVSKI Stojan, Ohrid

SRNAKOV Momc¢éilo, Kavadarci

STANINSKI Mihajlo, Skopje

STOJANOVSKI Ing. Kiro, Skopje

TOLEVSKI Ivan, dir. G. U. M., Skopje

TRAJCEVSKI Venelin, Bitola

TRANDAFILOVSKI Mihajlo sa supru-
gom, Bitola

TUNTEV Boris sa suprugom, Skopje

VASILEV Zoran sa suprugom, Skopje

VOJDANOV Jonde, Skopje
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Svecana sednica Kongresa

Svetano otvorenje Kongresa odrZanc je u velikoj sali sindikalnog Doma »Orce
Nikolove u nedelju 13 oktobra u 9 sati.

Kongres je olvorio predsjednik Saveza geodetskih druitava Ing. Radoslav
Ukropina:

Drugarice i drugovi, otvaram Drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara
Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Dozvolite mi najpre da pozdravim drage
goste koji prisustvuju ovom Kongresu, i to:

Potpretsednika Narodnog odbora sreza Ohridskog Zivka Martinovskog,

Potpretsednika Narodnog odbora opéine Ohrid ing. Ivana Nikovskog,

Potpretsednike Saveza inzinjera i tehni¢ara Jugoslavije Bogdana Bogdanoviéa

Pretstavnika Geografskog instituta Jugoslavenske narodne armije pukovnika
Morica Levija,

Direktora Savezne Geodetske uprave Dimitrija Milacica,

Direktore geodetskih uprava narodnih republika Spasu Jankoviéa, Antona Ko-
Sira i Ivana Tolevskog,

Pretstavnika Hidrografskog instituta Jugoslavenske ratne mornarice kapetana
korvete Mladena Grakaliéa,

Pretstavnika Gradevinskog fakulteta Univerziteta u Beogradu redovnog pro-
fesora, ing. Milana Draziéa,

Pretstavnika Arhitektonskog-gra.devinsko-geodetskog fakulteta u Zagrebu re-
dovnog profesora, Dr. Ing. Nikolu Cubraniéa,

Pretstavnika Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog fakulteta u Ljubljani, van-
rednog profesora Ing. Ivana Cuéeka,

Pretstavnika Saveza nauéno-tehni¢kih drustava Bugarske Ing. Ivana Hajduskog,
tehni¢ara-geodezista Hrista Krsteva i Ing. Marina Marinovog,

Pretstavnika Uprave za geodeziju i kartografiju Narodne Republike Poljske
Ing. Borisa Smielewa,

kao i ostale goste i delegate koji prisustvuju ovom Kongresu. (Pozdravljanje
imenovanih gostiju bilo je popraéeno burnim aplauzom).

Dozvolite mi da u ime Saveza geodetskih drustava Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije kaZzem nekoliko redci.

Odrzavanje Drugog Kongresa geodetskih inZenjera i geometara Federativne
Narodne Republike Jugoslavije pada u godinu kada narodi Federativne Narodne
Republike Jugoslavije veé osetno uZivaju plodove svog nesebiénog rada i napora koje
su ulozili u posleratnom periodu na izgradnji socijalizma. Protekli period je relativno
kratak razvoj u Zivotu jednog naroda, ali je on kod nas, pun borbe i stvaralaStva,
obeleZzen velikim i brojnim delima koja su izvukla zemlju iz polukolonijalne zaosta-
losti, koja su izmenila strukturu privrede i drustvene odnose i na taj nalin stvorila
materijalnu bazu za razvoj socijalistickih snaga i izgradnju socijalistiCkog drustva.

Od nekada zaostale zemlje sa niskim nivoom proizvodnje i slabo razvijeniin
proizvodnim snagama stvoriti nove izvore energije, podi¢i mnoStvo novih fabrika,
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osvojiti stotine novih proizvoda, zatim izgraditi niz novih pruga, puteva, i raznih
drugih objekata, zaista je veliko delo naSeg naroda dostojno divljenja.

Geodetski struénjaci ujedinjeni sa ostalim inZenjersko-tehni¢kim kadrom Jugo-
slavije stajali su rame uz rame sa radnim ljudima na3e zemlje u stalnoj borbi za
izgradnju socijalizma i bolju budué¢nost radnih ljudi nase zemlje. Oni su u predanom
radu ispoljili svoju visoku patriotsku svest, ljubav i odanost prema narodu i socija-
lizmu koji su gradili,

Geodetski struénjaci odrZavanjem Drugog Kongresa ujedno ispoljavaju i deset-
godisnjicu osamostaljenja civilne geodetske sluzbe. Osamostaljenje geodetske sluZbe
imalo je odraza ne samo u organizacionim pitanjima, nego i u postavljanju zadataka
1 u primeni metoda rada. Geodetska sluzba je osamostaljivanjem dobila svoje pravo
mesto u drZzavnoj upravi, njoj je dat potreban znadaj i uloga i stvoreni su odgovara-
juci uslovi koji su joj omogucili da svoj rad mozZe usmeriti u pravecu zadovoljavanja
opéto drZzavnih potreba.

Sve ove novostvorene okolnosti u geodetskoj sluzbi, zatim obimnost, raznolikost
i sloZzenost pojedinih struénih zadataka nametali su geodetskim stru¢njacima i civilne
i vojne sluzbe niz tehnicki neresenih problema i zahievali od njih da pojedinaéno na
svojim radnim mestima ili kolektivno u svojim druStvenim organizacijama tehniéki
reSavaju problem po problem. Primenjivanje savremene geodetske tehnike u radu,
zatim uvodenje i ovladivanje novih metoda rada i procesima u radu iziskivalo je od
geodetskih stru¢njaka da jednovremeno rade i u¢e. MoZemo slobodno reéi da su geo-
detski stru¢njaci smelo pristupali reSavanju svih pa i najsloZenijih i najkrupnijih
tehni¢kih problema i da su u tome postigli i potrebne uspehe, koji ¢esto nisu vidljivi
1 opipljivi Sirokim slojevima naSeg naroda, ali oni objektivno postoje. Svi se bez
izuzetka dive vestackim jezerima, ogromnim branama hidrocentrala autostradama,
regulisanim tokovima reka, uredenim bujicama i drugim vestac¢kim objektima, stvo-
renim pri izgradnji nase zemlje, ali su retki oni koji mogu da uofe ulogu i znacaj
geodetske struke kako pri projektiranju tako i pri izgradnji spomenutih objekata.
Geodetska struka ostaje skrivena iza tih objekata, njena osnova je kao nevidljivi
skelet, takoreéi uzidana u razne tehnicke objekte, ona je utkana u njih. Ona prethodi
stvaranju tih objekata, objekti se na terenu vide kao fizi¢ki predmeti, a geodetska
osnova i podaci ostaju na terenu nevidljivi.

Stoga je geodetska struka u Sirokoj javnosti manje poznata, ona se teZe istiCe
{ manje je popularna od ostalih tehni¢kih struka, ali to ne znaci da je njen doprinos
u socijalisti¢koj izgradnji nase zemlje manje od doprinosa kojeg su dali ostale tehnicke
struke.

Geodetski struénjaci su tokom celog posleratnog perioda ulagali maksimalne
napore i uspeli su da svojim radom omoguée pravilan razvoj svim ostalim tehni¢kim
granama, kojima geodetski radovi sluZe kao osnova, a time su u stvari dali svoj puni
doprinos opStem uspehu koji je postignut u proteklom periodu u nasoj zemlji.

Pecat razvoja prateéih teorija nosi u potpunosti i geodetska sluzba. Uvodenjo
novih metoda rada, novih instrumenata i instrumentarija, mehanizacija pojedinih
geodetskih radova, motorizovanje prevoza geodetskih struénjaka na terenu, povecanje
nagrada i strune spreme nadih kadrova su elementi koji su omoguéili geodetskim
struénjacima da zadovolje osnovne potrebe naSe privredne izgradnje.

Zavidni rezultati i uspesi geodetskih struénjaka u proteklom periodu billi su
moguéi zato, jer u njih nije uloZen samo rad geodetskih inZenjera i geometara, nego
i dio rada naSih naroda, pruZena velika pomoé od strane naSih najvisih drZavnih
organa.

Da Zivi Federativnha Narodna Republika Jugoslavija, na Celu sa drugom Titom!
(buran dugotrajan aplauz).

— Drugovi i drugarice, pre nego 3to predemo na dnevni red dozvolite mi da
predlozim da sa nekoliko minuta Sutnje odamo poStu umrlim naSim drugovima,
a posebno nafem drugu NOVI LAKICU, ¢lanu naSeg plenuma.

(Prisutni na Kongresu ustajanjem i jednominutnim d¢utanjem odaju postu
umrlim drugovima.)

— Slava im! (Prisutni jednoglasno: »Slava im!«).

’
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Kongres je usvojio predloge o izboru radnog pretsednistva, zapisnidare | ove-
rovitelje zapisnika.

U radno pretsednistvo izabrani su:

Zivkovi¢ Ing. Ilija, Kadum Tomo, geom., Aganovi¢ Ing. Ismet, Stojisavijevié
Milivoje puk., Klari¢ Matija, geom., Dohanovacki Zorica, geom., Grakali¢ Mladen
kap. korvete, Milutinovié Vaso, geom., Lazarov Ing. Dime, Ukropina Ing. Radoslav,
Jankovié Ing. Mato.

Za zapisniCare izabrani su: Misin Milorad i Zoran Vasilev,

Za overovitelja zapisnika: Dimé&e Dimitrov i Vande Anreev.

U ime radnog predsednistva Kongresu se zahvalio na izboru Prof. Ing. Mato
Jankovi¢, koji je pretsedavao daljnjem svefanom delu rada Kongresa.

Pozdravni govor Zivka MARTINOVSKOG potpretsednika N.C. sreza Ohrid

Drugovi i drugarice, dragi gosti na ovom Drugom Kongresu geodetskih inZe-
njera i geometara Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Neobi¢éno mi je drago Sto mi se pruzZa tako retka prilika da u ime naSeg sreza
pozdravim vas Kongres.

Takoder je nam posebno drago Sto ste za odrzavanje vaseg drugog Kongresa
izabrali Ohrid gde se priroda sama postarala da na povriinu iznese svoje draZi i lepote,
sve one prirodne privlaénosti ovoga kraja nase lepe domovine,

Organi vlasti u naSem srezu ulazu velike napore za ekonomski razvoj naSeg
sreza. Iz godine u godinu briga narodne vlasti je sve veéa i veéa. Mi se nadamo da
Ce ti napori u buduée biti pomognuti od nase socijalisticke zajednice, kako bi nas srez
! sa te strane dao svoj doprinos naSoj zajednici — Federativnoj Narodnoj Republici .
Jugoslaviji.

U ime Ohridskog sreza, Zelim VaSem Kongresu plodotvoran rad kao prilog
opStim naporima u naSoj zemlji za izgradnju socijalizma i bolje buducnosti u nasoj
zemlji. (Buran i dugotrajan aplauz).

Posebno svim ufesnicima vaSeg Kongresa Zelim dobrodo&licu u naSem Ohridu,
koji ¢e i pored kasne jeseni, nadamo se, uéiniti vas boravak od nekoliko dana lepsim
{ prijatnijim.

Da zivi drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne
Republike Jugoslavije!

Pozdravni govor Ing. Ivana NINKOVA
potpretsedniks opéine Ohrid

Drugovi i drugarice, dragi gosti — dozvolite mi u ime opéinskog mnarodnog
odbora grada Ohrida da Vas pozdravim i da Vam poZelim prijatan boravak u nadem
lepom Ohridu., Mi se nadamo da éete se za ovo nekoliko dana prijatno oseéati i
iskoristiti Vas boravak da posetite sve kulturne i iskoriske znamenitosti ovih nasih
poznatih krajeva. Vama je dobro poznato da se ovde, na Ohridskom jezeru pocela
radati slovenska pismenost i zato iskoristite vas boravak na Ohridskom jezeru da
so detaljno upoznate sa tim istorijskim razvitkom nase pismenosti.

Mi se neobino radujemo Sto vi kao stru¢njaci koristite priliku da se.na licu
mesta upoznate i sa ovim krajem, koji i te kako ima svoju proslost i sadasSnjost.
Verujem da medu Vama ima dosta koji su i ranije bili u ovim naSim krajevima,
a posebno u Ohridu, i ubeden sam da su oni odmah mogli primetiti veliku razliku
od onoga Sto je ranije bilo i 5to je sada. Né bih htio ja da ukazujem na sve te
razlike i zato to prepuStam vama da vi to jasnije izrazite i sagledate.

Radujemo se isto tako Sto ¢ete imati priliku da na svom kongresu pored lepog
Jezera, diskutujete o vasim najaktuelnijim zadacima, da rezimirate vage uspehe u
radu i da donesete zakljufke o vasem bududem radu.

Na kraju dozvolite mi da svim udesnicima drugog Kongresa inZenjera i geo-
metara Federativne Narodne Republike Jugoslavije uputim plamene pozdrave sa
Zeljom za uspeh u svakom pogledu vaSeg rada.

Neka zivi vad drugi Kongres, drugovi i drugarice delegati.!
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Pozdravni govor Bogdana BOGDANOVICA
potpretsednika Saveza inZenjera i tehnicara Jugoslavije

Drugovi i drugarice, dozvolite mi da u ime pretsedniitva saveza inZenjera
i tehni¢ara Jugoslavije pozdravim Drugi Kongres saveza geodetskih inZenjera i geo-
metara Federativne Narodne Republike Jugoslavije. (Aplauz).

Odmah u poéetku, Zelim da istaknem da ovaj Savez spada u onaj red ¢lanova
saveza inZenjera i tehni¢éara Jugoslavije koji su najkonstruktivnije i najdisciplinova-
nije uzimali uéedéa u radu u svim sekcijama Saveza inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije,
dajuéi mu svesrdnu pomoé¢ u izvrSenju njegovih zadataka.

Drustveni rad Saveza geodetskih inZenjera i geometara bio je plodan i koristan.
Pored ostalih akcija, dobro pripremljena i uspela stru¢na savetovanja, koja je odrzao
ovaj savez, pretstavljaju aktivnost usmerenu na unapredenje geodetske struke, koja
se mora, i treba pozitivno oceniti. (Buran aplauz).

Podetkom idude godine Savez inZenjera i tehni¢ara Jugoslavije odrZade opce
savetovanje o poljoprivredi. S obzirom na aktuelnost teme i njen znacaj za privredu
nase zemlje, nadamo se da ¢e savez Geodetskih inZenjera i geometara i ovog puta,
ne samo uzeti udeSéa, nego poneti i znatan teret oko priprema ovog savetovanja i
dati puni doprinos da bi ono uspelo onako, kako nasSa zemlja ofekuje od ljudi koji
su za to svojim struénim sposobnostima najpozvaniji. Geodetski struénjaci ovde mogu
dati zna¢ajan doprinos, s obzirom na karakter svoga rada i obilje podataka koje
imaju, a koji daju najpotpuniju i najobektivniju pretstavu o zemljistu i nacinu nje-
govog iskori§¢avanja, kao i neophodnu podlogu za sva projektovanja buduéih radova
za zaStitu zemljista i omoguéavanju intezivnog obradivanja.

Do sada su geodetski stru¢njaci, rade¢i pod prilicno teskim uslovima, uspeli
da odgovore na sve postavljene zadatke, i postigli su znatne uspehe obavljajuéi radove
koji su proizlazili iz raznovrsnih potreba razvoja naSe socijalistitke privrede, kao
{ za narodnu odbranu nase zajednice. Danas naSa zemlja ulazi u jedan period ravno-
mernijeg razvoja privrede, a s obzirom na stalni priliv mladog strucnog kadra,
geodetske sluzbe ée bez sumnje moéi lakse i uspesnije da savladaju svoje zadatke.

Na kraju, drugovi i drugarice, Zelim uspeSan i plodan rad vaSem Drugom
Kongresu Saveza geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne Republike
Jugoslavije.

Pozdravni govor pukovnika Morisa LEVI
u ime Geografskog instituta J.N.A.

Drugarice i drugovi prisutni na Kongresu, dozvolite mi da Vas u ime Geograf-
skog Instituta Jugoslavenske Narodne Armije pozdravim i poZelim sve najbolje u
Vasem radu.

Nadelnik Geografskog instituta Jugoslaveske Narodne Armije, general-major
drug Ristié Vojislay imao je nameru i Zelju da dode na ovaj Kongres i litno uzine
uedéa u njegovom radu.

Iznenadno spreden u tome, ovlastio me je da u ime Instituta i u njegovo li¢no
fme istupim na ovom Kongresu i da Vas pozdravim.

Geografski institut J.N.A., kao geodetska ustanova u JNA, zainteresovan jo
za puni uspeh i napredak geodetske nauke i prakse. Mi éemo i u buduée u granicama
svoje moguénosti uzeti ueSéa u razmatranju svih znaajnijih problema, ¢ije reSavanje
doprinosi tom napretku.

Znatajan prilog u tom pravcu biée i rad ovog Kongresa, te mu u to ime
i Zelim uspeh u radu.

Zivio drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne
Republike Jugoslavije. (Buran i dugotrajan aplauz).

114



Pogled na dvoranu za vreme otvaranja Kongresa

Pozdravni govor Dimitrija MILACICA
direktora Savezne geodetske uprave

Drugarice i drugovi delegati i gosti drugog Kongresa geodetskih inZenjera 1
geometara Jugoslavije, dozvolite mi da u ime Savezne Geodetske uprave prenesem
tople i srda¢ne pozdrave svima vama koji prisustvujete ovom Kongresu, kao i ostalim
drugovima i drugaricama geodetskim inZenjerima i geometrima u naSoj zemlji.
(Aplauz),

Raduje me Sto mogu na jednom ovakvom skupu da se nademo, susretnemo
i prodiskutujemo ocrtavajuéi nade iduce zadatke. Danas, kada pogledamo dosadasnji
na$ rad, postignut za nesto viSe od deset godina, moZzemo odmah konstatovati, da je
geodetska struka kao jedan sastavni deo opéih napora nasih radnih ljudi, postigia
krupne i znafajne rezultate. Ne bih hteo da ovde, posebno isticem naSu sluzbu, da
podvlagim vaZnost i ulogu koju geodetski inZenjeri i geodeti u naSoj zemlji imaju.
To je svima nama dobro poznato i zato ostavljam da to dode do izraZaja na ovom
kongresu.

Socijalisti¢ka izgradnja naSe zemlje iz dana u dan postavlja nove zadatke.
Lik naSe zemlje se brzo i dinami¢no menja. Naja se zemlja industrijalizuje i elektri-
ficira, izgraduje se vrlo brzim tempom, i sve je to tesno povezano sa nasim radom.
Nove zadatke koje postavlja naSa zajednica u izgradnji socijalizma pred naSim strué-
njacima, daju sve veéu i odgovorniju duZnost. Verujem, da éemo u sledeéem periodu,
posti¢i jod veée uspehe nego Sto smo ih do sada postigli.

Neka Zivi na8 voljeni u€itelj i mislilac drug Tito. (Buran i drugotrajan aplauz
— Skandiranje: Tito! Tito!).
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Neka Zivi drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne
Republike Jugoslavije! (Buran i dugotrajan aplauz).

Neka zive nasi ¢lanovi — geodetski inZenjeri i geometri uélanjeni u na3im
drustvima Sirom cele nase zemlje.

Pozdravni govor Ivana TOLEVSKOG
Direktora Geodetske uprave N.R. Makedonije

Drugovi i drugarice, delegati i gosti prisutni ovom drugom Kongresu geodet-
skih inZenjera i geometara Jugoslavije. Radujem se Sto mogu u ime Geodetske uprave
i geodetskih inZenjera i geometara u N.R. Makedoniji da pozdravim sve vas, a preko
vas i ostale vaSe drugove i drugarice koji rade na svojim zadacima. Neobi¢no mi je
drago Sto mogu ovde, u naSem lepom Ohridu, na krajnjem juZnom delu nase otadZbine
da vidim ovoliki broj nasih eminentnih struénjaka. Odredivanje ovog Kongresa geo-
detskih inZenjera i geometara Jugoslavije u ovom mestu, pada u vreme kada bi
stvarno trebalo videti postizanje nasSih naroda na polju izgradnje socijalisticke otadz-
bine. I pored toga Sto su ovi krajevi u izvjesnom smislu pasivni mi svi moZemo
jasno videti Sta je sve do sada ucinjeno da se i ovakvi i sliéni krajevi u naSoj zemlji
podignu na viSem stupnju daljeg razvitka. Meni se €ini da ¢e ovakvi skupovi, kao
3to je ovaj na$, doprineti da se medu nama struénjacima razvije jos vece drugarstvo
i zbliZzavanje i u sluzbenom i u privatnom zivotu.

Od sveg srca Zelim da u tom pogledu Ohrid ostane u dugom seéanju kao jedan
od nasdih vrlo znacajnih skupova. Drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara
Federativne Narodne Republike Jugoslavije, dragi gosti i delegati, nadam se, da ce
pored ovog lepog Ohrida dati oCekivane rezultate, koje mi geodetski struénjaci kao
i cela nasa zajednica, od toga oéekujemo.

Posebna draz ovog skupa je to, 5to oni ljudi koji su pre deset, dvadeset ili
trideset godina bili ovde, u ovim krajevima, radili na ovim terenima i sada, posle
toliko vremena opet se nalaze na okupu da bi videli sav svoj rad koji su izvrsili.
Nema sumnje da se svi mi zajedni¢ki tom radu divimo i zajedniki se radujemo 5to
u naSoj sredini imamo, te ljude. Nadam se da ¢e na§ dalji period omoguciti da se
opet sretnemo i u ovakvom broju ponovo razmotrimo sva pitanja koja ¢e biti aktu-
elna i znacajna za dalji uspeh naSe sluZbe, naSe socijalisti¢ke izgradnje.

Na kraju, jo§ jednom pozdravljam sve vas i Zelim Vam plodni rad na ovom
drugom Kongresu geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije.

Pozdravni govor Antona KOSIRA
Direktora Geodetske uprave N.R. Slovenije

Drugovi i drugarice, delegati i gosti na ovom drugom Kongresu geodetskih
inZenjera i geometara Federativhe Narodne Republike Jugoslavije, dozvolite mi da
u ime geodetske sluzbe N.R. Slovenije pozdravim Drugi Kongres i poZelim plodan
i uspeSan rad.

Ovaj Kongres odrzavamo u vreme kada narod Makedonije proslavlja i praz-
nuje iskorijski republi¢ki dan 16-to godisnjicu ustanka, dan kada je makedonski narod
zajedno sa ostalim nasdim narodima nastavio 1941 g. sa tradicijom uporne borbe,
koju je vodio kroz viSe decenija za kona¢no oslobodenje. Narodi drugih republika
pridruzuju se toj proslavi i iskreno Cestitaju svima ovaj veli¢anstveni praznik Na-
rodne Republike Makedonije.

Pored toga, drugovi i drugarice, smatram da ovaj na$ Kongres ima u toliko
veée znadenje, 5to se odrzava u vremenu, kada u ¢&itavoj naSoj zemlji radni ljudi
pretresavaju na zborovima rezultate i postignuéa dosadaSnjeg rada, govore o uspe-
sima koje su postigli u razvitku naSeg privrednog Zivota i komunalnog sistema,
kao i razvijanje sve veée demokratizacije u naSem druStvenom Zivotu. Sa primenom
odgovornosti na Sto Siri krug ljudi, time do danas ufestvuje u organima samouprav-
ljanja i organima drustvenog upravljanja, ogroman broj nadih radnih_ljudi, omogu-
éena je mnogo veéa moguénost kritikovanja, ¢ime nam je data garancija za potpuni
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uspeh u daljoj fazi izgradivanja naSeg privrednog i komunalnog sistema. Sve to

omoguéava da se postave solidni temelji za izgradnju naSeg daljeg stvaralatkog
socijalizma.

Smatram, drugovi i drugarice, da je potrebno, na ovom Kongresu da napravimo
bilans naSeg rada, bilans rada na8ih drustvenih organizacija, rada naSeg Saveza
geodetskih inZenjera i geometara, kao i same sluZbe. Mi smo danas, bar u nadoj
republici, govorim iz iskustava dostignutih u tom pogledu, svedoci sve veceg svako
dnevnog diskutovanja na zborovima birada i u novinama, gde se sve vise piSe i go-
vori, raspravlja o nafem radu, stanju katastra, o klasifikaciji zemljista, o potrebama
povedanja kadrova za uredenje nadih institucija, za sredivanje odnosa po pitanju
arodnacije i niz drugih svakodnevnih sitnih upravnih poslova, koji refavaju nasi
sluzbenici i struénjaci u katastarskim uredima, geodetskoj upravi i u ostalim pri-
vrednim organizacijama i komunalnoj sluZbi na terenu i u kancelarijama Sirom nasSe
zemlje. Na8i struénjaci i ¢lanovi nasih organizacija, drugovi i drugarice, mogu slo-
bodno reéi, da aktivno udestvuju sa svojim radom u organima druStvenog upravljanja
i dorrinose svoj udeo u razvoju nafeg komunalnog i privrednog Zivota, no, sada
treba da ukaZemo i da istaknemo mnogo veéu saradnju ¢lanova naSih druStvenih
organizacija i sluzbenika katastarskih ureda i komunalnih ustanova u radu lokalnih
organa vlasti, u nasem politickom radu, kod reSavanja konstruktivnih komunalnih
i drugih aktuelnih pitanja u razvitku nasih gradova i uredenju naselja Sirom Citave
nasa zemlje.

Ako se sa tog gledista, drugovi i drugarice, pogledamo i sumiramo rezultate
rada geodetske sluzbe u periodu od prvog kongresa geodetskih inZenjera i geometara
Federativne Narodne Republike Jugoslavije i danas moZemo da kaZemo da smo u
pogledu formiranja lika novog socijalistitkog strufnjaka i u pogledu primljenih
zakljudaka i preporuka na prvom kongresu geodetskih inZenjera i geometara postigh
znadajne rezultate i da je danas bilans naZeg druStvenog rada i rada geodetske
sluzbe uopée, vrlo pozitivan.

Geodetska sluZzba u naSoj republici, govorim iz aspekta N.R. Slovenije s obzi-
rom da je meni viSe poznat rad u naSoj republici, 5to ne zna€i da sumnjam u rezultate
koji su postigli i druge na%e republike i nadi stru¢njaci, poSla je putem druStvenog
upravljanja. Izdata je odluka o obrazovanju »strutnog saveta« za geodeziju kao
savetodavnog organa IzvrSnog veda republike za ona stru¢na i ostala pitanja u vezi
sa geodetskim radovima koji se sprovede u samoj republici po svim pitanjima i proble-
mima geodetske sluzbe i struke, a koji su u tesnoj vezi sa naSim privrednim i dru-
Stvenim Zivotom. .

Smatramo, da smo dobijanjem takvog organa drustvenog upravljanja prosirili
znadaj geodetske struke i sluZbe uopée, i otidli jedan korak dalje u stvaranju naSeg
socijalisti¢kog druStva. Odgovornost kod reSavanja struénih pitanja geodetske struke
i sluzbe koji su u vezi sa konkretnim reSavanjem naSeg komunalnog i privrednog
sistema prenosi se danas na mnogo Siri krug ljudi — a geodetski struénjaci i geo-
metri na taj nadin sve aktivnije i masovnije uestvuju u privrednom i politickom
Zivotu drustvenih i struénih organizacija i sa svojim studioznim i struénim radom
doprinose i dalje svoj udeo u stvaranju naSe socijalistitke zajednice — Federativne
Narodne Republike Jugoslavije.

Neka Zivi drugi kongres geodetskih inZenjera i geometara !ugoslavije!.

Pozdravni govor Mladena GRAKALICA kap. korvete
nacelnike Hidrografskog instituta JRM

Drugarice i drugovi, delegati i gosti na ovom kongresu,

Dozvolite mi da u ime Hidrografskog instituta jugoslavenske ratne mornarice
pozdravim ovaj Vas kongres i poZelim uspeSan rad.

Nasa ustanova po prirodi svoga posla, vrlo &esto se oslanja na geodetske
ustanove i pojedine geodetske struénjake za reSavanje naSe problematike.

Koristim ovu priliku da se zahvalim svima onima, sa kojima smo imali prilike
sa saradujemo i koji su nam pomogli svojom pomoéi i savetima oko reSavanja nasih
zadataka,
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Verujem da ée jedan od plodova ovog kongresa biti i taj, 5to ée se ba3 ta
saradnja medu geodetskim ustanovama i struénjacima jo§ viSe produbiti u interesu
unapredenja struke i uopée nafe socijalistitke izgradnje.

Jo8 jednom vas srdagno pozdravljam i Zelim plodan rad vaSem Kongresu,

Neka Zivi drugi Kongres Geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne
Republike Jugoslavije!.

Pozdravni govor Prof. Ing. Milana DRAZICA [
stareSine geodetskog odseka Gradevinskog fakulteta Beograd

—Tragi gosti i delegati, neobi¥no sam radostan 5to mogu danas ovde, u Ohridu
da pozdravim pretstavnike geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne
Republike Jugoslavije i da donesem naSem drugom Kongresu u ime gradevinarskog
fakulteta Beogradskog univerziteta, tople i srdadne pozdrave. (Buran aplauz).

Neobitno mi je drago &to mi se pruZila tako retka prilika da u ime naSeg
fakulteta pratim plodan rad ovog Kongresa, a zajedno s time i da imam moguénost
da udestvujem direktno u radu ovog znadajnog skupa.

Gradevinarski fakultet, zajedno sa ostalim nasim visokim nau&nim instituci-
Jama radi i radi¢e na tome, koliko moguénosti dozvoljavaju da osposobljava kadrove,
koji su neophodno potrebni naoj geodetskoj struci. Geodetska praksa koja se dobija
na naSem fakultetu, je jedan od vaZnih &inilaca daljeg razvitka geodetske sluZzbe u
nasoj zemlji. Nadam se da de se u vezi svih problema, koji su postavljeni na ovom
Kongresu doneti zakljudei koji ée regulisati i pravilno usmeriti dalji rad naSe odgo-
vorne i znacajne struke. S tim u vezi, mogu ovde da istaknem da nad fakultet radi
i radi¢e na tome da izbaci &to je mogude viSe strunjaka i afirmiSe nasu struku kao
neophodni i sastavni deo opée borbe za socijalisti¢ku izgradnju u naSoj zemlji. Nadam
se da ¢e afirmacija nasih mladih ljudi, nasih struénjaka, koji su do sada i koji ée
i od sada da se osposobljavaju i izlaze sa naSeg fakulteta biti dostojni svih zadataka,
koji se pred njih postavljaju. Ne bih hteo da dalje duljim i zato rekao bih jo§ to,
da je potrebno da u vezi svih ovih pitanja nas Kongres zauzme odreden i poseban
stav, a narofito u vezi daljeg skolovanja nasih kadrova.

Potrebe nase zajednice na struénim radovima su iz dana u dan sve veée. Pred
geodetskom sluZbom stoje novi zadaci za izgradnju socijalizma i bolju buduénost nage
zemlje. Mislim, a u to ste i vi verujem ubedeni, da su nadi ljudi u predanom radu
ispoljili svoju visoku patriotsku svest, ljubav i odanost prema narodu i socijalizmu,
Mislim da bi naSe mlade ljude trebali pravilno vaspitati i uputiti u svim wvestinama
i radovima, koji se postavljaju pred geodetsku sluzbu, s obzirom da ova nasa sluzha
obiluje sa obimnostima, raznolikostima i sloZenostima, pojedinih struénih zadataka.
ZavrSavam ove pozdravne redi, s time, da mi treba posebno da vodimo raduna o na-
5im mladim kadrovima, struénjacima, spominjuéi izreku: »Na mladima svet ostaje«.
Mislim da ¢e i ovaj Kongres u tom pogledu pravilno postaviti ova i sliéna pitanja
i odrediti pravac naSeg daljeg rada. ;

Pozdravni govor Prof. Dr. Ing. Nikole CUBRANICA y
starjeSine geodetskog odjela Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog fakulteta Zagreb

Drugovi i drugarice, delegati i gosti drugog Kongresa geodetskih inZenjera
1 geometara.

Neobifno mi je drago, 5to mogu u ime nafeg fakulteta pozdraviti sve Vas
1 poZeleti Kongresu plodotvoran i uspeSan rad. Uspeh ovog naSeg skupa ée se ostva-
riti ake se mi svesrdno i zajedni¢ki zaloZimo u reSavanju svih problema, koji budu
stavljeni na dnevni red. — Nadam se da ¢e na3a struéna pitanja zauzeti dominantno
mesto u radu ovog kongresa.

Meni se ¢ini da ée geodetski strudnjaci, ujedinjeni sa ostalim tehnitkim kadrom
Jugoslavije stajati rame uz rame sa svim nadim radnim ljudima u na3oj zemlji u
stalnoj borbi za izgradnju socijalizma i bolje buduénosti radnih ljudi naSe zemlje.
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Nadam se da ée znadaj ovog Kongresa biti i u tome da se na njemu jasno
ocrta doprinos koji geodetska struka daje opfem uspehu u izgradnji naSe zemlje.
Meni je neobitno drago Sto éu moéi po zavrSetku Iongresa da prenesem iskustvo
i zakljudke koji ¢e biti doneSeni na ovom Kongresu na na$ fakultet i uopée svim
kadrovima s kojima mi dolazimo u dodir.

Zelim da ovaj nad Kongres, koji se odrZava u ovom lepom i prijatnom Ohridu
bude jo& jedan nad lepi uspeh u daljem radu, kao 5to su lepi i ovi dani u kojima
odrzavamo ovaj Kongres.

Pozdravni govor Prof. Ing. Ivana CUCEKA
Profesora geodetskog odseka Tehnitkog fakulteta Ljubljana

Dragi kolege, delegati i gosti. — Cast mi je da u ime naSeg fakulteta pozdravim
ovaj drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne Republike
Jugoslavije i poZelim plodotvoran i uspeSan rad. Neobiéno mi je drago, Sto mi se
pruzila ovakva prilika, da ja govorim na ovom skupu i prenesem nade pozdrave.
Na$ fakultet je jedan od onih fakulteta, koji zajedno sa ostalim struénim kadrovima
radi na tome da pravilno postavi rad naSe geodetske sluzbe, da osposobi kadrove,
koji Ge biti glavni nosioci daljih zadataka geodetske struke u naSoj zemlji. — Nadam
se da ¢e ovaj Kongres pravilno ukazati na sve naSe iduce zadatke i posebno postaviti
na prvo mesto pitanje nastave na nasim fakultetima, koju treba prilagoditi potrebama
naSa prakse.

Nama jo neobi¢no milo &to moZemo ovde, na Ohridskom jezeru, pored prekras-
nih prirodnih lepota da postavimo na diskusiju sva naSa pitanja, koja su do sada
iskrsla i koja ¢ée u toku iduéeg naSeg rada biti postavlijena za sprovodenje i izvrSenje.

Dozvolite mi na kraju da jo§ jednom Kongresu poZelim plodotvoran rad i velike
uspehd.

Neka zivi drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne
Republika Jugoslavije.

Neka Zivi bratstvo i jedinstve naSih naroda, osnovni uslov za postizanje 5to
veéih 1 plodnijih rezultata.

Pogled na jedan deo ucesnika
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Pozdravni govor Doc. Ing. Dime LAZAROVA
u ime rektora Univerziteta u Skopju

Drugarice i drugovi, meni je neobino milo do u ime rektora Skopskog univer-
ziteta i dekana Tehnitkog fakulteta u Skoplju istupim ovde pred Vama i pozdravim
Kongres bas ovde, u Ohridu, gde Jje Zivio i radio Kliment Ohridski prvi osnivaé
slovenskog univerziteta. *

Neobi¢no mi je milo sto mogu ovde da vas pozdravim i da Vam z-Zelim &to
bolji provod, sa Zeljom da se 3to lepse i ugodnije provedete u ovom lepom Ohridu.

Pozdravni govor Ing. Ivana HAJDUSKOG
docents, geodetskog fakulteta u Sofiji

Drage drugarice i drugovi, drage kolege! — Neobidno mi je milo da u ime
Centralnog saveta nauéno tehni¢kog saveza Bugarske i u ime bugarskih geodeta
pozgravim Vas drugi Kongres i svim geodetima u Jugoslaviji isporuéim srdaéne
pozdrave.

Dozvolite mi isto tako da vam izrazim nadu najveéu zahvalnost na ljubazzom
pozivu da ufestvujemo na VaSem drugom Kongresu. !

Prosle godine, meseca marta, kod nas se je odrZala prva savezna nacionana
naucno-tehni¢ka konferencija geodeta, kartografa i zemljoustrojstva. U radu te kon-
ferencije uzeli su uGeSéa i vasi predstavnici — drugovi Radoslav Ukropina i Vasil
Dlagojevié. Na naSem treéem saveznom kongresu, odrZzanom u toku meseca mala
ove godine, prisustvovali su pretstavnici FNRJ — drugovi Ing. Hermin Mates i ing.
Sum. Grujoski. Ovi su drugovi imali moguénost da se upoznaju sa formama i meto-
dama naSeg saveznog rada. NaSe kolege su sa velikom radoSéu dodekali drage goste
iz bratske nam Jugoslavije. Mi smatramo da ée ovi uzajamni susreti izmedu jugosla-
venskih i bugarskih tehni¢ara prerasti u radne veze u pogledu ispunjenja zadataka
koji stoje” pred nama.

Ove veze za nas geodete su osobito potrebne. Kao i geodeti u FNRJ tako i mi
u Bugarskoj traZimo puteve kako bi mogli da udovoljimo svestrane potrebe narodne
privrede sa preciznim topogeografsko-geodetskim planovima i time da pomognemo
Partiji i Vladi za reSavanje zadataka u tom pogledu koji stoje pred nama.

U Bugarskoj su inZenjersko-tehni¢ki kadrovi organizovani u opéem Nauéno-
tehni¢kom savezu. U tom savezu mogu da budu &lanovi isto tako i racionalizatori,
pronalazadi i heroji socijalisti¢kog rada. Do sada su posebne specijalnosti imale svoja
pesebna odelenja, sada se medutim pristupilo formiranju sekcija, koje ¢e - upravljati
nauc¢no-tehni¢kom djelatnodéu Saveza,

Sada Naudno-tehniZki savez kod nas ima 1.470 nauéno-tehnidka drustva, iz-
gradenih na proizvodnom principu, 95 gradskih organizacija i 13 okruZnih saveznih
organizacija sa bko 34.000 ¢lanova, a u tom broju i 1.130 geodeta.

Glavni zadaci Nauéno-tehni¢kog saveza kod nas su: da prikupi inZcniers o-
tehnic¢lke radnike, da radi na njihovom nau¢no-tehni¢kom i idejno politickom izdizanju,
na stalnom povecanju tehni¢kih kvaliteta odnosno kvalifikacija, da organizuje i pot-
stite stvaralatke snage inZenjersko-tehni¢kih kadrova za usvajanje najnovijih dost'g-
nuca nauke i tehnike i da ukazuje pomo¢ za njihovu primjenu u proizvodnji, da radi
ne iznalaZenju i iskoriS¢avanju rezervi u privredi, transportu, seoskoj privredi, da daje
misljenja Vladi, ministarstvima pri izradi zakona, pravilnika i dr., koja se odnose
na tehni¢ko-privredna pitanja .i na inZenjersko-tehnitke kadrove, da &titi prcko
profesionalnih saveza interese inZenjersko-tehni¢kih kadrova itd.

Jedan od glavnih zadataka Saveza je isto tako da odrZava tesne veze sa
srodnim tehni¢kim savezima u inostranstvu za razmenu tehni¢kog iskustva, tehnitke
literature i dr.

Mi smatramo da Ce tesne veze medu organizacijama FNRJ i N.R. Bugarske
imati blagotvornog uticaja za dalji razvoj geodetske nauke i prakse u nadim zemljama.
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Uéesnici za vreme rada Kongresa

Drag! drugovi,

Dozvolite mi da poZelim uspeh Vafem drugom Kongresu i da izrazim svoju
uverencst u tome, da ¢e doneSena reSenja posluZiti za produbljivanje drugarskil
odnosa medu naudno-tehnic¢kih geodetskih organizacija u FNRJ i Bugarskoj.

Neka se jata i razvija druzba medu nama, za dalji napredak tehnitkog
progresa!

Da Zivi druzba i saradnja medu bratskim jugoslavenskim i bugarskim narodima!

Nakon pozdravnog govora Ing. Hajduski predao je Savezu geodetskih inZenjera
i geometara FNRJ darove bugarskih geodeta. Pretsedavajuéi se u ime radnog pret-
sedniStva i Saveza zahvalio Ing. HajduSkom na lepim poklonima i zamolio ga da
prenese drugovima u Bugarskoj tople pozdrave i Zelje jugoslavenskih geodeta.

Pozdravni govor Ing. Borisa SMIELEWA
Direktora Glavne uprave za geodeziju i kartografiju N.R. Poljske

Dragi drugovi, dragi prijatelji,

¢ast mi je da Vas srdafno pozdravim u ime geodetske i kartografske sluZbe
N.R. Poljske i svih poljskih gecodeta i kartografa. Oseéam duboku radost Sto ove
pozdrave isporu¢ujem bratskoj zemlji, koja je kao i mi ustrajan i dosljedan graditelj
socijalizma. Duboko humana i sa politicko-ekonomskog gledista, jedino je pravilna
ideja socijalizma koja povezuje.sve socijalisticke zemlje u jednu veliku zajednicu
koja tezi istcm eilju socijalnoj pravdi i blagostanju nasih naroda. Danas je veé svima
Jasno da je najpravilniji put izgradnje socijalizma — da svaka zemlja sama izabere
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naéin i sredstva koja najbolje odgovaraju njenim specifinim uslovima { da postojeée
razlike u tretiranju izvesnih pitanja ne slabe i uzajamno ne udaljuju pojedine zemlje
koje grade socijalizam, veé da ih naprotiv uzajamno pribliZuju i sve vise jadaju.

Medu granama nauke, za é&iji je razvoj potrebna najveéa moguéa medunarodna
saradnja, nalazi se svakako geodezija. Veé sam njen glavni zadatak, odredivanje
povriina i oblika zemlje, sa kojom su u vezi sve akcije i manifestacije ljudske delat-
nosti, biée izvrSen samo onda kada rezultati geodetskih premera i obrafuna izadu
daleko van uskih granica pojedinih zemalja i obuhvate 3to veée povr3ine mora i
kontinenta, &iji ée pretstavnici saglasno i sporazumno diskutovati o naudnom i teh-
ni¢kom napretku koji ée omogudéiti da'se najbolje iskoristi rad geodeta u celom svetu.
S toga veéina socijalistickih zemalja medu kojima Jugoslavija i Poljska, svesrdno
ufestvuju u radu medunarodnih geodetskih organizacija, kako naucnih tako i strué-
nih. To naSe zajedniko ufeSfe u tim organizacijama omoguéilo nam je prve kontakte
na konferencijama i kongresima. Ovi kontakti bili su uvijek obileZeni uzajamnom
srdatnodéu i Zeljom za jo3 veéim i meposrednijim zbliZenjem.

S toga smo sa velikom radoSéu pozdravili ove godine u Poljskoj pretstavnika
jugoslavenske geodezije na jednoj od nadih zemaljsko-nauéno tehnidkih konferencija.

Danas smo prvi put dodli u va%u lepu i herojsku zemlju, a na% boravak i
srdafan prijem koji ste nam priredili, pretstavljaju dalji korak ka jafanju na3ih
odnosa, kako zvaniénih tako i li¢nih. To je odraz shvatanja da pored op&tih nauénih
ciljeva socijalisticke zemlje, su jo§ viSe zainteresovane za saradnju svojih geodetskih
sluzbi, 5to ¢e znatno utjecati na ekonomski razvoj ovih zemalja, kao i na razvoj
socijalisticke nauke, koja u mirnom takmidenju treba da zradi na celi svet.

Moje je duboko uverenje, da se danas zatvara jo§ jedna karika u lancu koji
povezuje naSe bratske zemlje. Na svom sektoru rada poljski i jugoslavenski geodeti
potinju danas da ispunjavaju smernice nasih vlada koje sadrZi Beogradska deklara-
cija. U koliko budemo Sire i svestranije shvatali nadu saradnju, u toliko éemo vise
doprineti ekonomskom razvitku, jafanju mira i socijalizma u svetu.

Zelim uspeSan rad Drugom kongresu inZenjera i geometara Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije. (Buran dugotrajan aplauz).

Zivjelo prijateljstvo svih naroda koji grade socijalizam. (Buran i dugotrajan
aplauz).

Zivjelo Poljsko-Jugoslavensko prijateljstvo. (Buran i dugotrajan aplauz).

Kongresu su uputili brzojavne pozdrave i éestitke:

Saves druStava arhitekata Jugoslavije.

Savez druStva gradevinskih inZenjers i tehnitara FNRJ.

Savez ma8inskih i elektrotehni¢kih inZenjera FNRJ.

Milutin Jovanovié — direktor Geodetske uprave NR Crne Gore.
Salih Kalil — direktor Geodetske uprave NR Bosne i Hercegovine.
Kolektiv Geodetske uprave NR Crne Gore.

General Rankovié.

Geometri i katastarci, Katastarskog ureda u Kinjaéi.

Kolektiv terenske sekcije — Panéevo.

Savez inZenjera i tehniara rudara i metalurga.

Kolektiv Geokarta Beograd.

Na dnevnom redu svecane sednice bio je izbor podéasnih élanova.
Uzeo je reé:

Bogdan BOGDANOVIC

Drugovi i drugarice,

pre svega, dozvolite mi da izrazim svoje narocito zadovoljstvo i da se zahvalim
Upravi Saveza, 8to mi je data moguénost da kao dak, sluZbenik, saradnik, postovalac
i prijatelj Ing. Nikole Sveénikova, podnesem ovaj predlog.
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Na osnovu zakljutaka VIII Plenuma, odrZanog 15 i 16 septembra o. g. pred-
laze se drugom Kongresu Saveza geodetskih inZenjera i geometara, da na osnovu
Clana devetog Statuta Saveza, izabere inZenjera Nikolu Sve¢nikova, viSeg savetnika
Savezne geodetske uprave za svog pofasnog ¢lana.

Ing. Nikola Sve¢nikov, roden je u Kalugi 1888 godine, studirao je u Moskvi
na Konstantinovskom geodetskom institutu gde je i diplomirao.

Po dolasku u Jugoslaviju zaposlio se marta 1921 godine u Generalnoj direkciji
katastra gde je tokom 1821 i 1922 godine radio kao triangulator, U februaru 1923
godine postavljen je za rukovodioca Odeljka za triangulaciju i nivelman Generalne
direkcije, docnije Odelenja katastra. Tokom 18 godina rukovodio je celokupnim rado-
vima na triangulaciji i nivelmanu koje je vrsila ova ustanova.

U vreme od 1927 do 1935 godine kao honorarni nastavnik predavao je geodeziju
ne. Geometarskom odseku STS u Beogradu.

Prof. Ing. Nikola Sveénikov

U septembru 1941 godine po molbi je razreSen duZnosti rukovodioca Odeljka
za triangulaciju i nivelman, ali je dalje ostao na radu u Odelenju katastra.

Posle oslobodenja radi kao samostalni savetnik Savezne geodetske uprave na
izradi pravilni¢kih propisa za drZavni premer, kao i na reSavanju pojedinih struénih
problema.

Od 1949 godine, kao honorarni nastavnik, predaje ViSu geodeziju na Geodet-
skom odseku Gradevinskom fakulteta u Beogradu. Od ove godine predaje isti predmet
1 na Vidoj vojnoj geodetskoj akademiji.

Pored toga, Ing. Nikola Svecnikov je kao struéni pisac veoma plodan.

Ovde éemo dati pregled njegovih struénih i nauénih radova:

STUDLIE:

1. Referat po pitanju izbora projekcije i koordinatnih sistema za Jugoslaviju
(1924 godine);
2. Uticaj temperature na veli¢inu popravke za »Runc;
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3. Uticaj trenja u koturadama osnovi¢kog pribora Jederina;

4. Srednja greSka odredivanja visinskih razlika izmedu trigonometrijskih ta-
¢aka IV reda putem trigonometrijskog nivelmana;

5. Bazi¢na poligonometrija. Obrada podataka terenskih ispitivanja koju je vrsio
1938 i 1939 godine u okolini Banja Luke,

6, Osnovni geodetski radovi u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji
(1953 godine — izdanje SGU),

PRAVILNICI ¥ UPUTSTVA:

7. Pravilnik o katastarskom premerivanju I dec: triangulacija (izdanje: Ode-
lenjo katastra i drZavnih dobara 1929 g);

8. Uputstvo za izvrSenje trigonometrijskog nivelimana (izdanje: Odelenje ka-
tastra i drzavnih dobara 1938 g.);

9. Pravilnik za drZavni premer I deo: triangulacija (tri knjige — izdanje:
Glavne geodetske uprave FNRJ 1951 godine):;

10. Pravilnik za drZavni premer II deo: osnovni radovi na gradskom premerau
(izdanje SGU 1956 godine),

11. Uputstvo za izvr3enje naknadnih merenja na trigonometrijskoj mrezi 1
reda (izdanje SGU 1956 godine).

STAMPANTY CLANCI:

12. Sta je do sada uradeno na novom katastarskom premeru (Geometarski 1
goodetski glasnik 1934 godine sveska 3 i 4);

13. Autoredakcioni tahimetar sa Hamerovim dijagram&m (zajedni¢ki sa ing.
A. Kostiéem) — (geometarski i geodetski glasnik 1937 godine — svezak 6, iz 1938
podine svezak 1);

14. O uticaju nekih ¢&inilaca na taénost odredivanja otstojanja obi¢nim tahi-
metrom. Rezultati ispitivanja koje je vrSio tokom 1944 eodine u Banatu) Geodetski
glasnik 1946 ~odine broj: 1, 2 i 3);

15. Sistematska greSka pri merenju uglova teodolitom Wilda (Geodetski list
1947 godine broj: 6, 7 i 8);

16. Ocena tadnosti trigonometrajskih mreZa visih radova (Glasnik Glavne geo-
detske uprave 1951 godine);

17. 8vajearski metod merenja horizontalnih uglova (metoda sektora) — (Geo-
detska sluzba NRS 1951 godine broj: 3, 4 i 5).

STAMPANI UDZBENICI, STRUCNE KNJIGE I PRIRUCNICI

18. Geodezija za prvi razred GSTS — zajedno sa Ing. Zivkovidem i Ing. Nedelj-
koviéem (Beograd 1948 i 1951 godine 2 izdanja);

19. Geodezija za ulenike drugog razreda GSST — zajedno sa Ing. Zivkovidem
i Ing. Nedeljkoviéem (izdanje SGU 1949 godine);

20. Geodezija, trigonometrijska mreZa niZih redova i trigonometrijski nivelman
(izdanje SGU 1950 godine);

21. Radun izravnanja — Teorija greSaka i izravnanja po metodi najmanjih
kvadrata (Izdanje SGU 1951 godine);

22. Geodezija — zajedno sa Ing. Kosticem (Beograd 1932);
23. Nivelman — zajedno sa Ing. Kostiéem (Beograd 1936);
24. Racun izravnanja I deo — Teorija greSoka (Beograd 1937 godine);

25. Fotogrametrija — osnovni pojmovi iz fotogrametrije i konturnoaero sni-
manje (izdanje SGU 1953 godine);
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26. Visa geodezija — knjiga I (izdanje SGU — 1953);
27. Visa geodezija — knjiga II (izdanje SGU 1955);

28. Niza geodezija — prvi deo — zajedno sa Ing. I. Zivkoviéem { Ing. D. Ne-
deljkoviéem (izdanje Geokarta 1957 godine);

20. Visa geodezija knjiga III (u Stampi).

Kako vidimo delatnost Ing. Nikole Sveénikova, veoma je raznovrsna, a po
rezultatima izuzetno bogata. Ako bi hteli govoriti o njemu i njegovom radu, moralo
bi se posebno govoriti o njemu kao foveku, stru¢njaku, radniku i pedagogu. Medutim,
to bi nas odvelo i suviSe daleko; ovde se ipak moramo, ma i u najkraéim crtama
osvrnuti samo na neke momente iz njegovog Zivota i rada, koji se zaista ne mogu
zaobi¢i, jer je njegova celokupna delatnost najuze povezana, zapravo srasla sa po-
tetkom rada i razvojem geodetske sluzbe u naSoj zemlji.

U predratnom periodu, pod neposrednim rukovodstvom Ing. Nikole Sveénikova,
postavljena je, odr'edena je i izravnata trigonometrijska mreza I reda na povrsimi
od 7,000.000 ha, a mreZa II, III i IV reda na povrsini od 10,000.000 ha sa oko 62.000
tactaka. Precizni nivelman II i III reda izvrSen je na povrSini od 8,000.000 ha sa
ukupnom duZinom nivelmanskih vlakova od oko 246.000 km.

Ovi podaci dovoljno, sami za scbe govore.

Drugovi doprinos druga Svecnikova iz toga vremena nije tako uoéljiv, ali je
izuzetno znacajan i njegove su posledice dalekoseZne za geodetsku sluzbu pa i nasu
zemlju. Prilikom reSavanja o izboru projekeija i koordinatnih sistema za nasu zemlju,
na predlog i zalaganje Svefnikova, kod nas je usvojena Gaus-Krigerova projekcija

Danas, kada ova projekcija ima svetsko priznanje najpodesnije projekcije za
drzavne premere, nama ovo pitanje izgleda jednostavno. Medutim, ne smemo izgubiti
iz vida da je Jugoslavija jedna od prvih zemalja koja je usvojila Gaus-Krigerovu
projekeiju, kao i to da su se tadasnji autoriteti u struci kod nas zalagali za ‘druge
predloge.

Kakav zna¢aj ima pravilan izbor kartografske projekcije u jednoj zemlji, naj-
bolje ¢éemo ilustrovati reéima profesora Jordana, koji je rekao otvarajué¢i pre mnogo
godina Prvi kongres nemadckih geodeta:

»Ni jedna odluka ne zadire tako duboko u sustinu celokupnog premera i karti-
ranja jedne zemlje kao odluka o izboru projekcije i koordinatnih sistema. Ako se
ovde ucini greSka ona ¢e se svetiti mnogim generacijama«.

Zahvaljujuéi drugu Sveénikovu, u naSoj zemlji, pri ovom izboru nije ucinjena

eska.

= Ono sto treba naroéito podvudi i ista¢i za Ing. Nikolu Sveénikova, koji je veé
u poodmaklim godinama Zivota, to je, da on nikada ne ispoljava konzervativna shva-
tanja u struci, niti pada pod uticaj navika stecenih na osnovu dugogodiSnjeg praktic-
nog iskustva. Narocito u po ratnim godinama, oslanjajuéi se na ogromno teoretsko
znanje i praktiéno iskustvo, on je uvek inicijator novoga i sva njegova nastojanja
su usmerena u vodenju novih metoda rada; kao i neprekidna borba za ovladavanjein
novih dostignuéa iz oblasti geodetske teorije 1 prakse.

Medutim, na polju Skolovanja i strunog uzdizanja geodetskog kadra u naSoj
zemlji, delatnost druga Svec¢nikova je veoma znacajna. Znatnom broju nasih geodetskih
struénjaka on je bio nastavnik, drugi, ne manji deo, tokom svoga Skolovanja ucio
je iz njegovih udZbenika. Ostali su, tokom prakse, upotpunjavajuéi svoje znanje iz
njegovih struénih dela, a nije mali broj i onih na koje je on, tokom svog dugogodiSnjeg
sluzbovanja, prenosio svoje bogato znanje i iskustvo. Danas je zaista mali broj geo-
detskih stru¢njaka u naSoj zemlji za koje se moZe reci da nisu daci Ing. Nikole
Svednikova.

Primer druga Sveénikova i rezultati njegovoga rada su takvi i toliki da ce
ga, jof za dugo vreme u naSoj struci biti tesko dostiéi, a kamo li presti¢i.

Najkrade reéeno drug Sveénikov to je oli¢enje 35 god. napornog rada, nesebic-
nog i neprekidnog stvaralackog rada usmjerenog jedino cilju unapredenja geodetske
sluzbe i struke u naSoj zemlji.
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Za ovakav rad drug Svelnikov je odlikovan Ordenom rada I reda — 1955 god.

Iznoseéi ovaj predlog pred Kongres, smatramo da je Ing. Nikola Sve&nikov
najzasluZniji da bude prvi, koga ¢e nad Savez izabrati za svoga polasnog &lana.
(Buran dugotrajan aplauz).

Kongres je aklamacijom primio predlog da se Ing. Nikola Sveénikov izabere
za poasnog ¢lana Saveza geodetskih inZenjera i geometara FNRJ. Pretsedavajuél u
ime radnog predsedniStva i ucesnika Kongresa festitao je otsutnom Ing. Sveénikovu,
koji iz zdravstvenih razloga nije mogao prisustvovati Kongresu. Ujedno je izjavio
da ¢e buduca uprava Kkoristiti drugu sveéanu zgodu da Ing. Svednikovu uruéi diplomu
pocasnog ¢lana Saveza.
*

Sa svefane sednice Kongresa upuden je pozdravni telegram predsedniku Repu-
blike Josipu Brozu Titu, koji glasi:

Pretsedniku Federativne Narodne Republike Jugoslavije drugu Josipu Brozu Titu

Dragi druZe Marsale, okupljeni na svom drugom Kongresu geodetskih inZenjera
i geometara Federativne Narodne Republike Jugoslavije geodetski inZenjera i geometri,
Salju Vam plamene pozdrave i zavetuju se da ée sa svoje strane uéiniti sve za dobar
prosperitet naSe otadZbine.

Mi na ovom Kongresu sumiramo naSe postignute rezultate za poslednje 4 godine
i sa ponosom moZemo istaéi, da postignuli uspesi na ovom polju delatnosti idu u
korak sa drugim granama tehni¢ke delatnosti u najoj zemlji, a da su geodetski stru-
njaci delovali i na ¢ée i u buduée delovati za dobro otadZbine i truditi se da sve ono,
Sto od njih bude zahtevala socijalisti¢ka izgradnja naSe zemlje i njen privredni raz-
vitak, budae izvrieno.

Ohrid, 13 oktobre 1857 godine.

Drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara FNRJ.
(Buran dugotrajan aplauz — skandiranje Tito — Tito).

Sindikalni dom Orce Nikolov



Dr. MIRKO TOMIC .

DrZavni premer u FNRJ, njegovo stanje
i problemi!

Evo danas u roku od nepune 4 godine ponovo na$ najviSi struéni forum —
Kongres geodetskih inZenjera i geometara -— u prilici je da sasluSa bilansu stanja,
opravdanosti i potreba drzavnog premera u FNRJ, te da te momente svestrano osvetli,
uo¢i probleme i predloZi preporuke za njihovo reSavanje.

Nije to sluéajno 5to Savez geodetskih drustava stavlja na dnevni red pitanje
drZavnog premera. MoZe se reéi da se o premeru jedne zajednice raspravlija nepre-
kidno od kada se i sam premer vrdi. Premer zemljista je sredstvo, koje su ljudske
zajednice u raznim vidovima svoga drudtvenog uredenja koristile, kako za tehni¢ku
izgradnju, tako i za regulisanje odnosa medu pojedincima i prema zajednici. Materi-
jalno i duhovno dobro ljudi osniva se na poznavanju i racionalnom iskoriséavanju
zemljista, a to nam pruZa premer jedne zemlje koji sadrZi niz utvrdenih elemenata
o zemljiStu. Prema tome jasna je &injenica da se ovo pitanje ne raspravlja sa stano-
vista potrebe premera u jednoj zajednici. Njegovu potrebu dokazuje svakidadnji
zivot. Pitanje se raspravljd sa stanovista potrebnog sadrZaja — forme, zatim organi-
zacije i metoda izvodenja, prioriteta, ekonomi¢nosti itd.

Kao i kod drugih naroda tako i kod nas o ovim pitanjima rasnravljali su brojni
skupovi. Napisane su bile mnoge rasprave i knjige. Ali uslovi se neprekidno menjaju,
a kao posledica izmene uslova, nuZno nadolazi potreba menjanja i sadrZaja i forme.

Postoji jo5 jedan razlog koji upucéuje na to da se upravo ovaj Kongres ponove
pozabavi stanjem i polufenim rezultatima drZavnog premera, Ove godine se navrdava
10 godina od kako je civilna geodetska sluZzba organizirana kao samostalan organ
drZavne uprave i od kada se je sistematski priSlo sredivanju stanja i podataka pre-
mera. ZavrSena je jedna decenija stvaralatkog rada na svim poljima naSeg privred-
nog Zivota. Nasi narodi u novim Zivotnim uslovima izgradujuéi novi i pravedniji
druStveni poredak, podigli su zemlju iz tehni¢ke zaostalosti u kojoj se je ona zatekla
nakon oslobodenja. I za nadu struku zavrden je jedan decenit plodnog rada i punog
rezultata. U podizanju zemlje geodetska struka bila je u uZem ili Sirem obimu predani
sudionik i saradnik uz druge grane delatnosti naSeg drustvenog Zivota.

Radi mogucnosti pregleda rezultata rada, kao i radi pravilne ocene ipak je
nuZno baciti sumarni osvrt na ovaj desetogodisnji period.

Nasa socijalisticka revolucija iz temelja je promenila druStvene odnose. Te
promene su u tom periodu izmenile ulogu, sadrZinu rada i zadatke geodetske struke
u zemlji.

Resenje mnogobrojnih problema u oblasti projektiranja, gradevinarstva, ko-
munalne delatnosti, istraZznih radova, rudarstva, vodoprivrede, agrarnih operacija,
izgradnje saobracaja itd., bilo je uslovljeno postojanjem situacionih i visinskih planova.

1 Referat podnesen na IV Kongresu geod. in%. i geom. FNRJ.



Medutim, postojeéi planovi nisu obuhvatali celo podruéje zemlje. Ukoliko su
1 postojali oni nisu bili sposobni da posluZe potrebnim svrhama radi nedovoljne
tacnosti i nedostatka visinske predstave.

Kako je poznato nakon oslobodenja zatekli smo zemlju u pogledu postojanja
drZavnog premera u vrlo loSem stanju.

Za podruéja NR Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, te APV postojao je
graficki premer, koji je izraden jo§ u proSlom stoleéu, a u toku poslednjeg rata bio
je uniSten skoro za jednu petinu povrsine.

Za podrucje uze Srbije, Kosmeta i Makedonije bio je izvrSen premer na povr-
Sini 4,975.000 ha, koji je takode tokom rata osteéen.

Crna Gora nije uopée imala premera izuzev za Boko—l(otorskl srez.

U takvoj situaciji skoro sva geodetska delatnost izuzev ¢isto vojne geodetske
sluzbe, bila je usmerena da prvenstveno zadovolji ¢asovite potrebe obnove i izgradnje
zemlje.

Logi¢no je da u tom sluéaju nije,K postojala zajedni¢ka saradnja i medusobna
povezanost. Ocena taénosti i forme rada bile su uslovijene samo usko postavljenim
svrhama, i teSko ih je bild uskladiti sa potrebama osnovnog drZavnog premera.

Pored toga niz ¢injenica, kao 5to su promene poreskog sistema, socijalisticka
rekonstrukeija poljoprivrede, kvalitativne izmene u vlasni¢kim i zemljoposedni¢kim
odnosima, utjecale su na to da se odmah posle oslobodenja nije mogla jasno uoéiti
uloga opsteg drzavnog premera. Te cinjenice postavljale su kako celu geodetsku
sluzbu, tako i strucne kadrove pred alternativu kojim pravcem i kakvu struénu poli-
tiku zauzeti u odnosu na opsti drZzavni premer.

; Takvo stanje potrajalo je sve do 1948 godine u kojoj nastupa izrazit prelom
i u kojoj je dobivena jasna perspektiva izraZena u ekspozeu druga Tita, odrZanom
na IV Vanrednom zasedanju Narodne skupStine FNRJ 27 XII 1948 god., a koji je
izmedu ostalog rekao:

»NaSa mlada geodetska sluzba stoji pred velikim zadacima. Nas
drustveni sistem, odnosno ekonomska 1 politicka struktura tog sistema,
stavlja pred naSu geodetsku sluzbu i nove zadatke. Staro katastarsko
premeravanja nase povriine ne odgovara vise da,naén]lm potrebama. Nasi
geodeti moraju rediti taj krupni problemc.

Tim je pred nadu struku postavljen osnovni zadatak. Njegov sadrZaj je: izvrsiti
premer celog teritorija drZave; izraditi savremene planove, karte i odgovarajuce
elaborate sa ustaljenim podacima o zemljistu, koji fe sluZiti kao osnova i polazna
tacka drugim granama delatnosti za dalju specifiénu razradu problema, &ije je resa-
vanje vezano na potrebnu postojanja planova i podataka o zemljiStu.

Premda je zadatak izraZen samo u jednoj recenici, on je u svome opsegu vrio
obiman i sloZen. Pored toga njegovo izvodenje bilo je uvetovano naSom cpStom pri-
vrednom politikom i prioritetima,-koji su se davali pojedinoj grani privrednog Zivota.

Prvenstveno se postavlja potreba da se premer obavi tamo gde je to sa stano-
vidta industrijske izgradnje bilo nuZno, kao &to su podrudja na kojima su locirana
velika energetska postrojenja: Mavrovo, Jablanica, Vrla, Peruéa, Vinodol i niz drugih,
zatim da se izvrdi premer naseljenih mesta, koja su naglim napretkom morala vrsiti
i industrisku i stambenu izgradnju, a da za to nisu imali nikakve regulacione osnove.

ReSavanje problema naSe poljoprivrede, koje neprekidno traje traZilo je u
mnogo vidova radove geodetske sluzbe. Melioracioni zahvati, koji su obuhvatili stotine
hiljada hektara Sirom cijele zemlje, mogli su se projektovati i izvoditi tek nakon
solidno izradenih situacionih i nivelacionih planova. Agrarni zahvati, uredenje poseda,
statistika zemljiSnih kapaciteta po povrsini, na¢inu iskoriséavanja i njihovom bonitetu,
temeljili su se i izvodili na bazi izvrSenog premera.

DonoSenjém osnovnog zakona o drustvenom doprinosu i porezima, koji je izme-
nio dotadanji sistem oporezivanja poljoprivredne proizvodnje i zasnovao ga na bazi
katastra zemljiSta ogromno je proSirio delokrug rada geodetske sluzbe, te istodobno
uvetovao maksimalno angaZovanje stru¢nih snaga i materijalnih sredstava u pravcu
Sto brzeg dobivanja celokupnog drZavnog premera.
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Konacno, potrebe narodne odbrane traZile su i traze da zemlja bude u Sto
kraéem roku snabdevena topografskim kartama, kao neophodnim pomagalom jednoj
savremenoj armiji.

Sve ove komponente potreba i radova, koji su se obavljali u tom praveu,
valjalo je povezati u jednu rezultantu sa svrhom da se svaki slu¢aj tehni¢ke izvedbe
i obrade premera zemljiSta obavi tako da se dobiju jedinstveni planovi i podaci.

IzvrSenje zadatka iziskivalo je da se kod premera uvedu nove metode rada —
zatim da se donesu odgovarajuci propisi i pravilnici, da se osiguraju potrebna mate-
rijalna sredstva i nabavi tehnitka oprema. Njegovom ostvarenju se pri§lo u Sirokim
razmerima.

Zato danas ima pitanja na koja naSoj javnosti treba dati odgovor na ovom
Kongresu, a to su sledeca:

1. — Obim radova na ostvarenju drZavnog premera koji su do danas izvr3eni;
4. — Njihova ekonomska opravdanost;

3. — Program zadatka u buduénosti;

4. — Problemi, koji se pojavljuju u vezi sa ostvarenjem zadatka.

Ad 1) Premda su cifre dosta suhoparne u jednom opStem izlaganju, mi se radi
ocene i kritike moramo i ovde sa njima posluziti izlaZuéi obim ostvarenih radova:

Po rezultatima u osnovnim geodetskim radovima uéinjen je najkrupniji korak:

Trigonometriska mreza I reda potpuno je dovrSena za celo podruéje drzave
i za praktitne svrhe potpuno upotrebljiva. Kod ove mreze postoji potreba njenog
poboljSavanja viSe sa naucnog stanovista.

Trigonometriska mreza II reda takoder do danas je potpuno dovrena na celom
podrudéju drzave. Omah nakon oslobodenja bila je zemlja pokrivena ovom mreZom
samo u povrSini od 499%. Od 1945 do danas je mreZa postavljena na povrsini od
13,128.000 ha, odnosno na preostalih 519% drZavnog podrudéja.

Trigonometriska mreZa III i IV reda dovriSena je na povriini od oko 20,000.000
ka, tj. pokriveno je oko 75% podruéja nasSe drZave.

Nivelmanski radovi na naSem podru¢ju traju skoro 85 godina od njihovog
prvog pocéetka. Ogromne povriine do oslobodenja nisu uop3te imale odredene mreZe
visinskih tacaka, Sto nam je naroéito stvaralo potedkode u jedinstvenoj izradi eleme-
nata za pretstavu reljefa terena.

Od 1945 god. do danas na naSem drZzavnog podrucju izvrieno je nielanje visoke
ta¢nosti na duzini od 8.776 ki, dok je precizni nivelman obavljen na duZini od 8.048
km. Isto tako dovrSen je tehni¢ki nivelman, povecéane tac¢nosti u duZini od oko 12.568
km, a paralelno sa postavljanjem trigonometriske mreZe IV reda odredivane su i
visinske razlike taaka trigonometriskim putem. Taj je posao obavljen u periodu
od zadnjih 10 godina na povrsini od oko 7,848.000 ha.

Danas moZemo konstatovati jednu ¢injenicu da su nadi geodetski radovi tri-
angulacije i nivelmana postavljeni na veéem delu drZzavnog podrucja; da su oni po
svom redosledu izvedeni tako da viSe ne ¢ine zapreku za neke druge radove. Trigono-
metriska mreZa III reda uglavnom je postavljena i sa nje se moZe za svaku lokalnu
potrebu preéi na odredivanje mreze IV reda i izvrSenje detaljnog premera.

Radovi na detaljnom premeru zemljista izvodeni su parcijalno i to u raznim
varijantama, jer je to bilo uvetovano potrebama.

Narocito od donoSenja zakona o drusStvenom doprinosu i porezima, te Uredbe
o katastru zemljista, morale su se premeriti veée povrsine. U izvesnim slu¢ajevima
izabrana je forma koja je osiguravala najbrZe dovrSenje posla. Prislo se je premeru
na onim podruéjima, na kojima nije bilo uopste nikakvih podataka premera i tako
da se teren postavi u razmeru 1:10.000, s tim da se ne uzimaju u premer granice
parcela. To je bio izuzetak koji je opravdavala potreba.

U proteklom preriodu izvrSen je premer na povrSini od 8,080.836 ha od fega:

u razmeri 1:10000 5,400.408
u razmeri 1:5000 1,492,218
u krupnijim razmerama 1,079.110 ha

Pored navedenih radova na ovom premeravanju obavljeni su ogromni radovi
na reviziji katastra koja je obuhvatila:
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a) utvrdivanje posedovnog stanja i kulture zemljista na celom podruéju drZave;

b) Kklasiranje svih ranije neklasiranih podruéja, kao i revizije klasiranja u
podruéjima na kojima klasiranje ne odgovara;

c) izradeni su katastarski operati za podrué¢ja koja su obuhvaéena novim
premerom, dok su gotovo u potpunosti obnovljeni postojeéi sa podacima provedene
revizije katastra;

d) godine 1953 i 1957 utvrdene su lestvice katastarskog prihoda u ¢emu je
geodetska sluZzba uzela visokog uceSéa, a nakon toga je izracunala katastarski pri-
hod za sve zemljiSne parcele. Obim posla moZe se uociti tek kada se istakne da u
Jugoslaviji danas imamo oko 50,4 miliona parcela na povrSini od oko 25,5 miliona ha.

Konad¢no izvrSena je reambulancija ili potpuno novi topografski premer velikih
povriina drZave sa svrhom da se dode do karata sitnijeg merila potrebnih narodnoj
odbrani i privredi.

— U izvrSavanju zadataka premera, osobito se moraju istadi dve ¢&injenice,
a to su uvodenje i potpuno osvajanje fotogrametrije kao savremene metode rada
premeravanja zemljiSta i drugo zavidan razvoj naSe kartografije kao jednog odlu-
¢ujuceg faktora u obradi i korid¢enju rezultata premera.

Fotogrametriska metoda snimanja danas je kod nas primenjena vrlo Siroko.
Mi smo uspeli nabaviti opremu i osposobiti veéi broj kadra kao i snimiti i obraditi
velike povrSine. U tom pogledu moZemo da se merimo i sa mnogo razvijenijim
zemljama od nas.

Kao &to je vaZno da se polude Sto veéi rezultati na premeru isto tako vaZno
je da se kartografski obrade prikupljeni podaci. Danas smo uspeli podiéi kartograf-
sku obradu materijala na zavidnu visinu. Imamo priliécno dobro opremljene dve velike
ustanove koje se bave kartografskom obradom i reprodukcijom karata i planova,
tako da je sluzba danas u mogucnosti da pruzi, za ona podruc¢ja na kojima je izvrSen
drzavni premer, planove i karte u ma kojoj varijanti obrade od krupnih do najsit-
nijih merila.

Napred navedeni rezultati pretstavijaju samo letimi¢no nabacenu sliku. Njihov
detaljan prikaz nemogude je obuhvatiti jednim kratkim reljefom kao Sto je ovaj.

Ad 2) Drugo pitanje bilo je ekonomiénost i opravdanost geodetskih radova.

Moramo se ovde posluZiti jednim upozorenjem da su radovi drugih tehnickih
struka mnogo uoéljiviji javnosti nego Sto su geodetski radovi i da se za to Cesto ne
ratuna sa njihovom potrebom. Nasuprot tome treba istaéi da je opravdanost i eko-
nomi¢nost planiranja, projektovanja i izvrSenja pojedinih radova ili zahvata u znatnoj
meri ovisna od dobre geodetske osnove.

Inetnzitet razvoja u naSoj zemlji poveéava se iz dana u dan. Sa gledista raz-
vitka i iskori§éavanja prirodnih bogatstava zemlje u prvom redu zemljidta i voda,
planovi i podaci drzavnog premera su nenadomestiva podloga i pokazatelj.

Svako parcijalno premeravanje je nerentabilno. Ono izaziva potrebu viSestrukog
merenja istih podruéja, a tim i poskupljenje izvadanog premera.

Kao ustaljeno pravilo pokazalo se do sada da su, na primer gradovi koji
su imali kompletan drZzavni premer i na ‘njemu zasnovali regulaciju i izgradnju, kao
i planiranje, izvedbu i evidenciju kanalske, saobracajne, elektriéne i drugih mreza
uspeli efikasno i jeftinije ovo ostvariti nego Sto je to slucaj kod drugih koji to nisu
uéinili. Medutim, troSkovi izvrSenja premera za jedan od naSih srednjih gradova
kreéu se u visini troskova jedne ¢etvorokatne zgrade. Prema tome u takvom jednom
konkretnom slu¢aju odita je i opravdanost i ekonomiénost izvrSenog premera.

Kako se sluéaj moZe tretirati na jednom gradu isto tako se moZe tretirati i na
celom podruéju drZave.

Taj problem opravdanosti potpuno je uofen i prihvaden u naSem najviSem
drzavnom rukovodstvu. Medutim, u nizu sluéajeva neki lokalni organi nisu potpuno
uoéili ovu ¢injenicu. Struka treba neprekidno da ukazuje na ovaj momenat, jer ¢ée tim
doprineti op3toj koristi, a istodobno olak3ati izvrSenje kona¢nog zadatka.

Ad 3) Ako uporedimo zadatak geodetske struke — izvrsiti i odrZavati drzavni
premer na celom podru¢ju FNRJ sa obimom dosada izvrSenih radova — pokazace se
budué¢i zadatak koji jo& deka struku. Iz toga se pokazuje kao primarno da se na
celom podrudju dovrse:
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1) osnovni geodetski radovi triangulacije i nivelmana kako bi se ove mreZe
kompletirale i mogle sluZiti namenjenoj svrsi.

Medutim, ne sme se ovaj zadatak shvatiti usko kao obaveza da se samo postavi
i sratuna celokupna mreZa. Treba ga shvatiti tako da se drZava potpuno pokrije
mreZom, zatim da podaci pravilno i sistematski arhiviraju, te konaéno da se poduzinu
koraci pravilnog odrZzavanja stabilizacije na terenu, sto do sada nije bio sluéaj.

2) Izvrditi premer jo5 nepremerenih podru¢ja Srbije, Makedonije i Crne Gore.

3) Obnoviti premer na podru¢jima gde je isti uniSten ili je dotrajao. To je
naro€ito sluéaj u Bosni i Hercegovini na povrsini od preko 5,000.000 ha i u Hrvatsko)
i Sloveniji na povrsini od preko 1,000.000 ha.

4) Izvrsiti premer gradova i naseljenih mesta koji do sada imaju samo grafi¢ki
premer, kako bi se ova mesta mogla pravilno razvijati. Takvih mesta je veliki broj
ne podru¢ju gde imamo grafi¢ki premer.

5) Saglasiti postojeéi premer putem tehni¢ke reambulacije sa fakti¢kim stanjem
ng terenu.

6) Dalje organizirati i osposobiti deo sluzbe koji se bavi odrZzavanjem premera,
te konaéno priéi tehni¢koj reambulaciji.

7) U saglasnosti sa rezolucijom Savezne narodne skupStine o perspektivnom
planu razvoja i unapredenja poljoprivrede, naSa sluZba treba da izvrSi klasiranje
zemljista i na taj nacin objektivizira i unapredi sistem oporezivanja poljoprivredne
proizvodnje. Taj zadatak treba izvrSiti u roku od 5 godina.

8) Konatno treba jo§ dalje razvijati naSe moguénosti za kartografsku obradu
i reprodukciju planova i karata, Sto ée nam omoguéiti da putem kartografske obrade
dodemo do niza potrebnih karata na temelju podataka kojima raspolaZe drZavni
premer.

Navedeni zadaci pretstavlijaju jedan grublji perspektivni program =zajednicki
za celu FNRJ. Ovde on nije razradivan zato 8to je svako drustvo izradilo jedan per-
spektivni plan radova u posebnom referatu o kome ¢e biti posebno diskusije.

. Ovakav program pretstavlja potrebu naSe zemlje. Njegovo ostvarenje nije
moguée izvesti u kradem vremenskom periodu. Ima niz drugi privrednih potreba
koje ne mogu ni &ekati njegovo ostvarenje. U takvom sluéaju mora se pribegavati
jednom palijativnom reSenju, ali uvek vodeéi ratuna da se prikupljeni podaci mogu
kasnije koristiti i za op5ti drZzavni premer.

Ad 4) Ostvarivanje jednog programa, kao §to je izvrienje drZavnog premera,
namece i svoje probleme koji se, kao preduvet, moraju reSavati.

Opéenito najvaZniji problemi, koji se pojavljuju pred strukom u izvodenju nje-
nih zadataka u kraéoj buduénosti mogu se svesti na sledeée:

a) nedostatak potpunih propisa ¢ drZavnom premeru;

b) kadrovi, tj. broj kadra, Skolovanje novog kadra, uzdizanje postojeéeg, nje-
gova materijalna osiguranost, uslovi Zivota na izvrSenju zadatka;

¢) materijalna oprema, tj. instrumentarij i tehni¢ka pomagala, prevozna sred-
stva, prostor za sme3taj radnih jedinica i dr.

Cinjenica je da geodetska sluZba veé godinama vrdi drZavni premer i da za
to postoje neophodni propisi u Uredbi o katastru zemljiSta. Ali obzirom na znaéaj
premera za druStvenu zajednicu, smatramo, da bi bilo neophodno doneti Zakon o
drZavnom premeru. Ovaj bi Zakon postavio osnovna nadela o drZavnom premeru i
odredio prava i obaveze kako organa koji su zaduZeni za njegovo izvodenje tako
i organa, organizacija i pojedinaca koji koriste podatke premera.

Na temelju ovog Zakona trebalo bi razraditi daljne propise u vidu uredbi 1
tehni¢kik pravilnika.

O problemu kadrova i materijalne opreme razradeni su posebni referati koji
su spremljeni za ovaj Kongres. Zato se sada u ovu materiju ne bi upustali dalje od
konstatacije da je ona vrlo aktuelna i da takoder &eka svoje reSenje.

Iznoseéi ovaj sumarni kratki referat o stanju i problematici drZavnog premera
u FNRJ valja narofito ukazati na to da premer jedne zemlje traZi od zajednice
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veliki ulog materijalnih sredstava i stru¢ne radne snage. K tomu izvrSenje premera
predstavlje jedan sloZen problem iz cega proizlazi niz prakti¢nih pitanja, kao Sto
su pitanja objekta premera, njegove jedinstvenosti u pogledu razmera i forme, me-
toda i ekonomi¢nosti rada, prioriteta podruéja itd. Ova pitanja mogu sa struc¢nog
aspekta biti autoritativno reSena samo ako se neprekidno tretiraju na struénim sku-
povima i trazi njihovo reSenje. Ona ¢e, uvereni smo, kroz diskusiju i niz referata
dobiti svoj odgovor na ovom naSem drugom Kongresu.

POPODNEVNA PLENARNA SEDNICA KONGRESA 13, X.
Pretsedavajuéi Ing. Ilije Zivkovié

Na popodnevnoj sednici Kongres je na predlog prof. DraZiéa prihvatio pozdrav-
ni brzojav Sovjetskoj akademiji nauka cestitajuéi joj na uspehu oko pustanja prvog
satelita koji glasi:
yPretsednidtvu Akademijo Nauka SSSR — Moskva.
Zadivljeni izvanrednim uspehom sovjetske nauke i tehnike, Saljemo Vam naj-
toplije Cestitke sa Zeljom da i dalji napori Vasih nau¢nih radnika budu plodonosni.
Drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne Republike
Jugoslavije«.
Zatim su izabranc sleded¢e komisije:
Verifikacionn komisija:

. VOINOVIC Veljko

. KLARIC Ivo

. GOLOREJ Ing. Ivan

Handidaciona komisija:

. DZINIC Muradif
. HADZI Vasilev Stojan
. PEROVIC Branko

o b =
(=l

1. LEVI Moric — puk. GIJNA 5. KRZIC Mehmed
2. CIRKOVIC Borivoje 6. LAZAROV Doc. Ing. Dime
3. PRKIC Vinko 7. MARTINOVIC Ing. Janko
4. STAINER Vinko
Komisija za drustvena pitanja:
1. CINKLOVIC Ing Nikola 5. GAVRIC Boro
2. MUMINAGIC Ing. Abdulah — major 6. LAZAROV Doc. Ing. Dime
GLINA 7. MILUTINOVIC Vasilije
3. KADUM Tomo 8. MILENOVIC Miodrag
4. NAPRUDNIK Ing. Milan

Komisija za statut:

1. S8O0BIC Dobroslav — p. puk. GLINA 4. LORBER Mirko
2. KRASOJEVIC Ing. Milorad 5. SMAJIC Rifat
3. KLAK Dr. Ing. Stienan 6. MILUTINOVIC Vasilije
Komisijez za budude zadatke i organizaciju njihoveg izvrienja:
1. TOMIC Dr. Mirko 5. MUHAMEDAGIC Husein
2. BOGDANOVIC Bogdan 6. HADZI Vasilev Stojance
3. LEVI Moric — pukovnik GLINA 7. BEGOVIC Vojin
4. KOSIR Anton
Komisija za potrebu, sadrZaj, tafnost i razmeru planova:
1. POTPECAN Ing. Alojz 5. GLAVAS Mile
2. IVANCEVIC Raiko 6. HADZI Vasilev Stojance
3. STOJISAVLJEVIC Milivoj puk. GIJNA 7. PEROVIC Branko
4. JEDNAK Ing. Stevan
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Komisija za metode rada, instrumente i tehni¢ke propise:

. KARAVANIC Ing. Josip 5. REDZIC Nazif
. MILOVANOVIC Milovan 6. GLOMANCIC Rado&
. STLJACIC Ing. Slavko p. puk. GLINA 7. ANDREJEV Vanto

CUCEE. Ing. Ivan
Komisije. za kadrove u geodetskoj struci:

. AGANOVIC Doc. Ing. Ismet 5. SENCAR JoZe
DAVID Trinki 6. MILUTINOVIC Vasilije
. JANKOVIC Zivojin, kap. GIJNA 7. MISEV Petar

JANKOVIC prof. Ing. Mato
Komisija za produktivnost rada u geodetskoj delatnosti:

. PETROVIC Miodrag 5. KRUNIC Gojko
. MARINKOVIC Stanko, kap. GLINA 6. BEGOVIC Vojin
. PASKVAN Antun 7. VASILEV Dimitar

. ZADNIK Ljuban

Komisija za osnovne geodetske radove:

. STEFANOVIC Milutin, puk. GLINA 5 BISIC Mehmed

. MITIC Ing. Miloje 6. DIMITROV Dimdée

. CUBRANIC Dr. Ing. Nikola 7. MARTINOVIC Ing. Janko
. RUDL Ing. Franjo

Nakon izbora radnih tela podnio je izvestaj o radu Saveza izmedu dva Kongresa

sekretar Vasilije Blagojevié.

Sa izleta po Ohridskom jezeru
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Vaso Blagojevié

lzve$taj o radu Saveza geodetski drustava FNRJ

u periodu izmedu I i IT Kongresa 1953—1957

I KONGRES GEODETSKIH INZENJERA I GEOMETARA FNRJ

I Kongres geodetskih inZenjera i geometara FNRJ odrZan je pod pokrovitelj-
stvom pretsednika Sabora NR Hrvatske Dr. Vladimira Bakariéa, a zasedao je od
6—10 XIT 1953 godine u Zagrebu na kome je prisustvovalo oko 600 struénjaka iz
svih civilnih geodetskih ustanova, Geografskog instituta JNA, Hidrografskog institula
JRM, svih geodetskih fakultela u zemlji i katedara geodezije pri tehni¢kim i Sumar-
skim fakultetima u Zagrebu, Sarajevu, Skoplju i ostalih zavoda i preduzeéa.

Poréd prisustvovanja pomenutog broja geodetskih struénjaka, Kongres su na
njegovom sveCanom delu poc¢astvovali svojim prisustvom i pretstavnici narodne vlasti,
zatim kulturnih i nau¢nih ustanova, drustvenih organizacija kao i izvestan broj
stranih gostiju.

Na Kongresu je podnet referat o »Organizacionim pitanjima geodetskih strué-
njaka FNRJ«¢. Kroz ovaj referat raspravljalo se o raznim pitanjima organizacione
prirode, koja se odnose na rad druStava, Saveza, Statut Saveza itd.

Pored ovog referata na Kongresu su podneti i sledeéi struéni referati: »Osnovni
geodetski radovi (istorijat i ocena tac¢nosti)¢« »Drzavni premer i katastar zemljistac,
»Metode rada, instrumenti i fotogrametrija«, »Tehni¢ko uredenje poseda« i »Skolstvo
i stru¢na literaturac. Uz svaki od ovih glavnih referata bio je podnet izvestan broj
koreferata. 3

Kroz sve podnete stru¢ne referate i koreferate Kongres je sagledao postojeée
stanje i postignute uspehe u raznim oblastima geodetske delatnosti u naSoj zemlji
i ukazao geodetskim struénjacima put za dalji rad.

Prvi Kongres je sa ponosom konstantovao, da su geodetski struénjaci od
oslobodenja pa do dana odrZavanja Kongresa postigli velike uspehe u svome radu
kako u periodu obnove, take i u periodu industriske izgradnje zemlje i da su na
taj nacin svojim nesebi¢nim i poZrtvovanim radom dali svoj puni doprinos zajednié-
kim naporima na$Sih naroda na polju socijalisticke izgradnje naSe zemlje.

Kongres je nakon podnetih izveStaja i svestrane diskusije u vezi rada drustava
i Saveza po organizacionim i druStvenim pitanjima doneo sledeée zakljucke:

a) organizaciona pitanja drustava i Saveza

— drustva treba da se bore za formiranje lika socijalistickog struénjaka, koji
¢e svojim moralno-politickim osobinama voditi borbu protiv prepreka koje stoje na
putu naSe socijalisticke izgradnje. Geodetski struénjaci bi trebalo intenzivnije da
uéestvuju u politickom Zivotu a posebno u drudtvenim i struénim organizacijama;

—- republi¢ka drustva treba da preduzmu potrebne mere za okupljanje i uéla-
njivanje do sada jo§ neuclanjenih stru¢njaka, a osobito onih koji su izvan geodetskih
centara;
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' — u upravne odbore drustava treba birati aktivne &lanove kojima je moguce
i koji Zele da rade u drustvu. Sto viSe birati mlade ¢lanove radi Sto vedeg aktiviranja
i podmladivanja rukovodeéeg kadra u druStvima;

— treba pronalaziti takve forme druStvenog rada da se one priblize Sto vise
sekcijama na terenu kao 5to su odrZavanje zajednitkih sastanaka sa predavanjima,
diskusionim veerima, drustvenim veéerima itd.;

— posebnu paZnju treba posvetiti popularizaciji »Geodetskog lista¢, zatim
omasovljenju saradnika i pitanju Sto celishodnije distribucije lista.

b) druStvena pitanja

— geodetske terenske radove treba uvrstiti u napornu sluzbu kao Sto je sluzbs
rudara, Zeljezni¢ara i sl. te bi geodetskim struénjacima uz odredene uslove trebalo
smanjiti penzioni staz;

— da se zakonski propisano radno vreme posStuje, a da se potrebni prekovre-
meni rad prizna i honoriSe, da se trajanje radne sezone za radove na drZavnom
premeru fiksira i podrZava;

— da se geodetskim stru¢énjacima dok su na duZim terenskim radovima omo-
guéi dolazak u srediSte svojih ureda i sekcija, bar jednom meseéno radi podmirenja
svojih liénih, porodi¢nih i kulturnih potreba, na svoj trosak;

— da se posebni strucni ispit u novom platnom sistemu za prelazak iz XII
u XI platni razred ukine kao suviSan. Isto tako da se preduzmu mere za razvrsta-
vanje geodetskih strugnjaka sa srednjom Skolom od XV platnog razreda (kao ucitelji)
i da se ukinu ogranidenja za napredovanje geodetskih stru¢njaka u VIII platni razred;

— da se geodetskim stru¢njacima pored naknade za izdrZavanje na terenskim
radovima, obezbedi potrebna odeéa i obuca ili za to odgovarajuée novfane naknade;

— da se preduzmu mere u cilju popravljanja poloZaja geodetskih pomoénika
| kastarskih referenata, i da se usklade sa poloZajem zemljiSno-knjiznih referenata
(gruntovnidara), jer imaju iste kvalifikacije;

— da se preduzmu mere da se odredi i prizna rang raznih geodetskih kurseva,
posto je to do sada ko¢ilo pravilno razvrstanje struénjaka, koji su zavrsili te kurseve;

— da se geodetskim struénjacima koji su pored pune srednjoskolske spreme
zavrsili 4 semestra studija, polozili diplomski ispit na visim Skolama i kojima je od
nadih fakulteta priznata visoko-Skolska sprema, razvrstaju i da im se da rang kao
visokokvalifikovanim struénjacima;

— potrebno je naéi pravilno reSenje naknade za terenske radove kad se oni
obavljaju u mestu sluzbovanja (gradovi, gradske opétine);

— treba preduzeti mere, da se geodetskim struénjacima, sluZbenicima narodnih
odbora, srezova ispla¢uju pune dnevnice, na terenskom radu u okviru njihovih srezova,

— obavljanje geodetskih radova od strane neovlaStenih i nekvalifikovanih lica
Stetno je po struku u svakom pogledu i takvu praksu treba energi¢no suzbijati;

— Kongres se slaZe sa preduzetim merama Saveza inZenjera i tehnicara FNR
Jugoslavije za odobrenje i regulisanje ovlastene civilne prakse i preporuuje Savezu
geodetskih drustava da ovo pitanje do kraja reSi. Isto tako, Kongres preporuduje
Savezu da preduzme mere za regulisanje socijalnog i penzionog osiguranja ovlastenih
civilnih geodetskih stru&njaka, sli¢no kako je to reSeno kod advokata i drugih struka.

Ovi zakljuéei sluZili su nasim organizacijama, u periodu izmedu I i II Kongresa,
kao putokaz u postavljanju i izvrsavanju odredenih zadataka.

Podaci koji se donose u nastavku ovog izvestaja govore o raznovrsnoj delatno-
sti nadih druitava, podruZnica, sekcija 1 Saveza.

PLENUM SAVEZA

U periodu izmedu I i II Kongresa Plenum Saveza sastajao se Sest puta.

III Plenum je odrZan 14 i 15 maja 1954 godine u Beogradu.

Prisustvovali su sledeéi élanovi Plenuma: Ing. Radoslav Ukropina, Ivan Kazija,
Vasa Blagojevié, Ing. Mato Jankovié, Dr. Mirko Tomié, Vinko Prkié, Novo Laki¢,
Maksim Maksimovié, p. puk. Dobrosav Sobié, Ing. Ivan Culek, Anton Kosir, Ing.
Franc Rudl, Ljuban Zadnik, Hilmija Selimovié, M. Krzi¢ i Ing. N. Cinklovié.
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Ispred Drustva NR Sfbije prisustvovali su drugovi: Ing. Milorad Krasojevié
1 Porde Nikolié.

U pofetku rada Plenum je izvrSio konstituisanje Izvrinog odbora Saveza u
koji su izabrani:

za potpretsednike:

Ing. Mato Jankovié, p. puk. Dobrosav Soblié

zs, sekretare:

Vasilije Blagojevié, Ing. Nikola Cinklovié

za blagajnika:

Ivan Kazija

Plenum je zatim razmotrio rad pojedinih republi¢kih druitava i doneo zakljutke
I preporuke za dalje poboljSanje njihovog rada.

Veci deo ovog sastanka posvecen je detaljnoj obradi zakljutaka sa I Kongresa
i odredivanju daljih smernica rada Saveza.

U cilju izvrSenja zaklju¢aka sa I Kongresa refeno je pored ostalog da se odrzi
savetovanje o katastru zemljista i savetovanje o struénom Skolstvu.

U daljem radu Plenum je doneo odluku o uélanjenju naSeg Saveza u Medu-
narodno fotogrametrijsko drustvo i razmotrio pitanje pruZanja pomoé¢i »Geodetskom
listue u prikupljanju veéeg broja pretplatnika i poveéanju saradnje u listu.

Na kraju je prodiskutovan nacrt Uredbe o ovlaiéenjima za vrSenje geodetskih
radova i stavljene primedbe na isti.

IV Plenum je odrZan 2 IIT 1955 godine u Novom Sadu.

Prisustvovali su drugovi: Ing. Radoslav Ukropina, Vasilije Blagojevié, p. puk.
Dobrosav Sobié, Ivan Kazija, Ing. S. Stijagié, Ing. Cinklovié, M. Krzié, S. Kabil,
A. Kosir, Ing. F. Rudl, Ljuban Zadnik, Dr. M. Tomié, D. Vukovojec, Ing. S. Klak,
Tuntev, D. Dimitrov, M. Maksimovi¢, V. Milutinovié, N. Lakié, V. Vojnovié, D. Jojkié.

Na osnovu podnetih kraéih izveStaja o radu Saveza i drustava narodnih repu-
blika u kojima su izneseni problemi i teSkoée na koje se nailazi u radu, Plenum je
doneo nekoliko predloga za otklanjanje dotadanjih nedostataka, Izmedu ostalog istak-
nuta je potreba intenzivnijeg i organizovanijeg rada drustava po pitanju uzdizanja
strucnog kadra, naro¢ito mladeg. Takoder je ukazana potreba boljeg i svestranijeg
upoznavanja ¢lanova sa problemima struke i druStvenog Zivota, kao i angaZovanju
veceg broja mladih struénjaka u rukovodstva drustava.

Po pitanju medunarodnih veza koje se takoder nalazilo na dnevnom redu ovog
sastanka, podnesen je izvjeStaj o radu i ispunjavanju obaveza Saveza prema medu-
narodnim organizacijama u koje je uélanjen. U okviru ovog pitanja izvrien je izbor
¢lanova za komisije Medunarodne federacije geometara i Medunarodnog fotograme-
trijskog drustva.

Plenum je na kraju doneo odluku o odrZavanju savetovanja o primeni foto-
grametrije i razmotrio organizaciju ovog savetovanja.

V Plenum je odrZan 16 i 17 januara 1956 godine u Skoplju.

Plenumu su prisustvovali: Ing. Radoslav Ukropina, Vasilije Blagojevié¢, Ivan
Kazija, p. puk. Dobrosav Sobié¢, Ing. Slavko Stija¢ié, Ing. M. Jankovié, Dr. M. Tomié,
A. Kosir, Ing. I. Cuéek, Ing. I. Aganovi¢, M. Krzié, Ing. D. Lazarov, D. Dimitrov
i Ing. N. Cinklovié.

Na dnevnom redu nalazila su se pored ostalih i sledeéa vaZna pitanja:

Sprovodenje zaklju¢aka donetih na I Kongresu i naredni zadaci Saveza.

Zakljucei sa IV Kongresa inZenjera i tehnidara FNRJ — prorada i njihovo
sprovodenje.

i pripreme za odrZavanje II Kongresa.

Kroz analizu dosadasnjeg rada Saveza i druStava narodnih republika konstato-
vano je da je veéi deo zakljuCaka sa I Kongresa uspesno sproveden i ostvaren. Radi
izvrSenja preostalog dela zaklju¢aka navedeni su zadaci koje bi trebalo izvrsiti do
11 Kongresa.
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Po pitanju zakljutaka sa IV Kongresa inZenjera i tehni¢ara FNRJ podnet je
iscrpan referat sa naroitim osvrtom na zadatke naSeg Saveza koji proizlaze iz tih
zakljucaka. Posle detaljne diskusije Plenum je odredic dalje smernice rada Saveza
u cilju izvrSenja postavljenih zadataka.

U vezi odrzavanje pretstojeceg II Kongresa refeno je pored ostalog da se isti
odrzi u Ohridu pod imenom »II Kongres geodetskih inZenjera i geometarac.

Pored ovih na sastanku su tretirana i pitanja: medunarodne veze, »Geodetskog
lista< i druga.

VI Plenum odrZan je 21 i 22 maja 1966 godine u PolZevu kod Ljubljane.

Prisustvovali su drugovi: Ing. Radoslav Ukropina, Vasilije Blagojevié, Ivan
Kazija, p. puk. Dobrosav Sobi¢, Ing. 1. Zivkovié, Ing. Franja Rudl, Ljuban Zadnik,
P. MiSev, Ing. I. Cuéek, Anton Kosir, T. Kadum, Ing. S. Klak, Ing. Mato Jankovié,
Dr. M. Tomié, Salih Kabil, Hilmija, Selimovié, Ing. Ismet Aganovié i Ing. Nikola
Cinklovié.

Sastanak ovog Plenuma posveéen je u celini pripremama za IT Kongres.

Pored ovog razmatrana su jo$ samo neka tekuéa pitanja: medunarodne veze
i druga.

VII Plenum odrZan je 23 i 24 februara 1957 godine u Sarajevu.

Prisutni ¢lanovi Plenuma: Ing. Radoslav Ukropina, Vasilije Blagojevié, p. puk.
Dobrosav Sobié¢, Ivan Kazija, Ing. A. Muminagi¢, Ing. Mato Jankovié, Dr. Mirko
Tomié, Vinko Prkié, Ljuban Zadnik, Anton Kosir, Ing. Franjo Rudl, Hilmija Selimo-
vié, Salih Kabil, M. Krzé¢, Petar MiSevski, Ing. Dime Lazarev, D. Dimitrov, Ing. I
Aganovié, Vasilije Milutinovié¢ i Vojim Begovié.

Kao gosti prisustvovali su drugovi: Ing. Ilija Zivkovié, Ing. Faruk Filipovié,
Ing. Antun MiliSié i Ing. Fabijan Tadié.

1 ovaj sastanak Plenuma protekao je veéid delom u znaku priprema za II
Kongres. Na njemu je kona¢no utvrdeno koji ¢e se osnovni referati podneti na Kon-
gresu, kao i ko ¢ée pojedine referate sastaviti. Sem ovoga, na ovom Plenumu je u
glavnim linijama utvrden program i nadin rada Kongresa.

Pitanje produktivnosti rada bilo je takode jedno od vaZnih pitanja koje je
pretresao Plenum.

Kroz ivzeStaje republi¢kih druStava o radu njihovih komisija za proucavanje
pitanja produktivnosti rada konstatovano je da se rad komisija nalazi u poéetnoj
fazi i da kod njih jo§ nedostaju utvrden sistem i pravac za rad. Kroz diskusiju po
ovim pitanjima Plenum je ukazao druStvima smernice za njihov rad.

U daljem radu Plenuma razmotrena su i neka pitanja iz medunarodnih veza
Saveza, budzZet Saveza i dr.

VII Plenum do Stampanja ovog izvestaja nije odrZan, ali je zakazan za 15 i 16
septembar 1857 godine u Titogradu sa slede¢im dnevnim redom:

1) Definitivno utvrdenje organizacije Kongresa i njegovog rada;

2) Ucesce naseg Saveza u Savetovanju o poljoprivredi koga organizuje Savez
inZenjera i tehni¢ara FNRJ;

3) Neka tepuéa pitanja.

U cilju upoznavanja ¢lanstva sa radom i odlukama Plenuma nasSeg Saveza,
Izvrini odbor je praktikovao da sve materijale (izveStaje, referate, zakljuéke) umno-
Zava ili Stampa i da ih dostavlja naSim organizacijama.

Zaklju€ei Plenuma su pored zakljuéaka donetih na I Kongresu sluzili svim
naSim organizacijama kao smernice za postavljanje osnovnih linija aktivnosti, po-
mogli im u jafanju organizacione strukture i orijentisala su naSa drustva, podruz-
nice i sekcije na kljuéne struc¢ne i opste druStvene probleme.

STRUCNA SAVETOVANJA SAVEZA

U periodu izmedu I i II Kongresa Savez je uz puno uéeSéa drustava narodnih
republika i svestranu pomo¢ i podrSku Geografskog instituta JNA, Savezne geodetske
uprave, geodetskih uprava narodnih republika i ostalih ustanova organizovao tri-
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struéna savetovanja: o katastru zemljista, o struénom &kolstvu i o primeni foto-
grametrije.

Savetovanje o kartografiji i reprodukciji karata takode je planirano, ali je
iz tehni¢kih razloga odloZeno za kasnije. -

Sva tri savetovanja okupila su veliki broj nasih struénjaka i postigla nesum-
njiv uspeh u reSavanju sloZene problematike, koja je bila obuhadena.

Narocito je bilo potrebno istaéi da su se ovakva savetovanja, dobro organizovana,
sa prethodnom pripremom niza ozbiljnih i studioznih referata, uz udeSée Sirokog
kruga struénjaka, pokazala kao najbolja forma za reSavanje komplikovane i opseZne
problematike naSe struke, iz ¢ega proizlazi da bi ih i u buduée trebalo ¢edée organi-
zovati po raznim, moZda i manje opseZnim, pitanjima i problemima iz Zivota
nafe struke.

Savetovanje o katastru zemljista i o struénom S3kolstvu odrZano je od 27 II
do 1 III 1955 godine u Novom Sadu.

Prisustvovalo je oko tri stotine delegata druStava narodnih republika i poje-
dinih narodnih odbora srezova.

Podneseni su sledeéi referati:

1) Sredivanje katastra zemljista FNRJ;

2) OdrZavanje i koriSéenje katastra, izrada katastarskih operata, provodenje
promens i kadrovi;

3) Popisni katastar, njegovo odrZavanje i koriSéenje;

4) Ekonomski elementi-u katastru zemljista i problematika u vezi sa njima;

5) Organizacija katastarske sluZbe u sistemu komuna;

6) O stru¢nom Skolstvu geodetskog srednjoSkolskog kadra;

T7) Problemi nastave na visokim Skolama i izobrazba geodetskih inZenjera;

8) Geodetski instrumenti;

9) Osnovne teze o ovladéenjima za izvrSenje geodetskih radova.

Posle vrlo opseZne i iscrpne diskusije po podnetim referatima donet je wveliki
broj zakljucaka i preporuka po pitanju sredivanja katastra, po popisnom katastru,
bonitiranju i katastarskom klasiranju zemljista, organizaciji katastarske sluZbe, o
kadrovima u katastarskim upravama, o stru¢nom 3kolstvu, o ovladéenjima za vrienje
geodetskih radova i o geodetskim instrumentima.

Celokupni materijal savetovanja — referati, diskusije i zakljuéei, Stampan je
u posebnom broju »Geodetskog lista« (vidi »Geodetski list¢, godina 1955, broj 3—4).

Savetovanje o primeni fotogrametrije je odrZano od 26—29 IX 1955 godine

u Splitu.
Prisustvovalo je oko 150 struénjaka koji se bave fotogrametrijom.

Podneseno je ukupno Sest referata:

1) Osvrt na fotogrametriske radove od 1948 godine do danas;

2) Primena fotogramerije u katastru;

3) Primena fotogrametrije u novom katastarskom premeru;

4) Prilog ispitivanju ta¢nosti fotogrametriskih metoda za izradu planova u

. krupnim razmerama;

5) Fotogrametriski instrumenti;

6) Numerié¢ki rad na autografu.

Posle podnetih referata i diskusije doneti su zakljufei savetovanja u kojima
je izmedu ostalog istaknuto: »da je fotogrametrija u naSoj zemlji uéinila vidan na-
predak i da se kao takva afirmirala u zemlji na izvrSenju obimnih zadataka, tako
da se mozZe porediti u ovim radovima sa nekim zemljama koje u tehni¢kom razvoju
stoje ispred nas«. (Citat iz zakljucéaka sa savetovanja).

Savetovanje je takode donelo niz preporuka u cilju daljeg unapredenja foto-
grametriske sluZbe.

Materijal sa ovog savetovanja takode je Stampan u posebnom broju »Geodet-
skog lista« (vidi »Geodetski liste — godina 1956 — broj 9—10).
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IZDAVACKA DELATNOST

Od stru¢nih publikacija Savez izdaje »Geodetski liste, koji izlazi ve¢ 11 godina.
Glani urednik lista je prof. ing. Mato Jankovié, a tehni¢ki Dr. ing. Stjepan Klak.
Sastav redakcionog odbora je sada sledeéi: prof. Dr. Nikola Neidhardt, prof. Dr.

ing. Nikola- Cubranié, prof. ing. Slavko Macarol, Dr. Mirko Tomié, Bruno Ungarov,
geom. doc. ing. Franjo Braum.

Zadatke koje je svojedobno uprava lista postavila, da list bude ogledalo celo-
kupne stru¢ne i nau¢ne delatnosti u naSoj zemlji, list ispunjava prema svojin
mogu¢nostima. List je uistinu rezultat jedne potpune drustvene aktivnosti ¢lanova
i nema uopste nikakav komercijalni karakter. Tako se rad redakcije ne honoriSe, a
niti saradnja u listu. Nije to neki principijelni stav, ali materijalne moguénosti lista
su takve, da se u interesu njegovog izlaZenja mora tako raditi. Pretplatnici primaju
list ispod cene koStanja. Deficit, koji tako nastaje, pokriva se poveéanom pretplatom
ustanova, dotacijama i materijalnom pomoéi raznih ustanova i drustava. Pretplate
ustanova, uglavnom katastarskih uprava, nisu tolike, da bi ovu razliku mogle pokriti.
Postoji jos uvek katastarskih uprava, koje ne primaju list, pa ima i slu¢ajeva da
otkazuju pretplatu. Dotacije dolaze od geodetskih uprava i prosvetnih organa, ali to
nije tako sigurno vrelo prihoda. Pomoéi drusStava, izuzev nekoliko sluéajeva, su
moZemo reéi potpuno izostale.

U ovoj godini broj pretplatnika lista popeo se na 2.100. Uzmemo li u obzir
ne broj geodetskih stru¢njaka uopste, nego samo broj ¢élanova drustava, to je mali
tiraz. Uzmemo li k tome u obzir karakter lista i pod kakvim okolnostima on izlazi,
da je on rezultat drustvene aktivnosti jednog dela ¢lanstva nasih druStava, smatramo
da bi druStvena aktivnost u tom smislu ostalih €lanova trebala biti barem toliko
intenzivna, da taj list pomogne pretplatom. Pretplata u iznosu od dinara 400.—
godidnje ne pretstavlja za naSe ¢lanove nikakav problem, a listu je to baza njegovog
normalnog izlaZenja. Time bi ¢élanovi bili neposredno ucesnici u ostvarivanju jednog
dela, koji nije samo od momentalne koristi. Ne moZemo se pohvaliti da je broj sarad-
nika optimalan, mogao bi biti mnogo wveéi, ali listu se moZe ubrojati u zaslugu, da
je obelodanjeno mnogo korisnih dostignuéa, rezultata, iskustava, ideja itd., koje bi
bez njega ostale nepoznate.

Prema svom kvalitetu, Geodetski list se moZe svrstati u red najboljih evropskih
geodetskih struénih publikacija. Njegov sadrzaj je sada veé veoma raznolik, pa se
mozZe re¢i da on postepeno ispunjava svoj zadatak »da bude ogledalo celokupne nase
stru¢ne aktivnostic. Kroz njega ¢e se postepeno odgojiti niz nasih mladih struénjaka
ne samo u nau¢nom tretiranju struénih problema, nego i u poveéanju njihovog opsteg
struénog nivoa.

Postojali su brojni prigovori na sadrzaj lista, no mi smatramo da kolikogod
su izvesni ¢lanci pisani nepopularnim tj. visoko-nau¢nim stilom, da opet u njemu
ima dosta toga, 5to moZe zanimati Siroki krug strufnjaka. U poveéanju raznolikosti
sadrZaja lista i zadovoljenju potreba cClanstva, trebale bi se angaZovati i uprave
drustava, pa i u tome usmeriti svoju aktivnost; UredniStvo lista samo, nije u stanju
da to pitanje efikasno resi.

Da bi se materijalno stanje lista poboljsalo, trebalo bi povecati broj pretplat-
nika, davati listu izvanredne pomoéi, pretplate slati unapred.

Urednidtvo je udovoljilo zahtevu Plenuma Saveza, da izlazi Sest brojeva godis-
nje. Medutim, to je izazvalo veliko povecanje {roSkova Stampanja i administracije,
tako da ¢e se kod ovakvog stanja prihoda to teSko moéi izdrzati. Cena jednom pri-
merku lista iznosi prosefno 140 dinara, Sto za Sest brojeva iznosi ukupno za jedno
godiste 840 dinara. Kad bi se izdavala &etiri broja to bi iznosilo uz cenu pojedinog
primerka od 150 dinara ukupno 600 dinara, ovo je za na3 list nesumnjivo velika razlika.

Drugi problem u redovnom izlaZenju lista jeste Stamparija. Urednistvo nastoji
da to pitanje reSi angaZovanjem viSe Stamparija, medutim, to je lako moguée, ako
se raspolaze sa dovoljno materijalnih sredstava i dovoljno materijala za Stampanje.

Kako se moZe videti sve ove okolnosti, materijalne prirode, su usko medu-
sobno povezane i pretstavljaju glavnu problematiku u naporima za odrZavanje ovakve
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npublikacije. Iznoseéi ovo stanje uredniStvo se nada, da ée drudtva nadi moguénosti
da mu pomognu. Ono ¢e sa svoje strane uloZiti sve napore da ovu publikaciju odrzi,
nadajuc¢i se da ¢ée nai¢i na razumevanje svih nasih struénjaka.

Pored »Geodetskog listac« Savez ¢e krajem godine izdati treéu knjigu »Vise
geodezije« od ing. Nikole Svefnikova — Odredivanje oblika i dimenzija Zemlje.
Knjiga je sada u Stampi i kada bude otstampana ¢lanstvo ée o tome biti obavesteno,
kako bi je moglo nabaviti.

Na jednom od plenuma Saveza odlufeno je da Savez organizuje izdavanje
»Geodetskog godiSnjaka« u kome bi bili prikazani instrumenti koji se nalaze u nasoj
zemlji, njihova upotreba, ispitivanje i rektifikacija. Pored toga u »Geodetskom go-
diSnjaku« bi se Stampali razni propisi iz naSe struke u celosti ili u izvodu, zatim
razne pomoéne tablice i sl.

Obavezu izdavanja »Godidnjaka« preuzelo je na sebe Geodetsko druitvo NR
Srbije i prvi broj ée biti izdan po¢etkom 1958 godine.

MEDUNARODNE VEZE SAVEZA

Na§ Savez uélanjen je u dva medunarodna udruZenja: Medunarodnu federaciju
geometara i Medunarodno fotogrametriske drustvo.

Posto je definitivno u¢lanjenje u obe organizacije izvreno u izvestajnom peri-
odu, navode se u najkradem opsegu njihovi zadaci i istoriski razvoj.

I Medunarodna federacija geometara .

1) Zadaci

I-a) Okupiti udruzenja ili nacionalne organizacije geometara svih zemalja radi
zajednickog dogovora o glavnim interesima struke.

b) stvoriti veze izmedu raznih strunih udruZenja,

c) upoznati socijalne uslove struénjaka svake nacije kako bi joj se omoguéilo
da se prilagodi ostvarenim poboljSanjima,

d) davati podstreka, pomagati, upoznavati geometre sa prouéavanjima i koris-
nim otkri¢ima na polju nau¢nom, tehni¢kom, pravnom, ekonomskom i socijalnom,

e) uskladivati nastavu struke radi uvodenja novih metoda,

f) olaksavati veze sa merodavnim vlastima i liénu razmenu izmedu kolega
raznih zemalja,

IT) U red Saveza se ne sme uklju¢ivati politika, religija niti sukobi.

IIT) Pomenute zadatke Savez ostvaruje organizujuéi i posti¢uéi:

a) medunarodne kongrese,

b) skupStine i komisije,

c) periodi¢ne skupstine delegata nacionalnih udruZenja koji saginjavaju stalni
komitet Saveza,

d) konferencije, izloZzbe i opite radi pokazivanja metoda i instrumenata,

€) perioditna medunarodna izdanja narocito sastavljena radi izvestaja o skup-
Stinama i radu odministrativnom, tehni¢kom i stru¢nom savezu,

f) razdavanje svojim ¢lanovima ili meduscbna razmera ¢lanaka,

g) stvaranje pri nacionalnim udruZenjima, jedne usluZne kancelarije za obave-
Stenja ili nameStenja za profesore, stru¢njake, pocetnike ili ma koga bilo, koji bi
Zeleo da bude obaveSten o moguénostima studija, rada, boravka ili raspusta,

2) Istorijat

I Medunarodni kongres geometara odrZan je od 18—28 jula 1878 godine u
Parizu. Prisustvovali su pretstavnici: Nemacke, Belgije, Spanije, Francuske, Velike
Britanije, Italije i Svajcarske.

Na Kongresu izmenjani su pogledi o profesionalnim organizacijama i njihovim
statutima, o diplomama koje se daju, o osnivanju katastra i o koristi osnivanja jednog
stalnog internacionalnog komiteta geometara. Osnovan je prvi medunarodni komitet
geometara sa zadatkom da osnuje Medunarodnu federaciju geometara.
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Na inicijativu Saveza geometara Belgije 1910 g. sazvan je II Kongres kome su
pored pretstavnika druStvenih organizacija prisustvovali i pretstavnici osam drzava
po zvani¢noj duzZnosti. Njihovo prisustvo dalo je Kongresu zvanian karakter.

Naucno-struéni rad Kongresa bio je podeljen u ¢etiri sekcije i to: o nacionalnim
sistemima premera, veStafenju, administraciji i medunarodnim problemima struke.
Kao rezultat rada poslednje komisije objavljena je jedna geometarska monografija
svih zemalja zastupljenih na Kongresu i Stampana kao dodatak izvestaja sa Kongresa
1911 godine.

Na III Kongresu odrZanom u oktobru 1926 godine u Parizu prisustvuju pret-
stavnici 23 nacionalne organizacije, a pored ovih uéestvuje i 16 zvaniénih delegacija.

Formirane su ¢etiri stalne komisije &iji je zadatak da proude: unifikaciju za
oznake racunanja koordinata i statut organizacije i geodetske radove u vezi sa
vlasnistvom.

1927 godine uélanilo se bivde UdruZenje geometara i geodeta Kraljevine Jugo-
slavije u Federaciju.

Uévricenje organizacije i tehni¢ka orijentacija Federacije jo§ je vise podvucena
ma kongresima odrzanim godine 1930, 1934, 1938 i 1949 na kojima su pored rada
nauénih komisija organizovane i izlozbe geodetskih radova i instrumentarija.

Izmedu Kongresa odrZani su sastanci Stalnog komiteta na kojima su tretirani
pojedini struéni problemi i doneSene odluke po zaklju¢cima pojedinih komisija.

U septembru 1936 godine odrZan je sastanak Stalnog komiteta u Beogradu.

U Federaciji je uc¢lanjeno 17 nacionalnih organizacija.

3) SediSte Federacije se menja svake cetiri godine, po pravilu prelazi u onu
zemlju u kojoj se odrzava sledeé¢i kongres. Sada je sediSte Federacije u Holandiji
-— Delft, Kanaalweg 4.

4) Visina ¢lanarine je za svaku nacionalnu organizaciju pe 100.— SW. frs.
i 0,50 SW. frs, po svakom ¢lanu organizacije. -

Na sastanku Stalnog komiteta federacije u Wiesbedenu od 2—7 juna 1957
godine odlueno je da se promenljivi deo ¢lanarine poveéa od 0,50 na 0,80 SW. frs.
po ¢élanu organizacije od 1 januara 1958 godine. :

5) Na VIII Kongresu Federacije u Parizu septembra 1853 godine u ime jugo-
slovenskih delegata drug Dr. Mirko Tomié¢ zatrazio je da se nas Savez ponovo prinu
u ¢lanstvo Federacije. Kongres je aplauzom pozdravio nade traZenje. Po Statutu Fe-
deracije nove ¢lanove prima na svojim sastancima Stalni komitet, te je ponovni
prijem nadeg Saveza u &lanstvo Federacije potvrden na zasedanju Stalnog komiteta
u Becu 12 avgusta 1954 godine.

6) Ucestvovanje naSeg Saveza i ¢lanova u radu Federacije u periodu izmedu
VIII i IX Kongresa.

Rad izmedu Kongresa Federacije odvija se na zasedanjima Stalnog komiteta,
sastaneima stalnih komisija i komisije Federacije.

Za pretstavnike naSeg Saveza izabrani su: u Stalni komitet drug prof. ing.
Mato Jankovic.

U stalnu komisiju za tehni¢ki refnik drugovi: Ing. Miloje Miti¢ i prof. Ing.
Nikolse, Najdhart,

U Stalnu komisiju za katastar i komasacije drugovi: Dr. Mirko Tomi¢, Bogdan
Bogdanovié, geom. i Ing. Stevo Jednak.

U Komisiju za instrumente, metode rada, fotogrametriju i kartografiju drugovi:
Prof. Ing. Mato Jankovié, Ing. Franjo Rudl, Ing. Stjepan Klak, Milovan Milovanovic,
geom. i p. puk. Dobrosav Sobic.

U Komisiju za urbanizam, rekonstrukciju i komasaciju gradiliSta drugovi:
Ing. Bogomir Ranc i Dane Vukovojac, geom. ‘

U Komisiju za probleme mladih struénjaka drugovi: Ing. Branko PalCi¢, Ing
Muminagi¢ i Bajo Radovi¢, geom.

U Komisiju za nagradivanje i stru¢nu delatnost drugovi: Desimir Savi¢, geom
i Ljuban Zadnik, geom.

U Komisiju za struno usavrSavanje drugovi: Ing. Radomir Turajli¢ i Salih
Kabil, geom.
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U proteklom periodu Federacija je organizovala 4 zasedanja Stalnog komiteta,
1 sastanak Stalne komisije za tehnic¢ki re¢nik i 3 sastanka Stalne komisije za kata-
star i komasacije.

Osvrnuéemo se na pojedine sastanke hronolodkim redom:

a) Zasedanje Stalnog komiteta odrZzano je u Befu od 10—12 avgusta 1954
godine. Na zasedanju podneti su referati o radu komisija, izvrSeno konstituisanje
nove uprave za period od 1855 do 1959 godine i potvrden ponovni prijem naSeg
Saveza u ¢lanstvo Federacije.

Nas pretstavnik nije prisustvovao zasedanju.

b) Sastanak Stalne komisije za tehni¢ki reénik odrZan je u Lozani od 14—19
februara 1949 godine. Prisustvovalo je 13 delegata, koji su zastupali 8 nacionalnih
organizacija: Francuska (4), Nemacka (2), Svedska (1), Engleska (1), Luksemburg
(1), Holandija (1), Svajcarska (2) i Jugoslavija (1).

Pretsedavao je Svajcarac gosp. Dr. Louis Hegg. Kao delegat naSeg Saveza
prisustvovao je Ing. Miloje Miti¢. Zadatak komisije sastojao se u tome da izvrsi
definitivhu redakeiju tehnickog reénika na francuskom jeziku, tj. da analizirajué:
pojedine izraze odluci koji ée od njih uéi u-tehniéki re¢nik, a koji da se odbace kao
izrazi opSteg karaktera. IzvrSena je analiza oko 2500 izraza.

Po izvrSenoj redakciji izvrSeno je da se prediSceni tekst Stampa na francuskom,
engleskom i nemalkom jeziku i dostavi nacionalnim organizacijama na svoj jezik.
PredloZen je naziv »Reénik geometarac.

c) Sastanak Stalne komisije za katastar i komasacije odrZan je jula 1955
godine u Cirihu. Tretirani su uglavnom problemi katastra u raznim zemljama. Nad
Savez nije bio zastupljen na sastanku.

d) Zasedanje Stalnog komiteta odrZano je u Firenci od 5 do 9 septembra 1955
godine. Na sastanku su prisustvovali delegati nacionalnih organizacija iz Austrije,
Belgije, Holandije, Engleske, Francuske, Luksemburga, Nemadke, Italije, Poljske,
Svajcarske, USA i Jugoslavije. Ukupno je bilo zastupljeno 12 nacionalnih organizacija.

Kao delegat naSeg Saveza bio je prisutan prof. Ing. Mato Jankovié,

Na dnevnom redu bila su organizaciona pitanja Federacije, preuzimanje admi-
nastracije od novoizabranog biroa, donoSenje raznih odluka, finansisko poslovanje
i izvestaj o radu pojedinih komisija.

Na sastanku usvojeni su predlozi Kamisije za tehni¢ki re¢nik i odato je prizna-
nje za uspeSno zavrSen rad. (Detaljan izvestaj — vidi »Geodetski list« br. 9—10/1956
god. strane 304—308).

e) Sastanak Stalne komisije za katastar i komasacije odrZan je u DiZonu od
5 do 11 avgusta 1956 godine na kojemu su tretirani problemi »Uredenje seoskih
naselja i odgovarajuéa uloga urbanista i geometarac. Na sastanku je podneSeno 6
pismenih i dva usmena referata, koji su tretirali navedenu tematiku, koja je veoma
aktuelna za skoro sve evropske zemlje, obzirom na razvoj industrije i- razvoj naselja
od ranijeg centra prema slobodnim povrSinama, te prema tome nastalom problemu
uredenja poseda, koliko za potrebe izgradnje toliko i za ekonomiénu agrikulturnu
eksploataciju.

Nakon diskusije po odrZanim referatima, izvrSena je poseta departmanima
Doubs i Cote d'Or, gde su delegati mogli videti francuska dostignuéa na podruéju
uredenja sela.

Izvrini odbor naSeg Saveza odredio je druga Dr. Mirka Tomiéa za udeSée na
ovom sastanku i obezbedio potrebna finansiska sredstva. Drug Tomié iznenadno spre-
¢en poslovima u svojoj ustanovi nije mogao udestvovati u radu Komisije, a kratkoéa
vremena je onemoguéila odasiljanje drugog pretstavnika.

f) Zasedanje Stalnog komiteta odrZano je u Londonu od 3 do 7 septembra 195€
godine. Na sastanku su tretirana organizaciona, finansiska i struna pitanja kao i
izvestaji tehni¢kih komisija.

Na ovom sastanku odlueno je da federacija pristupi u é&lanstvo Unije medu-
narodnih tehni¢kih udruZenja (Union des Associations Techniques Internationales
— U. A.T. 1).
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Prema Statutu Federacije IX Kongres trebalo je da se odr2i u 1957 godini, ali
usled podudaranja sa odrZavanjem Kongresa Geodetsko geofizi¢ke unije, odrluéeno je
da se odrzavanje Kongresa Federacije organizuje 1958 godine u Holandiji, s tim 3to
¢e se sledeéi Kongres odrZati 1961 godine u Austriji.

Na ovom 2zasedanju udestvovalo je 13 nacionalnih organizacija sa opunomoce-
nim delegatima: Bugarska (5), Nemacka (5), Svajcarska (4), Holandija (5), USA
(4), Austrija (4), Italija (10), Francuska (4), Belgija (10), Svedska (3), Luksem-
burg (2), Poljska (4) i Jugoslavija (1). Drug prof. Ing. Mato Jankovié bio je delegat
naseg Saveza. (Detaljan izveStaj vidi »Geodetski list« broj 1—2 iz 1956 godine, stra-
na 45—49).

g) Zasedanje Stalnog komiteta u Visbadenu odrZano je od 2 do 7 juna 1957 g.

Na dnevnom redu ovog sastanka bila su u prvom redu razna organizaciona
i tehnitka pitanja u vezi sa odrzavanjem IX Kongresa FIG-a u Scheweningu u Ho-
landiji 1958 godine; zatim finansiska pitanja Federacije; neke izmene u organizaciji
komisija, u vezi s predlogom o osnivanju Komisije za kartografiju.

U pogledu predloga biroa da se uvede nova kotizacija (na sastanku u Londonu),
donesen je zakljuéak da se nova kotizacija uvede pofev od 1 januara 1958 godine.

Formiranje nove komisije za kartografiju, za koju je ispred grupe kartografa
podneo predlog Dr. Gigas, nije jo5 definitivno prihvadeno. Odlu¢eno je da se to pitanje
detaljnije razmotri s pretsednikom Komisije III u ¢ijem se sastavu nalazi kartografija.

Kongres ¢e se odrZati od 27 VIII do 4 IX 1858 godine u Scheweningz (Ho-
landija).

Delegat nadeg Saveza na ovom zasedanju je bio drug prof. Ing. Mato Jankovié.
(Detaljan izveStaj biée Stampan u »Geodetskom listux u toku 1957 godine).

h) Sastanak Stalne komisije za katastar i komasacije odrZan je u Delftu
(Holandija od 29 VII do 3 VIII 1957 godine.

Na sastanku je tretirana problematika oko izbora i odredivanja elemenata koje
treba uzeti kao bazu za procenjivanje imanja preuzetih u komasaciju.

Na sastanku su bile zastupljene sledeée zemlje: Francuska sa 2 pretstavnika,
Belgija sa 3, Holandija sa 2, Nemadcka sa 2, Svedska sa 1, Svajcarska sa 1, Jugosla-
vija sa 1 i Luksembur sa 2 pretstavnika.

Sve zemlje udesnice, ukljudujuéi i nadu zemlju, izuzev Belgije podnele su
pismene referate.

Diskusija o stavovima izraZenim u referatima pojedine zemlje trajala je skoro
dva dana. Na bazi ove diskusije doneti su zakljudci kao stav Komisije za katastra
i seoske komasacije FIG i kao preporuke bi¢e dostavljeni naSem Savezu neposredno
od pretsednika Komisije.

Na ovom sastanku raspravljano je i pitanje dnevnog reda narednog sastanka
koji ée se odrZati za vreme odrZavanja IX Kongresa FIG u vremenu od 28 VIII do
6 IX 1958 godine.

Na dnevni red ¢e biti stavljeno pitanje katastra zemljista u pojedinoj zemlji.

Preko naSeg pretstavnika je zatraZeno da na$ Savez za naredni sastanak Ko-
misije izradi referat o katastru zemljista u Jugoslaviji. Referat bi trebao biti izraden
najdalje do 1 januara 1958 god. i dostavljen pretsedniku Komisije, kako bi isti mogao
biti Stampan u zajedni¢kom izveStaju za IX Kongres FIG.

Delegat naSeg Saveza na ovo zadesanju bio je drug Tomi¢ Dr. Mirko.

Medunarodnoe fotogrametrisko drusive

1) Zadaci:

a) Fotogrametrisko medunarodno drustvo ima za cilj da okupi nacionalna
drudtva, kao i pojedina lica, autoritete iz oblasti fotogrametrije, institute, preduzeca
itd. koji se interesuju fotogrametrijom, te njoj srodnim granama, kao i ekonomskom
i tehni¢kom stranom primene fotogrametrije;

b) Drustvo sprovodi svoje ciljeve organizacijom internacionalnih kongresa sa
konferencijama, tehnidkim diskusijama, izloZbama i mesnim posetama, periodi¢nim
izdavanjem internacionalnog fotogrametriskog arhiva koji se izdavao w Austriji ili
izdavanjem tehnitkog internacionalnog lista. Drustvo osigurava dostavljanje svojim
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¢lanovima ili razmenu medu njima raznih vrsta spisa i ¢lanaka iz oblasti foto-
grametrije,

2) Istorijat:

Medunarodno fotogrametrisko drustvo osnovano je 1910 rodine, a njegov osni-
val bio je prof. E. Dolezal, koji je ujedno bio i prvi pretsednik drustva. Ono je
osnovano sa ciljem da objedinjava delatnost raznih nacionalnih fotogrametriskih
drustava pojedinih zemalja, ili grupa zemalja, kao i istaknutih struénjaka-pojedinaca,
stru¢nih institucija i komercijalnih organizacija itd., sa zadatkom razvijanja i pro-
dubljavanja naucne i prakti¢ne delatnosti na polju fotogrametrije i srodnih nauénih
grana, kao i u cilju njene primene u raznim granama nauke, tehnike i privrede.

Prvi medunarodni fotogrametriski kongres odrZzan je 1913 godine u Bedu, dok
su naredni kongresi odrZavani i to: 1926 u Berlinu, 1930 u Cirihu, 1934 u Parizu,
1938 u Rimu, 1948 u Hagu i 1952 u VaSingtonu.

Na V Kongresu u Rimu 1938 udestvovao je drug ing. Branko Boréié, a na VII
Kongresu u Vasingtonu 1952 godine drug Milutin Stefanovié, pukovnik GLINA.

U Drustvo uélanjene su do danas 24 nacionalne organizacije.

3) SediSte Drustva:

Do sada je ustaljena praksa da Medunarodno fotogrametrisko drustvo ima
svoje sediSte, za vreme od Cetiri godine — u razmaku vremena izmedu dva uzastopna
kongresa — pri jednom nacionalnom fotogrametriskom drustvu, koje je njegov élan.
Doti¢no nacionalno drustvo daje pretsednika, sekretara i blagajnika drustva i orga-
nizuje sledeéi kongres u svojoj zemlji.

Sada je sediSte Drustva u Londonu — 24, Bruton Street, London, W. 1.

4) Visina ¢lanarine iznosi 1, — Sv. franak po ¢élanu druStva godiSnje. Na$
Savez prijavio je 50 ¢lanova fotogrametara, te godisnje ¢lanarina iznosi 50.— Sv.
franaka.

5) Uélanjivanje:

U¢lanjivanje je izvrSilo fotogrametrisko druStvo NR Slovenije kao pretstavnik
Jugoslavije 1952 godine. Od toga vremena osnovano je jos fotogrametrisko drustvo
NR Srbije. Na zajedniCkom sastanku pretsednika fotogrametriskih druStava i naSeg
Saveza reSeno je da Clanstvo u Medunarodnom fotogrametriskom drustvu preuzme
nas Savez, poSto je velika vecdina ¢lanova fotogrametriskih drustava istovremeno i
Zlan naSeg Saveza, tim da se u republickim drustvima formiraju sekcije za fotogra-
metriju. O sve mu je obaveSteno Medunarodno fotogrametrisko drustvo i dobijena
njegova saglasnost.

Rad Izvrsnog odbora po ovom pitanju odobrio je i usvojio III Plenum naSeg
Saveza odrZzan u Beogradu 14 i 15 maja 1954 godine.

6) Udcestvovanje naSeg Saveza i ¢lanova u radu DruStva izmedu VII i VIII
Kongresa.

Rad izmedu Kongresa Drustva odvija se preko 7 komisija i spremanju nacio-
nalnih izveStaja za Kongres." _

Za pretstavnike naSeg Saveza u pojedinim komisijama izabrani su drugovi:
u Komisiju I — Fotografija i vazduSna navigacija — Milutin Stefanovié¢, pukovnik

GIINA;

! II — Instrumenti za restituciju o metodi rada — Doc. ing. Ivan Cudek,
Milovan Milovanovié, geom. i ing. Zarko Jak$ié;

- IIT — Aerotriangulacija i geodetska kontrola — Doe. ing. Franjo Braum
i ing. LjubiSa Putnik; ;

IV — Fotogrametrisko kartiranje — JoZe Cerne, p. puk. GLINA, Lazar

Zoki¢, geom., A. Ahmetanovié¢, geom., ing. Josip Karavanié¢ i ing.
M. Golorej;

i V — Primenjena fotogrametrija u netopografske svrhe — Doc. Ivan
Cuéek i Doc. Zdenko Toma3egovié;

3 VI — Nastava, bibliografija, terminologija, istorija i medunarodni reénik
— Doc. ing. Franjo Braum i prof. ing. Milan DraZzié;

»  VII — Fotointerpretacija — Doc. ing. Zdenko TomaSegovié i ing. O.
Antader.
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Nacionalni izveStaj u ime Saveza za VIII Kongres koji je odrzan u Stokholmu
od 16—26 jula 1956 godine napisao je drug Milovan Milovanovié, geometar koji je
Stampan na francuskom i nemac¢kom jeziku u dostavljen redakcionom odboru u Stok-
holmu za sastavljanje Medunarodnog fotogrametriskog arthiva.

Zvani¢ni delegati Saveza na VIII Kongresu su bili drugovi Milovanovié¢ Milo-
van, geom. Milutin Stefanovié i doc. ing. Franjo Braum.

Na VIII Kongresu bilo je zastupljeno 49 drzava sa ukupno 630 delegata. Na
Kongresu je podneto oko 200 referata.

Rad na Kongresu odvijao se na sednicama delegata i komisijama.

Na zavrSnoj plenarnoj sednici posle diskusije usvojeni su predlozi rezolucija
izradenih na sednicama delegata i komisijama. (Detaljan izvestaj vidi »Geodetski liste
broj 3—4/1957 str. 101—112).

OSTALE MEPUNARODNE VEZE I SARADNJA SAVEZA

Fotogrametriska nedelja 1954 godine u Minhenu

Od 15 do 30 III 1954 godine organizovao je Institut za fotogrametriju, topo-
grafiju i kartografiju na Tehni¢koj velikoj Skoli u Minhenu u zajednici sa firmom
Cajs-Aerotopograf Minhen sastanak ograni¢enog broja struénjaka — 40 udesnika iz
15 zemalja, radi izmene iskustava pri upotrebi fotogrametrije. Odrzana su 23 glavna
referata.

Kao delegat naSeg Saveza na ovom sastanku prisustvovao je Doc, ing. Franjo
Braum (Detaljnije vidi »Geodetski list« broj 9—12/1954 godine, str. 247—262).

Nacionalna konferencija Bugarskih geodeta

Nas Savez je dobio poziv Saveza nauéno-tehnitkog drustva Bugarske, da po-
Salje svoje delegate na Nacionalnu konferenciju po pitanjima geodezije, kartografije
i uredenja zemljista, koja se odrZala u Sofiji od 25 do 27 marta 1956 godine.

Izvrini odbor naSeg Saveza prihvatio je poziv i odredio drugove ing. Radoslava
Ukropinu i Vasilija Blagojevi¢a, geometra, koji su uzeli u¢eiéa u radu Konferencije.

Na Konferenciji je prisustvovalo viSe od 500 delegata iz Bugarske kao i 3
delegata iz Poljske. OdrZano je 17 referata, koje su podneli najistaknutiji pretstav-
nici geodetske struke u Bugarskoj. Navodimo samo najinteresantnije referate: Prof.
Dr. Vladimir Hristov, Prof. Ing. Vasil Pejevski, Prof. Ing. D. Vl¢anov, Prof. Ing.
As. Pajkov, Prof. Ing. Dim. Stojéev, Doc. Ing. k.t.n. St. Culgerov itd.

Ing. Radoslav Ukropina odrZao je referat o fotogrametriskim radovima u naSoj
zemlji,

Po zavrsetku konferencije na8i i poljski delegati bili su primljeni u Glavnoj
upravi za geodeziju i kartografiju, Tehni¢koj visokoj 8koli, Geodetsko-kartografskom
preduzeéu. Organizovana je eskurzija na veliku branu »Staljin¢ i izleti na Vitodu
i Rilski manastir.

Na3si delegati zadrZali su se u Bugarskoj 6 dana.

XVIII Nauéno-tehni¢ka konferencija Poljskih geodeta

Nas§ Savez dobio je poziv Nauéno-tehni¢kog udruZenja poljskih geodeta da
uputi svoje delegate na XVIII Nauéno-tehni¢ku konferenciju poljskih geodeta, koja
se odrZzala u Krakovu od 24—26 januara 1957 godine, na kojoj su tretirani problemu
geodetskih radova pri projektovanju i izvrS8avanju hidrotehni¢kih i hidroenergetskih
i geolodkih radova za potrebe hidrotehni¢kih gradnji.

Na konferenciji su kao delegati naSeg Saveza udestvovali drugovi Blagojevié
Vasilije, geometar i Ing. Franjo Rudl.

Na konferenciji je odrZano 9 referata. U diskusiji drug Ing. Franjo Rudl
izvestio je delegate o geodetskim radovima na hidrocentrali »Moste« i o radovima
sa novim komparatorom njegove konstrukcije.

Na Konferenciji je prisustvovalo oko 300 delegata iz Poljske, 4 iz Cehoslovacdke
i1 iz Bugarske. (Detaljan izvestaj vidi »Geodetski list« br. 1—2/1957 god. str. 14—20).
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Poziv na saradnju Madarskog geodetsko-kartografskog drustva

Pogetkom juna 1957 godine nas.-Savez primio je poziv na saradnju Madarskog
geodetsko-kartografskog drudtva u kome se predlaZe izmena naufno-stru¢nih isku-
stava posetama struénjaka na bazi reciprociteta. Buduéi da ovaj naéin poseta strué-
njaka na bazi reciprociteta. Buduéi da ovaj nadin poseta struénjaka nije dozvoljen
po postojeéim naSim propisima, predloZeno je Madarskom geodetsko-kartografskom
drustvu da izvole poslati svoga pretstavnika na na$ Kongres gde ¢e se upoznati sa
izvmgn nasim dostignuéima i iskoristiti tu prililku za dogovor o naéinu dalje
sar: e,

Ako analiziramo rad naSeg Saveza na udestvovanju i odrZavanju nasih medu-
narodnih veza, vidi se da je uéinjen krupan korak napred. Sve nabrojene veze uspo-
stavljene su i uévrSéene u ovom izveStajnom periodu. Drugo je pitanje da li je
postignut maksimum i da li nije bilo jo& moguénosti koje su zanemarene.

Po naSem misljenju ovaj period karakteriSe uglavnom uspostavljanje i udévr®
S¢ivanje nasih medunarodnih veza u dva smera i to: 1) uélanjavanje naSeg Saveza u
medunarodne organizacije i traZenje moguénosti rada u njihovim organima i komi-
sijama i 2) uspostavljanje direktnih veza sa odgovarajuéim nacionalnim organizacija-
ma u cilju Sto teSnje saradnje i izmene iskustava po konkretnim strudnim pitanjima.

Na ovome putu bilo je i ima kako objektivnih tako i subjektivnih poteSkoéa
koje onemoguéavaju pun razvoj i afirmaciju. U prvom redu to su poteskoée finansiske
prirode, posto odrZavanje veza, a narocilo ufestvovanje u radu medunarodnih organi-
zacija zahteva znatna finansiska sredstva. Naprimer:

1) Na Kongresima se radi u 7 komisija, a mi Saljemo 2 ili najviSe 3 delegata;

2) Kongresne materijale ili referate u komisijama treba umnoziti u vise pri-
meraka na bar jednom inostranom jeziku;

3) Napisani izvestaji su uglavnom misljenja jednog ili vrlo uskog broja strué-
njaka jer ne postoji moguénost za odrZavanje Sirih sastanaka po odredenim pitanjima;

4) Nezainteresovanost ¢lanova da rade na referatima ukoliko ne vide perspektivu
litcnog uceséa na sastanku komisije ili Kongresu.

Drugo, svi medunarodni sastanci po pravilu padaju u vreme kada su nasi
¢lanovi angaZovani. na terenskim radovima, Sto im onemogucéava ucfeSée na istim,
a narocito na pripremi referata.

Ali kada se ima u vidu korist koju geodetski struénjaci, a preko njih i zajed-
nica dobija od pravilnog odrZavanja, uspostavljanja i produbljivanja medunarodnih
veza, jer mi imamo Sto Sta da udimo, iako moZemo mnogo toga veé i pokazati, onda
je potrebno nastojati da se ubuduée jos viSe angaZuje Savez na aktivnijem udedéu
u radu medunarodnih organizacija, a narolito po konkretnim strufnim problemima.
Moramo biti svesni ¢injenice da jedino rad u medunarodnim organizacijama i medu-
narodna saradnja donosi korist a ne samo uélanjenje.

OSTALE AKTIVNOSTI SAVEZA

U jedno od osnovnih pitanja koje je I Kongres postavio spada preduzimanje
mera za regulisanje pitanja ovlaStene javne prakse geodetskih struénjaka.

Obzirom na vaZnost ovog pitanja Savez mu je tokom celog proteklog perioda
poklanjao potrebnu paZnju, ali i pored svih preduzetih mera i nastojanja Saveza ono
jod nije dobilo konadno reSenje. Ovo stoga, 5to ova materija nije regulisana ni kod
drugih tehni¢kih struka, a po svojoj prirodi je vrlo komplikovana, jer u sebi sadrZi
priliéno sloZene odnose kako unutar same jedne struke tako i izmedu pojedinih stru-
ka, 3to znaéi, da treba doneli takve propise kroz koje ¢e odnosna pitanja biti reguli-
sana ne samo za geodetsku struku, ve¢ jednovremeno i za sve ostale tehnicke struke
i to na jedinstven nagin.

Zbog nedostatkas ovakvih propisa kod svih struka Savezu inZenjera i tehnicara
FNRJ poveren je od strane nadleZnih organa drZavne uprave zadatak da izradi nacrt
propisa kojima bi se regulisala pomenuta pitanja za sve struke. Nalkon denosenja
ovih opstih zajedni¢kih propisa svaka struka bi posebno u okviru njih jzradila nacrte
propisa kojima bi se regulisale specifi¢nosti odnosne struke.
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Savez inZenjera i tehniara FNRJ uz saradnju svih strugnih saveza izradio
je nacrt Uredbe o projektovanju i inZenjersko tehni¢kim umnim uslugama, u &mu
je nad Savez uzeo vrlo aktivnog udeiéa. O sadrZini ove Uredbe naSa drustva su
upoznata jer su i ona davanjem svojih primedbi na tekst Uredbe uestvovala u njenom
sastavljanju. Nacrt Uredbe je proSao kroz nekoliko faza i redakcija, a na XVI Plenu-
mu SITJ-a, koji je odrZan podetkom ove godine, usvojen je i sa izvesnim dopunama
i ispravkama dostavljen nadleZnim organima drZavne uprave. Ona do sada joS nije
objavljena, ali njeno objavljivanje treba uskoro ogekivati.

Kao drugo pitanje koje je Kongres postavio Savezu da ga tokom vremena
redi je pitanje socijalnog i penzionog osiguranja ovlastenih geodetskih stru¢njaka.
Za reSenje ovog pitanja Savez se poetkom 1956 godine obratio, kao nadleZnom orga-
nu, Saveznom zavodu za socijalno osiguranje traZe3¢i od njega sva potreba uputstva
i obja&njenje za rad u ovom praveu. Da bi Zavod mogao pristupiti razmatranju, a
kasnije reSavanju ovog pitanja postavio je zahtev da mu se dostave tatni podaci o
brojnom stanju, starosnoj strukturi, radnom staZu i drugim okolnostima pod kojima
ovlasteni geodetski stru&njaci izvode javnu geodetsku praksu. PoSto je Savez priku-
pio sve potrebne podatke odrZan je posle toga jedan zajednicki sastanak ovlaStenih
geodetskih struénjaka sa pretstavnikom Zavoda za socijalno osiguranje na kome su
utvrdeni osnovni principi potrebni za sklapanje ugovora, odnosno za kona¢no reSenje
ovog pitanja.

Na istom ovom sastanku izabran je iz reda ovlaStenih geodetskih struénjaka
odbor od Zest &lanova koji je preuzeo na sebe zadatak da u neposrednom kontaktu
sa Zavodom vrsi potrebne pregovore za definitivno sklapanje ugovora. Izabrani odbor
je u ovom pravcu vriio pregovore sa Zavodom ali ugovor jod nije zakljufen, poSto
je Zavod traZio da mu se naknadno dostave izvesni podaci, te je time praktiéno
odloZeno i definitivno potpisivanje ugovora. Stvar je prema tome u toku i izabrani
odbor, uz pomoé Saveza, treba da se postara kako bi se u to skorijem vremenu doslo
do konadnog reSenja.

Savez je krajem prodle i poletkom ove godine preko svojih pretstavnika vrlo
aktivno udestvovao u radu na razmatranju i stavlijanju primedaba na prednacrt Za-
kona o javnim sluZbenicima. Kroz ovu akciju Saveza nastojalo se da se u novim
propisima nadu pravilna reSenja za sve do sada nepotpuna ili nedovoljno reSena
sluZbeni¢ka pitanja koja su kao takva istaknuta u zakljuceima na I Kongresu.

Po ovom pitanju Savez je uspostavio najteSnju saradnju sa Saveznom geodet-
skom upravom i u njenoj zajedni¢koj komisiji proucen je prednacrt Zakona i na bazi
zapaZanja sastavljene su primedbe. Zatim su obradeni i detaljno obrazloZeni predlozi
koje je Savezna geodetska uprava, po svojoj nadleznosti, dostavila Saveznom izvrsinom
veéu radi donofenja odluke.

Sva nafa druStva u ovoj akciji posebno su se angaZovala i njihova misljenja
i predlozi u ovom pravcu su neobitno koristila Savezu pri kona¢noj redakciji prime-
daba, sastavlijanju predloga i njihovog obrazloZenja. Savez je o konafnom tekstu
primedaba upoznao sva nada drustva, pa verujemo da je preko drudtava o tome
obavesteno i sve nade ¢lanstvo. Zbog toga smatramo da bi bilo suviSno da u izvestaju
donosimo ponovno ceo tekst predloga sa obrazloZenjem, veé ¢emo ih radi potpunosti
izvestaja izneti samo u opstim crtama.

Podneti predlozi sastoje se u sledecem:

1) da se sluZbenici geodetske struke zaposleni u organima drZavne uprave
izdvoje od upravnih sluZzbenika i da se pitanje njihovog struénog razvoja i napredo-
vanja tretira u posebnij glavi Zakona obzirom na specifi¢nosti geodetske struke
(slidno prosvetnoj i zdravstvenoj struci);

2) da se geodetski struénjaci sa srednjom struénom spremom koji su na dan
31 XII 1953 godine bili rasporedeni u VIII platni razred na osnovu &l 12 Pravilnika
o zvanjima i platama sluZbenika geodetske struke u geodetskoj sluZzbi (»Sluzbeni
Mst FNRJ«, br. 17/52) prilikom prevodenja po novim propisima rasporede u VII
odnosno VI platni razred obzirom da im je ranijim propisima bila veé¢ priznata
viSa sprema;
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3) da se geodetskim struénjacima sa srednjom stru¢nom spremom pod odre-
denim uslovima (odreden broj godina radnog staZa i polaganja posebnog ispita)
prizna visa stru¢na sprema i time omoguéi napredovanje do VI platnog razreda;

4) da se sluZbenicima koji rade na restituciji fotogrametrijskih snimaka kao
i sluzbenicima u zvanju geodetskog i kartografskog crtac¢a dodeljuje poseban dodatak
obzirom na napore koje ovi sluZbenici ulazu pri svome radu.

Ovo su uglavnom predlozi koji su sa detaljnim obrazloZenjem dostavljeni Sa-
veznom izvrSnom veéu po pitanju prednacrta Zakona o javnim sluZbenicima. Uvereni
smo da su na#i zahtevi opravdani pa se nadamo da ¢e oni, kao takvi, nai¢i na potreb-
no razumevanje kod nadleZnih organa pri donoSenju kona¢ne odluke.

Zaklju¢cima I Kongresa Savezu je stavljenc u zadatak da preduzme mere za
popravijanje poloZaja geodetskih pomoénika i katastarskih referenata, tj. da se njihov
poloZaj izravna sa sluzbenicima istih kvalifikacija. Ova pitanja su po nasem mislje-
nju u potpunosti reSena Uredbom o zvanjima i platama sluzbenika geodetske struke
u geodetskoj sluzbi donetoj 11 X 1955 godine.

Isto tako, na I Kongresu postavljen je zahtev da se preduzmu mere za ukidanje
polaganja posebnog stru¢nog ispita za prelazak iz XIIL i XI platni razred. Za sada
ovaj zahtev jos nije ispunjen, ali ¢e donoSenjem novog platnog sistema — Zakona
0 javnim sluzbenicima — koji je sada jo§ u diskusiji-i obradi i ovo pitanje biti po-
voljno reseno, tj. njime se viSe ne predvida polaganje takvog ispita.

Tokom ovog perioda na javnu diskusiju je bio dat i nacrt Zakona o penzionom
I socijalnom osiguranju radnika i sluzbenika. Organizacija diskusije po ovom pitanju
bila je poverena Savezu inZenjera i tehni¢ara FNRJ. Nag Savez je preko svoja dva
pretstavnika uéestvovao u radu komisije formirane pri SITJ-u, a sastavljene od pret-
stavnika svih stru¢nih saveza. Osnovno pitanje oko koga se vodila diskusija i na
koje je po naSem miSljenju trebalo ukazati kao na nepravilno postavljeno, u nacrtu
Zakona, bilo je svrstavanje pojedinih kategorija sluzbenika u penzione grupe. U na-
crtu su sluzbenici sa svrsenom srednjom spremom svrstani u jednu niZu penzionu
grupu od visokokvalifikovanih radnika. Na§ Savez je smatrao, da ova odredba nije
pravilna i u tom smislu je stavio primedbu. Izmenom misljenja svih struénjaka saveza
zastupljenih u odnosnoj komisiji SITJ-a konaéno je po ovom pitanju usvojeno gledi-
Ste da se sluZzbenici sa srednjom struénom spremom svrstaju u istu grupu u koju
su po nacrtu Zakona svrstani i visokokvalifikovani radnici. U ovom smislu su konaéno
dostavljene i primedbe. Pored ove, po naSem miSljenju osnovne primedbe, stavljene
su jos i izvesne druge primedbe koje nisu od naroéitog interesa za .nasu struku pa
ih u izvestaju i ne navodimo.

Savez je takode ucestvovao i u razmatranju naerta gradevinskog zakona |
drugih propisa koji imaju manje ili vise dodirnih tafaka sa geodetskom strukom.

Na I Kongresu Savezu je pored ostalog stavljeno u zadatak i to da nastoji
da se geodetskim stru¢njacima pored postoje¢e naknade za izdrZavanje na terenskim
radovima obezbedi i potrebna odeca i obuéa ili za to odgovarajuéa novéana naknaca.
Regulisanje pitanja novéane naknade za ishranu, odeéu i obuéu geodetskih stru¢njaka
za vreme izvodenja terenskih radova vrdeno je tokom vremena na razne nadine.
Naime, do donoSenja Uredbe o putnim i selidbenim troSkovima 4 XII 1852 godine
(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 59/1952) geodetski struénjaci su odvojeno primali novéanu
naknadu za terenski rad, a odvojeno u naturi odredene koli¢ine terenske odege i
obuée kao naknadu za povecano cepanje i habanje odeée i obuée za vreme rada na
terenu. Uredbom do tada postojeéi propis pretrpeo je izmenu. Ona se ogleda u tome
Sto je novim propisom geodetskim stru¢njacima za sve troSkove na terenu predvi-
dena samo jedna vrsta naknade i to navfana naknada umesto datada3njeg dvojakog
vida naknade — u naturi i novcu. Visina nov€ane naknade novim propisom odredena
je prema slede¢em: »Za vreme rada na terenu sluZbenicima pripada za prvih 14 dana
naknada u iznosu cele dnevnice za sluZbeno putovanje, a za vreme preko 14 dana
naknade od 50—75% od iznosa dnevnice«. U ovom iznosu bila je sadrZana samo nov-
¢ana naknada za izdrZavanje na terenu i kao takva se pokazala nedovoljna za podmi-
rivanje svih troSkova prouzrokovanih terenskim radom.

Uvidajuéi ovu situaciju Savezna geodetska uprava u saradnji sa pretstavnikom
naSeg Saveza stavila je detaljno obrazloZenu primedbu u pomenuti propis. U primedbi
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Jje nadleznim organima ukazano da postojeée visine terenskog dodatka ne zadovoljava
potrebama jer u sebi ne sadrZe i naknadu za uveéano cepanje i habanje odeée i obude
za vreme sluZzbenikovog rada na terenu.

Donosenjem dopune odnosne Uredbe 20 VII 1953 g. podneta primedba usvojena
je i raniji propis o visini terenskog dodatka je zamenje novim koji glasi: »Za vreme
rada na terenu sluZbenicima pripada naknada u iznosu dnevnice za sluZbeno puto-
vanje«. Posle ove dopune Uredbe donet je 26 V 1955 g. preciSéen tekst Uredbe o put-
nim i selidbenim troSkovima, a 14 VI 1956 g. ponovo je doneta nova dopuna pret-
hodne Uredbe, koja je i sada na snazi, ali njome nije vrSena nikakva izmena u po-
gledu odredivanja visine terenskog dodatka sluZbenicima koji rade na terenu, tj.
terenski dodatak je i nadalje po visini jednak dnevnicama za sluZbeno putovanje.

Savez smatra da je sadanjim propisima, a u granicama nasih ekonomskih
mogucnosti, pitanje novfane naknade za odeéu i obuéu pravilno reSeno i da se po
njemu u ovom momentu ne bi imalo viSe sta preduzimati i resavati.

Pored ovog pitanja Savezu je zakljucima stavljeno u zadatak da preduzme
mere da se geodetskim stru¢njacima, sluZbenicima narodnih odbora srezova, ispladuju
pune dnevnice na ime terenskog dodatka kada rade na teritoriji svojih srezova.

Poslednjom dopunom i izmenom Uredbe o putnim i selidbenim troSkovima 14
VI 1956 godine ovo pitanje je nesto povoljmije reseno nego ranije, ali to jo§ uvek nije
potpuno reseno. Naime, prema postojedéim propisima narodni odbor sreza mozZe svojim
sluzbenicima kod rada u okviru sreza propisati manji iznos dnevnice ali s tim, da
smanjenje ne moZe iznositi viSe od 309 ranije 409 od iznose cele dnevnice predvidene
za pojedine kategorije sluzbenika. Kao sto se vidi ova odredba ne iskljuéuje mogué-
nost da i sluzbenici narodnog odbora sreza mogu dobiti celu dnevnicu kada rade u
okviru svoga sreza, ukoliko narodni odbor oceni da stvarni troskovi i drugi uslovi,
pod kojima se izvrSava sluZbeni zadatak, to iziskuju. S8 obzirom na ovakvu Sirinu
i elasti¢énost postojeeg propisa mi smatramo da reSavanje ovog pitanja pada prven-
stveno u nadleznost narodnog odbora odnosnog sreza pri ¢emu inicijativu u ovoin
smislu treba da imaju naSe podruZnice i sekcije. Ako se ovom zadatku pride organi-
zovano i ako se uslovi pod kojima rade na8i stru¢énjaci pred narodni odbor pravilno
iznesu i osvetle sa svih strana, onda uspeh nece izostati.

Zakljutak I Kongresa da se preduzmu mere Kojima bi se redilo pitanje naknade
za vrienje terenskih radova u mestu sluZbovanja — nije sproveden. Savezu je poznato
da je Savezna geodetska uprava po ovom pitanju preduzimala u viSe mahova potreb-
ne mere i korake, ali se do sada nije uspelo naéi pravilno reZenje. Obzirom da se
zbog toga joS uvek stvaraju prilicne teSkoée pri izvodenju terenskih radova u mestu
sluZzbovanja, to smatramo da je u ovom pravcu potrebno uéiniti novi korak, ponoviti
zahtev i traZiti odgovarajude reSenje.

U vezi zahteva postavljenog na I Kongresu da se geodetskim struénjacima koji
su pored pune srednje Skolske spreme zavrsili i 4 semestra studija i polozili diplom-
ski ispit na viSim Skolama prizna rnag visokokvalifikovanih stru¢njaka, preduzete
su u ovom pravcu potrebne mere od strane Savezne geodetske uprave 25 januara
1655 godine i po ovom pitanju usledilo je donoSenje Uredbe o zvanjima-'i platama
sluZbenika geodetske struke u geodetskoj sluZzbi kojoj je pored ostalog, ovo pitanje
reSeno na taj nacin da se ovim geodetskim stru¢njacima omogucuje napredovanje u
sluZbi zakljuéno do VII platnog razreda.

Sto se tide sprovodenja zakljucaka donetih po strucnoj problematici na I Kon-
gresu i stru¢nim savetovanjima koja su ga sledila, o tome ¢ée biti podneti posebni
referati na ovom Kongresu iz kojih ¢ée se videti Sta je sve i kako uradeno na kom
podruéju naSe delatnosti.

Tokom ove i protekle dve godine u naSoj zemlji se sa osetno pojafanim tem-
pom na Sirokom frontu razvija borba za poveéanje produktivnosti i proizvodnosti
rada. Ona je zahvatila sve grane naSe privrede i time dobila obeleZje jedne Siroke
akecije — pokreta. Na§ Savez svestan znadaja ovog pokreta odnosno svestan toga,
da je borba za povecéanje produktivnosii i proizvodnosti rada ujedno i borba za po-
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veéanje Zivotnog standarda u naSoj zemlji, prihvatio je i poklonio joj posebnu paZnju.
U svim nasim druStvima kao i u Savezu formirane su komlsijge jza. produktivnclist
rada. Pretsednik komisije u naSem Savezu ujedno je i ¢lan odgovarajuée komisije
pri Savezu inZenjera i tehnicara FNRJ kao i istovetne takve komisije formirane pri
Saveznoj geodetskoj upravi. Povezivanjem ovih komisija po drustvenoj liniji, a naro-
¢ito povezivanje komisije naSeg Saveza sa komisijom Savezne geodetske uprave
ostvarena je potpuna koordinacija u radu, stvoren sistem u radu u okviru koga se
mogu oéekivati pozitivni rezultati.

Prve akcije svih ovih komisija odnosile su se na vrienje struZnih i ekonomskih
analiza iz do sada izvr3enih radova i izvladenja potrebnih zakljuéaka o tome &to
treba preduzeti u praveu brZeg i ekonomilnijeg rada u naSoj struci. U nastavku
svoga rada komisije su, medu celokupnim nasim ¢lanstvom, organizovale Siroke dis-
kusije po ovim pitanjima. Cilj ovih diskusija bio je da se uoCe i prouce svi faktori
koji bilo na koji nad¢in — pozitivno ili negativno — uti¢u na produktivnost i proiz-
vodnost rada u naSoj struci, i da se na bazi tako Siroko i detaljno izvrSenih analiza
predloZe organima drZavne uprave najcelishodnije mere koje treba preduzeti na liniji
borbe za veéu produktivnost i proizvodnost rada.

U proteklom periodu naSe organizacije su po ovom pitanju ispoljile wveliku
aktivnost. One su svojim radom uspele da uofe niz raznih faktora koji se u procesu
rada negativno odraZavaju na rezultate naSih radova. Svi ovi podaci vrlo dobro su
dosli nasim geodetskim ustanovama u njihovoj akeiji na liniji borbe za poveéanje
produktivnosti rada.

Obzirom na vaZnost koja se uopste pridaje pitanju povefanja produktivnosti
rada, Kongresu se u vezi istog podnosi poseban referat u kome je ova materija de-
taljno razradena i kao takva ée vrlo dobro posluziti za diskusiju i donoSenje zakljudaka
po ovom pitanju.

U toku svog rada Savez je ostvario tesnu saradnju sa Saveznom geodetskom
upravom, Geografskim instutom JNA, Hidrografskim institutom JRM, geodetskim
upravama narodnih republika, geodetskim fakultetima i geodetskim srednjim tehnic-
kim Skolama i drugim na§im geodetskim ustanovama po pitanju drZavnog premera,
izrade raznih tehni¢kih i upravnih propisa, uzdizanje stru¢nih kadrova i drugim pita-
njima geodetske sluzbe. Saradnja je bila uspeSna i plodna.

Posebno podvlaéimo saradnju Saveza sa Sindikatom drZavnih sluZzbenika od
kojega je Savez dobio punu podr8ku u akciji za dopunu propisa za zvanja i plate u
geodetskoj struci i pri donoSenju propisa o terenskom dodatku geodetskih stru¢njaka.

U radu Saveza inZenjera i tehni¢ara FNRJ nas Savez ulestvuje preko svog
stalnog delegata ili povremeno odredenih pretstavnika po pojedinim pitanjima za koje
SITJ-e postavi zahtev. Saradnja sa SITJ-em je u potpunosti ostvarena i ona je na
potrebnoj visini.

Od problema sa kojima se bore naSe organizacije treba posebno pomenuti
finansisko stanje, stanje drustvenih prostorija, omasovljenje organizacije, prikupljanje
¢lanarine, pretplate na »Geodetski list« i organizcvanje druStvenog rada za vreme
terenskao sezone.

Sto se tite finansiskih problema njih ima cela na3a organizacija. Savez kao
i sva republicka druétva ne raspolazu gotovo sa nikakvim prihodima, izuzev izvesne,
inage vrlo male sume, koju dobijaju na ime odredenog dela od prikupljene ¢lanarine
i upisnine u ¢&lanstvo. Zbog ovoga za sve akcije i manifestacije nasih organizacija
primorani smo da traZimo dotacije od nadleZznih organa drZavne uprave. I pored toga
&to u ovakvim sluéajevima nailazimo na potrebna razumevanja, ipak se ovako slabo
finansisko stanje nasih organizacija osetno odraZava i na kvalitet i Sirinu njegovog
rada. Ovo se narodito odnosi na rad podruZnica i sekcija koje sem odredenog procenta
od élanarine nemaju nikakvih drugih prihoda. Zbog toga je i njihova delatnost uglav-
nom svedena na poslove koji ne zahtevaju vece ili skoro nikakve finansiske izdatke.
Otigledno je da kod ovakve finansiske situacije nasSih organizacija moramo prona-
laziti takve forme svoga rada kroz koje ¢emo moéi ostvariti i izvesne prihode i time
obezbediti nadim organizacijama materijalnu bazu za njihov rad.
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_Isti je sluéaj i sa druStvenim prostorijama. MoZe se reé¢i da oko 809 nasih
organizacija nemaju svojih prostorija ve¢ sastanke odrZavaju po kancelarijama usta-
nova u kojoj rade, ukoliko takvo gostoprimstvo uzivaju kod svoje ustanove.

Prema podacima o brojnom stanju ¢lanstva kao i o ukupnom broju geodetskih
struénjaka izlazi da ima oko 30—35% nasih struénjaka van naSe organizacije. Ne-
osporno je da su se naSa druStva u ovom pravcu priliéno angaZovala i da u ovoj
svojoj aktivnosti nailaze na dosta objektivnih teSkoca (rasturenost ¢lanova po unu-
trasnjosti i po raznim ustanovama, preduzeéima itd.), ipak smatramo da se po ovoni
pitanju moglo viSe uciniti da je bilo viSe upornosti i organizovanosti u radu. Kao
primer dobro postignuti rezultata u ovom pravecu moZemo istaé¢i Geodetsko drustvo
NR Slovenije koje je u ¢élanstvo obuhvatilo 959, struénjaka.

Rukovodstva nasih organizacija takode ne poklanjaju dovoljnu paZnju redov-
nom ubiranju ¢lanarine. Ima slu¢ajeva da se clanarina ne ubere za nekoliko meseci
pa i preko cele godine. Zbog toga ima pojava da pojedini ¢lanovi, koji ne plate ¢la-
narinu za nekoliko meseci, postavljaju pitanje ponovnog formalnog upisa u ¢lanstvo
jer im je povoljnije da ponovo uplate upisninu nego da podmire svu zaostalu ¢lanarinu.
Svakako da je ovo i nepravilno shvatanje ¢lanstva u organizaciji, a i nepravilan
odnos prema svojoj organizaciji. Sa malo viSe truda i uvodenjem oStrijeg kursa za
primenu statuta, u slu¢ajevima neredovnog placanja €lanarine i drugih vrsta njego-
vog krSenja, mislimo da bi se i po ovom pitanju postigli bolji rezultati.

Na »Geodetski list« je od ukupnog broja ¢lanstva pretpladeno svega oko 70%
¢lanova, Ovaj podatak pokazuje da na popularizaciji lista i prikupljanja pretplatnika
treba mnogo vise raditi nego Sto je to ¢injeno do sada. Neka nasa druStva su odredila
visinu ¢lanarine i njome su jednovremeno obuhvatili i iznos potreban za pretplatu na
list, te su na taj naéin ustvari 1zvrsili pretplatu svoga Clanstva na &asopis. Mislimo
da je ovakav postupak dobar i pravilan pa je za preporuku i drugim drustvima da
to uédine. K

Posebno se treba osvrnuti na veé skoro ustaljenu pojavu kod nas da rad u
nadim organizacijama skoro potpuno prestane za vreme terenske sezone. On se ustvari
gasi pa i prestaje bas3 u momentu kad je najpotrebniji. Naime, za vreme terenske
sezone naSe ¢élanstvo je razbacano po terenu Sirom cele republike, teritorijalno raz-
dvojeno, usamljeno, optereéeno izvrSenjem struénih zadataka iz koga svakodnevno
iskrsavaju razni a najéeSée usko struéni problemi, zatim zadatak izvrSavaju pod
priliéno nesredenim Zivotom, radnim i drugim uslovima itd. Sve ove navedene okol-
nosti posmatrane sa raznih strana jasno ukazuju rukovodstvima nasih organizacija
da bas u ovakvim uslovima organizacija treba da se oseti, da Zivi i da radi, a ne da
praktiéno prestane sa radom. Kolika bi za naSe ¢lanstvo bila korist da se na nadim
radilistima za vreme terenske sezone, mesecno ili makar dvomeseéno jedanput orga-
nizuju struéni sastanci, mislimo da nije potrebno posebno dokazivati. Radiliste je
bas mesto gde se za struéne sastanke oseca potreba jer tu ne treba traZiti probleme,
oni se svakodnevno nameéu sami, pa ih treba reSavati, a za donoSenje najpravilnijeg
struénog resenja pozvana je bas strudna organizacija kao najjace strucno telo. Ovakvi
sastanci vrlo dobro bi pomogli i struénom rukovodstvu radova jer bi se na njima,
pored usko struénih dogovora, mogla prodiskutovati i drugi pitanja kao Sto su unu-
tradnja organizacija rada pojedinih grupa, sistem u radu, kvalitativno i kvantitativno
izvrsenje zadataka, odnosi medu ¢lanovima grupe i druga sliéna pitanja koja su od
interesa za pravilan i uspeSan razvoj radova na odnosnom radilistu. Neosporno je
da za ovakav rad nasih organizacija preko terenske sezone postoje izvesne objektivne
teSkoce, ali one nisu takve i tolike da ga onemogucavaju, samo treba u na$ drustveni
rad uneti viSe upornosti, inicijative i organizovanosti.

S obzirom da su sva ova pitanja vrlo vaZna za uspeSan rad nadih organizacija,
smatramo da na Kongresu treba o njima prodiskutovati i odrediti najpodesniji put
za njihovo reSavanje.

Ako bacimo opiti pogled na rad nasih drustava, a time 1 na rad Saveza onda
se za njega moZe reéi da je bio uspeSan i plodan. Sva naSa drustva, podruZnice i
sekcije u izvestajnom periodu su se organizaciono udvrstile, nasle su svoju pravu
sadrZinu rada i odgovarajuée mesto u drustvenoj zajednici. Isto tako mozZe se slobodno
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reci, da su sva naSa druStva pravilno uodila i pravilno shvatila svoju ulogu koja im
je bila namenjena pri njihovom osnivanju. Zahvaljujuéi bas tome ona su uspela da
évrsto poveZu sve naSe podruZnice i sekcije i da time ostvare jedinstvo struke, i da
se afirmiSu kao najviSe struéno telo u republici — sposobno da reSava ne samo kon-
kretnu, ve¢ i kompleksnu problematiku struke.

Tesko bi bilo dati odredenu ocenu o tome koje je od nadih drustava radilo bolje
a koje slabije, jer se iz izvestaja o njihovom radu vidi obilje razliéitih formi rada
i jasno izraZenih stremljenja ka uévridenju i jadanju struke i saradnje na toj liniji.

Izvestaj koji podnosimo pretstavlja manje-viSe sumaran pregled rada nasih
drustava, podruZnica i sekeija za period izmedu I i II Kongresa (1953—1957 g.) pri-
kazan u okviru nadela i principa kojima su se one rukovodile tokom svoga rada.
U izveStaju smo izbegli da ulazimo u mnostvo detalja cetvorogodisnje plodne delat-
nosti nasih organizacija. Ovako smo postupili stoga, s§to smatramo da Kongres treba
iz izveStaja o radu nasih organizacija da izvude jasan zakljuéak o tome, da li smo
se kroz protekli period rukovodili pravilnim principima u radu i, ako smo tokom
svoga rada negde gresili, da nam ukaZe na te gde smo i u &emu smo gresili, kako
bi se iz ovakve ocene Kongresa dobile pravilne smernice za rad nasih organizacija
u narednom periodu.

No, i pored relativno postignutih uspeha koji proizlaze iz podnetih izvestaja
mi se ne smemo sa njima u potpunosti zadovoljiti, jer smo svesni toga da se za ove
getiri godine moglo i mnogo vise uraditi. Ne smemo propustiti a da ne ukaZemo i na
naSe osnovne nedostatke kojima je optereéena cela nasa organizacija, a to su sporost
u sprovodenju nasih akcija, neokonéavanje zapocetih poslova, nedostatak dovoljne
upornosti pri sprovodenju pojedinih zadataka, nedostatak potrebne inicijative kako u
otkrivanju tako i u pokretanju problema i ukazivanju nadleZnim organima na potrebu
njihovog reSavanja.

Posebno treba podvuéi kao nadu slabost to, da u pojedine nase sekecije anga-
Zujemo relativno vrlo uzak krug &lanova, &esto se radi o jednim te istim licima, sto
znaé¢i da smo se takvim radom sveli na vrlo mali broj aktivista, a time otupili interes
mase ¢lanstva za sprovodenje Sirih akcija.

Sve naSe organizacije su tokom svog rada uodavale svoje slabosti i prilikom
odrZavanja raznih sastanaka sa ¢lanstvom traZile su nad¢ina da ih otklone. Uspen
po ovom je bio razli¢it. Tamo gde je ‘bilo viSe upornosti, iskustva, volje i smisla za
rad tu nije izostao ni uspeh. Verujemo da ée nam dosadanje bogato iskustvo i uspesi
postignuti u druStvenom radu, zatim uspesi koje smo postigli pri izvrSavanju svojih
avakodnevnih struénih zadataka, kao i zadaci koje ée pred nas postaviti ovaj Kon-
gres uliti nove snage i pospeSiti naSe napore u borbi za postizanje novih uspeha kao
naSeg doprinosa opitoj borbi nasih naroda koju oni vode za bolji Zivot, procvat i
nezavisnost nase domovine.

Izvje$taj nadzornog odbora

U ime nadzornog odbora podnio je izvestaj:
pukovnik Milutin STEFANOVIC

Drugovi i drugarice delegati, izvestaj nadzornog odbora Saveza geodetskih dru-
Stava Federativne Narodne Republike Jugoslavije glasi:

Nadzorni odbor izvriio je pregled finansiskog poslovanja Saveza u periodu od
I do II Kongresa, to jest od 1 januara 1953 godine do 30 IX 1957 godine i nasao da
su dokumenta ispravna i ista ispravno i pravilno knjiZzena u knjizi blagajne.
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Nadzorni odbor je konstatirao, da su prihodi i rashodi Saveza po godinama
ovako izgledali:

U 1953 GODINI:

B Pehotl - . o s w0 L L DSBS 000
b) Rashodi e S e B » 1,370.855,50
Saldo gotovine na 31 XII 1953 . . Din 314.136,50
U 1854 GODINI:
a)l ‘Brihodl ..~ . " U W 0 5 Din 88527850
b) Rashodi e e : » 433.113,50
Saldo gotovine na 31 XII 1954 . . Din 252.165.—
U 1955 GODINI:
ay-Beihedl . .0 0 TE e N T T Din T A5 089 <
b) Rashodi LS |l R S ] o ) » 1,063.990.-
Saldo gotovine na 31 XIT 1955 . . Din 381.099 —
U 1856 GODINI:
DRk R T T e e B - - 5 s (TR
b) Rashodi S /G » 1,595.5564. —
Saldo gotovine na 31 XII 1956 . . Din 772.117—
U 1957 GODINI:
a) BEpihogh . - U0 S VTN S b Din 268380 —
b) Rashodi . . 3 AL . i f » 140164 —
Saldo gotovine na 31 XII 1857 . . Din 1,891.225—

Nadzorni odbor konstatira, da su predlozi godisnjih prihoda i rashoda kao i
zavrsni ratun Saveza pretreseni i odobravani na sastancima plenuma Saveza.

Na kraju nadzorni odbor predlaZe da da razreSnicu pretsedniku i plenumu
Saveza.

Kongres je jednoglasno usvojio izvestaj o novéanom poslovanju Saveza i usvojio
predlog da se dade razreSnica starom odboru.

Clanovi nadzornog odbora: Stefanovié Milutin, s.r, Dimitrov Dimée, s.r., Lu-
¢i¢é Dragutin, s.r.

Izvestilac Verifikacione komisije:

Drugarice i drugovi delegati, dozvolite mi u ime verifikacione komisije da Vas
upoznam sa sledeéim:

Prema kljucu koji je dao Savez za izbor delegata za drugi Kongres geodetskih
inZenjera i geometara Federativne Narodne Republike Jugoslavije, na teritoriji Jugo-
slavije izabrano je 159 delegata, od toga u radu Kongresa, danas u Ohridu, prisustvuje
139 delegata. Prema tome Kongres moZe da radi i punopravno da donosi odluke.

Po republikama izvestaj verifikacione komisije glasi:

Birano: Prisutno:

Srbija 88 73
Hrvatska 21 21
Slovenija 14 13
Bosna i Hercegovina 20 20
Makedoniji 11 T
Crna Gora 5 ]

Ukupno: 159 139

Kongresu je ukupno prisustvovalo oko 450 lica. Od stranih gostiju prisustvovalo
je: 3 Poljska i 3 Bugarska.
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Diskusija o podnesenim referatima

U diskusiji o referatu druga BlagojeviSsa ucestvovali su drugovi Kréun, Ban-
cev, koji su se osvrnuli na deo izvestaja, koji govori o priznanju viSe stru¢ne spreme
geometrima, koji su se zatekli u VIII platnom razredu na dan 31 XII 1953. Disku-
tanti smatraju da bi se jednako trebali tretirati i oni struénjaci koji su u preduzecéu.

Drug Atanasov je izneo pitanje naknade putnih troSkova i dnevnica, koje se
u srezovina narodito tretira. Postoje velike razlike. PredlaZe da Savez proradi na tome,
da se ovo pitanje za geodetsku struku jednako resi.

Uzevai re¢ u diskusiji, Mile Petrovié, je skrenuo paZnju da se sluZbenicima u
preduzeéima plade razvrstavaju prema tarifnim pravilnicima i da nema nikakove
veze sa platnim razredima sluZbenika drZavnih ustanova. Citirano priznanje visSe
struéne spreme odnosi se na struénjake u geodetskoj sluZbi, koji su ga stekli u radu
na poslovima geodetske sluZbe.

Blagojevié: Hteo bih da dam samo mala, kratka, objasnjenja.

Mislim da je drug Mile Petrovié pravilno odgovorio drugovima Kréumu i
Bancevu i ja se s njime potpuno slazem. Pitanje ne moZe reSiti nasa geodetska sluz-
ba, veé¢ je to nadleZnost nasih visih organa. Pitanje struéne spreme, to je vrlo sloZeno
pitanje i u okvirima na8ih moguénosti mi ga reSavamo. Ali, morate da znate, da sve
ne zavisi od nas, veé postoji misljenje ostalih drZzavnih organa koji s pravom ukazuju
na najvaZznije momente koje mi ispustamo iz vida.

U vezi pitanja koja je postavio drug Kréun, mislim da se sve to reguliSe u
samom izveStaju u taéci tredoj, gde doslovno piSe: »da se geodetskim struénjacima
sa srednjom strufnom spremom, po odredenim uslovima (odredeni broj godina, rad-
nog staZa i polaganja posebnog ispita), prizna viSa stru¢na sprema i tim omogudi
napredovanje do VI platnog razredac. — To pitanje je jasno zakonom regulisano
i mislim da moZemo biti s time zadovoljni. Preduzeéa koja samostalno deluju i ostva-
ruju svoj dohodak mogu pitanje nagradivanja i samostalno da reSavaju.

Mislim da nam je nada zajednica, u tom pogledu, odala veliko priznanje, Sto
je nasSoj struci priznala viSu spremu. Nama se priznaje viSa struéna sprema ne
stedena u Skoli, veé u radu, u praksi. — Mi to u vezi ovih pitanja koja su ovde
postavljena ne uzimamo uobzir. Mi moramo biti zahvalni nadim rukovodiocima koji
su pravilno shvatili znacaj i karakter nade struke. Mislim da su se Savez, a takode
i Savezna geodetska uprava dovoljno zalozili, da pravilno postave i reSe ova pitanja.
Razume se ne moZemo sve u potpunosti resiti i da postoje neke praznine, zbog toga
&to nismo svi jednaki. Struka je kao takva jednaka, ali postoje praznine koje se ne
mogu uskladiti na potpuno zadovoljavajuéi nacin sviju nas. Meni se €¢ini da u svemu
ne postoje ljudi koji su zapostavijeni. Ima izuzetaka, ali to su ljudi koji se nalaze
u preduzeéima za koje mi ne moZemo niSta poduzimati s obzirom da se njihov status
resava u okvirima propisa radnitkog samoupravljanja. Mislim da je ovo dovoljno
jasno.

U vezi pitanja dnevnica, smatram da je to pitanje u referatu jasno izneto.
Savez je u tom pogledu radio, ali mozda nije bio uporan da sprovede u delo ovo
pitanje. No, treba da znamo da narodni odbori srezova mogu, a ne moraju da se
sloZe s nasim predlogom da dnevnice budu tolike i tolike. U samoj Uredbi stoji, koli-
ko se ja seéam, ovakvo obrazloZenje: Ako naroddni obori srezova smatraju da dnev-
nica bude toliko odredena, onda oni mogu da postupe po tim pravilima. Mi znamo
da se to pitanje razli¢ito refava u pojedinim krajevima naSe zemlje. Mi smo ukazi-
vali da &tetnost ovakvog rada i do sada kao Sto vidite, nije preduzeto ono 5to bi
trebalo, odnosno izjednacenje dnevnica na celoj teritoriji naSe zemlje.

Miodrag Milenovié: Drugarice i drugovi, dozvolite mi, na ovom Kongresu, da
se zadrzim na pitanju o javnoj geodetskoj praksi. Pre svega, dozvolite mi da se
zahvalim Savezu Sto je posvetio toliko truda i uloZio napore da resi pitanja koja su
bila u vezi rada drugova u javnoj geodetskoj praksi. IzveStaj je moZda preopSiran,
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ali smatram da je Savez pravilno shvatio i ovo pitanje, Nade druStvene organizacije
takoder su pravilno izaSle u susret i odgovarajuée reSile sva pitanja koja su bila
postavljena na dnevni red.

Pre svega, dozvolite mi da izrazim zahvalnost Savezu na uloZeni trud da se
redi pitanje socijalnog osiguranja za civilne geometre. Mislim da u tom pogledu delim
misljenje svih drugova koji rade na problemima naSe struke. Ja se joS jednom za-
hvaljujem na radu i trudu koji su ¢lanovi Saveza uloZiti po ovom pitanju, koje je
pretstavljalo jedan vrld vaZan i sloZen problem.

Ja bih takoder zahvalio posebno Saveznoj geodetskoj upravi, a narotito drugu
Miladiéu na uloZeni trud koji je bio uloZen da se pitanje socijalnog osiguranja postavi
na pravilne osnove i potrebe.

Hteo bih reéi nesto i u vezi izvesnih shvaéanja o jugoslavenskoj geodetsko]
praksi. Mislim, a i tvrdim, da geodetska praksa nije privilegija. Delim misljenje koje
su izrazili i drugi kolege o ovom pitanju. Da geometarska struka obavlja vaZan za-
datak, specifidan, to je tafno i niko to ne moZe poreéi. Ali da geodetska praksa
pretstavija neku privilegiju, to ne mogu nikako uzeti kao tacno. Mislim da o ovom
pitanju trebamo pravilno postaviti i shvatiti sve momente koji idu u prilog nasem
daljem razvitku.

Hteo bih da se dotaknem i jednog drugog pitanja. Naime, mi moramo i¢i na
to, da izradimo ili primenjujemo jedinstvene propise na celu teritoriju. Ne bi trebalo
ostavljati odvojeno ovo pitanje i nereSavati ga u sklopu sa jedinstvenim propisima
koji treba da postoje na celoj teritoriji nase zemlje. S tim u vezi nadovezujem pita-
nje advokata, koje je veé i reSeno. Mislim da je potrebno u daljem naSem radu
postaviti ovo pitanje i nac¢i odgovarajuce redenje. Nasa struka ima pravo na jedno
takvo refenje i s pravom ja podnosim i ovom Kongresu da u naSe zakljucke postavi
{sto na pravilno mesto i traZi odgovarajuce resenje.

Mislim, opet treba pokrenuti pitanje formiranja biroa. Nase objektivne uslove
i moguénosti nalazu na mi moramo stvoriti takve organizacije koje ¢e moci da odgo-
vore zadacima koje traZi naSa praksa u sadasSnjem momentu. Mi ne bi trebali da idemo
na takvu praksu da se nasa geodetska struka razvija i postavlja u jedno ne organi-
zovano stanje. Ne bi trebalo dozvoliti postojanje »divljine« u geodetskoj slobodnoj
praksi. Mislim, i ponovno podvla¢im, da je to misljenje i ostalih nasih kolega, da
jednim propisima treba da re8imo i ovakva pitanja,

Jos jedanput, na kraju, zahvaljujem se naSem Savezu za pomo¢ koju je pruzio
za reSenje svih pitanja javne geodetske prakse u korist sviju nas i naSe zajednice
uopste.

Ivan Zukanovié:

Drugarice i drugovi, ja bih hteo da govorim po 3 pitanja: pitanje smanjenja
penzionog staZa, radno vreme na terenu i pitanje naknade prekovremenog rada, kao
i odlazak i dolazak struénjaka na Llerenu.

U ovom referatu nije bilo napomenuto sve ono Sto se postavilo u zakljuécima
Prvog naSeg Kongresa. Na strani drugoj tacke b): »Drustvena. pitanja¢, mislim da
nije u potpunosti sve izvrSeno. Da uzmemo na primer sledeéi zakljucak: »Geodetske
terenske radove treba uvrstiti u napornu sluzbu, kao Sto je sluZba rudara, Zeljezni-
éara, i slitno, te bi geodetskim strudnjacima uz odredene uslove trebalo smanjiti
penzioni staZe¢. Ili sledeéi stav: »Da se zakonski propisano radno vreme postuje, a
da se potrebni prekovremeni rad prizna i honoriSe, da se trajanje radne sezone za
radove na drZavnom premeru fiksira i podrZavac.

Diskutant smatra da se o ovim pitanjima nije dovoljno radilo, i da se nije
preduzelo sve 8to je potrebno da se ona saniraju.

U vezi drutvenih pitanja pod stav 3 »da se geodetskim struénjacima dok su
na duZim terenskim radovima omoguéi dolazak u sediSte svojih ureda i sekcija, bar
jednom mese¢no radi formiranja svojih li¢nih, porodiénih i kulturnih potreba, na svoj
troSake, diskutant smatra da se u tome pogledu nije mnogo izmenilo. PredlaZe, da
se o tim pitanjima povede rauna i da mu se dade objaSnjenje.
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Vasilijo Blagojevié:

Hteo, bih da dam nekoliko napomena, koje bi u isto vreme bile i odgovori:
U vezi penzionog staZa mislim da je u izvedtaju dovoljno jasno reéeno. Mislim da je
Savez ucinio dosta da ovo pitanje pravilno postavi i resi u okviru nasih moguénosti.
Za reSenje ovog pitanja, kao Sto je bilo izneto u izvestaju, Savez se pocetkom 1956
godine obratio kao nadleZnom organu Saveznom zavodu za socijalno osiguranje, tra-
Ze¢i od njega sva potrebna uputstva i objaSnjenja za rad u ovom praveu. Radni
staZz je resSen u sklopu postojec¢ih propisa. Ovo pitanje je reSavano u okviru intelektu-
alnih radnika, a ne u okviru radnika teskog fizi¢tkog rada. Mislim, da i dalje
mi stojimo na stanovistu i merodavni faktori to znaju, da je naSa sluZba naporna
1 za to su predvidene sve okolnosti, koje idu u prilog smanjenju penzionog staza.

Sto se ti¢e pitanja propisanog radnog vremena, svima nama je poznato da
postoji odredeno radno vreme. Zakonski propisano radno vreme podtuje se, kao &to
je i vama poznato, postoji niz objektivnih i subjektivnih momenata u radu naSe
struke. Savez je poduzeo potrebne korake da se to pitanje za naSe stru¢njake Sto
povoljnije resi. No, trebate znali, da se celo ovo pitanje reSava u okviru rada repu-
bli¢kih organa. Savez nije onaj organ, koji bi mogao nekom narediti. Na& Savez, nada
Savezna geodetska uprava preporuuje, a ne nareduje. Mislim, da trebamo pravilno
i u sustini shvatiti ovo pitanje. Neke su republike redile ovo pitanje, a neke tek
po¢inju da ga reSavaju. Trebamo se razumeti da sa naSe strane mi smo uéinili sve
Sto je bilo u naSim moguénostima. Svesni smo da nasi ljudi rade viSe od osam sati,
ali treba da znamo da na$ rad traZi da i viSe radimo. Svesni smo da nismo nagra-
deni. Savez ne moZe niSta da uéini, ako republi¢ki organi sa svoje strane ne preduz-
mu odgovarajuée korake. Mi ne moZemo propisati da radno vreme iskljudivo bude
fiksirano 8 sati. Specifiénost naSeg rada uslovljava da u tom pogledu radimo nekada
viSe, a nekada manje. Sve zavisi od uslova rada, kod kojima na$i ljudi obavljaju
svoj posao. 2

Rajko Ivandevié: 2

Drugarice i drugovi delegati, dotakao bih se jednog vaZnog pitanja u vezi
naseg Geodetskog lista. To se pitanje poteZe jo§ odavna, od prvog Kongresa, pa evo,
kao Sto vidite, postavlja se i u diskusiji i u samim izvestajima danas. Iz izveStaja
jasno smo videli da na$ list »Geodetski list« nije u potpunosti odgovorio, naroéito u
pogledu tretiranja celokupne stru¢ne i naucne delatnosti kako u naSoj zemlji tako
i van nje. Osnovno Sto »Geodetskom listuc ne dostaje jeste saradnja. Meni se @&ini
da je potrebno doneti jedan zakljucak koji bi iSao k tome da se pitanje saradnje u
»Geodetskom listu« Sto uspesnije postavi i redi, Trebamo biti na ¢isto: ako hoéemo
da imamo na$ list onakav kakav trebamo da imamo, onda je neophodno potrebno
da imamo materijala koji ¢e dostaviti nasi drugovi sa terena. Mislim da nije vaZno,
u datom momentu, da li je jedan materijal vrlo pismen ili nije. VaZno je da ljudi
nesto napisu, a tu su drugovi u redakeiji koji ¢e materijal preraditi i dati mu sveZinu
i aktuelnost. Predlazem da bi trebalo pa naSim republikama da se obrazuju repu-
bli¢ki odbori, ili komisije, koji bi drugovima dali zaduZenja tko ¢ée i o kome ée pro-
blemu da piSu. Mislim da bi bilo potrebno preduziti jedan takav korak, da bi posli
sa mrtve tacke na kojoj danas stojimo.

Milakovié Branko:

Drugovi i drugarice, pitanje rada nasih organizacija za vreme terenske sezone
je takoder vrlo vaZan zadatak. Mislim da o tome treba viSe zaloZiti i pored toga &to
smo do sada postigli izvesne rezultate. Pohvaljujem predlog Saveza &§to je ipak
preduzeo potrebne korake da se za vreme terenske sezone pojada drudtveni rad
geometara u radnim podruéjima gde oni deluju.

Hoc¢u da iznesem prigovore koji postoje u vezi terenskog rada. Nama je dobro
poznato da na$i ljudi ostaju dosta dugo na terenu i tako se nalaze van svog stalnog
mesta stanovanja. Odsutnost od nekoliko meseci svakako se odraZava na rad nasih
geometara. Zato mislim i predlaZem da se preporu¢i Geodetskim upravama narodnih
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republika, da se organizuju savetovanja, odnosno radni sastanci i to po liniji nasih
druStava. Ovakvi sastanci, mislim da ée doprineti da se izbegne ona praznina koja
postoji u kontaktu izmedu pojedinih nasih drugova za vreme terenskog rada, a Sto
i te kako utide na rad. Mislim da bi naSe drzavne organe trebalo zamoliti, da se
omoguéi naSim drugovima u srezovima da 10—15 geometara organizuju posebno
savetovanje, na kojem bi se tretirali najvaZniji problemi iz delokruga naSeg rada.

Mislim da bi bilo vrlo korisno pristupiti jednom takvom naéinu odnosno novom
metodu rada.

Ovdje su drugovi diskutirali o pitanju terenskih dnevnica, i ja ne bih htio
ponovno da pokrefem ovo pitanje. Postoji takva anomalija, ali mislim da se u vezi
ovog pitanja ne moZe okrivljavati nas Savez, veé za to snosimo krivicu sami mi.
Savez, mislim da nije onaj koji to pitanje treba da reSava. Potrebno je da se postavi
pitanje terenskih dnevnica sa nase strane pred merodavnim faktorima i tamo trazit
reSavanja, u okviru republike i srezova.

DRUGI DAN RADA KONGRESA

Pretsedavajuc¢i drug Vaso Milutinovié obavedtava da su doputovali delegati
Naué¢no tehnic¢kiog drustva geodeta Poljske, pretsednik Mgr. Ing. Waclaw Klopoéin-
ski i potpretsednik Mgr. Ing. Caslav Dombrovski, te da ¢e Ing. Klopotinski pozdraviti
Kongres.

Pozdravni govor Mgr. Ing. Vaclawa KLOPOCINSKOG:

Dragi drugovi i prijatelji (Buran, dugotrajan aplauz).

Na prvom mestu se izvinjavamo Sto je jedan deo nade delegacije zadocnio sa
dolaskom za jedan dan, iz razloga koji nisu zavisili od nas i s toga Vas tek danas
pozdravljamo u ime udruZenja geodeta Poljske.

Sa rado8¢u u ime sviju nas pozdravljam vas ovde. Drago nam je Sto smo mogli
da vam uéinimo posetu i da ucestvujemo u vaSem radu.

Mi se prvi put nalazimo, dragi drugovi i prijatelji, u va3oj zemlji, ali kontakti
izmedu udruZenja poljskih i jugoslavenskih geodeta postoje veé nekoliko godina:
mi i vi pripadamo medunarodnoj fedaraciji geometara. Na sastancima i kongresima
FIG ve¢ godinama se sre¢emo sa vaSim delegatom i nasim prijateljem profesorom
Matom Jankoviéem. Sretali smo se sa vasim delegatima na konferencijama u Bu-
garskoj i Cehoslova¢koj. Imali smo &ast da vidimo u Poljskoj — u VarSavi i Krako-
vu — kolege i prijatelje: Vasilija Blagojeviéa i Franju Rudla,

Nas interesuje razvoj vaSe geodezije, njena nastava i organizacija. Vasi dele-
gati upoznali su nas u Var3avi sa platnim sistemom i sistemom kategorizacije geodeta
u Jugoslaviji. Poznajemo va$ odliéni mesec¢ni list »Geodetski list« o kome dajemo
sistematski prikaz u naSem »Geodetskom pregleduc«.

Prijateljstvo naroda Poljske i Jugoslavije ima stare tradicije. Sli¢na historija
borbe za slobodu, zajedni¢ki poliliéki interesi — pretstavljaju temelj naSeg prija-
teljstva. Na tom prijateljstvu izgraduje se politika Poljske i Jugoslavije.

Drago nam je $to smo mogli da vam uéinimo posetu i sto istovremeno mo-
Zemo da vas pozovemo da nam uzvratite posetu. Nasi kontakti biti ée nam obostrano
korisni — za razvoj geodezije i za poljsko-jugoslavensko prijateljstvo. (Buran dugo-
trajan aplauz).

Neka zivi prijateljstvo jugoslavensko-poljskih naroda! (Buran dugotrajan
aplauz).

Neka Zivi Vas drugi Kongres geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije!
(Buran dugotrajan aplauz).

Pretsedavajuéi se zahvalio ing. Vaclawu Klopodinskom na pozdravnoj reéi koju
Je uputio naSem Kongresu i svima naSim geodetskim inZenjerima i geometrima u
nasoj zemlji.
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Doc. Ing. Alojz Podpecan

Potreba topografskih karata i planova

sadriaj, razmera i tafnost

U isrpnom prikazu auior je iznio interesantnu materiju, koju je podelio na
sledeéa poglavija: Uvod, 1. Potrebe planova i karata, 2. Klasifikacija planova i ka-
rata, 3. SadrZaj planova i karata, j. Razmera planova i karata, 5. Taénost planova
i karata, Zakljucak.

Da bi se dobila izvesna slika o nadinu izlaganja samoga referata, te da bi se
upoznali s osnovnim i najinteresantnijim delovima referata, donosimo pojedine nje-
gove delove, nastojeé¢i da se ne okrnji celina, i da se §iri krug struénjaka upozna s
najaktuelnijim problemima iz ove grane naSe strudéne delatnosti.

1. POTREBA PLANOVA I KARATA

Potreba za planovima u najkrupnijim razmerama nastala je u Evropi krajem
18 stoleéa sa uvodenjem poreza na realni prihod od zemljista (Francuska, Nemacka,
Austrougarska, itd.) kod fega su se morala odrediti objektivna merila za oporezivanje
(kultura i boniteta zemljista za svaku parcelu). U ono vreme poceli su sistematski
katastarski premeri u evropskim drZavama. Rezultati toga rada bili su takozvani
katastarski planovi ili mape koje se kod nas joS uvek odrZavaju i obnavljaju. Kata-
starski planovi sluZe ujedno i potrebama zemljiSne knjige.

Katastarski planovi bivie Austrougarske drZave na podrulju Slovenije, Dal-
macije *(premer u prvoj polovini 19 stoleéa), Hrvatske sa Slavonijom, Srema i Voj-
vodine (premer u drugoj polovini 19 stole¢a) rezultat su grafi¢kog premera u osnovnoj
razmeri 1:2880 (1 palac = 40 hvati), 1:2904,17 i konaéno 1:2500. Za podrucje
Bosne i Hercegovine izradeni su u drugoj polovini 19 stoleéa katastarski planovi u
razmeri 1:6250 takode na bazi grafitkog premera.

Izmedu I i II Svetskog rata na podruéju Srbije i Makedonije izvrSen je novi
premer numeriékom metodom na povrgini od oko 5,000.000 ha. Planovi su izradeni
u osnovnoj razmeri 1:2500 bez visinske pretstave terena. Za gradove, varosi i veéa
naselja izradeni su planovi u razmerama 1:500 ili 1:1000 sa visinskom pretstavom
terena. SadrZaj katastarskih planova odreden je bio time Sto su na planovima morale
biti prikazane sve mede posednika i kultura po propisima posebnim pravilnikom.
Razmera planova uslovljena je bila gustinom parcela.

Glavni prigovor koji se moZe staviti izradenim planovima na osnovu premera
jeste, da ne sadrZe visinsku pretstavu terena sem za planove gradova i varo$i. Zbog
toga se ovi planovi ne mogu upotrebiti za tehni¢ke potrebe dok se ne dopune sa
visinskom pretstavom terena.

Cinjenica je, koja se ne moZe poreéi, da stari i novi katastarski planovi u
veéini ne mogu zadovoljiti tehni¢ke, privredne, nau¢ne i kartografske potrebe. Prvo
zbog toga 3to na njima nije pretstavlijen reljef terena, drugo zbog toga 3to nisu
redovno odrzavani sa fakti¢kim stanjem u prirodi. Naroéito na podruéju Austrougar-
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skog katastra planovi su uglavnom dotrajali i njihovo odrZavanje nije vie ekonomski
opravdano. Katastarski planovi obifno se jednostrano ocenjuju u pogledu upotreblji-
vosti, tj. da 1li prema svoje sadrZaju joS5 odgovaraju svojoj prvobitnoj nameni —
oporezivanju i zemljiSnoj knjizi, a gubi se iz vida da u dana3nje vreme treba da
zadovolje i ostale potrebe (privreda, tehni¢ka kartografija itd.). Zbog toga bi se
morala nepotpunost i zastarelost starih katastarskih planova ocenjivati sa gledista
najdirih potreba.

Osnovni pa i pregledni planovi moraju biti takvi da u glavnom zadovolje sve
potrebe tehni¢kog, privrednog, kulturnog Zivota i odbrane zemlje. Shvatanje tih po-
treba postepeno sazreva kod nas posle II Svetskog rata, kada je uéinjen kvalitetan
skok u pogledu metoda rada kod drZavnog premera (uvodenje aerofotogrametrije
pored klasiénih metoda) i izrade savremenih topografskih planova.

Pitanje buduée uloge drZavnog premera odnosno topograskih planova u naSem
privrednom Zivotu utoliko je vaZno Sto postoje jo3 velike povrsine (oko 5,000.000 ha)
na podruéju Srbije, Makedonije i Crne Gore koje uopste nisu bile detaljno premerene.
Pored toga treba postepeno izvrsiti novi premer na podruéjima Bisne i Hercegovine,
Hrvatske, Slovenije i Vojvodine bivieg Austrougarskog katastra, posto su planovi
veé zastareli i dobrom delom ne odgovaraju viSe sadaSnjim potrebama.

ViSe nego ikad ranije potrebno je sada kod nas da se zemljifte privredno raci-
onalno iskoristi. Razne reforme i promene na zemljistu, nastale posle II svetskog
rata, osposobljavanje novih povrSina za privredu, vodnoenergetski i industriski
objekti, nova naselja itd. zahtevaju na se te promene registriraju na postojeéim ili
novim planovima. Obzirom na ogromne promene u privrednoj strukturi stavljaju se
sve vec¢i zahtevi u pogledu sadrZaja i ta¢nosti planova. DrZavni premer mora se
zbog toga prilogoditi potrebama vremena. Na taj nac¢in znatno se su proSireni prvo-
bitni zadaci premera, posto planovi ne sluZe vife samo u poreske svrhe i za osiguranje
vlasniftva na zemljistu veé moraju zadovoljiti sve potrebe privrede, tehnike i nauke.

Sto se tife topografskih karata u najkrupnijoj razmeri moZe se naglasiti da
su polev od 1934 godine dalje izradivane karte u razmeri 1:25000 samo za Sloveniju,
deo Like i grani¢ne delove prema Madarskoj. Do toga vremena izvrSeno je novo
snimanje Srbije, Makedonije i Crne Gore u razmeri 1:50000, a ostali delovi, koji su
pripadali pre I Svetskog rata Austriji, su samo reambulisani. Reambulancija je iz-
vedena u razmeri 1:50000.

- SnaZni privredni i tehni¢ki razvoj sadadnjeg doba nuZno traZi za planiranje,
projektovanje i ostvarenje raznovrsnih objekata, postrojenja itd. topografske karte i
topografske planove krupnih razmera, koji prikazuju ta¢nu sliku terena u horizon-
talnom i visinskom smislu. Samo ovakvi planovi i karte mogu pruZiti solidnu osnovu
kod projektevanja i gradenja raznih objekata i postrojenja kao Sto su: gradnje puteva,
Feleznica, kanala, mostova, hidro i termoelektriénih centrala, elektriénih dalekovodsa,
industriskih objekata, regulacija gradova, naselja i sela, regulacija reka, agrarne
operacije, vodoprivredno ispitivanje, melioracije zemljista, kanalizacija itd. Topograf-
ski planovi potrebni su i u rudarstvu, Ssumarstvu, poljoprivredi kao i za razna naufna
ispitivanja naprimer: geografska, geofizifka, geoloSka, pedoloSka, hidroloZka, arhe-
oloska itd, Ovi planovi moraju biti takvi da se mogu primeniti i u statistitke, opste
upravne svrhe, za odbranu zemlje i za katastarske potrebe.

Iz ovog kratkog, moZda i medovoljno dokumentovanog, izlaganja te na osnovu
stvarnog Zivota i stefenog iskustva moZemo doéi do saznanja, da se mora celokupna
geodetska delatnost: usredsrediti na izradu savremenih topografskih planova koji bi
do3li do potpunog izraZaja na svim poljima ljudske delatnosti. Ovi novi planovi
zbog toga ne mogu biti identiéni sa danasnjim katastarskim planovima veé bi mo-
rali imati op3te obeleZje & pre svega morali bi biti tehni¢ko-privredni planovi. Kata-
starski planovi kao specijalni planovi, koji su takode potrebni, mogli bi se izradivati
najekonomiénije uporedo sa opstim topografskim planovima. Reprodukciona tehnika
moZe bez potedkoéa, na osnovi opstih topografskih planova, izraditi kopije katastar-
skih planova sa sadrZajem koji je potreban kod odrZavanja katastarskog operata i za
zemljisnu knjigu. Topografski planovi op3teg znafaja bili bi ujedno najbolja osnova
za izradu preglednih planova i topografskih karata u najkrupnijim razmerama.
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Prema naSem shvatanju nije vise ekonomski opravdano da se na osnovi vrlo
skupog drZavnog premera izraduju i dalje planovi koji bi uglavnom mogli posluziti
samo u katastarske i zemljidnoknjizne svrhe.

S obzirom na sadadnje i buduée potrebe svaka napredna drZava treba da ima
sledeci kartografski materijal:

1) Opsti (osnovni) topografski planovi u razmerama od 1:500 do 1:5000 (za
glavno projektovanje, za izradu katastarskih planova, preglednih planova, osnovne
drZzavne karte).

2) Katastarski planovi u razmerama 1:500 do 1:5000 (katastar, zemljiSna knji-
ga, statistika, poljoprivreda itd). ;

3) Osnovna drZavna karta u razmerama 1:5000 odnosno 1:10000 (za reSavanje
raznih privrednih zadataka, za sastav topografskih karata itd.).

4) Pregledni katastarski planovi u razmerama 1:5000 ili 1:10000 (za potrebe
poljoprivrede, za izvodenje agrarnih operacija, za upravne i statisti¢ke potrebe itd.).

9) Pregledni topografski planovi u razmerama od 1:2500 do 1:10000 (za izradu
generalnih urbanistickih planova, projektovanje inZenjerskih objekata, izradu projek-
ta Sumskog gazdovanja, 1zradu geoloskih, pedolodkih karata itd.).

6) Topografske karte u razmerama od 1:25000 do 1:100000 (predprojekti
inZenjerskih objekata, organizacija zemljiSta u svrhu poljoprivredne proizvodnje, tak-
ti¢ne i terenske vojne karte itd.).

7) Pregledne topografske karte u razmerama 1:200000 odnosno 1:300000 do
1:750000 (kabinetske karte u vojsci, karte za kulturne, privredne, nauéne, admini-
strativne potrebe i tako dalje).

8) Medunarodna karta sveta u razmer: 1:1,000.000 (opita geografska karta,
strategiska vojna karta, vazduhoplovna karta).

9) Geografske karte u razmerama sitnijim od 1:1,000.000 (Skolske, zidne itd.).

Sem opstih topografskih i geografskih karata zivot traZi i vrlo veliki broj
‘raznih specijalnih karata na kojima je jedan ili viSe elemenata zemljine povrSine
ili neka karakteristi¢na socijalna, kulturna ili privredna pojava pretstavljena sa naro-
¢itom detaljnoScu i potpunoSéu na racun ostalih elemenata (hidroloske, geoloske,
geomorfoloske, botani¢ke, ekonomske, automobilske, vojne, statisti¢ke, turisticke i
slicne karte). Ove specijalna karte sastavljaju se na osnovi opstih topografskih ili
geografskih karata. Sve Sto je spomenuto za karte vaZi i za specijalne planove. Pored
opsti topografskih planova u privrednom Zivotu potrebni su i razni specijalni planovi
kao: planovi za gradnju i odrZavanje inZenjerskih objekata, vojni¢éki, pomorski,
katastarski, rudni¢ki, Sumski planovi itd.

Najbolji dokaz da naSe geodetske sluzbe pravilno shvate znaéaj i potrebu topo-
grafskih planova u naSem druStvenom Zivotu, pretstavlja novi premer i obnova pre-
mera na podruéju beogradskog sreza oko 160.000 ha) za koji se izgraduju novi topo-
grafski planovi sa horizontalnom i vertikalnom pretstavom terena u razmeri 1:2500.
Na ovom mestu treba joS spomenuti, da je Geodetski struéni savet 1947 godine doneo
odluku da se pristupi izradi osnovne drZavne karte u razmerima 1:5000 i 1:10000 za
celu zemlju. Ova karta koja treba da prikaZe teren u horizontalnom i visinskom smi-
slu sa grani¢ama zemljiSnih kultura, biée u neku ruku veza izmedu topografskih
planova (1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:2500) i topografske karte (1:25000) i popuniée
osetnu prazninu koja postoji izmedu planova i topografskih karata. Ova karta -éije
je postojanje privreda ve¢ odavno traZila, potrebna je za tehni¢ko projektovanje i
planiranje i izvrS8enje mnogih privrednih zadataka. Izradena je veé za podruéje Voj-
vodine i za manja podruéja jo5 u nekim narodnim republikama. Takva karta u sred-
njoj razmeri zadovolji¢e sve potrebe inZenjera projektanta, ekonomskog struénjaka,
kartografa, geografa itd.

Zahtevi za opstim topografskim planovima i kartama jos uvek se proSiruju
ne samo kod nas ve¢ i u svim ostalim drZavama. Zbog toga je nemogudée da bi &ak
i vrlo napredna zemlja imala sve planove i karte koji su datom momentu potrebni.
Geodetska struka mora kod novog premera i kod izrade novih planova 3to je vide
moguce voditi ra¢una o buduéem razvoju privrede i tehnike u zemlji. Da bi se to
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postiglo, potrebno je da svaki geodetski stru¢njak pored svoje uZe struke prati u
svim pravcima ekonomsku politiku zemlje i njen privredni i tehnic¢ki razvoj. Samo
tako moéi ¢e da uoéi opste potrebe i da donese pravilan zakljuéak o tome kakav
mora da bude sadrzaj i razmera topografskog plana, da bi ga korisnici mogli upo-
trebljavati u svim granama ljudske delatnosti. Topografski planovi éesto su samo
osnovni kartografski materijal za graficko prikazivanje i ostvarenje prijekata. Zbog
toga planovi ne smeju biti preopteredeni sa detaljem (prirodni i vestacki elementi
zemljine povrsine).

Nasi novi pravilnici za drZzavni premer, koji su sastavljeni na osnovu 30-godi-
&njeg domaceg iskustva, pretstavljaju nau¢nu osnovu za sve vrste premera kao 1
za izradu topografskih i katastarskih planova.

Topografske karte i planovi u najSirem smislu omoguéuju nam da upoznamo
svoju vlastitu domovinu, a ujedno nam pokazuju put ka razumnom iskoriS¢avanju
zemljista. Zbog toga izrada savremenih planova i karata mora biti jedan od naj-
vaZnijih zadataka ljudske zajednice.

SADRZAJ PLANOVA I KARATA

Nema sumnje da od svrsishodnog sadrZaja planova i karata zavisi njihova
prakti¢éna i kartografska vrednost. Pa tom sloZenom pitanju, sto vaZi narodito za
planove, nije se kod nas dovoljno raspravljalo. Sem odredaba Uredbe o katastru
zemljidta, koje predvidaju da mora premer zemljiSta omoguditi pretstavu u horizon-
talnom i vertikalnom smislu, geodetska operativa jo5 uvek nema jedinstvenog stava
po pitanju sadrzaja planova kao konafnog produkta drZavnog premera.

Da bi mogli prouéiti ovo pitanje potrebno je da najpre definiSemo plan odnosno
kartu. Pod pojmom plan obi¢no podrazumemo sliku terena u krupnim razmerama
u svrhu gradenja raznih objekata, za izradu katastra zemljista itd. Na planovima
najdetaljnije su prikazani pojedini elementi zemljine povrsine u obliku linija, obi¢no
bez bojadisanih povrdina i bez umetni¢kih zahteva. Planovi su u Krupnijim razme-
rama nego karte ali ipak razmera nije pravo merilo za razgrani¢enje plana od karte.
Za plan moZemo smatrati da je ortogonalna projekcija celokupnog detalja na ogra-
nienoj zemljinoj povrSini u smanjenoj razmeri. Kada su planovi rezultat lokalnog
premera sa zasebnom geodetskom osnovom moZe se za maleno podru¢je zemljine
povrine sa zadovoljavajuéom tagnoSéu smatrati da je ravno. Takode moZe se za
planove usvojiti hipoteza da su projekcioni zraci medusobno paralelni. Zbog toga su
medusobna otstojanja tataka na planu srazmera odgovarajuéim otstojanjima (redu-
kovanim na horizont) na zemljinoj povrsini, tj. razmera plana uvek je ista u svakoj
tadki plana, Sto pretstavlja osnovnu karakteristiku plana. Isto tako uglovi na planu
odgovaraju uglovima u prirodi. Plan je prema tome najvernija slika terena.

Medutim, kod naSeg novog drZzavnog premera traZi se od planova, pored osta-
log, da imaju odredenu tac¢nost projekcije (majvece otstupanje — 1 dm na 1 km
duZine) i strogu matematifku osnovu. Zbog toga je usvojena Gaus-Krigerova projek-
cija ¢ija se projekciona povrSina nalazi na nivoskoj povrSini koja je u svim svojim
tatkama horizontalna odnosno upravna na pravac sile teZe. Ovo je postignuto time
&to se drzavni premer i izrada planova temelji na trima ravnim pravouglim koordi-
natnim sistemima Gaus-Krigerove projekcije meridijanskih zona Sirine od 3°. Svaka
se zona projecira na jednu posebnu ravan, tako da ostane tafnost projekcije unutar
granice 1:10000.

Kod obiénih geodetskih radova moZe se smatrati da su medusobna otstojanja
tadaka na planu u dozvoljenim granicama srazmerna odgovarajuéim otstojanjima
na zemljinoj povrsini. Medutim, kod svih radova poveéane tacnosti treba uvesti
popravke za liniske deformacije.

Prema sadasnjem nivou kartografije moZe se smatrati da je karta smanjena,
uslovna, sadrZajno nadopunjena i objasnjena horizontalna projekcija delova zemljine
povrdine, pretstavljena na dvodimenzionalnoj povrSini hartije i sastavljena prema
odredenim matematiékim zakonima. Ove matematitke zakone pretstavljaju karto-
grafske projekcije koje prouzrokuju deformacije u uglavima, duZinama i povrSinama
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kod projektovanja tacaka zakrivljene zemljine povriine na ravan. Iako su deforma-
cije ponekad vrlo malene (karte u krupnim razmerama) te kod praktiéne upotrebe
karata bez vefeg znacaja, one ipak postoje pa pretstavljaju osnovnu karakteristiku
karte. Iz toga sledi da razmera na karti nije uvek jednaka veé se menja od tadke
do tatke. Ovo narofito vaZi za kartu u sitnim razmerama. Na kartama, a pogotovu
u sitnim razmerama, pojedini elemenli manje su ili viSe generalizirani i pojednostav-
ljeni. Prema tome karta nije viSe potpuno verna, veé manje ili vige deformisana,
generalisana i pojednostavljena slika zemljine povrsine.

Visine tacaka i izohipsa na planovima kao i na kartama reproducirane su
obi¢no na niltu nivosku povrSinu koja lezi za 3,3520 m ispod normalnog repera
postavljenog na molu »Sartorio¢ u luci Trsta.

Stepen smanjivanja i detaljisanja slike plana ili karte odreduje razmera. Sto
je krupnija razmera to ¢e biti detaljnije i potpunije prikazivanje elemenata zemljine
povrsine. Sa smanjivanjem razmere plana i karte mnogi detalji moraju se izostaviti.
Prirodni i veStacki elementi zemljine povrsine prikazuju se sa smanjivanjem razmere
u sve viSe uopstenim i karakteristickim crtama. Prema tome razmera ima velo veliki
uticaj na sadrzaj plana ili karte. Pomagala za razumevanje plana pretstavljaju razni
nazivi koji ¢ine vezu izmedu naSe pretstave terena i plana. Neki takode vaZni ele-
menti prikazuju se na planovima, zbog malenih dimenzija, uslovno sa topografskim
znacima.

Planovi koji se kontroliSu neposredno na osnovi detaljnih skica premeravanja
i zapisnika ili koji se iscrtavaju pomodu autografa zovu se originalni planovi ili
terenski originali. Ovamo spadaju i originali karata razmere 1:25000 i 1:50000 izra-
deni neposredno na terenu pomocéu topografskog premera ili dobiveni aerofotograme-
triskim putem. Ostali planovi i karte u sitnijim razmerama sastavljeni su iz karata
i planova kod kojih je sadrZaj manje ili vise generalisan.

Od svakog se plana i karte traZi da je tafan, potpun, da odgovara nameni,
da je razumljiv, €itak i da ima zadovoljavajuéi estelski oblik, SadrZaj plana ili karte
mora pretstavljati harmoni¢ku i organsku celinu.

Potpunost sadrZaja u uskoj je vezi sa razmerom plana ili karte. Maksimalna
potpunost sadrZaja mora biti na originalnom planu i na topografskoj karti najkrup-
nije razmere. Pregledni planovi i karte u sitnijim razmerama imaju veé relativnu
potpunost sadrZaja. Svaki plan odnosno karta mora odgovarati nameni ne samo po
sadrZaju ve¢ i po tafnosti, razmeri, formatu i preglednosti. Pretstavljeni elementi
planova ili karte moraju dati korisniku u razumljivom obliku taan pojam o tome
Sta oni pretstavljaju. Kvalitet plana odnosno karte ceni se i po stepenu preglednosti
i @itkosti, Citkost plana, tj. jednostavnost ¢itanja sadrZaja zavisna je od jasnoée
i razumljivosti topografskih znakova, a pogotovo od optereéenosti plana odnosno
karte s obzirom na razmeru. Razumljivo je da je kod toga potrebno dobro poznavanje
topografskih znakova.

Pored navedenih znaajnosti traZi se od planova da se na njima mogu grafitki
odredivati koordinate bilo koje tacke, duZine, povrsine, uglovi, apsolutne i relativne
visine, nagibi terena i kubatura zemljanih radova sa zadovoljavajuéom sigurnodéu,
Sto uglavnom zavisi od tacnosti premera i konstrukeije plana.

Prema ranije navedenim potrebama koje moraju planovi zadovoljiti, smatramo
da na$i topografski planovi moraju sadrZavati sledeée elemente:

1) matemati¢ku osnovu i geodetske tacke drzavnog premera (pravougla ko-
ordinatna mreZa sa koordinatama i razmera; astronomske, poligonske, liniske tacke
i reperi);

2) vode i gradevine na vodi (pijace, tekuce i stajaée vode, vodene instalacije
itd.);

3) Komunikacije svih vrsta (Zeljeznice, putevi, re¢ni i pomorski sacbraéaj,
telekomunikacije itd.);

4) sve vrste zgrada, industriska i stala privredna postrojenja, vaZniji topo-
grafski objekti;

5) tlo i zemljiSni reljef (kote, izohipse, topografski znaci za zemljani trup gra-
devina i ostali reljef);
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6) posedovne medne linije i mede (medni znaci, topografski znaci za neke
objekte, brojevi parcela);

7) vegetaciju i kulture;

8) nazive komunikacija, voda, javnih zgrada i potesa:

9) vanokvirni sadrzaj (opis lista plana, nomenklatura, broj lista, ekvidistan-
cija, datum premera i reprodukcije, naziv ustanove koja je izradila plan itd).

Planovi sa ovakvim sadrZajem bili bi topografski planovi, koji bi zadovoljili
sve ranije nabrojene potrebe. Na ovim planovima opsteg tipa svi elementi imali bi
jednaku kartografsku teZinu Sto bi onemoguéili izradu osnovnih planova samo za
neke potrebe. Ovakvi planovi bili bi najsigurnija osnova za izradu raznih specijalnih
planova kao i najbolji kartografski materijal za sastav preglednih planova, osnovne
drzavne karte itd.

a) Katastarski planovi

Radi lakSeg razumevanja i radi uporedivanja kvalitetnih razlika izmedu topo-
grafskih i katastarskih planova bice od koristi ako analiziramo i katastarske planove.
Svi znamo, da katastarski planovi imaju svoju tradiciju. Nemaé¢ki profesor A. Aben-
droth navodi u svojoj knjizi »Die Praxis des Vermessungsingennieurs« — 1923, da
se mora naucna geodezija zahvaliti samo katastru zemljiSta za izradu planova u
krupnim razmerama, a time i za izvrSenje rafunske triangulacije, poligonizacije i
numerikog detaljnog premera parcela. Iako je ovo ta&no ipak ne smemo se suvise
drzati tradicija poSto moramo biti svesni da razvoj Zuri neprekidno iz proélosti u
sadaSnjost i buduénost. Zbog toga moramo prvo ostvariti jedinstveno i do kraja
pravilno misljenje o planovima, a onda moZemo da pristupimo leenju danasnjih
nedostataka na planovima. Usko gledanje samo kroz prizmu katastra dovelo bi nas
neminovno do zakljuéaka koji bi bili Stetni za ostale korisnike planova.

Istoriski podaci govore mam da su se Kroz razne epohe menjale u raznim
zemljama svrhe katastra, a isto tako menjao se i njegov oblik. Katastar ‘je bio regi-
star zemljarinskih obaveza (poreski katastar), registar vlasnistva i realnih obaveza
(pravni katastar) sa i bez planova kao i registar ekonomskih faktora sa prikaziva-
njem reljefa terena na planovima (privredni katastar) ili bez reljefa.

Nas katastar zemljiSta po svom sadrZaju je poreski i pravni katastar ma da
bi prema Zakonu o katastru zemljista iz 1929 godine i Uredbe o katastru zemljita
iz 1953 godine, trebao da bude poreski, upravni i privredni katastar.

SadrZaj katastarskih planova veé je unapred odreden prema tome &emu kata-
star zemljiSta sluzi. Ako se radi o poreskom katastru, na planovima moraju biti
pretstavijene sve mede poseda i kultura, sve zgrade i ostali prirodni i vestacki
elementi sem reljefa terena. Povrsine parcela mogu se rafunati grafiéki ili mehanicki
na osnovi planova. Kod pravnog katastra sadrZaj planova isti je kao kod poreskog
katastra, ali se polaze najveéa vaZnost na utvrdivanje meda, omedavanje parcela
| na ta¢nost premera. PovrSine parcela utvrduju se uglavnom pomoéu koordinata
detaljnih tac¢aka. Privredni katastar traZi neSto manju ta¢nost snimanja od pravnog
katastra, ali je teZiSte premera preneto na snimanje reljefa terena i njegovog pret-
stavljanja na planovima, poSto pored ostalih potreba treba da sluzi kao podloga za
projektovanje tehni¢kih objekata i njihov prenos u prirode.

Ako promatramo naSe katastarske planove koji su se izuzetkom gradova |
ve¢ih naselja bez visinske pretstave terena, vidimo da imaju prvenstvenu vaZnost
mede parcela poSto one odreduju prostorne granice stvarnih prava na zemljistima.
Od drugostepenog znafaja su ostali elementi zemljine povriine. Medutim, ovakvi
planovi imaju i pored svojih dobrih strana i krupne nedostatke na koje je ukazivano
kod nas veé pre viSe od 20 godina.

Kroz na3u struénu Stampu i u referatima na kongresima dato je dosta koris-
nih predloga po pitanju sadrZaja i upotrebljivosti planova na svima poljima ljudske
delatnosti. Potseti¢emo se samo na nekoliko predloga u tom smislu. Pokojni profesor
D. Andonovi¢ u svome ekspozeu o katastru 1932 godine predloZio je »da planovi
budu popunjeni taénom pretstavom terenskoga reljefa, tj. da teren bude pretstavijen
i u visinskom pogledu. Katastar ne treba da bude ni &sto fiskalni, na pravni¢ki, ni
geografski, ni tehni¢ki nego mora obuhvatiti sve ciljeve u isti mah i time postati
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i najkorisniji za celu zemlju i sve grane drZzavne upravec. Bivie udruZenje jugosla-
venskih inzZenjera i arhitekata veé je 1934 godine posebnom pretstavkom, upuéenom
ministru finansija, upozorilo na nedostatatke katastarskih planova. Na kongresu
UdruZenja geometara i geodeta u Novom Sadu 1938 godine pok. ing. A. Kosti¢ u
svome referatu »Uloga katastarskog plana u narodnoj privredic¢ iscrpno je analizirao
znaéaj planova za privreedu sa proSirenom sadrZinom katastarskih planova, koji bi
mogli da sluZe svima potrebama. Sli¢an stav zauzimao je i prof. M. Drazi¢. Na
Medunarodnom kongresu geometara u Cirihu 1930 godine predloZeno je u II komisiji
pod ta¢kom 8: »Preporutuje se da novi premeri, katastarski planovi i njihova sma-
njenja koji su radeni na zajedni¢koj i dobroj geodetskoj osnovi za celu drzavu, budu
snabdeveni izohipsama da bi se na taj nacin postigla osnova za topografsku pretstavu
zemlje«. Na Medunarodnom kongresu geometara u Rimu 1938 g. primljena je sledeca
rezolucija: »Katastarski planovi moraju se izradivati na osnovi modernih naéina i da
sluZe ne samo za fiskalne ciljeve nego i za izradu zemljiSnog i gruntovnog katatastra;
oni moraju biti podloga za izvodenje svih javnih radova, naroéito za melioracione
svrhe, ukljuéujuéi i kartografske radove. Zbog toga savremeni katastarski planovi
moraju davati pretstavu visinskih osobina zemljiSta<.

Podto prema Uredbi o katastru zemljista iz 1955 godine nas drZavni premer
mora da sluzi kao podloga tehnickim, ekonomskim, pravnim, fiskalnim i statistickim
potrebama naleg drudtvenog Zivota, onda je time veé i odreden sadrZaj planova.

Prema tome civilna geodetska sluZba treba da izvrdi opdti drZavni premer
&iji re ultat bi bili topografski planovi sa izohipsama i usvojenim razmerama koji bi
zadovoljili sve potrebe. Razumljivo je da bi se prilikom premera snimili i prikupili
i svi potrebni elementi za potrebe oporezivanja i zemljisne knjige. Napominjemo, da
je Topografski klju¢ za planove u razmerama 1:500, 1:1000, 1 12000 i 1:2500, koji je
izdala Savezna geodetska wprava 1955 godine, sastavljen upravo za izradu ovakvih
topografskih planova, po§to bi se samo za kalastarske planove mogli zadovoljiti sa
znatno manjim brojem topografskih znakova.

S obzirom na profireni sadrZaj i namenu planova trebalo bi dati u skladu sa
kartografskom Klasifikacijom ovakvim planovima novi naziv i to topografski planovi
namesto katastarski planovi, koje zbog mjihovog specijalnog sadrZaja ubrajamo u
grupu specijalnih, a ne w grupu opstih planova.

b) SadrZaj karata

Topografske karte su uglavnom potrebne:

1) kod nauénog proudavanja zemljine povrSine,

2) kod svih grana privrede, tehnike i kulture,

3) u upravnim poslovima,

4) kao osnova za sastavljanje opStih i specijalnih karata,

5) za odbranu zemlje. ;

Zbog toga moraju karte sadrZavati sledefe elemente i terenske karakteristike.

1. Matemati¢ki elementi

a) kartografska mreZa — meridijani i paralele u odredenoj projekeiji i pravo-
ugla Gaus-Krigerova kilometarska mreZa na topografskim kartama;

b) razmers karte;

¢) okvir karte sa naznagenjem stepena i minuta;

d) osnovne geodetske tacke.

2. Elementi fizi¢ko-geografskih karakteristika kartiranog podruéja (prirodni
elementi zemljine povrSine).

a) okvir karte sa naznadenjem stepena i minuta;

b) reljef zemljine povrSine;

c) vegetacija.

3. Elementi socijalno-ekonomskog, kulturnog i polititkog znaanja kartiranog
podruéja.

a) naselja;

b) saobradajna mreZa,
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¢) poljoprivreda, Sumska privreda, industrija sviju vrsta i sl;

d) pokazatelji kulturnog znalaja; ustanove narodne prosvete, narodnog zdrav-
lja i socijalne zastite, istoriski i kulturni spomenici itd;

e) objekti za orijentaciju;

f) elementi socijalno-politickog znacaja; drZavne granice, granice upravnih je-
dinica i njihovi centri, graniéne karaule, carinarnice 1td.

4. Elementi koji tumacde kartu

a) naziv i nomenklatura karte, naziv mora, jezera, reka, brda i naselja. Kote
karakteristiénih ta¢aka terena i izohipse. Dubine mora itd.;

b) topografski znaci za razne elemente karte: geodetska tacka, reljef, vegeta-
eiju, saobraéajnu mreZu, naselja, industriju itd. Bojadisane povrsine karte, sencenje
reljefa itd.

5. Vanokvirni sadrzaj karte (dopunski podaci karte)

Naziv lista karte sa oznakom obzirom na podelu, projekcija karte, upotrebljeni
kartografski materijal, objadnjenje najvaZnijih topografskih znakova, nagibno merilo,
koordinatomer, godina premera i reprodukovanja karata, ime sastavljata i izdavata
karte, nac¢in reprodukcije, cena karte i sl. -

Na geografskim kartama u sitnim razmerama neki od manje vaZnih nabro-
janih elemenata neée se moéi prikazati posto se sadrZaj mora prilagoditi razmeri 1
nameni karte. Optereéenost karte reguliSe se kartografskim metodama rada, tj. ispu-
stanjem drugorazrednog detalja, uopStavanjem pojedinih elemenata karte i upotrebom
topografskih znakova.

Osnovu za izradu svih karata pretstavljaju terenski originali. S obzirom na
sadrZaj topografske karte (1:25000 do 1:1,000.000) pretstavljaju opstu geografsku
kartu a sluZe i kao osnovni kartografski materijal za sastavljanje karata u sitnim
razmerama ili kao osnova za izradu specijalnih karata. Zbog toga mora sadrZaj karte
prikazivati homogenu sliku geografskih karakteristika kartiranog podrudja.

Sadrzaj specijalnih karata, kojih ima mnogo vise od opéte-geografskih karata,
uglavnom se odnosi na prikazivanje rasporeda razlicitih prirodnih i socijalno-ekonom-
skih pojava, njihovih karakteristika i razvoja tih pojava. .

Topografsku osnovu specijalnih karata pretstavljaju hidrografska i saobracajna
mreZa, naselja, reljef i nazivi opite-geografske karte ¢iji je sadrZaj drugorazrednog
znataja i po potrebi vige ili manje redukovan na raun glavnog sadrzaja specijalne

rirode.
% Za prikazivanje specijalnih elemenata karte upotrebljavaju se izolinije, razni
vanrazmerni uslovni znaci, areali kartogrami itd.

¢) Pomorske karte

Pomorske karte sluZe u prvom redu pomorcima za navigaciju — plovidbu po
morima. Zbog toga one moraju da sadrZe sve topografske i hidrografske podatke koji
su pomorcima potrebni za sigurnu plovidbu, a da pri tome karte ostanu pregledne
i jasne. E

Pomorske karte imaju, za razliku od kopnenih karata, vise medunarodni zna-
#aj pa su zbog toga po sadrZaju i obliku vrlo sli¢ne u svima zemljama.

Sadrzaj ove karte treba da obuhvata obalnu liniju sa svim detaljima i topo-
grafiju obalnog pojasa; pristaniita i sva naselja uz obalu; sve svetionike i obalna
svetla sa njihovim karakteristikama; pli¢ine i ostale navigacione prepreke; sve vaZ-
nije objekte na kopnu koji bi mogli da posluZe pomorcu za orijentaciju; sve karakte-
risticne morske dubine i sastav morskog dna. Ovaj sadrZaj oznaden je specijalnim
uslovnim znacima.

Na pomorskim kartama koje su u veéini u Merkatorovoj konformnoj projekeiji
detaljna mreza geografskih koordinata jedan je od najvaZnijih matematikih eleme-
menata, 5to omoguduje da se za vreme plovidbe vrlo jednostavno i brzo odreduju
elementi navigacije (kurs broda, poloZaj broda i prevaljeni put u morskim miljama
na 1852 m).
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Pomorske karte izraduju se u razmerama od 1:5000 do 1:1,000000 obzirom na
namenu, veli¢inu prikazanog podruéja i karakter kopnene i submarinske topografije.
Format karata vrilo je razli¢it i zavisi od veli¢ine kartiranog podruéja koje ¢ini celinu.

Karte se dele na:

1) pomorske planove pristaniSta, zaliva, kanala u krupnim razmerama na pr.:
1:5000, 1:1000C, 1:12500, 1:15000, 1:20000 do 1:40000;

2) obalne karte za obalnu plovidbu u srednjim razmerama 1:60000, 1:80000,
1:10000¢, 1:200000;

3) okeanske karte za plovidbu po otvorenim morima u razmerama 1:500.000,
1:1,00C.000 i sitnijim od ove.

RAZMERA PLANOVA I KARATA

Kartografska mreZa (projekcija meridijana i paralela) na kartama 1 kvadrat-
na — desimetarska mreZa (paralele sa osovinama pravouglog koordinatnog sistema)
na planovima pretstavljaju matematiéku osnovu za izradu karte ili plana. Kakve
dimenzije mora da ima taj matematicki okvir s obzirom na povrsinu kartiranog pod-
ru¢ja pokazuje nam razmera. Zbog toga su projekcije i razmere plana vaZne mate-
matic¢ke veli¢ine karte i plana.

Razmera karte i plana, koja izraZava stepen smanjivanja slike na planu u
odnosu na njenu veli¢inu u prirodi, najvazniji je kartografski podatak poito od njega
zavisi detaljnost karte, nalin prikazivanja pojedinih elemenata zemljine povrsine i
graficka tac¢nost plana ili karte. Pored toga razmera je potrebna i kod prakti¢ne
upotrebe karte i plana. Razmera koja je oznadena na svakom planu i karti u obliku
brojne razmere (M = 1:m, gde je m = modul razmere), a na kartama jos i u vidu
grafitkog razmernika uvek se odnosi samo na liniske elemente i nikad na povrSine.

Razli¢ite zahteve koje stavljaju, u pogledu topografskih karata, razne grane
privrede i odbrane zemlje ne mogu biti ispunjene kakvom bilo kartom samo u jednoj
razmeri. Zbog toga je potrebno sastaviti vrstu karata u razli¢itim razmerama.

Kod idejnog projektovanja privrednih objekata potrebne su topografske karte
koje su podesne za taCnija graficka merenja, predracune i za detaljnu studiju terena.
Takve karte moraju pretstavljati iscrpnu i potpunu karakteristiku svakog elementa,
a sem toga moraju imati jo§ dovoljno prostora za ucrtavanje projekata sa zadovolja-

. vajuéom jasnoom. Ovim potrebama mogu udovoljiti samo topografske karte u naj-
krupnijim razmerama 1:10000, 1:25000 i 1:50000.

Druga grupa korisnika traZi karte koje daju potpunu karakteristiku terena,
a ujedno preglednost vedeg podrugja, Sto je potrebno kod proudavanja i planiranja
velikih privrednih poduhvata (gradenje autoputeva, Zeleznica, veliki melioracioni rado-
vi i sl.). U ovom slu¢aju potrebne su topografske karte u srednjim razmerama
1:100000, 1:200000 i 1:300000.

Kona¢no su potrebne kod opsteg planiranja osnove za iskoriSéavanje prirode
topografske karte u sitnim razmerama 1:500000 i 1:1,000000. Karte svih pomenutih
razmera imaju i veliko vojni¢ko znaéenje.

Sastav topografskih karata u raznim razmerama skopéan je sa velikim stva-
ralatkim radom i sa ogromnim materijalnim sredstvima pa je zbog toga potrebno
ograniCiti se na najpotrebnije razmere karata. Izbor najcelishodnije razmere topo-
grafskih karata i planova pretstavlja, pored izbora metoda rada kod drZavnog pre-
mera, jedno od najznacajnijih pitanja. ;

Lestica razmera topografskih karata i planova mora se sagledati sa sledeéim
opstim principima:

a) moduli razmera moraju biti okrugli brojevi na bazi metarskog sistema;

b) koeficijenti kod prelaza jedne razmere u drugu moraju biti §to jednostavniji
brojevi zbog proucavanja, uporedivanja i koriséenja karata;

c) karte i planovi izabranih razmera moraju se medusobno dopunjavati tako
da budu zadovoljene sve potrebe privrede, nauke i obrane zemlje.

Sa ekonomskog vidika kartama i planovima treba da se osigura i sto duZe
trajanje.

Izbor razmere topografskih i katastarskih planova zavisi od velidine podruédja
koje se mora kartirati, od namene, od gustine parcela, uzidanosti terena, karaktera
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reljefa itd. Razmera ima prema tome najveéi i odlutujuéi upliv na sveukupan sadrzaj
i opterecenost plana. Na pravilan izbor razmere treba da uti¢e i naknadno popunja-
vanje planova prilikom odrZzavanja, tj. da je za duZi period vremena omoguéeno
unoSenje svih promena na zemljistu, kao i da se mogu na planovima ucrtati projekti
tehni¢kog i privrednog =znacaja. Zbog toga mora biti izabrana takva razmera da
planovi ne budu do maksimuma optereéeni sa detaljem.

U pogledu razmere karata kod nas je usvojena podela koja se oslanja na
medunarodnu kartu sveta razmere 1:1,000000.

Kod nas se upotrebljavaju za nove katastarske planove razmere 1:500, 1:1000,
1:2000, 1:2500, 1:5000 i izuzetno 1:10000. Veéi deo postojeéih planova takozvanog novog
premera je u razmeri 1:2500 koja vaZi kao osnovna razmera. Razmera 1:1000 upo-
trebljava se tamo gde su sitne parcele ili za guSée uzidana naselja. Razmera 1:500
upotrebljava se za planove gradova i varoi.

Posto kod nas nije bilo nikakvih propisa o tome kakav treba da bude odnos
izmedu razmere i veli¢ine parcele, razmera planova odredivana je Sablonski, tj. na-
stojalo se i redak i sitan detalj pretstaviti na planovima osnovne razmere 1:2500. Iz
prakse znamo da su kod novog premera, zbog izuzetno velike rasparcanosti poseda
u nekim podrucjima, planovi u tolikoj meri preoptereceni sa crteZima i podacima da
je odrZavanje planova skoro neizvodljivo. Razumljivo je da se kod takvih planova
zbog nepreglednosti i prenatrpanosti ubrzo javlja potreba novog kartiranja u krup-
nijoj razmeri. Narocito je ovo vaZno za ona ekonomska vaZna podrudja gde se ole-
kuju, zbog brzog razvoja tehnike i privrede, veée i obimnije promene na zemljinoj
povrSini (vangradski rejon, ravnicasta podrucéja itd.).

Prema naSem misljenju topografski planovi sa visinskom pretstavom terena
kao i katastarski planovi morali bi biti u gore navedenim razmerama (1:2500, 1:2000,
1:1000 i 1:500) obzirom na pribliZznu veli¢inu parcela koje su propisane spomenutim
instrukeijama, uzimajuéi u obzir i karakter reljefa, privrednu vaZnost i namenu pla-
nova. U komasiranim opstinama, gde s vremena na vreme nastaju uzane i dugacke
parcele, trebalo bi propisati da mede parcela na planovima ne bi smele biti pretstav-
Ijene na medusobnoj udaljenosti manjoj od 3 mm. Ovo znaéi na pr. da dugacke par-
cele sa manjom Sirinom od oko 7,5 m ne bi se smele pretstaviti na planu u razmeri
1:2500 ve¢ u nekoj krupnijoj razmeri.

U novije doba veéina evropskih driava (Austrija, Cehoslovaéka, Francuska,
Italija, Nemadka, Poljska, SSSR, Svajcarska i druge) uvela je za planove osnovnu
razmeru 1:2000 umesto ranije razmere 1:2500. Ovo je uéinjeno zbog toga §to je raz-
mera 1:2000 tehnic¢ka razmera, a ujedno c¢ini plan manje natrpanim. Sem toga ima
ova razmera, u odnosu na razmere 1:1000 i 1:500, najpovoliniji prelazni koeficijent
(2 odn. 4).

Cesto se turdi kod nas da nema bitne razlike izmedu razmere 1:2500 i 1:2000,
da je korisni format lista w razmeru 1:2500 (90x60 cm) povoliniji od formata lista
(70 em x 50 em) i da je zbog toga bolje ostali kod razmere 1;2500. Na ove moramo
odgovoriti ¢injenicama, da se sadriaj plana, odnosno povrdina kod premera povedava
ili smanjuje sa kvadratom modula razmere. Prema tome sadrZaj plana (ili povrSina)
u razmeri 1:2500 odnosi se prema istom sadrZaju plana w razmeri 1:2000 kao 4:6,25,
Sto znaci da je pogreino midljenje da nema velike razlike izmedu navedenih ruzmera.
Na prvi pogled neznatne razlike w razmerama menja sliku parcela, a tim i popu-
njenost plana w odnosu 1:1,56, tj. u razmeri 1:2000 parcele su za oko 509 veée,
odnosno preglednije, no slo su w razmeri 1:2500. Zbog toga bi kod sitnih parcela,
gde su planovi uw razmeri 1:2500 ve¢ na granici maksimalnog optereenja, razmera
1:2000 znatno ublaZila natrpanost planova. Iz stedenog iskustva znamo i to da su
centralni listovi u razmeri 1:2500 sa korisnim formatom 90 cm ¢ 60 em i sa gustim
detaljem (vise hiljada parcela ma jednom listu) najveéa prepreka za pravilnu orga-
nizaciju radova prilikom izrade planova neke katastarske opdtine. Podto zngmo da
je kod nas raspréanost zemlje znatno veda nego w susednim driavema i da su nadi
planovi u razmeri 1:2500 mahom preoptereceni detaljom, bilo bi sa gledidta odrZava-
nja planova i sa gledista korisnika planova najpravilnije da se usvoji razmera 1:2000
kao osnovne razmera.
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a) Planovi gradova i varoSi

Ovde treba da razmotrimo pitanje najpovoljnije osnovne razmere za gradske
planove posto se Cesto postavlja pitanje da li planovi treba da budu u razmeri 1:500
ili 1:1000. Zadaci gradskog privrednog Zivota zahtevaju za ¢itavo gradsko podruéje
topografske planove naroéite ta¢nosti u zadovoljavajuéoj krupnoj razmeri (urbani-
sti¢ko reSenje za postojece i proSireno podruéje te izvodenje tog plana, razne vrste
komunalnih gradnji saobrac¢ajne linije, mostovi, kanalizacija, vodovod itd.) Kod izbora
razmere odlutuju veli¢ina gradskog podru&ja i njegova ekonomska vaZnost, gustina
parcela, uzidanost terena, topografska karakteristika grada, priroda i veli¢ina buduéih
inZenjerskih radova kao i mnogi drugi faktori tehni¢ke i privredne prirode.

Zbog toga se u sadasSnje vreme za sve veée gradove i naselja u svetu izraduju
planovi u razmeri 1:500. Sem toga ovu razmeru planova zahteva i katastar podzemnin
vaZna naselja sa parcelama iznad 500 m? sa vrlo jednostavnim reljefom i retkom
uzidano3éu i slabim razvojem naselja izraduju se planovi u razmeri 1:1000. Neki
stru¢njaci postavljaju za gradske planove uslov da moraju biti medne linije udaljene
od zgrada najmanje 0,3 mm u razmeri plana Sto je kod gusto uzidanog naselja
obi¢no postignuto sa razmerom 1:500.

S obzirom na traZenu taénost kod detaljnog projektovanja, kod prenosa pro-
jekata u prirodu i kod gradnje raznih inZenjerskih objekata neophodno su potrebni
planovi u razmeri 1:500. Sem toga ovu razmeru planova zahvata i katastar podzemnih
vodova Cija je potreba izrasla iz prakse. Pojedina gradska preduzeéa obiéno izraduju
za svoje vodove takozvane gradevinske izvrSne planove koji ne sadrZe i sve ostale
vodove. Katastarski plan podzemnih vodova mora medutim obuhvatiti sve vodove
pod zemljom i na otvorenom terenu. Sem toga mora pretstavljati i sve objekte na
ulicama, konture zgrada itd. Planovi za katastar podzemnih vodova mogu da imaju
format postojeé¢ih planova ili su orijentisani prema ulicama. Po3to poduzeéa i ostali
korisnici ovih planova traZe graficku ta¢nost od 5 do 10 em ova ta¢nost pretstavlja
(za graniénu vrednost od 10 cm) 1/; mm na planovima 1:500, a u razmeri 1:200 1/o
mm, 5to znaéi da dobar crta¢ moZe da postigne navedenu tafnost na planovima '1:500
i 1:200. Korisnici (poslovode, inZenjeri za niske gradnje, predradnici) ovih planova
mogu samo izuzetno da na planovima 1:500 graficki o€itavaju pravilan poloZaj vodo-
va, dok je to u razmeri 1:250 ili 1:200 vrlo lako postiéi. Zbog toga se u gradovima
sa gustom uzidanoScéu i sa mnogobrojnim podzemnim vodovima preporuéuje za osnov-
ne razmere 1:500, a za planove podzemnih vodova sto veéa razmera i to: 1:200 ili
1:250. Samo za sporedne ulice mogu bili planovi vodova u razmeri 1:500. Osnovu ¢ine
topografski planovi u razmeri 1:500 koji se mogu fotomehaniékim putem povedéati.

Planovi u razmerama 1:200 i 1:100 imaju specijalno znacenje. Upotrebljavaju
se kod gradnje podzemnih instalacija, kod sastavljanja projekata ukrStavanja ulica
sa podzemnim gradnjama i kod vaZnijih projekata inZenjerskih objekata. Planovi u
ovoj razmeri izraduju se takode na osnovi premera za razmeru 1:500.

Pored navedenih osnovnih planova u razmerama 1:500 ili 1:1000 u praktiénom
Zivotu svakog vecéeg naselja polrebni su jos sledeéi planovi i karte:

1) Katastarski planovi u razmeri 1:500 ili 1:1000 (posedovno stanje, osnova
za obnovu meda i odrZavanje, za eksproprijacione radove, statisticke potrebe i sl.).

2) Topografski planovi u razmeri 1:2000 koje inZenjeri mnogo traZe kod pro-
jektovanja vodovoda, kanalizacije, gradskog saobradaja, obeleZavanja zgrada komu-
nalnog i industriskog znacaja, kod podizanja parkova i sl.

3) Pregledni topografski plan u razmeri 1:2500 ili 1:5000 (kao osnova za gene-
ralni urbanisti¢ki plan i ostale komunalne radove).

4) Pregledni plan gradskog podrué¢ja i susednih opstina u razmeri 1:10000
(opsti gradski plan za saobracaj, osnova za idejnu urbanisti¢ku skicu, orijentacioni
plan za unutradnje poslovanje, pregledni plan za geodetske osnovne radove itd.).

5) Topografska karta grada i Sire okoline u razmeri 1:25000 (osnova i orijen-
tacija kod proucéavanja privrednih zadataka itd.)

6) VazduSni fotosnimei za gradsko podruéje (dopuna geometriskim planovima
{ kartama, osobito korisni kod raznih projektovanja).
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TACNOST PLANOVA I KARATA

Kod procena nauéne i prakti¢ne vrednosti topografskog i katastarskog plana
ili topografske karte u najkrupnijoj razmeri geometriska tacnost pretstavlja jedan
od najbitnijih kriterija za ocenjivanje.

U geodeziji je merilo ta¢nosti srednja greSka kojom se oznadava sigurnost u
poloZaju ili u visini pojedinih elemenata plana ili karte. Ukoliko je ova srednja gresSka
veéa utoliko ée biti veéa nesigurnost kod grafickog odredivanja koordinata, otsto-
janja, povriine i nadmorskih visina za pojedine elemente plana. Pod normalnim uslo-
vima postignuta srednja greska ¢ini osnovu za sastav dozvoljenih otstupanja (maksi-
malna greSka) koja priblizno iznosi trostruku vrednost srednje greSke.

Prema teoriji moZe se sa svakih 370 opaZanja ocekivati po jedna greska koja
je veéa od dozvoljenog otstupanja, Sto iznosi oko 0,3% od ukupnog broja opaZanja.
Ovakva opaZanja treba ponoviti da budu u dozvoljenim granicama, ukoliko nije
iznimno zbog neugodnog terena dozvoljeno veée otstupanje.

Kod geodetskih radova, koji su oslobodeni sistematskih greSaka, postoji prema
teoriji verovatnosti sledeéa raspodela greSaka koje meminovno nastupaju:

Broj greSaka u

ARtecval’ seodinde- grekke odgovarajuéem intervalu

| 0—1 struka srednja greska 68,3
: S i L 27,1
2—3 W " = 4,3
iznad 3 struke ,, i 0,3

Kao sto se vidi iz tabele razlike za oko dve treéine svih opaZanja odnosno
kontrolnih ¢itanja mogu dostiéi jednostruki iznosi srednje greske, razlike za oko 27%
svih ¢itanja smeju biti u granicama jednostrukog do dvostrukog iznosa srednje gresSke
a otstupanja za samo oko 49 od ukupnog broja Citanja mogu dosti¢i granicu od dvo-
strukog do trostrukog iznosa srednje gredke, tj. granicu dozvoljenih otstupanja.

U praksi raspodele greSaka manje ili viSe otstupa od navedenih teoretskih
postavki. Prema fakti¢nom broju greSaka u geodetskomelaboratu uzimajuéi u obzir
za naSe prilike unapred odredeni procentualni iznos od ukupnog broja konstatovanih
greSaka u granicama jednostrukog do dvostrukog iznosa srednje greSke, mogla bi
se oceniti vrednost geodetskih radova, a prema tome i planova, sa ocenama na
primer: vrlo dobar, dobar, zadovoljavajuéi i slab.

Medutim odredivanja tacénosti prikazivanja pojedinih elemenata na planu ili
karti vrlo je sloZeno pitanje posto zavisi od mnogih d¢italaca kao 5to su: tacnost
trigonometriske i poligonske mreZe, tafnost premera, konstrukcija desimetarsko
odnosno kartografske mreZe, nanoSenje fiksnih tacaka, kartiranja i izvlacenje detalja,
interpolovanje i konstrukcija izohipsa, nacin reprodukcije itd. Kod pregledanih pla-
nova i karata, 'koje se sastavljaju na temelju izabranog materijala, treba jos dodati
greSku kod prenoSenja kartografskog materijala i greSake kod generalisanja
sadrZaja. U svim sludajevima tafnost je zavisna i od razmere i namene planova
odnosno karata.

U pogledu taénosti planova postavljaju se nejednaki zahtevi. Tako se u nekim
zemljama traZi tafnost s obzirom na ekonomsku vrednost zemljiSta a u drugim
zemljama s obzirom na terenske teSkoée koje se javljaju prilikom premera.

Orginalni topografski plan rezultat je geometriske konstrukcije kod koje je
taénost »conditio sine qua non« dakle nedto Sto je samo po sebi razumljivo. Ostali
planovi koji su sastavljeni na osnovi orginalnih planova mogu da imajumanju tacnost.

a) Tacénost situacije

Tacnost planova i karata menjala se je sa razvojom geodetske kartografije
u pojedinim zemljama pa se moZe tvrditi da se tafnost stalno poveéava. Cesto se
smatra, da na primer stari austro-ugarski katastarski planovi nemaju dovoljnu
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taénost. Medutim, njihova je ta¢nost, s obzirom na tadanje stanje tehnike premera
zatudo visoka. Predstavu o ta¢nosti daje nam dovoljno otstupanje kod uporedivanja
grafic¢kih odredenih otstojanja sa starih planova sa identi¢nim ostojanjima merenim
na terenu, koje je na osnovi ispitivanja ustanovio savezni ured za premer u Bedu.

m .
. ~5ggp 0164+ 10Vq -+ 68
gde je m — modul razmere katastarskog plana,
d — duZina u metrima.

Ad(ecm) =

Za razmeru plana 1:2880 dozvoljena razlika za otstojanje od 100 m iznosi = 1,74 m.
Posto maksimalna vrednost odgovara pribliZzno trostrukoj srednjoj greSki, bi¢e sred-
‘nja nesigurnost u otstupanjima od 100 m = 0,58 m, 5to u ovom konkretnom sluéaju
pretstavlja = 0,2 mm na planu. Navedena jednac¢ina vaZi i za naSe stare austro-
ugarske katastarske planove na podruéju NR Slovenije i Hrvatske,

Na pitanje kakva treba da bude ta¢nost planova i karata teSko je dati uvek
odredeni odgovor, poSto taénost mora odgovarati svrhama kojima sluZe planovi i
karte, a one su razli¢ite. MoZemo postaviti zahtev da ta¢nost mora biti prilagodena
onoj svrsi koja traZi najvecu ta¢nost. U pogledu ta¢nosti planova i karata geodetski
struénjaci u svetu joS nemaju jedinstvenog stava 5to se vidi i iz nejednakih dozvolje-
nih otstupanja za pojedine geodetske operacije kod premeravanja i kod izrade pla-
nova. Naprednije zemlje sa vecom geodetskom tradicijom, postavljaju u pogledu tac-
nosti mnogo stroZije zahteve od zemalja koje tek pristupaju sistematskom drZavnom
premeru. Korisnici planova i karata sa druge strane, obi¢no se zadovoljavaju sa onom
ta¢noséu koju planovi imaju ili pak ponovno vrsSe premeravanja, ako postojeéi planovi
ne odgovaraju njihovim potrebama.

Sto se ti¢e pojedinih svrha planova moZemo tvrditi da za poreski katastar nije
potrebna neka narocita tac¢nost planova, poSto se cporezivanje vrsi na temelju povr-
Sina, procene zemljista i drugih ekonomskih elemenata. Za pravni katastar trazi se
najve¢a moguca tafnost u pogledu situacije odredivanja povrSina. TacCnost je u tom
sluéaju obi¢no zavisna od vrednosti zemljista (naprimer: Svajcarska sa tri stepana
tacnosti). Pri premeru zahteva se kod pravnog katastra obavezno omedivanje vlasnié-
kih meda sa trajnim belegama.

Privredni katastar zadovoljava se sa ne5to manjom taénoSéu u situaciji nego
li pravni katastar, ali se traZi zadovoljavajuéa tacnost u prikazivanju reljefa terena
posto su planovi potrebni kao podloga za projektovanje i za obeleZavanje projekata.

Izuzetak ¢ine osnovni planovi gradova, veéih naselja i industriskih centara koji
moraju biti naro¢ito ta¢ni i u pogledu situacije i reljefa terena zbog razrade i prenosa
regulacionog plana u prirodu kao i zbog zamasSnih komunalnih radova. Ukratko, bez
tacnog topografskog plana koji mora biti u saglasnosti sa stanjem u prirodi nije
moguca racionalna organizacija koriSéenja zemljista u mnogostranoj i komplikovanoj
komunalnoj privredi.

Od kvalitetnog plana mora se traZiti da je svaka stabilizovana medna tacka
iskartirana sa ta¢noScu najmanje 0,1 mm tako da netaénost linije izmedu dve karti-
rane tacke ne bude veéa od = 0,10 mm, kada je deformacija hartije veé eliminisana.
Ovo se moZe postiéi onda kada su koordinate desimetarske, trigonometriske i poligone
mreZe nanete istovremeno preciznim koordinatografom i kada je kartiranje detalja
izvrSeno sa koordinatografima najbolje konstrukcije koji imaju lupu i iglu za karti-
ranje. Crtada hartija mora biti najboljeg kvaliteta i po moguéstvu nalepljena na
aluminisku ploéu.

Stvarna taénost moZe se konstatovati samo nauénim ispitivanjem na postoje¢im
originalnim planovima i merenjem na terenu. Rezultata takvih ispitivanja ima vrlo
malo u struc¢noj literaturi pa ih je zbog razliéitih pretpostavki vrlo tesko svesti na
zajednicki imenitelj. Tako se naprimer u Sovjetskom Savezu smatra da na planovima
razmere 1:500 treba da iznosi srednja poloZajna greSka poligonskih tafaka = 5 cm.
Svajcarski struénjaci navode da se na planovima i kartama svih razmera mora za-
htevati poloZajna taCnost za markantne objekte od = 0,2 mm do 4 0,3 mm u razmeri
plana, Kod upotrebe fotogrametrije za detaljni premer konstatovana je u Svicarskoj
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na planovima u razmeri 1:1000 (brdovit teren sa nagibom 40¢;) srednja greska =
104 cm za otstojanja od 0—15 m i = 12,6 cm za otstojanja od 25—50 m. O¢ekuje se da
¢e se ova tanost povecati na * 5 do 4+ 10 em kod upotrebe savremenog materijala.

U Austriji je fologramelrija dala na planovima 1:1000 srednju poloZajnu gresku
tadaka od = 5,4 em.

U Sovjetskom Savezu vazi sledeéi propis u pogledu taénosti karata (fotogra-
metriska metoda premera) u razmeri 1:5000 do 1:10000: greSka u odredivanju poloZaja
situacionih ta¢aka ne sme biti veéa od 0,2 mm za pregledan teren i 0,4 mm za
obrastao i nepregledan teren,

U Americi traZi se za topografske karte da za 90% svih fiksnih objekata polo-
Zajna greSka ne sme biti veéa od 0,5 mm u razmeri karte.

b) Taénost reljefa

Reljef terena pretstavija se na planovima i topografskim kartama izohipsama
(horizontalama) i kotama. Na geografskim kartama sitnih razmera reljef terena
obi¢no se pretstavlja hipsometriskom skalom, sendenjem ili kombinacijom istih. Od
izohipsa se traZi ne samo da pravilno prikazuju terenske forme veé i da pravilno leZe
8 obzirom na situaciju. Zbog toga izohipse moraju imati najpodesniju ekvidistanciju
i pored toga odredenu ta¢nost u visinskom smislu da se moZe, za bilo koju tacku
plana ili karte, graficki oc¢itati nadmorska visina sa zadovoljavajuéom taénodéu.

Ekvidistancija izohipsa na planovima zavisi od srednjeg nagiba terena, broja
snimljenih tadaka na 1 ha, razmere plana, srednje greSke u odredivanju visina tacaka
kod premera, morfoloSkih karakteristika terenskih oblika i od namene plana. Ekvidi-
stancija raste sa smanjivanjem razmere i sa povecanjem nagiba terena.

Izbor najpodesnije ekvidistancije geometriskih izohipsa mora biti takav da plan
nece biti preoptereéen izohipsama, tj. da bude €itak i da odgovara tehni¢koj potrebi.
Sa kartografskog glediSta mora se uspostaviti veza izmedu izohipsa na planovima 1
topografskim kartama polazeci od razmere 1:500 do razmere 1:10000. Drugim redima
izohipse na planovima od razmere 1:500 do karte u razmeri 1:10000, gde je propisana
ekvidistancija 10 m moraju da budu povezane tako da prilikom prelaza iz jedne
razmere u drugu neée biti te3koéa oko prenoSenja i generalisanja izohipsa.

Kod odredivanja ekvidistancije moZe se postaviti uslov da ona ne sme biti
manja od trostruke srednje greSke u odredivanju visine tadaka na planovima. S
druge strane mora se uzeti kao merilo i graficka moguénost u iscrtavanju izohipsa.
U vezi sa uolljivom pretstavom reljefa i snoSljivim optereéenjem planova izohipsama
moZemo postaviti granicu od 2 mm na kojoj je obezbedeno lako interpolovanje, iscr-
tavanje i koris¢enje izohipsa na planovima. Ako usvojimo prednju pretpostavku mo-
Zemo najmanju ekvidistanciju odrediti prema jednadini:

h=d.tga
gde je h — najmanja ekvidistancija
d — hor. otstojanje izohipsa
o — ugao nagiba terena.
Prakti¢na jednaéina za koju bilo razmeru plana, uzevsi da je d = 2 mm, glasi:
m
R = 1000 ° tg « u metrima
gde je m — modul razmere

Na osnovu ovoga moZemo uzeti za planove sledece najpovoljnije ekvidistan-

cije izohipsa:

1: 500 ekvidistancija 0,5 m
1: 1000 ¥ 1,0 m (pomoéne izohipse na 0,5 m kod malih padova terena);
1: 2000 - 25 m (pomocne izohipse na 0,5 m kod malih padova terena);
1: 2500 0 2,5 m (pomocne izohipse na 0,5 m kod malih padova terena);
1: 5000 » 5 m (pomocne izohipse na 2,5 m);

i 0,5 m (kod nagiba terena manjih od 79);
1:10000 5 10 m (pomoéne izohipse na 5 i 2,5 m).

Kao sto vidimo ekvidistancija glavnih izohipsa na planovima iznosi 1/1000 modula
razmerc.
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Na topografskim kartama smatra se da je 0,25 mm najmanje moguce otstoja-
nje izmedu dve susedne izohipse. Ako bi se ovom vrednoSéu izracunale ekvidistancije
za razne razmere i razne uglove nagiba terena, mogli bi utvrditi da se ove minimalne
ekvidistancije ne bi mogle primeniti poSto bi bile karte suviSe opterecene izohipsama
na Stetu prikazivanja drugih elemenata. Stoga se za naSe topografske karte upotreb-
ljavaju sledeée ekvidistancije koje najviSe odgovaraju nasim prilikama:

karta 1:25000 10 m

»  1:50000 20 m

,» 1:100000 40 m (20 m na kartama koje su u upotrebi)

»  1:200000 100 m

» 1:300000 100 m

, 1:500000 100 m do H = 500 m i 250 m za podruéje iznad 500 m nad-
morske visine

» 1:1,000000 hipsometriska skala sa izohipsama na 100, 200, 300
400, 500, 700, 1000 m itd.

Tatnost prikazivanja reljefa pomocu izohipsa zavisi od sledec¢ih faktora:

a) od tacnosti visinskog premera (greske u poloZaju i visini snimljenih tacaka);

b) od gustine i rasporeda snimljenih tafaka obzirom na karakter terenskih
oblika; ;

¢) od kartiranja i konstrukcije izohipsa;

d) od razmere plana ili karte.

Tadnost reljefa moZe se izraziti srednjom greskom na kojom se odreduje visina
proizvoljne tacke plana ili karte na osnovi izohipsa. Ova greSka zavisi od visinske
greske kod premera mH, od nagiba terena , i od poloZaja greske snimljenih visinskih
tacake ili izohipsa.

e) Taénost odredivanja povrsina

Odredivanje povrSina na planovima i kartama potrebno je kako u prakti¢ne
svrhe (oporezivanje zemljista, kupoprodaja, eksproprijacija, arondacija, poljoprivredna
statistika itd.) tako i nauéne svrhe.

Za planove vaZzi pravilo da se povriine odreduju ratunskim putem (iz origi-
palnih mera ili iz koordinata), grafi¢kim putem (iz grafi¢kih mera uzetih sa plana)
ili mehaniékim putem (mreZa kvadrata, nitni, polarni i liniski planimetar). Na kar-
tama odreduju se povrSine na osnovi stepenskih polja i mreZe kvadrata ili plani-
metrima.

Tadnost grafickog i mehanitkog odredivanja povrsina na planovima zavisi od
efikasne kontrole kartiranja detalja, taénosti izvlacenja detalja tuSem, taénog odre-
divanja deformacije dimenzija planova (usuh ili rastezanje), besprekorne rektifikacije
planimetra, ta¢nosti grafickog ¢itanja na planu i od savesnog planimetriranja.

Ta&nost odredivanja povriina treba da bude veéa za ekonomski vaZnija pod-
ruéje — (gradovi itd.) nego li na zemljista manje ekonomske vrednosti. Na tacnost
odredivanja povriina grafickim i mehani¢kim putem uti¢e i razmera plana. Sto je
veéa razmera to ¢ée tacnije biti odredene povrdine. Poznato je takode da povrSine
sitnih parcela imaju, kod iste metode odredivanja povrSine, znatnu manju tacnost
od krupnih parcela.

Na na8im katastarskim planovima odredivanje povrSine se temelji na principu
»iz velikog u malos, 5to znaci da se mora kod svih naéina odredivanja povrsina, sem
kod radunskog, najpre odrediti ukupne povrSine putem iviénih kvadrata na ciju se
povrdinu zatim oslanja odredivanje povrSine grupa parcela i konaéno odredivanje
povrdina pojedinih parcela. nezavisnim odredivanjem iste povrSine.

d) Uticaj projekeije na ta¢nost planova i karata

Kao 5to smo veé ranije napomenuli svi planovi drZavnog premera i karte imaju
strogu matemati¢ku osnovu, tj. baziraju na nekoj kartografskoj projekeiji.

Medutim, prikazivanje zemljine povriine u ravnini ne moZe da se izvrsi zbog
svoje zakrivljenosti bez deformacija koje se pojavljuju u uglovima ili u duZinama
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i povriinama. Ima projekcija koje zadrZzavaju sli¢nost beskona¢no malenih likova na
elipsoidu i u ravnini, Sto znaéi da deformacija uglova ne postoji. U tom slu¢aju pro-
jekcija je ravnougla ili konformna. Projekcije koje zadrZavaju jednakost povrsina
likova zovu se istopovrsinske ili ekvivalentne projekcije. Kada je u projekciji zadr-
#ana projekcionalnost duZina u odredenim pravcima radi se o ekvidistatnoj ili isto-
duzinskoj projekeiji. Sve ostale projekcije koje ne spadaju ni u jednu od spomenutih
grupa, zovu se uslovne projekcije.

Nasi stari austrougarski planovi iz 19 stoleéa radeni su u viSe pravouglih ko-
ordinatnih sistema bez matematitke osnove, tj. bez projekcije. Madarski planovi za
Vojvodinu radeni su u stereografskoj projekciji. Za podruc¢je Bosne i Hercegovine
izradeni su planovi na osnovi poliedarske projekcije. I naSe topografske karte izmedu
dva svetska rata izradene su u poliedarskoj projekeiji.

1924 godine usvojena je u naSoj drZavi Gaus-Krigerova konformna projekeija
popreénog valjka sa tri meridijanskih zona od 3° po geografskoj duZini sa Baselovim
elementima eliopsida koja vaZi kako za sve planove tako i za nove topografske karte
u razmerama od 1:25000 do 1:300000. Na taj naéin postignuta je jedinstvenost projek-
cije i veza planova sa topografskim kartama. Za preglednu kartu 1:500000 usvojena
je polikonusna projekcija na sekudem konusu. Medunarodna karta sveta u razmeri
1 1,000000 sastavljena je u modificiranoj polikonusnoj projekciji. NaSe pomorske karte
sastavlijene su u Merkatorovoj konformnoj projekciji. Geografske karte u sitnim
razmerama sastavljaju se u raznim projekcijama s obzirom na namenu i geografski
poloZaj prikazanog podrudja.

Kartografske projekcije planova i karata u krupnim razmerama obiéno su
tako izabrane da deformacije nemaju veéeg znacaja od grafi¢kog merenja na plano-
vima i kartama, tako da deformacije zbog projekcije moZemo zanemariti kod obiénin
radova. Konformnim projekecijama daje se prednost pred ostalim projekcijama. Medu-
tim, kod geodetskih radova povecane tacnosti (poligonska mreZa u gradovima, odre-
divanje duZine tunela, ra¢unanje povriina itd.) ne smemo zanemariti ni linearnu ni
povrdinsku deformaciju konformne Gaus-Krigerove projekcije.

Linearna deformacija

U na8im geodetskim radovima propisana je taénost projekcije 1:10000 tj. line-
arna deformacija mora biti ispod 1 dm na 1 km duZine. Zbog toga iznosi linearna
razmera na projekciji glavnog meridiana ili x — osovini me = 1 — 0,000,1, kod
v = 90 km, m = 1, a kod y = 127 km iznosi razmera m — 1 4 0,0001.

Kod praktiénog rafunanja koordinata trigonometriskih tataka ova je re-

dukcija izvrSena na taj naéin Sto su koordinate y i x u Gaus-Krigerovoj projekeiji
pomnoZene sa razmerom (modulom) me = 1 — 0,0001.

o G S
X = Mo . x_
gde su: y i x nesmanjene koordinate, y i x modulirane koordinate.
Kod naSeg drzavnog premera linearna razmera projekcije ra¢una se po pri-
bliZnoj jednadcini:

m=1+

— 0,0001
2R?
gde joe R = M . N za 44007

Drugi i treéi ¢lan pretstavljaju linearnu deformaciju na jedinicu duZine:
y!
3t = — 0,0001
2R?
Ova linearna deformacija je tako rasporedena u projekcionom sistemu, da ima na

X — osovini negativan predznak, na krajevima projekcionog sistema pozitivan pred-
znak, a da deformacija nigde nije veéa od 1 dm na 1 km duZine.
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Popravke zbog linearne deformacije uzimaju se iz posebnih tablica gde su
srafunate vrednosti linearnih deformacija (§a ) na 1 m duZine za srednju ordinatu (do
¥ = 135 km) svih detaljnih listova u razmerama 1:1000, 1:2000, 1:2500 i 1:5000 u
svakom Gaus-Krigerovom pravouglom koordinatnom sistemu. Naprimer: na detaljnom

7G 26

listu u razmeri 1:2500 sa nomeklaturom i krajnim ordinatama y; = 7 502

B2
250 m i yi = 7 504 500 m treba odrediti stvarnu duZinu prave koja je odredena
graficki i popravljena zbog deformacije hartije. Grafika duzZina iznosi: Dr — 980,42
m. Stvarna vrednost duZine odreduje se prema jednadini:

D = Dy 4 84 . Dr

Popravka ima predznak + posto je y sr < 90 km. Vrednost linearne deformacije
na 1 m duZine (iz tablica) iznosi: §d = 0,000.

D = 980,42 + 0,098 = 980,518 m

Deformacije povrsina

Razumljivo je da su u Gaus-Krigerovoj konformnoj projekeiji pored linija
deformisane i slike odnosno njihove povrsine. Kod odredivanja povriina najbolje re-
zultate bi dobili na planovima u ekvivalentnoj projekciji 8to je iz viSe razloga nepri--
hvatljivo za drZavni premer. Kod izrade tzv. katastarskih planova u Gaus-Krigerovoj
projekciji potrebno je odrediti povrsine katastarskih opstina i pojedinih parcela. Poito
su povrsine potrebne ne samo za katastar zemljista veé i za nauéno-kartografske
potrebe, a u naseljima i za komunalnu tehniku, potrebno je da se vodi ra¢una i o
deformaciji povrsina. Stoga moramo racunske vrednosti povrSina svesti na stvarne
vrednosti povrsina koje bi dobili radunanjem povrSina na planovima ili iz koordinata
ako ne bi bilo deformacija. : ¢

Praktitna jednalina za radunanje popravki zhog deformacije povriina mozZe
se izvesti na osnovi opite jednadine za razmeru povriina koja glasi:

P=m.n.sing=a.b

gde je: m — razmera po meridijanu (x — osovini),
n — razmera po paraleli (y — osovini),
f — ugao izmedu meridijana i paralele u projekeiji,
a i b su velika i mala poluosovina elipse deformacije.
Kod Gars-Krigerove projekcije koja je primenjena kod nas, deformacija uglova
ne postoji. Linearna razmera nije zavisna od direkcionog ugla, pa se prakticki menja

samo pri prelazu od jedna tacke do druge. Kod ove projekcije kao i kod svih ostalih
konformnih projekecija postoje ovakvi odnosi:

a=b=mz=n

Prema tome je razmera povriine kod Gaus-Krigerove projekcije odredena
jednacinom:
P =a =ms?
Ako uvrstimo usvojenu linearnu razmeru na glavnom meridijanu me = 1 — 0,0001,
a za proizvoljnu ta¢ku projekcije

y2
m= 1 4 — 0,0001, povriinska deformacija iznosi:
2R3
yﬁ 2 yé 2
p=(1+-———00001)2=1+ ——0,0002 + —— — 0,0001 + 0,000 000 01
2R3 2D3 4R4 2R3
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Ako zadrZimo samo prva tri élana, a ostale ¢lanove zanemarimo dobijamo sledeéu
pribliZznu jednacinu za odredivanje povrsinske razmere:

y!

R?
gde drugi i treéi ¢lan predstavljaju povrSinsku deformaciju §p na 1 m?2

Yy
&p 1Im2 = —— — 0,0002

o
>

P=1+ §piame

Ako uporedimo linearnu deformaciju 84 sa povrdinskom deformacijom 5p moZemo
zakljuéiti da je povrSinska deformacija (izrazena u m?) dva puta veéa od linearne
deformacije na 1 m duZine, tj.

Spirmt = 2. §pum

Prema tome moZemo racunati povrSinsku deformaciju u Gaus-Krigerovoj projekeiji
za proizvoljnu povrSinu prema pribliZnoj jedinadni:

59:2.80‘..Pr= — 0,0002 . Py u m?
R2

Deformacija povriine na 1 ha iznosi:

yil
& = —— — 0,0002 . 10000 = 20000 . §a u m?2
R2

Na projekciji glavnog merdijana (x-osovini) iznosi povr3inska deformacija
5p = — 2 m2 na 1 ha; na otstojanjuoko 90 km od x-osovine § = 0, na otstojanju
oko 127 km od x-osovine iznosi §p = + 2 m2 na 1 ha.

Kod odredivaja stvarnih povrSina (P) listova moramo kod Gaus-Krigerovog
projekcionog sistema od y = Okm do y = 90 km odgovarajuée popravke bp
dodati racunskim povrSinama a od y = 90 km do y = 135 km moramo popravke
dp oduzeti od racunskih povrdina po jednadinama:

P:Pr+5p.Pr zay<90km

P=Pr—38p.Pr zay > 90 km
Primer: za gradsko podruéje koje se nalazi na x-osovini (y = km) projekcionog
sistema, a Cija rafunska povrSina iznosi 1500 ha, povrSinska deformacija §p iznosi

3000 m2. Ovu povriinu moramo dodati radunskoj povriini da bi dobili stvarnu
povrsinu:

P = 1500 ha 4 1500 . 2 m2 = 1500ha 30 a 00 m2

Iz prednjeg izlaganja o uticaju projekcije na tafnost planova moZemo zakljuditi da
je potrebno, kod svih geodetskih radova poveéane tafnosti, uvesti popravke za
linearnu i povr3insku deformaciju. Ove popravke mogu se na vrlo jednostavan nadin
uzimati iz tablice.

Na kraju referata donosi ovaj
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ZAKLJUCAK

Na osnovu iznetih ¢injenica vidimo da se nadi novi planovi i topografske karte
temelje ma jednostavnoj matematickoj osnovi (trigometriska mreZa, Gaus-Krigerova
projekcija). Ipak smatramo da ima jo§ niz pitanja koja se svakodnevno pojavijuju
prilikom izrade i reprodukcije planova a za koje treba tek pronaci najpovoljnija
resenja. Ovo se odnosi i na klasiéan nacin izrade wplanova a jo§ vise ima otvorenih
pitanja kod izrade planove putem aerofotogrametrije.

Zadatak geodetske sluZbe prema naSem wmisljenju sastoji se w tome da se
ostvari Sto teSnja povezanost izmedu planova i topografskih karata i da se metode
izrade planova i karata u jo§ vecoj meri racionalizuju i ubrzaju. Kod toga bi morali
bili trodkovi, utro$eno vreme i Irafena taénost konacénih geodetskih prizvoda
medusobno uskladeni i ekonomski i opravdani.

Zbog toga smatramo da bi w cilju daljeg usavrdavanja metoda rada i prila-
godavanja geodetskih proizvoda nasim specificnim potrebama ovaj Kongres geo-
detskih struénjaka trebao da raspravi i da zauzme odredeni stav po slededima
problemima:

1) Prilogodavanje osnovne razmere planova njihovom sadrZaju:

2) prikazivanje reljefa na planovima;

3) povedanje tacnosti w odredivanju povrSine na katastarskim planovima;

4) uwvodenje geodetske analize i acene taénosti planova;

5) koridcenje planova usvrhu sastava topografskih karata;

7) uskladenje izrade orginala sa mnaSim postupcima reprodukcije planova;

8) evidencija svih izurdenih premera i celokupnog kartografskog materijala
po rubrikama w cilju lak3eg iskoriséavanja tog materijala;

9) movi propisi za izradu i reprodukciju planova.
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Ing. Josip Karavanié

Tehni€ki propisi, instrumenti i metode rada

(SLOBODNI IZVOD IZ REFERATA)

ORGANIZACLJA CIVILNE GEODETSKE SLUZBE

Iznose¢i historijski razvoj premjera na podruéju Jugoslavije autor je ista-
knuo vaZnost organizacije sluzbe i izvodenja radova. To se najbolje moZe primijetiti
za prvu fazu nakon oslobodenja kad geodetska sluZba nije imala odredenu orga-
nizacionu formu sa svojim vlastitim zadatkom. Osjetna promjena je nastala dono-
Senjem uredbe o katastru zemljiSta, kojom je civilnoj geodetskoj sluZbi dat odreden
proizvodni zadatak na sredivanju i izvodenju drZavnog premjera.

Civilna geodetska sluZba u pojedinim republikama ima u biti jednaku orga-
nizacionu formu. Medutim, obzirom na konkretne potrebe i moguénosti razvile su se
one grane geodetke praktitne djelatnosti, koje su za dotiénu republiku bile od ve-
¢eg znacfenja, te su se prema tome u izvodenju geodetskih radova razvijale one
specifitne forme i metode rada koje su za dotiénu republiku bile aktuelnije.

1. TEHNICKI PROPISI

Dono&enje tehni¢kih propisa (instrukcije i pravilnici) spadaju u nadleZnost
Savezne geodetske uprave. Ona je potam od 1948. izdala nekoliko takovih propisa
za razne radove, a u nedostatku potrebnih propisa naroéito iz podrudja detaljnog
premjera pojedine su geodetske uprave narodnih republika davale svoja tumadenja
i upustva u radu, na osnovu starih pravilni¢kih propisa.

Nedostatak pravilni¢kih propisa osjetio se naroéito u primjeni novih metoda
rada. Na osnovi prvobitne koncepcije da se izraduje osnovna drZavna karta u
mjerilu 1:5000 izdane su za nju i Instrukcije. Medutim od te se zamisli odustalo,
pa obzirom da »Instrukcija¢ ima niz subjektivnih slabosti ne moZe ona posluziti
za potrebe detaljnog premjera i izradu planova u krupnom mjerilu.

Ovdje treba napomenuti, da su se stari pravilnici za novu izmjeru toliko
nadopunjavali novim tumacenjima, pooStravanjem tolerancija i td, da su nakon
desetak i viSse godina izgubili prvobitan znacaj i vrijednost.

Ovakovo stanje pravilni¢kih propisa, razli¢ita iskustva u pojedinim repubi-
kama obzirom na brojéanc stanje starih i novih kadrova, zatim specifiéne potrebe
pojedinih republika,sprijecavale su jedinstveno rada i to je nuZno dovelo do nepo-
Zeljenog Sarenila u primjeni metoda rada i izradi planova. Koordinacije gotovo
1 nije bilo, dok Savezna Geodetska uprava nije pocela donositi nove tehnicke
propise.

1) »Pravilnik za drZzavni premer I. deo — triangulacija« stupio je na snagu
1951. god. Njegov koncept nije preSao kroz Siru diskusiju. Pored formalnih nedo-
stataka, on ima karakter instrukecije ili Skolske knjige, a najmanje »pravilnika«.

2 Privremeno izdanje »Pravilnika za drZavni premer II-A. deo — osnovni
radovi na gradskom premeru Bgd 1956.« — stavljen je na diskusiju.
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3) Koncept »Pravilnika za drZavni premer III. deoc — detaljni premers« —
stavljen je na diskusiju pocetkom 1956. god.

Ovi su »pravilnici« (II. i III.) podvrgnuti i Siroj diskusiji. Ona je bila plodna
i donijela je dobre rezultate, ali ne znamo sa kolikim efektom na promjenu prvo-
bitnog teksta.MoZda je najveéi uspjeh u tome, 5to ¢e ovi pravilnici dobiti privre-
meni pokusni publicitet, da bi se kroz dvije godine mogli uoliti nedostaci. Rok je
doduSe kratak, ali ée ipak biti prilike za upozorenje na eventualne nedostatke u
nacelu i pojedinostima.

Opéenito je misljenje, da tehni¢ki propis mora biti saZet i pregledan, a ipak
da obuhvati sve &to je potrebno za orjentaciju u radu. Instrukcije, naprotiv mogu
biti detaljnije i popradene sa Sto viSe zornih primjera. »Pravilnik¢ ne bi smio dik-
tirati metode rada do udetalje, jer to spustava stvaralafku inecijativu u ,radu
a znastveni rad potiskuje u laboratorije. »Pravilnike naprotiv osigurava jedinstveni
sistem i nacelne metode rada, propisuje tognost unutar svrsishodnih toleranaca
{ dopusta njihovu izmjenu u skladu s razvojem instrumentalne tehnike i nauénih
dostignuéa. Kod toga se nebi smio zanemariti moment ekonomiénosti, koji igra jed-
nako vaZnu ulogu u svakom tehnickom zahvatu.

To znadi, da se geodetski radovi izvode ne onom toénoS¢u koja se moZe
maksimalno postiéi, nego onom koja je za konkretni slu¢aj potrebna.

4) »Topografski kljué« stupio je na snagu 1855. god. On je svakako rezul-
tat dugotrajnog i smisljenog rada, ali vjerojatno i jedinstven te vrsti u svijetu. Kao
priruénik on bi bio mnogo vrijedniji da je registrirao i sve topografske znakove,
koji su kod nas ranije vrijedili. Osim toga moglo se dosta toga i pojednostavniti.

Svi tehni¢ki propisi dosli su s velikim zakaSnjenjem, a pro¢i ce jo8 koja
godina do njihovog stupanja u Zivot. Medutim na8i elaborati predstavljaju priliéno
Zarenilo u formalnom i tehnié¢kom pogledu. Da bi se budude generacije u njima
snasle, trebalo bi svakoj seriji planova dodati i legendu i tehni¢ki izvestaj. To bi
bilo jedino ispravno rjeSenje nakon donoSenja novog »Topografskog kljuca«.

Spomenuti novi propisi svakako su inicirani proizvodnjom visokokvalitetnih
instrumenata, 5to su ih poznate firme geodetskih instrumenata dale na trZiste.
S te strane glediSta koncepcija je logi¢na, jer sve mora biti uskladeno i koriséeno
do maksimuma.

II. INSTRUMENTI I METODE RADA

Triangulacija

U izvjestajima, koji su podneseni na I. Kongresu o osnovnim radovima*), data
je ocjena to¢ncsti postignuta u naSim radovima triangulacije primjenom starih
instrumenata. U novije vrijeme nakon oslobodenja kod nas se upotrebljavaju u
triangulaciji 1. niZih redova teodoliti tipa Wild i Zeiss T3, T2 i ThIl.

Osim triangulacije primjenjuje se kod nas za odredivanje osnovnih tafaka i
metoda precizne poligonometrije. Koridten je pribor Zeiss-ove i Wild-ove konstrukeije
sa zadovoljavajuéim uspjehom.

NIVELMAN

Uz dosada3nje tipove modernih nivelmanskih instrumenata za precizni nivel-
man i visoke ta¢nosti pojavljuju se i u naSoj praksi niveliri s automatskim horizonti-
ranjem Zeiss N i 2 Opton.

Za potrebe obnove nivelmana visoke tafnosti izdata su »Uputstvac. Novo je
kod ove metode rada da su mjerenja prilagodena novim zahtjevima tac¢nosti, pa se
za nivelman visoke ta¢nosti izvode i potrebna gravimetrijska mjerenja. ’

U nekim sluéajevima se u tehni¢kom nivelmanu primjenila metoda prebacivanja
visine preko mora na otoke i postignuti su zadovoljavajuéi rezultati.

Trigonometriski nivelman primjenjuje se u triangulaciji i ispitivanja to€nosti
dala su zadovoljavajuée rezultate.

* Osnovni geodetski radovi u FNRJ — ref. SGU-e na I Kongresu geod. inZ. i geom. 1953
u Zagrebu,
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METODE SNIMANJA

Kod nas se ortogonalna metoda snimanja koristi za gradski premjer. Medutim,
usavriavanjem instrumenata za mjerenje duZina i pojavom autoredukcionih daljino-
mera s horizontalnom letvom primjenjuje se u gradskom premjeru kod nas i metoda
precizna tahimetrije. .

Opéenite je mjerenje duZina u novije vrijeme evoluiralo u smislu ekonomiénijeg
i brzeg mjerenja. U naSoj praksi pojavili su se daljinomjeri moderne konstrukcije
Redta, Wildov i Kernov precizni daljinomjeri, kao i opti¢cko mjerenje duZina teodolitom
i bazisnom letvom, koji u poligonometriji za potrebe snimanja u krupnim mjerilima,
a u najtezim terenima znatno olakSavaju rad. NaSa iskustva u koristenju ovih instru-
menata su veoma povoljna.

Tahimetriska metoda snimanja se kod novog katastarskog premjera izmedu dva
rata primjenjivala za snimanje ekstravilana u mjerilima 1:2500 i 1:5000. Koristili su
so autoredukcioni tahimetri Breithaupt i Fennel. Medutim, i u tom smislu su se u
novije vrijeme postigla znatna poboljSanja konstruiranjem autoredukcionih tahimetara
Dahlta firme Zeiss-Jena, Wild RDS, Kern DKR. Bitna razlika od starih tipova auto-
redukecionih daljinomjera je u novim daljinomjerima specijalna konstrukcija daljino-
mjernih Krivulja, koji se u vidnom polju durbina pojavljuju kao nitni kriZ. Rezultati
rada ovim daljinomjerima u svim republikama su toliko povoljni da se na pr. u NR
Hrvatskoj daljinomjer Wild RDS koristi u teSkim terenima za mjerenja duZina u
poligonskoj mrezi.

Fotogrametrijska metoda snimanja zauzima u naSoj praksi sve veéi znalaj
Pored Zavoda za fotogrametriju u Beogradu, koji kod nas predstavlja najjacu insti-
tuciju te vrsti, postoje ve¢ i u pojedinim republikama zavodi za fotogrametriju.
Instrumenti koje posjedujemo su autografi Wildove konstrukcije A5 i A6 starije kon-
strukecije, te AT i A8 novije konstrukcije. Osim ovih instrumenata imamo jo$ i
Zeissove stereoplanigrafe C8.

Fotogrametrijska metoda snimanja primjenjavala se u poCetku za potrebe izrade
karata krupnih merila za potrebe inZenjeriskih projektiranja. Medutim, fotogrametrija
se sve viSe koristi i za snimanje i kartiranje planova u krupnim mjerilima, tj.
za potrebe katastra.

ZAKLJUCCOI

PredlaZc se:

1) da se komisiji za norme i veéu proizvodnost rada kod Savezne Geodetske
uprave dade odredeniji znacaj 1 punu podrSku od svih geodetskih uprava, a drustava
posebno. Ova mora podrZavati usku vezu sa svima, koji mogu doprinositi u bilo kojem
pravcu za napredak geodetske sluzbe i struke uopce;

2) da se prati i prou¢ava nasa i strana iskustva, da bi bili u stanju naéi najbo-
lje i najkorisnije rjeSenje za svaki struc¢ni problem. U tu svrhu treba pedupirati i
svaki korisni nauéni rad;

3) da se ispita, u kojoj su mjeri koriSéene sve nacionalne rezerve za napredak
geodetske sluzbe i struke uopce u svim narodnim republikama. Ove zato, da bi se
nivelirao razvojni stepen izmedu svih republika i provela razumna koordinacija u
svim zajednic¢kih zahvatima. Svaka korisna inicijativa od bilo koje strane pretstavljala
bi pokretnu energiju foruma, koji bi bio za to zaduZen;

4) Upotpunjujuéi to¢ku 3) trebalo bi svaku cd koriSéenih metoda rada posta-
viti na svoje mjesto. Konkretnije — odrediti stvarnu ulogu fotogrametrijske metode u
kooperaciji sa udomadenim klasiénim metodama, a prema objektivnim moguénostima
kod nas i u svijetu;

5) Tehni¢ki propisi trebali bi biti u duhu nasih specifiénih potreba i mogué-
nosti. U njihovom donoSenju trebali bi biti ekspeditivniji. Za fotogrametrijske radove,
koji su kod nas poprimili Siroke razmjere, treba Sto prije donijeti potrebnu instrukeiju,
po istoj logici i u skladu s analognim akcijama za klasi¢ne metode;

6) Sva geodetska drustva u zemlji na ¢elu sa nasim Savezom trebala bi jo§
Jjace ucvrstiti vezu sa republickim i Saveznom upravom, odnosno sa svim instituci-
jama, koji direktno ili indirektno odlu¢uju o ulozi geodetske struke u drustvu.
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Ing. Franjo Rudl — Ljubljana

Osvrt na triangulaciju i preciznu
poligonometriju Ljubljane

Pitanje obnove i dopunjavanja trigonometriske mreZe Ljubljane je bilo pokre-
nuto godine 1953 i to iz viSe razloga. Postojeca mreZa nije bila potpuna i nije odgo-
varala danadnjim potrebama niti s obzirom na raspored tacaka, niti s obzirom na
povedanu ta¢nost koja se danas traZi od gradske trigonometriske mreZe.

Ljubljanska trigonometriska mreza deli se zapravo na dva dela, na stariji u
uzem gradskom rejonu i na noviji deo koji obuhvaéa periferiju grada. Stariji deo
mreZe je bio zapocet godine 1897, dopunjen godine 1912 i 1927, koordinate su sra-
¢unate u Krimskom koordinatnom sistemu. Noviji deo uraden je godine 1938 od
bivieg Odelenja katastra i drZ. dobara u Beogradu i koordinate su sracunate u drZ.
Gaus-Krigerovom koordinatnom sistemu.

Tacke starijeg dela mreZe su veéim delom uniStene, a one koje su joS posto-
jale u gradj. rejonu nisu bile uvrstene u mreZu razvijenu godine 1938.

Prema tome, ne moZemo govoriti o nekoj homogenosti gradske trig, mreZe,
i transformacija koordinata iz jednog koordinatnog sistema u drugi, nije mogla dati
zadovoljavajuée rezultate zbog prvobitno relativno slabog odredivanja tacaka sta-
rijeg dela mreZe, i zbog samog naéina rafunanja u Krimskom koordinatnom sistemu.

Stara poligona mreza gotovo viSe ne postoji, a u vezi s time nastali su razni
problemi oko izvodenja regulacionog plana grada, odrZavanje katastra na osnovu
polig. i linijske mreZe itd. Dakle, postojali su ozbiljni razlozi, da se jednom wveé pri-
stupi reSenju homogene trigon. mreZe grada Ljubljane i ujedno da se resi pitanje
poligona mreZe. g

Prvi projekat trigonometriske mreZe, izraden godine 1953 u sekciji za trian-
gulaciju Geodetskog zavoda u Ljubljani, predvidao je okvirnu mreZu u vidu central-
nog sistema sa merenjem baze na Ljubljanskom polju, a unutar centralnog sistema
razvijanje mreze III osn, III dop. i IV razreda.

Izvrdilo bi se vezivanje tafaka centralnog sistema sa okolnim datim tatkama
I i II razreda, a uklapanje tog tela (centr. sistema) u datu mreZu usledilo bi pod
uslovom, da bi bila suma kvadrata greSaka orijentacija minimalna. Prema tome,
nastala bi neka rotacija centralnog sistema oko izabrane fiksne centralne tacke III
razreda 34c Grad.

Strucéna komisija, formirana godine 1954 na godiSnjoj skupstini Geodetskog
drustva NRS — ¢iji su ¢lanovi bili drugovi prof. Ing. VoduSek Rasa, prof. Ing. Cudek
Ivan i Ing. Rudl Franjo — prouc¢avala je pitanje trigonometrijske mreZe kao i prvi
projekat izraden 1953 godine i stavila je sledeée konkretne predloge:

1) Da treba obnoviti i dopuniti gradsku trigonometrisku mreZu sa poveéanom
taénosSéu premsa projektu.

2) Da treba izmeriti bazu, koja je bila predloZena u prvom projektu zbog
kontrole linearne deformacije koja postoji u tom delu mreZe drZavne triangulacije.
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Medutim, pred po¢etkom radova godine 1855, primili smo predlog novog pra-
vilnika za gradske trigonometriske mreZe i delimiéno za preciznu poligonometriju
u gradovima.

Znajuéi, da ¢e se radovi na gradskoj mreZi razvuéi na dve—tiri godine, bilo je
svakako umesno radove prilagoditi barem naéelno novim propisima.

Tako je do3lo do izmene projekta u sledefim tatkama:

1) Osnovna — okvirna mreZa grada uvritava se u postojeéu drZavnu mreZu
Ii II reda s time, da se nove tat¢ke zajedni¢ki izra¢unaju po metodi posrednih opaZanja.

2) Odvojeno od tog izravnavanja treba izvrsiti izravnavanje centralnog sistema
sa preuzetom stranom dobivenom merenjem baze »Ljubljansko poljec i izravnavanjem
bazisne mreze,

3) Iz razlike strana srafunatih u centralnom sistemu i odgovarajucih strana
sradunatih iz koordinata taaka dobivenih ad 1) da se sraduna srednja vrednost
linearne deformacije, koja mora, da se uzme u obzir kod ra¢unanja precizne poligo-
nometrije.

4) Po taénosti, koju se traZzi od gradske mreZe spadaju sve talke gradske
mreZe u isti red i s obzirom na prvu skalu ta¢nosti, u koju spada grad Ljubljana,
maksimalne popravke pravaca, koje se dobivaju izravnavanjem koordinata ne smeju
preéi = b". ’

S obzirom na ovaj propis, kao i s obzirom na izvodenje precizne poligonome-
trije optala je projektovana trigonometriska mreZza IV razreda.

5) Po prvom projektu predvideno opaZanje girusnom metodom, sa poveéanim
brojem girusa, zamenjuje se na datim tackama I i II razreda, na tatkama osnovne
gradske mreZe i na kljuénim tatkama unutar gradske osnovne mreZe metodom opa-
Zzanja pojedina&nih uglova po metodi zatvaranja horizonta propisanom u predlogu
pravilnika.

Drugi projekat mreZe bio je dopunjen joS tokom prve godine rada usled pre-
preka na koju smo naisli u poSumljenom delu terena i kona¢no se je iskristarizirala
nova trigonometriska mreZa Ljubljane o ovom obliku:

1. Osnovna trigonometriska mreZa
Tacke su radunate kao tatke os. IT reda sa tatkama Grad, Crnude, Podsmerka,
Matena, Tesko Celo, KaSeljski grié¢, Grmada.

Primedba: ova mreza odgovara mreZi »prelazne zone« koja je citirana
u pravilniku.

II. Gradska trigonometriska mreza
(Tatke su racunate kao tatke III reda), sa podelom na:

a) glavnu mreZu sa 6 tafaka koja je rafunata s obzirom na krivinu zemlje
(vizure su duzZe od 5 km), .

b) dopunska mreZa sa 31 tatkom, koja je radunata bez obzira na krivinu zemlje
(vizure su kracde od 5 km).

Prema tome, gradska trigonometriska mreZa obuhvacéa 44 trigonometriske
tafke od kojih ima 35 obnovljenih i dopunjenih i 9 sasvim novih tacaka.

Kod celokupne mreZze su pravei tako dopunjeni i rasporedeni, da je stvorena
homogeno povezana mreZa na celom podrucju grada.

U prileZenim kopijama preglednih karata osnovne trigonometriske mreZe 1§
gradske trigonometriske mreZe prikazano je oblikovanje nove mreZe Ljubljane.

U gradevinskom rejonu su tacke tako rasporedene, da proseéna medusobna
udaljenost ta¢aka iznosi 1610 m.

(Uzeto je u obzir 87 strana sa ukupno 139.7 km duZine).

Prema tome udovoljeno je uslovu u ¢él. 7 ovog pravilnika, koji traZi, da odsto-
janje susednih tafaka ne treba da bude vece od 4 km.

Sto se ti¢e osnovne trigonometriske mreZe, koja stvara vezu izmedu datih
tafaka I i IT reda i tadaka gradske mreZe, a odgovara mreZi »prelazne zone« sma-
tramo, da je suviSe tolerantna granica dopustenih maksimalnih popravaka pravaca
— za prvu skalu tadnosti 8" — (a za gradskhu mreZu iznosi 5"), jer smo kod Lju-
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PREGLEDNA KARTA GSNOVNE TRIGONOM. MREZE MESTA LJUBLIANE
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bljanske mreZe postigli odstupanja V proseéno = 0.938” kod pravaca izmedu tadaka
osnovne mreZe i pravaca na date tacke, a kod pravaca sa datih tadaka I i II reda
na tatke osnovne mreZze V' = v + Az = 181”7 (tu je ukljufena i greSka orientacije
ng datim tatkama).

Prema tome praksa je pokazala, da nije potrebno uzeti blaZi kriterij za po-
pravke u mreZi prelazne zone, i mislim, da je bilo opravdano, da smo osnovnu mreZu
uvrstili u rang mreZa glavnog II reda i kao takvu i sraunali, jer bez &vrstog okvira
no mozemo ni od unutarnje mreZe ocekivati neku naroditu tacnost.

III. Precizna poligonometriéna mreZa

Unutar okvira gradske trigonometriske mreZe razvijena je precizna poligono-
metriéna mreZa koju, prema naéinu kako je razvijena, delimo u dve grupe:

a) mreZa precizne bazisne poligonometrije k.o. Vodmat — Moste i

b) mreZa precizne poligonometrije »gradskog podruéjac« (tj. uzidanog rejona
grada).

Razlika je bila stvorena silom prilika, naime dok su bili izvr3eni poéetni radovi
na bazisnoj poligonometriji Vodmat — Moste godine 1955, nisu jod bili poznati detalji
novog pravilnika, koji se odnose na preciznu gradsku poligonometriju, i drZali smo
se viSe ili manje instrukcije za radove na poligonometriji IIT i IV reda izdane od
Savezno geodetske uprave.

Razlika je uglavnom izmedu grupe a) i b) u duZini strana koja iznosi kod grupe
a) prosecno 465 m (26 poligona sa 66 strana i ukupnom duZinom 30758 m), i u tome,
8to je kod grupe a) isklju¢ivo primenjena »bazisna« poligonometrija, a kod grupe
b) su strane kracde i prilagodene propisima novog pravilnika te veéinom direktno
izmerene sa preciznom ruénom pantljikom duZine 50 m.

Pri tome su bili upotrebljeni dinamometri, termometar i posebne pomoéne letve
sa ekserima, da se izbegne stvaranje lancanice kod precizne pantljike prilikom
merenja.

Komparisanje radnih preciznih pantljika bilo je izvr3eno sa osobitom paZnjom
na posebno postavljenom komparatoru, ¢ija duZina je bila odredena invarnim Zicama
Georgrafskog instituta JNA. (Komparator se nalazi pored zapadnog stuba baze
»Ljubljansko polje«).

Na podruéju k.o, Vodmat i Moste imamo ukupno, 42 B. P. tafaka u koje smo
ukljuéili 14 starih i, ponovno stabiliziranih trigonometri¢kih tadaka IV reda. Na tazv.
sgradskom podrudjuc imamo 239 M. P. tadaka postavljenih do kraja godine 1956 i 32
M. P. tafaka postavljenih ove godine koje jo§ nisu potpuno zavr3ene.

Instrumenti:

1) Za radove na triangulaciji upotrebljeni su isklju¢ivo precizni teodoliti Wild
T;, i to dva teodolita posudena od Geografskog instituta JNA odnosno Fotogramet-
riskog zavoda u Beogradu (teodoliti br. 18647 i 18689, stare podele 360, podatak
0,2") kao i precizni teodolit Wild T3 br. 11162) nove podele 400g, podatak lcc) posu-
den od Instituta za geodeziju i fotogrametriju u Ljubljani.

2) Za radove na preciznoj poligonometriji upotrebljavana su dva nova teodo-
lita Wild Ts br. 35543 i br. 35548, stare podele 360° sa podatkom od 1", Wildova
invarna letva duZine 2 m, Wildove najnovije signalne marke (2 kom. sa priborom
za noéni rad) i odgovarajuéi broj stativa. Sem toga i 2 precizne ruéne pantljike sa
ve¢ ranije pomenutim priborom.

Signalisanjo trigonometriskih tadaka:

Sto se tide signalisanja trigonometriskih ta¢aka, morali smo se pomiriti sa
kompromisnim reSenjem. Sve su tafke, sem tacaka sa stalnim vizirnim cbjektom —
crkveni tornjevi, gromobrani itd., signalisane sa ¢vrstim i solidnim piramidamna. Me-
dutim, nije se moglo vizirati na heliotrope ili na specijalne drvene table, koje se
mogu okretati oko vertikalne osovine (vidi ¢. 15 ta¢ku 2 novog pravilnika), nego
morali smo se zadovoljiti time, da viziramo na pop (gornji deo) piramide, Sto se
dodusSe u izuzetnim sluc¢ajevima dozvoljava i po novom pravilniku.
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Na to kompromisno reSenje prisilili su nas ¢isto ekonomski razlozi, jer bi
organizacija radova na opazZanju sa primenom heliotropa ili specijalnih drvenih tabli
traZila veéi broj ljudi i skopéana bi bila sa veéim utroSkom vremena, a za poveéane
izdatke u vezi sa takvom organizacijom nismo imali nikakvog materijalnog pokriéa
u ugovoru sa investitorom.

Rezultati radova — vidljivi u izravnavanju osnovne i gradske mreZe kao i u
radunanju i izravnavanju precizne poligonometriske mreze — potvrduju, da je prime-
njeni na¢in viziranja davao ne samo zadovoljavajuée nego ¢ak i vrlo dobre rezultate.

Opazanjo trigonometriskih tacaka:

Podruéje Ljubljane nalazi se u zoni koja obiluje ¢estim maglama a, i usred
na oko najlepSeg dana dolazi do stvaranja tzv. »sumaglice« Koja jako oteZava opaZanja.

To je mnogo zavlacilo radove na opaZanju i nisu bili retki slu¢ajevi, da su se
opaZzanja jedne tacke morala nekoliko puta ponavljati.

Sem toga postojali su i drugi faktori ¢isto psiholoSkog karaktera. Triangula-
tori naviknuti na dosadasnji nac¢in rada, nisu se mogli momentalno uZiviti u novi
nac¢in opaZanja koji traZi da se kontrola svakog pojedina¢nog girusa odma obavi,
te sracuna ocena tafnosti izmerenog ugla (srednja greska) joS pre samog uvodenja
podataka u druge obrasce. Obeshrabrujuée je delovala razlika r = 2cd — 2cl (raz-
lika dvostrukih kolimacionih greSaka, koja po propisima pravilnika ne sme da prelazi
3,0"), jer je prilican broj girusa trebalo ponistiti i zameniti novo merenim girusima
»z¢ (zamena), kao i pojava i eliminisanje tzv. »grupisanje rezultata« kada merenja
nisu odgovarala zakonu sluéajnih greSaka.

Bilo je momenata, kada su opservatori, poznati inade kao svesni i verzirani
triangulatori bili pokolebani u svojoj sigurnosti rada bas usled takvih otstupanja.

Tokom rada je nestalo to pocetno nepoverenje prema novoj metodi rada i »od-
bacivanje« kao i ponovno merenje girusa svelo se na minimum usled stedene rutini-
ranosti i velike koncentracije prililkom opaZanja koja spadaju u rang preciznih
merenja.

Za vreme terenskih radova smo ipak morali uvesti neke promene u planu
opaZanja uglova s obzirom na to, 5to smo imali u vidu, da se prvo izravnava osnovna
mreZa (bivsi centralni sistem ta¢aka) unutar okvira datih tacaka 1 i 2 reda, a posle
toga tek gradska mreZa.

Naime smatramo, da ne bi bilo pra\fllno. da uglove potrebne za izravnavanje
osnovne mreZe sastavimo iz pojedinaéno merenih uglova — 3, 5 ili viSe uglova —
sa razliénim duZinama vizura 1 merenih ¢esto u razli¢éitom vremenu.

Zato smo jo3 tokom radova dopunjavali merenje uglova osnovne mreZe, 3to je
bilo naro¢ito potrebno kod centralne tacke II reda 34c. Grad gde je bilo de facto
30 uglova.

Zatvaranje horizonta izvrSeno je prvo sa direktno merenim uglovima osnovne
mreze, a unutar tih izravnatih (u Z. H. obrascu) izvrSeno je izravnavanje ostalih
uglova. ¢

C rafunanju trigonometriske mreze
Pred izravnavanjem mreZe izvrSeno je obavezno kontrolno zatvaranje trouglova.
Kod trouglova osnovne trigonometriske mreZe dobiveni su sledeéi rezultati:

trougao otstupanje trougao otstupanje trougao otstupanje
120— 30—365 +1,15 172—255— 36 —0,26 421—34c— 35 —2,12
365— 30—168 —1,56 172—255—329 —0,72 116—168— 35 42,89
168—116—365 —3,47 255— 36—329 +0,26 421— 35— 33 —1,88
365—116—34c +3,38 172— 36—329 —40,20 36—421— 33 —1,09
34c—120—365 —1,35 329— 36—173 +0,79 36— 33—173 —2,72

3Tc—120—34c +2,41 34c— 36—256 +3,39

34c—255—120 +1,82 34c—421— 36 +1,06 Primedba:
120—255— 87 +1,83 34c—116—421 —2,95 Sferni eksces iznosi u
37—34c—255 +1,25 421—116— 35 —1,38 tim trouglovima od 0,10
255—172— 37 —0,60 34c—116— 35 —2,21 do 0,16.
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Rezultati kontrolnog zatvaranja trouglova u gradskoj mreZi su iste kvalitete.
Izravnavanje mreZe izvrSeno je sledeé¢im redosledom:

1.Ospovna mreZa . . . . . . . . . B tadaka zajedno
1 tacka odvojeno (Grmada)

2. Gradska mreZ2a . . . . . . . . . grupa A ... 3 tatke zajedno
grupa B . . . 3 tacke zajedno
grupa C . . . 4 tacke zajedno
grupa D . . . 3 tafke zajedno

7 grupa tacaka po ... 2 zajedno, a ostale tatke izravnate su pojedinaéno.

Obzirom na veliki broj tafaka (ukupno 44), morali smo unapred odustati od
toga, da odjednom izravnavamo sve tatke zajedno, jer bi to traZilo reSavanje 88 nor-
malnih jednac¢ina, a ovakva organizacija rada trazi posebne pripreme, koje bi teZe
izveli u relativno maloj sekeiji za triangulaciju G. Z., a pozicijska ta¢nost tadaka ne
bi se toliko promenila, da bi se to moglo ekonomski opravdati.

Probna naknada izravnavanja — formirane su sasvim druge grupe po 5 do 6
tadaka — data kao programi studentima Geodetskog otseka Tehni¢kog fakulteta u
Ljubljani, pokazala su, da gotovo nije bilo promene u koordinatama ili samo u mini-
malnom iznosu od 1 cm (jedino u jednom slucaju 2 cm).

Koordinatne greSke My i Mx izravnatih trigonometriskih tataka se kreéu u
granicama od 0,0 do 1,6 cm, a veéim delom su ispod 1 cm.

U niZe navedenoj tabeli prikazana je razlika koordinata identi¢énih tadaka —
upisane su razlike novih (god. 1956/57) odredenih i starih koordinata.

R.b. br. i naziv tacke razlike (nove- R.b. br. i naziv tatke razlike (nove-

stare koord.) stare koord.)
1) 34c Grad +0,00 —0,04 m 17) 130 Bokalce — kamen prekopan, ni
2) 365 Toiko ¢elo —0.00 + 0,01 na starom mestu
3) 14 Grmada —0,02 40,08 18) 151c Siska 40,02 —0,11
4) 36 Sibirija +002 —0,16 19) 156c Vodovod +0,05 —0,02
5) 61 Golovec +0,02 40,08 20) 16l1c StoZice —0,06 —0,11
6) 101 Oljska gora —0,09 ° —0,14 21) 171c Smartno —0,16 —0,17
7) 105¢ Dolje —0,16 —0,09 22) 184 Aerodrom —0,06 —o0,08
8) 106c Sv. Urh —0,07 40,14 23) 186 Pri aerodr. —0,14 —0,11
9) 116 Crnude +0,00 —0,05 24) 193c Stepanja vas ' 106 —0,04
10) 115 Nad St. Vid. —0,06 —0,06 25) 199c Zadobrava —0,13 —0,08
11) 117c¢ Tomadevo +0,00 —017 26) 204c RoZnik +0,0¢6 —0,11
12) 119 Rakova jelsa —0,13 —0,24 27) 255 Matena +0,08 —0,16
13) 120 Podsmera —0,30 —0,18 28) 285 Izanska c 40,04 —0,20
14) 122 Podutik —0,01 —0,11 29) 421 KasSeljski g. —0,06 —0,09
15) 124c Vié —0,04 —0,04 30) 437 Bizovik —0,01 40,05

16) 127c Sv. Kriz 4+ 0,04 —0,13

Predasnje tacke IV reda koje su uvrstene u preciznu poligonometrisku mreZu:

31) 168 —0,06 —0,11 m 38) 191 +0,08 +011
32) 169 +001r —0,10 39) 192 +0,08 —0,06
33) 170 —0,09 —0,06 40) 194 +0,02 —0,03
34) 185 —0,08 —0,07 41) 195 +0,03 40,07
35) 187 —010 —0,07 42) 200 —0,13 —0,08
36) 188 —0,08 —011 43) 213 —0,02 —0,03
37) 190 +0,04 —0,08

Kako vidimo, razlike variraju i to obzirom na predznak i obzirom na veli¢inu
razlike.
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Maksimalna razlika koordinata je kod bivsih tafaka III reda:
i 119 Rakova jelsa Ay —0,13 m, Ax = —0,24 m.
120 Podsmreka Ay —030 m, Ax = —0,18 m
Navedene razlike u prednjoj tabeli pokazuju, da je bila tzv. susedna tal-
nost starih tataka relativno slaba i stara, tj. neobnovljena i nedopunjena mreZa, ne
bi mogla da pruzi dovoljno &vrst oslonac preciznoj poligonometriskoj mreZi gde se
trazi relativna ta¢nost 1:10000 za vlakove I reda i 1:6000 za vlakove II reda.
U obnovljenoj i dopunjenoj trigonometriskoj mreZi medutim, postoji velika po-
zicijska sigurnost i u velikoj meri garantovana je susedna ta¢nost tafaka.

Rezultati rad¢unanja i izravnavanja precizne poligonometriske mreZe I i II reda:
Kao dozvoljena otstupanja uzeta su:

1) Za uglovno otstupanje ... polovina otstupanja dozvoljena instrukeijom za
poligonometriju IV reda, tj.

f8<=*5 .Vat3

gde je n ... broj strana u vlaku.
2) Za duzinsko otstupanje ...
1
fa = —— . [d] za poligone I reda
10000

1
odnosno f¢ < '———— . [d] za poligone II reda
6000
propisano u novom pravilniku za gradski premer.

Postignuti su sledeci rezultati:

Napomenuti moramo prvo, da u nijednom poligonu otstupanja ne prelaze po-
stavljene granice nego su veéinom 509 ispod.

Srednja tafnost poligononometriske mreZe sratunata je po formuli
[fa ]

[d]

i iznosi 1) kod bazisne poligonom. mreZe Vodmat—Moste 1:21830 (najniZa relativna
ta¢nost 1:10670, najvisa 1:58000) broj vlakova . . 26 . . svi I reda. i

2) kod precizne poligonom. mreZe »gradskog« podruéja je relativna tacnost
(srednja) za mreZzu I reda 1:39700 (najniZa 1:1510C, najviSa 1:134600), ukupan broj
viakova je 32, a za mreZu II reda je srednja relativna taénost 1:29000, (najniZza
1:11100, najvisa 1:138000) ukupan broj vlakova 49. Prema tome vidimo, da su bili
postignuti primerni rezultati.

Kod rafunanja precizne poligonometriske mreZe uzeta je u obzir i srednja
deformacija projekcije, koja postoji na podrudju ljubljanske trigonometriske mreZe,
a srafunata je iz ukupno 12 strana osnovne trigonometriske mreZe.

Sradunati modul iznosi m = 1 — 0,000 0074 — 0,999 9926.

Dakle, zbog deformacije razmera trigonometriske mreZe nastaje sistematska
greSka kod merenja duZina na podruéju grada Ljubljane u malom iznosu od 7,4 m/m
na 1 km.

Prema tome, pravilno izmerenu duZinu D treba popraviti za —0,0000074. D
(popravak je negativan) ako Zelimo, da eliminiSemo ovu sistematsku greSku. To je
bilo i uéinjeno kod racunanja precizne poligonometrije.

Prili¢an broj duZina strana odreden je indirektno, tj. merenjem paralakti¢kih
uglova. Primerni rezultati kod ratunanja precizne poligonometriske mreZe u koju su

8. T =
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usle te strane, ne bi bili postignuti, da nije bila pravovremeno uofena — pretpostav-
ljam do sada neispitana — greSka opti¢kog mikrometra kod oba teodolita Wild T.

Gre3ka je otkrivena i ispitana zaslugom druga Ing Marjana Jenka, koji je
izvrgio veéi deo radova na poligonometriji Ljubljane i tom prilikom je detaljno pro-
uéavao srednje greSke merenih uglova.

Diggram  popravaks
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Varijacija srednjih greSaka, koje su se pojavile i prilikom najboljih uslova
opaZanja, dovele su ga do tog zakljufka, da nesto nije u redu sa optiékim mikrome-
trima, i da u mikrometrima postoje neke konstantne greske.

Ispitivanje je izvrSio pulem preciznih komparativnih merenja (30 girusa).
Vizirao je na horizontalno postavljenu invarsku nivelmansku letvu redom na polu-
santimetarske podele pri duzini vizure 51,60 m (pri tome je paralakti¢ki ugao cca
20"), dok se nije proslo kroz sve intervale opti¢ckog mikrometra.

Obrada rezultata komparativnih merenja je jasno pokazala, da postoje greske
u mikrometru i da je popravak ofitavanja mikrometra funkcija samog éitanja (tj.
broja jedinica minuta i sekunda).

Popravei iznose do = 3,0 i na osnovu niZze prikazanih diagrama (originali su
izradeni sa intervalima mikrometra po 10") uneSeni su popravei u obrascima za me-
renje uglova i otuda sumarni uglovni popravci u 2 obrazac.

Krivulje u diagramima popravaka opt. mikrometra jednog i drugog teodolita
se prilicno poklapaju i life na sinusoidu.

Greske su verovatno u vezi sa bruSenjem ploge otpti¢kih mikrometara.

Konstatacija, da postoji de facto takva greSka u mikrometrima, moZe da ob-
jasni — barem do neke mere — i tzv. »grupisanje rezultata«< i ispitivanja mogla bi
se izvrsiti i u tome pravcu.

U novome pravilniku za gradske trigonometriske mreZe (vidi &l. 23 str. 22)
objasnjavaju se uzroci »grupisanja rezultata< samo »promienom spoljnih prilika pri
merenju odnosnog ugla Koja izazove naglo skretanje vizure«.

Mislim da obzirom na konstantne greSke konstatovane kod teodolita Wild Tq
br. 355643 i 35548, moZemo pretpostaviti, da postcje sline gredke i kod mikrometara
preciznih teodolita Wild T3, koji se upotrebljavaju kod opaZanja gradske mreze.

Verovatno bi u prilitnom broje otpale greske r — 2cd — 2dl veée od 3,0 kao
i »zamene« girusa ponovnim merenjem kod »grupisanja rezultatac.

Prema tome, bilo bi umesno izvrsiti i ispitivanje opti¢kih mikrometara preciz-
nih teodolita Wild T3 pred samim opaZanjem gradskih mreZa kao 5to je recimo oba-
vezno ispitivanje nepomiénosti limba.

Na kraju jod nekoliko refi o bazi »Ljubljansko polje«. DuZina baze iznosi
1920,201107 m == 2,242 m/m, njena je relativna taénost 1:860 000. Merenja su bila
izvrSena sa dve invarske Zice G.LJ.N.A.

Obim tog referata bio bi i suviSe velik, ako bi se obradio sav materijal stvoren
tokom skoro trogodisnjeg rada (n. pr. radovi na pripremanju i merenju baze, opisi-
vanje stabilizacije tataka i njihovog osiguranja, viSestruko ispitivanje koeficijenta
istezanja preciznah ruénih pantljika, razna komparisanja, naroéiti prijemi kod radu-
nanja redukcija i popravaka itd. Izneseni su samo neki informativni podaci, koji
barem donekle daju sliku o tom prvom radu, izvrSenom po novim propisima u N.R.
Sloveniji.

RUCKBLICK AUF DIE NEUTHIANGULIERUNG UND DAS
PRAZISIONSPOLYGONNETZ DER STADT LJUBLJANA

Die Frage der Neutriangulierung der Hauptstadt Ljubljana wurde im Jahre
1953 ermstlich erwogen, da das bisher bestehende Netz aus folgenden Griinden den
heutigen Anforderungen nicht mehr geniigte:

Das Netz bestand sozusagen aus dem #lteren und dem neueren Teil. Der
&ltere Teil — das Netz des inneren verbauten Teiles der Stadt, das in den Jahren
1897, 1912 und 1927 entwickelt und im Koordinatensystem Krim berechnet wurde —
und dem neueren Teil, der das Aussengebeit der Stadt mehr oder weniger ringférming
umschloss und keine homogene Verbindung mit dem Innennetz hatte.

Dieser Teil wurde in den Jahre 1936-38 entwickelt und im staatlichen Gauss-
Kr.gerkoordinatensystem berechnet.

Trig. Punkte der sogenannten Innenstadt waren grisstenteils verlorengegangen

.und die wenigen noch bestehenden waren mit dem Peripherienetz nicht verbunden,
d. h. die Liicken zwischen dem inneren und &Husseren stédtischen Baugebiet wurden
nicht ausgefiihlt.
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Alse von einer Homogenitit des stiddtischen Triangulierungsnetzes und auch
was die hohere Punktgenauigkeit der stidtischen T. Punkte betrifft, die heutigen
Tages von einem solchen Triangulierungsnetze verlangt wird, war keine Rede und
so musste man ernstlich daran denken, das stiidtische Triangulierungsnetz, das ganze
jetzige bebaute und in Zukunft planirte Stadtgebiet umschliessen sollle, griindich
umzuformen und zu vervollkommen.

Auch das alte Polygonnetz des stiidtischen Gebietes war grisstenteils verlo-
rengangen und die Ganauigkeit (auch die noch wichtigere sogenannte »Nachbarge-
nauigkeit«) entsprach nicht den jetzigen Anforderungen.

Also eine teilweise Losung des Problems der geodiitischen Unterlage der
Haupstadt Ljubljana war nicht am Platze, und darum musste man zu einer komplexen
Lésung der homogenen geod. Unterlage des simtlichen Stadtgebietes schreiten.

Die Aufgabe der Neutriangulierung und des Priizisionspolygonnetzes der Stadt
Ljubljana wurde in den Jahren 1955-57 gelost und zwar auf folgende Weise:

A) Dioc Neutriangulierung:

1) Das Hauptnetz (siehe Beilage) das das ganze jetzige und kiinftige Stadt-
gebiete umschliesst wurde umgeformt, neu beobachtet und in das bestehende G. K
Netz I. und II. Ordnung eingegliedert und nach vermittelnden Beobachtungen
ausgeglichen.

Eine Basis (1920 m) wurde mit Invardrihten gemessen um die lineare Defor-
mation des staatlichen Triangulierungsnetze auf dem Gebiet der Stadt Ljubljana
festzustellen. Die Deformation betréigt T4 m/m pro km. Der relative mittlere Fehler

1

der Basismessung betrigt ——M—,
860-'000

2)Das Innennetz (siehe Beilage) wurde umgeformt, vervollkommt, neu beobach-
tet und gruppenweise nach vermittelnden Beobachtungen ausgeglichen. Einige Punkte
wurden auch einzeln ausgeglichen.

Resultate der Neutriangulierung:

a) Hoéchstmogliche »Nachbargenauigkeite.

b) Koordinatenfehler My und Mx grosstenteils zwischen plus minus 0,2 bis
1,0 em.

c) Fehler der aussgeglichenee Richtungen sv« griosstenteils plus minus 00,2 bis
1",4, wenige Richtungen bei = 4",0.
Also hat das ganze Netz eine Genauigkeit, die den Arforderungen eines
Netzes sogenanter II. Hauptordnung entspricht.

B) Das Priizisionspolygonnetz:
Das Priizisionspolygonnetz ist i.. i.ange einer Triangulierung. Besteht aus
der I. und II. Ordnung.

Zuliissige relative Lingenabschlussfehler der Ziige nach der neuen Instruk-
tion II. a:

1:10.000 fiirPolygonziige 1. Ordnung
1:6.000 fiir Polygonziige IL. Ordnung.

Resultate:
1) Bei Polygonziigen 1. Ordnung des Stadtgebietes mittlerer
Lingenabschlussfehler e T e (e e 1:39.700
2) Bei Polygonziigen II. Ordnung . . . . . . . . 1:29.000
SCLUSSBEMERKUNG:
Eingesclossene bestehende Punkte der ehemaligen Triangulierung eromdglichten
eine affine Transformation der G. K. Koordinaten in das Krimer Koordinatensystem,

so dass alle Punkte jetzt auch Krimer Koordinaten haben und bei der Fortfithrung
des alten Katasters geniitzt werden konnen.
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Prof. Ing. Mato Jankovié

Razmatranja o djelovaniju sistematskih pogre3aka
kod optitkog mjerenja duzina teodolitom
i bazisnom letvom

LN O

Metoda poligometrije zauzima u geodetskoj praksi sve veée znacCenje, a rezultati
mjerenja ¢e biti tim bolji §to smo viSe u’'stanju poveéavati tofnost mjerenja duZina.

Upotreba modernih instrumenata i poligonalnog pribora (poligonalni viSestativ-
ni sistem s prisilnim centriranjem), doprinijela je, da su sistematske pogreske u
mjerenju kuteva svedene na takovu mjeru, da ih prakli¢ki moZzemo zanemariti. Medu-
tim, ovoj to¢nosti u mjerenju kuteva u poligonometriji nije adekvatno prilogodena 1
to¢nost mjerenja duZina.

Mjerenje duZina, bilo mehani¢kim postupkom (neposredno), bilo opti¢ki, pod-
loZzno je nizu sistematskih pogreSaka, 3to naravno neposredno uti¢e na vecu ili manju
primjenljivost poligonalne metode kod odredivanja tofaka geodetske osnove za kon-
kretne sluéajeve.

Kod mehani¢kog mjerenja duZina veéim dijelom poznajemo djelovanje sistemat-
skih pogreSaka, te njihovo uklanjanje u veéem ili manjem obimu ovisi o to¢nosti koju
mjerenjem Zelimo postiéi, a time podeSavamo i izbor metoda mjerenja kao i pribora —
éelidne ili invarne vrpce, odnosno Zice, mjerenje po terenu preko kolaca ili preko
stativa. i

Prema tome moZe se djelovanje sistematskih pogreSaka upotrebom mehanickog
mjerenja duZina u poligonmetriji ograni¢iti, na one veli¢ine, kod kojih bi se toc¢nost
u mjernju duzina priblizila to¢nosti u mjerenju kutova. Medutim, tu onda nastaje
pitanje, da li bi to bilo ekonomiéno, a prema tome i potrebno. Konkretno ako upo-
trebimo invarne Zice ili vrpce za mjerenje duZina, ako duZine mjerimo preko kol¢i¢a
i sliéno, postiéi ¢éemo toénost koja se pribliZuje linearnoj tofnosti mjerenja kuteva.
. Medutim, ovaj naéin mjerenja i ova to¢nost ne bi bila ekonomi¢na.

Nije dakle éudo, 5to razni konstruktori nastoje da nadu rjeSenje za takvo po-
magalo, koje bi omoguéilo mjerenje duZina poveéanom tonoScu, a koje bi ujedno
zadovoljilo zahtjeve ekonomi¢nosti. 1z te teZnje nastale su u novije vrijeme razne kon-
strukcije opti¢kih daljinomjera s horizontalnom i vertikalnom letvom, razvila se i
paralakti¢ka metoda mjerenja duZina teodolitom i bazisnom letvom, kod koje se mje-
renje duZina u stvari svodi na mjerenje kuteva i kod koje se moZe reé¢i, da se nasla
izvjesna skladnost u ekonomskom pogledu.

Optitko mjerenje duZina, premda manje objektivno nego mehani¢ko mjerenje,
sve vise nalazi primjenu u novijoj geodetskoj praksi, radi njegove udobnosti, brzine
i zadovoljavajuée tofnosti. Tome je svakako doprinijelo znatno poboljsanje optike
savremenih geodetskih instrumenata.

192



Metoda poligonometrije pruza velike mogucnosti primjene. MoZe se reéi, da se
ona moZe primjeniti u veoma Sirokim razmjerama za sve slucajeve, gdje je potrebno
geodetsku osnovu odrediti €éim prije, pribliZiti je objektu, te tako dati oslonac za topo-
grafski primjer ili osnovu za isklo¢enje projekata.

Opti¢ko mjerenje duzine teodolitom i bazisnom letvom primjenjuje se kod nas
u zadnjih desetah godina sve viSe u poligonometriji. 1z pocetka primjenjivalo se kod
postavljanja geodetske osnove u inZinjerskim radovima, ve¢inom u teSkim terenima,
gdje se ni poligonalna rjeSenja ni manje samostalne triangulacije ne bi mogle zamisliti
bez primjene ove metode mjerenja duzina. Medutim, danas se ova metoda primjenjuje
i u drzavnom premjeru u preciznoj poligonometriji na terenima, koji su nepodesni za
razvijanje triangulacije, te u poligonometriji poveéane to¢nosti kod gradskog premjera.

Unato¢ njene, u osnovnim oblicima i nacinu rada, jednostavne primjene, sve-
strana upotreba paralaktickog mjerenja duZina bazisnom letvom ne moZe se u cijelom
opsegu iskoristiti bez potpunog teoretskog poznavanja koliko samo metode rada toliko
i djelovanje pogresaka. Identificirajuéi paralaktiénu metodu mjerenja duZina jedno-
stavno sa mjerenjem kuteva bez pravog poznavanja djelovanja pogredaka, naroéito
onih sistematskog karaktera, dosli bi do uopéavanja ove metode mjerenja za bilo
kakve terenske slucajeve i takovo Sablonziranje bi se nepovoljno odrazilo na to¢nost
mjerenja.

Sistematske pogreSke kod optickog mjerenja duZina teodolitom i bazisnom lef-
vom moZemo svrstati u tri skupine prema tome kako se one pojavljuju:

1. Sistematske pogreske instrumenta i pribora (teodolita, letve, stativa, sig-
nalnih znaéaka),

2. Sistematske pogreSke uslijed delovanja atmosfere.

3. Li¢ne sistematske pogreSke uslijed fizioloSkih nedostataka oka opaZaéa.

Dosad se vedina ovih pogreSaka smatrala takovim, da im se ne zna smisao
iil veli¢ina djelovanja, a kod nekih ni jedno ni drugo (pojava neravnomernih siste-
matskih pogresaka). Instrumentalne pogreSke nisu se dosada u literaturi dovoljno
tretirale za ovu metodu merenja, a pogotovo ne one, koje su vezane uz teodolit i
letvu. Opcenito se smatra da je letva tako tvorni¢ki solidno izradena, da se even-
tualne pogreSke mogu smatrati prakticki beznacajne. Praksa je, medutim, uoéila
da unato¢ toénih mjerenja, rezultati nisu u skladu s teoretskom to¢noséu, koja se ovom
metodom mjerenja moZe posti¢i. Uocene su velike razlike u mjerenju duZina ovom
metodom i neposrednim mjerenjem. Y

Sve to upucuje da ovdje postoji izvjesno osjetljivo djelovanje sistematskih
pogrédaka, koje su vezane uz pribor, a koje treba temeljito prouditi, ako se Zeli da se
ova metoda mjerenja koristi za precizna mjerenja u poligonometriji.

Prouc¢avanje djelovanja sistematskih pogreSaka u priboru ne moZe se izvesti
dovoljno objektivno, bez laboratorijskih uredaja, odgovarajuéih instrumenata i pribora.
Kod ovog razmatranja sistemalskih pogreSaka primjenjene su metode, koje su omo-
guéile da se postojanje sistematskih pogreSaka utvrdi, ako me u pogledu njihove
veli¢ine dovoljno objektivno, a ono barem njihova pribliZna vrijednost i smisao
djelovanja.

U nedostatku potrebnog komparatora za komparaciju duZine bazisnih letava
od 2 m i 3 m, primjenjena je indirektna metoda odredivanja duZine letve na kompa-
ratoru od 12 m i 24 m, koji je mjeren precizno invarnom vrpcom i invarnim Zicama

U ispitivanju uzete su dvije Wildove letve od 2 m i jedna Zeiss-ova od 3 m.

2. RAZNI SLUCAJEVI PARALAKTICKOG MJERENJA DUZINA

Da bi daljnje izlaganje bilo potpunije posjetiti ¢emo se na neke osnovne é&inje-
nice u vezi optickog mjerenja duZina teodolitom i bazisnom letvom.

Kod analize to¢nosti opti¢kog mjerenja duZina teodolitom i bazisnom letvom
polazimo od idealnih oblika paralakticke mreZe. One su bile u obliku romba sa
bazisnom letvom ili pomoénom bazom u sredini odnosno na kraju, ili u obliku trokuta
s bazisnom letvom ili pomoénom bazom kao jednom stranom trokuta. U svim ovim
slu¢ajevima letva ili pomoéna baza je okomita na duZinu koja se mjeri, ili je duzina
podijeljena na jednake dijelove.
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U ovom razmatranju usvojena je sistematicija koju je uveo Dr. Forstner (2),
za oznaku pojedinih slu¢ajeva odnosno tipova paralakti¢ke mreZe u obliku brojaka,
kod ¢ega prva brojkauvijek oznacuje paralakticki kut mjerenja na letvu, a druga
paralakticki kut mjerenja na pomoénu bazu na pr.:

a) 1, oznaCen oblik paralakti¢ke mreZe sa letvom na kraju

b) 2, " " % »  Sa letvom u sredini

e) n, % 2 ) o gdje je letva postavljena n-puta

d4) 1 , " " " " s pomoénom bazom na kraju, a baza

mjerena letvom na kraju

e) 21 , isto kao pod d) samo baza mjerenja letvom u sredini

f) 12 , baza u sredini mjerenja letvom na kraju

g) 22 , isto kao pod f), samo baza merena letvom u sredini itd.

To su osnovne kombinacije paralaktickog mjerenja duZina bazisnom letvom.
Daljnje poveéanje tatnosti nastaje, ako se i pomocne baze mere novom pomoénom
bazom, koju takode mjerimo letvom. Tada nastoju kombinacije koje bi se oznacavale
111, 121, 112, 212, 221 i 222 (vidi slike u tabelama 1 i 2).

Uzevsi osnovnu formulu za radunanje duZina iz paralakti¢kog kuta za sluéa-
jeve a, bic

1 a
D=2 5 T cotg B T
to ¢ée srednja pogreSka za opceniti slufaj od n odsjecaka biti:

e L

mp = Ve P 21

gdje je D duZina poligonske strane, a n broj jednakih odsjetaka, na koje je duZina
podijeljena, m, srednja pogreSka mjerenja paralaktickog kuta.

U formuli 2.1 ne moZemo menjati duZinu polig’o:iske strane, ona je u svakom
konkretnom sluéaju uvjetovana t.j. data. Ne moZemo mjenjati ni duZinu letve, ona je
kod novijih konstrukcija 2 m izuzev jedne ranije Zeiss-ove konstrukcije koja je 3 m.
U gornjoj formuli moZe se menjati jedino broj delova n i toénost mjerenja paralaktic-
kog kuta tj. m,. Uzevai kao ekonomiéno toénost kod ove metode mjerenja mgy = + 1"
te ostale konstante u gornjoj formuli, i ako su duZine date u hm, a srednje pogreske
u cm, bit ée numeritke vrijednosti srednjih pogreSaka u relativnom odnosu opéenito
gde je: p = malp

date formulom:
mD ]/_29_ el
D -.l. - ? = 22
D = duZina strane

a; i ag brojevi 1 ili 2 prema tome da li je pomoéna baza ili poligonska strana
merena s letvom na kraju ili u sredini, .odnosno pomoénom bazom na kraju ili
u sredini.

Uz uslov da je mp = min. duZina pmo¢ne baze ¢e biti data slijedecom
formulom:

.

b=VDi-V@jap® 23
a srednja pogreika pomocéne baze u relativnom obliku
ety 716:,; 24
Medusobni odnos paralakti¢kih kutova dat je formulom:
s Ko L
oy = Fﬂ; : —V‘-._; 25
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TABLICA Z
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Graniéne vrijednosti veliina poligonskih strana za svaku kombinaciju mjerenja
moZe se odrediti pomoéu formule: :
4

D = il/_l_.v (@, as)® 2.6
B 2

mp
=

Prakticka vaZnost koeficijenta k je u tome, Sto uzimajuéi izvjesnu toénost
linearnih mjerenja moZemo u formuli 2 . 6 odrediti grani¢ne yrijednosti duZina koje
éemo mjeriti pojedinim tipom paralakti¢ke mreZe. Srednja pogreSka linearnih mje-
renja uzimajuéi u obzir samo slu¢ajne pogreske data je formulom:

gdje je koeficijent k

2.7

mp=k-VD U 2.6

U ovom naSem prikazu uzet éemo za koeficijenat k veli¢inu koja je prema
prijedlogu naSih novih instrukeija predvidena uz ¢lan prvi formule za dozvoljeno
odstupanje linearnih mjerenja poveéane tolnosti, u em kao jedinici t. j. k = 0,1

Grani¢ne vrijednosti srafunate prema formuli 2.6 i ostale veli¢ine za razne
oblike paralaktiénih mreZa prikazane su u tabelama 1 i 2.

Daljne poveéanje tofnosti paralaktickog mjerenja duZina uz istu tocnost
mjerenja paral. kutova, moZe nastupiti jedino povedanjem to¢nosti mjerenja
pomoéne baze. U tom sluéaju ée se pomoéna baza mjeriti opet pomoénom bazom,
kod Cega ¢e nastupiti sve one kombinacije mjerenja bazisnom letvom, koje smo
veé spomenuli.

Potrebne veli¢ine kao prva pomoéna baza b, druga pomoéna baza b, srednje
pogreske ovih veli¢ina, graniéne duZine poligonskih strana za pojedine tipove mreza
i srednje pogreSke mjerenih duZina date su pregledno u tabeli 2. Kod toga su ranije
usvojene predpostavke kao i konstante uzete u obzir uz uslov da bude mp = min.

Grafitki prikaz srednjih pogreSaka za letve od 2 i 3 m, dat je u grafi-
konima 1, 2 i 3.

.

1 1) geodetskoj literaturi usvojena je formula za dozvoljeno odstupanje kod mjerenja
duZina, koja glasi:

Al = oV[d] + g [d] + ¥
kod dega prvi &lan predstavija djelovanje sluéajnih pogreSaka, drugi sistematskih, a treci
je konstantni ¢lan.

Velitina koeficijenata uz ove &lanove su u raznim zemljama razliite, u ovisnosti od
totnosti, koja se propisuje za linearna mjerenja. Kod nas se prema prijedlogu pravilnika II.
i 111. Savezne geodetske uprave predvidaju za direktna mjerenja vrpcom od 50 m ove formule
za dovoljna odstupanja:

1. z& teren I. kategorije
I Al = 0,0035 V [d] + 0,0002 [d] + 0,06 m
2. za teren II. kategorije
II. Al = 0,0045 V [d] + 0,0003 [d] + 0,06 m
3. za teren III. kategorije
IIL. Al = 06,0080 V [d] + 0,0004 [d] + 0,05 m
4. za vlakove &ije su duZine mjerene poveéanom tolnodtu

Al = 0,0010 ¥V [d] + 0,00012 [d] + 0,08 m
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Sva va razmatlranja imaju ¢isto teoretsko znacenje, jer ¢e se na terenu,
izuzev samog oblika paralaktitke mreZe, teSko postiéi ovako idalni oblici paralati-
¢kih mreZa, gdje ¢e pomoéna baza biti postavljena toéno u sredini ili duZina biti
podijeljena tofno na jednake djelove. Terenske prilike redovito onemocuvaju da
se tako neSto provede, pa su dijelovi poligonskih strana nejednaki, dok ée duZine
pomo¢nih baza biti duZe ili krace nego Sto se to teoretski predvida za pojedini slucaj.
Medutim ova teoretska razmatranja ipak ukazuju, kakva rjeSenja treba u poje-
dinim slu¢ajevima primjeniti da se zadovolji traZena toZnost. Ona ukazuje i na to
kako raste, i u kolikoj mjeri, toénost primjenom izvjesnog oblika bazisne mreZe,

i koliko nam se ona isplati obzirom na utroSak vremena oko mjerenja paralak-
ti¢kih kutova. -

Kod svih razmatranja o srednjim pogreSkama uzeta je srednja pogredka
paralaktickog kuta 4 1”. To je uslovilo granice duZina poligonskih strana, kako
je prikazano u tabelama 1 i 2. Uzimanje ovakove ta¢nosti, jednake za sve paralak-
ticke kutove u jednoj bazisnoj mreZi, ima stanovile prakti¢ke prednosti. Naravno
da kod primjene izvjesnog oblika paralaktidke mreZe moZemo postiéi i veéu toénost
poveéanjem tognosti mjerenja paral. kuleva. U tom sludaju, a pod predpostavkoin
idealnih oblika paral. mreZe, dobit éemo srednju ‘pogreiku mjerenja koristeéi se
priloZzenim grafikonima jednostavnim mnoZenjem te srednje pogreSke s veli¢inom
dobivenim iz grafikona. Primjer:

D=8m my= 40" 1=2m n=2
Iz grafikona za my = = 1" mp = + 0,7 em
za My, = 4 0", 6; mp = 0,4 cm

Kako je veé navedeno u praksi ne ¢emo moéi postavljati bazisnu letvu, odno-
sno pomod¢nu bazu, idealno ili dijeliti poligonsku stranu toéno na n dijelova.
Odstupanjem od idealnih oblika i diohom duZine na nejednake dijelove, smanjuje
se tofnost mjerenja duZina ovom metodom.

Postavljanje bazisne letve ili pomoéne baze ovisno je o terenskim mogu-
*énostima, a da bi je postavili idealno u sredini, morali bi dotiénu duZinu prethodno
izmjeriti vrpcom. To svakako nije ekonomiéno, a ¢esto je to i nemoguce radi kon-
figuracije terena ili prometnih smetnji. Prema tome u praksi trebamo rafunati, da
¢emo imati poligonske strane u pravilu podijeljene na nejednake dijelove. U tom
sluéaju dosad prikazane formule za srednju pogreSku duZine ne vrijede; one ée imati
viSe ili manje orjentaciono znadenje t. j. ukazivat ée koji oblik paralakticke mreZe
omoguduje veéu tolnost.

Bilo bi sada interesantno razmotriti kako ove okolnosti uti¢u na smanjenje
toénosti i koja bi se razlika izmedu idealnih i ostvarenih oblika mogla prakticki

tolerirati, pa da se srednja pogresSka raduna na prikazani jednostavni nadin, i da
bi se ona zadrzala u granicama koje administrativni propisi zahtjevaju.

Opéenito ¢e srednja pogreSka neke duZine, koju smo podjelili na n dje-
lova biti:

mp =4 VYm% + md + ....... + m2p 2.9
gdje mj srednja pogreSka, za na§ sluaj pojedinog dijela duZine uzimajuéi bazisnu
letvu ili pomoénu bazu na kraju.

Diobom duZine na n dijelova, bit ée pojedini dio duZine p; D, gdje je faktorom
pi izraZena veli¢ina dijela tako, da je p1 4+ p2 .-. pn = 1. Dosljedno tome ée biti
DI

mi = p% 7P 210

srednja pogreSka duZine podjeljena u n dijelova:
D? SIS
mp = — B V{p‘] 211
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Ako srednju pogreSku za idealni sluaj oznadimo sa my, to ée mD opéenito
za slu¢aj diobe duZine na nejednake dijelove biti:

mp = mo Vn® [p'] 212
Oznacimo li faktor uz mgy sa v to ée biti:
m = Mo * Un
Kod podjele duZine na dva dijela ée prema tome biti:
v = V8ot + 24
dok jo
ot =1
Za n = 3 je veé kompliciranije. Tada je:

Vs = V27 [p4 + p4 + pYl
i
P+ p +ps =1
Uporedivsi ova dva slu¢aja za veliéinu v u blizini jedinice dolazimo do za-
klju¢ka, da kod podjele duZine na dva dijela unutar odstupanja od 209, srednja se
pogredka povecava za 119%. To znali, da na pr. kod duZine od 100 m i podjela na
dva dijela gdje je &, = 60 m a do = 40 m bilo bi v = 1,11. Ako je za letvu od
2 m srednja pogreska idealnog slufaja (d; = da2), mg = - 0,9 em (prema grafi-
konu), to ¢ée onda biti
mp == me * v, = + 1 om

Medutim nije nimalo vjerojatno, da bi se kod podjele duZine od oka moglo
pogrijesiti za 20 m. Unutar pogreSke u diobi duZine od 10 m srednja pogreska ée se
povecati maksimalno za 3%. Ako smatramo da se pogreSka u podjeli duZine u gra-
nicama 5—10 m moZe tolerirati, onda bi za takve slu¢ajeve vrijedila jednostavna
formula za racunanje srednje pogreSke, koja je predstavijena formulom 2.1. Na
primjer, ako smo opomenutu duZinu od 100 m podijelili na dva dijela, gdje je jedan
55 m, a drugi 45, onda ¢e biti

mpD =mo-v=209: l,O3=—iO,92cm

Kod podjele duZine na tri ili viSe dijelova odstupanje od idealnog dijeljenja
se sve manje moZe tolerirati, ako se Zeli naravno ostati kod iste tonosti u mjerenju
paralakti¢kih kuteva. Medutim, na osnovu ranije navedene formule moZemo ustano-
viti, da kod pogreSne ocjene duZina od 10 m srednja pogreSka se ne povecava vise
od 20%.

Sve ovo govori da kod diobe duZina ne treba odredivati pojedine dijelove toc-
nim odmjeranjem vrpcom. Poveéanje srednje pogreSke, za razlike u diobi duZina na
teernu, ne ¢e prekoraliti gornje granice ni prakti¢ar s manje iskustva, vise od 10%
Sto ée izazvati poveéanje srednje pogreSke od idealnih sluéajeva sa 209. U onim
sluéajevima gdje postoji potreba wveéih razlika u podjeli duZine poligonske strane
bilo bi mnogo jednostavnije to kompenzirati poveéanom toénoSéu mjerenja paralak-
tiekih kuteva. '

Kod kompliciranijih paralakti¢kih mreZa, gdje pestoji jedna ili viSe pomoénih
baza, t. j. mreZe s dvostrukim ili trostrukim povecanjem, postavlja se odnos pomoc¢ne
baze i duZine strane u izvjespom pravilnom omjeru za uslov da je mp = min. Cim
se poremete ovi pravilni odnosi u veli¢ini pomoénih baza i diobom duZine na idealne
djelove, poveéat ée se svakako i srednja pogreSka dotiéne duZine. U tom sluéaju
moZemo ocjenu tonosti odrediti prema opéenitoj formuli za paralakti¢ko mjerenje

duzZine:
et = [ 4 (22y 215

gdje je 51 paralakticki kut za pomoénu bazu, a , pa.ra.l. kut za polig. stranu.
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Srednja pogreSka po formuli 2.13 rafuna se za svaki dio poligonske strane.
Na ovaj nac¢in uzimajuéi u obzir ostvarenu to¢nost mjerenja i veliéine paralakti¢kih
kutova, mogu se izratunati'za bilo koji konkretni sluéaj srednje pogreske duZina
mjerenih paralakticki.

Uzimajuéi u obzir samo toénost mjerenj aparal. kuteva, moZe se postié¢i priliéno
visoka unutraSnja toénost mjerenja duZina bazisnom letvom i teodolidom. Medutim
realna toCnost, koju u praksi postiZemo, prilitno varira, jer ovisi o nizu elemenata,
koji nemaju veze sa tofnoSéu mjerenja. Stvarnu toénost prema tome ne moZemo
drugacije ustanoviti, nego uporedivanjem duZine mjerene paralakti¢ki s nekom dru-
gom preciznom metodom mjerenja.

U procesu mjerenja ¢e se nesumljivo pojaviti djelovanje sistematskih pogre-
Saka, pa ¢ée konac¢na stvarna tocnost biti manja od one, koju smo vidjeli do sada,
tretiraju¢i samo djelovanje sluc¢ajnih pogreSaka u mjerenju paral. kuteva.

Da se ovaj nedostatak kompenzira profesor Sveénikov preporucuje vecu toé-
nost mjerenja paral. kuteva, odnosno poveéanje onih elemenata koji u formulama za
srednju pogresku pozitivno djeluju na smanjenje srednje pogreske. Ta je preporuka
dosljedno provedena u nacrtu pravilnika za gradski premjer i u »Uputstvu za nak-
nadna mjerenja u mreZi prvog reda«, Beograd, 1956. str. 44 indirektno mjerenje
strana.

Medutim ove mjere imaju samo teoretsko znacenje. Povecéanje to¢nosti mjere-
nja paral. kutova nije ujedno i stvarno poveéanje to¢nosti mjerenja duzina. Posto-
janje sistematskih pogreSaka u vedem ili manjem iznosu kvari stvarnu veli¢inu mje-
rene duZine narodito ako su sistematske pogreske vezane uz letvu ili opservatora.
Na ove ¢emo se Cinjenice vratiti kod razmalranja pojedinih sistematskih pogreSaka
kasnije.

Iz ovog bi se mogao izvesti zakjufak, da prakti¢ki i nema smisla pretjeri-
vati u zahtjevima to¢nosti mjerenja paral. kuteva, kad sama konstrukcija mehanié-
kih dijelova pribora i metoda rada ne dozvoljava da se postignuta tonost u mjerenju
paral. kuteva realno ispolji. Zato ranije istaknuta tofnost mjerenja paral. kuteva
u granicama =+ 1" predstavlja za ovu metodu mjerenja realnu to¢nost, koju iz eko-
nomskih razloga ne bi trebalo povecavati.

3. SISTEMATSKE POGRESKE KOD PARALAKTICKOG MJERENJA DUZINA
TEODOLITOM I BAZISNOM LETVOM

U Uvodu bile su pobrojane grupe sistematskih pogreSaka kod paralakticke
metode mjerenja duZina, pa ¢éemo ih u tom redosljedu razmotriti.

Instrumentalne sistematske pogreske

A. Teodolit. poligonalni pribori, koji su u sadasSnjee vrijeme upotrebljavaju
imaju teodolite konstruirane gotovo sve na istom principu. Takove konstrukcije teo-
dolita omoguduju ovakovo Siroku primjenu poligonometrije s bazisnom letvom.

Ovdje se neée razmatrati one instrumentalne pogreSke teodolita, koje se
rektifikacijom ili metodom mjerenja mogu ukloniti. Uzet ée se u razmatranje dva
izvora sistematskih pogreSaka, a to su vudenje limbusa i nedto slino »run-« optic-
kog mikrometra.

Paralakti¢ke kutove mjerimo metodom ponavljanja, kod ¢ega se alhidada okre-
ée uvijek u istom smislu t.j. u smislu kazaljke na satu. Takovim postupkom mjerenja
smanjuje se djelovanje sistematske pogreSke u vucenju limba.

Mjerenja paral. kutova treba smatrati preciznim mjerenjem, pa je zato po-
trebno ispitati teodolit da 1i postoji vucéenje limbusa alhidadom, da bi se ¢iS¢enjem
taj nedostatak mogao eventualno ukloniti. Medutim iako takova pogreSka ne postoji-
preporucuje se, da se paral. kutovi mjere na opisani na€in, t. j. okretanjem alhidade
grubo i mikrometrijskim vijkom uvijek u istom smislu. Takav red opaZanja sma-
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njuje izvjesnu nestabilnost, koja se u radu s nekim instrumentima pojavljuje, a
otituje se u neodekivanim varijacijama rezultata opaZanja, koji se ne mogu pripisali
neto¢nosti viziranja ili €itanja. Takovi skokovi u rezultatima mjerenja paral. kuteva,
mogu kod praktitara izazvati nepovjerenje u vlastitu sposobnost opaZanja, i pri-
rodne poticati na povecanje broja ponavljanja. Garancija za pravilnost opaZanja je
u svakom slu¢aju kolimaciona pogreSka, koja mora biti ustaljena.

Ovu nestalnost u rezultatima mjerenja moZe medutim prouzrokovati postoja-
nje run-a mikrometra, a i izvjesni mehani¢ki nedostaci koé¢nice alhidade kao i
mikrometrijskog vijka za fino pomicanje alhidade. To su se pojave mogle veoma
dobro uofiti kod teodolita Zeiss Th II No 48.071 vlasnistvo Geodetskog zavoda fa-
kulteta. Ispilivanjem se ustanovilo, da ovaj teodolit nema pogreSaka u vudenju
limbusa. Unato¢ tome primjenila se navedena metoda opaZanja. Medutim ovaj instru-
ment ima izvjesnu pogreSku run-a mikrometra, koja iznosi 4" za puni obrt mikro-
metra od 10'. Koincidiranjem manje i veée limbusne podjele u blizini nule minuta,
morala bi razlika ¢itanja biti todno 10°, ali ona to nije, nego je za 4” veéa.

Pogreska je kako se moZe uoditi sistematskog karaktera. Citanja su sva za
izvjesnu veli¢inu prevelika. Medutim moZe se uvesti korekeija, koja ¢e biti propor-
cionalna broju minuta.

Poznavaju¢i ovo djelovanje opservator treba da vodi raduna jedino o pravilnosti
opazanja, koju kontrolira kolimacionom pogre3kom. Uvodenjem korekture run-a
mikrometra ublaZzuju se skokovi u rezultatima opaZanja i poboljSava toénost.

Letva. — Bazisna letva je kod paralak. mjerenja duZina veoma vaZan dio
pribora. Gotovo sve poznate tvornice geodetskih instrumenata, koje izraduju poli-
gonalne pribore, izraduju invarne letve 2 metra duge, ¢&iji je glavni sastavni dio
invarni Stap. Tvornice nastoje, da iz prakti¢kih razloga, daju letvi konstanntu duzinu
2 m. Tvornica Zeiss-Jena izradivala je prije rata invarne letve od 3 m, medutim
danas se takve letve viSe ne proizvode,

Bazisne letve, obzirom na njihovu konstrukeciju moZemo svrstati u dva tipa,
t. j. one koje se rasklapaju preko jednog zgloba, i one koje se medusobno spajaju
iz dva jednaka dijela.

B prvu skupinu spadaju dvometarske letve s vertikalnim zglobom, koji je
ujedno i vertikalna mehani¢ka i geometrijska osovina letve. Tu spadaju letve Wild,
Askania i Galileo.

Za razliku od ovakovog rasklapanja, letva Zeiss Oberkochen rasklapa se oko
horizontalnog zgloba. Ovaj naéin ima stanovite prednosti koje éemo kasnije istaknuti.

1) Spomenuta letva Zeiss-Jena 3 m, koja se spaja preko jednog sredisnjeg
dijela i vijeima uévrséuje. Sli¢no ovoj konstrukeiji je i nova konstrukeija letve Zeiss-
Jena samo je uredaj za spajanje solidniji. Ova letva je inade 2 m duga.

2) Dvometarska letva Kern, &ji se krakovi medusobno spajaju uvladenjem
jednog dijela u drugi i tako spojeni i pri¢vriéeni predstavljaju bazisnu letvu, koja
se onda postavlja na poseban stalak.

O konstrukeiji letve mnogo ovisi, da li ée se sistematske pogreSke pojaviti u
vecoj ili manjoj mjeri. Sistematske pogreSke koje se kod letava mogu pojaviti uslijed
konstruktivnih nedostataka jesu:

1) pogreska u duZini letve.
2) pogresSke uslijed neokomitog i nehorizontalnog postavljanja letve,
3) pogresSka ekscentriciteta, uslijed mehaniékih greSaka osovine i

4) pogreska »adicione konstante«, koja nastaje kad krajevi (marke) ne leZe
u istoj ravnini s vertikalnom osovinom oko koje se letva okrece. Pogreska je redo-
vito vezana uz konstruktivni nedostatak oko uredaja za rasklapanje, odnosno sastav-
1janje letve.

Ad 1) Pogreska u duZini bazisne letve

U praksi se smatra da je duZina bazisne letve konstantna veli¢ina. Tvornice
geodetskih instrumenata postavljaju znaike na krajevima letve to¢no na duZini od
2 m. Sigurnost koju tvornica garantira kod ovog postavljanja iznosi = 0,1 mm
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Ispitivanje letve vrsi se u tvornici na posebnom komparatoru s mikroskopima, gdje
se ova duZina moZe verificirati s tolerancijom od %= 0,056 mm. Prema tome tvornice
ne odreduju komparatorom najvjerovatniju velié¢inu izmedu krajnih zna¢aka letve,
nego samo verificiraju da 1i duZina letve odgovara granicama njihove tolerancije.
Zato tvornice i ne izdaju nikakav certifikat iz kojeg bi bila vidljiva prava duZina
letve, te promena u duzini uslijed djelovanja temperature.

U publikaciji tvornice Wild »Mesure optique des distances¢. Berchtold navodi,
da ¢e za promenu temperature od 20° duZina letve varirati samo unutar = 0,05 mm.
Po njegovom misljenju bi onda trebalo smatrati duZinu letve prakti¢ki konstantnom
veli¢inom. Medutim, kako ¢emo vidjeti kasnije potrebno je poznavanje prave duZine
bazisne letve, ako je Zelimo koristiti u preciznoj poligonometriji i one poviSene toé-
nosti kod gradskog premjera, obzirom na velike zahtjeve koji se od ove metode
mjerenja u novije vrijeme traZe, .

Uzmimo u obzir da duZina letve odstupa od nominalne vrijednosti za 0,1 mm,
Uticaj te pogreske na merenu duZinu vidi se iz sledeée formule:

a1
dp = ST 3.1

Pretpostavimo, da merimo duZinu do 50 m 1 da éemo paral. kut izmeriti s
taénoSéu od *= 0"5. Srednja pogreska duZine utjecanjem obiju pogreSaka biti ée za
1=2m:

mD__-_'_-.5{J =4 2.5 mm

2500  206.265

m e
D 2 ¢.5

= %= 3 mm

mp =+ |m2 + m2; = + 39 mm

Kako ovaj primjer pokazuje, utjecajem ove pogreSke u duZini letve smanjuje
se tognost za 30%. Nema sumnje da ¢e ovaj utjecaj biti od vedeg znadaja, ako se radi
o mjerenju pomoéne baze, t.j. o viSestrukom prijenosu u bazisnoj mrezi.

Da je potrebno letve komparirati, pokazat ¢emo na jednom primjeru kompa-
racije Zeiss-ove letve 3 m Geodetske Uprave N.R.H. i dviju Wildovih letava Geo-
detskog zavoda fakulteta. Mi nemamo komparatora za ispitivanje letava, pa su se
letve ispitivale indirektno na duzini koja se mjerila invarnim Zicama. Ispitivanje se
obavilo na tri duZine precizno mjerene invarnim Zicama i invarnom vrpcom Geodet-
skog zavoda fakulteta prema Semi kako je prikazano na slici 3.2. Paralaktic¢ki kutevi
su mjereni u 10 ponavljanja teodolitom Zeiss Th II br. 46 071 Geodetskog zavoda
fakulteta. Rezultati opaZanja, tj. duzine letava date su u sljedeéem pregledu:

Letva Letva Letva
Opservator Zeiss dmm Wild dmm Wwild dmm
br. 5251 br. 3556 br. 3557
Jankovié 3,000.040 + 0,04 1,999.65 — 0,35 2,000.27 + 0,27
Ferenc 3,000.185 + 0,19 1,999.87 — 0,13 2,000.42 + 0,42
Lovrié - — 1999097 — 0,23 2,000.50 + 0,50
Sindik -— — 1,999.89 — 011 2,000.50 + 0,50

Otstupanja od nominalne duZine letve u ovom pregledu (dmm) su kako vidimo
tolika, da se o njima mora voditi ra¢una. Ona mnisu za sve opservatore jednaka i
teSko bi se moglo reéi, da nisu pod utjecajem li¢nih pogreSaka oka opservatora, na
sto ¢emo se osvrnuti kasnije. Medutim, bitno je kod ovoga, da je ustanovljeno na
osnovu nezavisnih mjerenja dovoljno objektivno postojanje izvjesne razlike od nomi-
nalne duZine letve, tj. njena vjerojatna veli¢ina i predznak
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Uzmimo na pr. radi ilustracije ranije spomenuti primjer samo odstupanje u
duzini letve dl = 0,4 mm

4
mé - 02 50 = 10,0 m/m
o
my = * 3,0 mm

mp = *= V109 + 10,4 mm
Kako vidimo taénost se smanjuje viSe nego tri puta.

Promene. duZine letve usled promene terperature ne mogu se ustanoviti, jer
o tome nemamo nikakvih podataka. Ranije je citiran navod Ing. Bertholda za Wil-
dovu letvu, da je promjera zbog temperature prakticki beznacfajna. U novije vrijeme
firme Zeiss-Oberkochen, Kern i Zeiss-Jena konstruiraju letve sa kompenzacijonim
uredajima za temperaturu.

Ad 2. Neokomito i nehorizontalno postavlijanje letve

Ovo je u naSoj literaturi dovoljno rasvijetljeno, pa éemo radi ustede u pro-
storu u ovom razmatranju to ispustiti,

Mozemo jedino naglasiti ¢injenicu da pogredke, koje su izazvane uslijed
greSaka u diopteru i doznoj libeli ne izazivaju vedée pogreSke u mjerenju para-
lakti¢kog kuta.

Ad 3. Ekscentricitet letve

Postoji neka slitnost izmedu ove ekscentritnosti i ekscentriénosti arhidade
kod teodolita, a nastaje ako sredina izmedu krajeva letve nije identiéna sa geome-
trijskom osvinom oko koje se letva u leZaju tronoSca okreée. Za prakti¢ka raéunanja
doSla bi u obzir uzduZna komponenta ovog ekscentriciteta, dok popreéna ne dolazi
uopée do izraZaja. MoZemo medutim pretpostaviti, da je mehani¢ka obrada toliko
precizna, da se ova pogreSka ne ée pojaviti u veéim iznosima od 1 mm, a to moZemo
zanemariti. Inace ona djeluje jednako kao i adiciona konstanta, o kojoj ée biti govora
u slijedeéem poglavlju, pa se na isti nacin i ispituje.

Sl 31

Ad 4. Pogreska adicione Lkonstante

Kod rasklapanja letve oko vertikalnog zgloba, ili kod spajanja, trebalo bi
teoretski da oba kraja letve MN zajedno sa centrom, tj. geometrijskom osovinom
letve Z, leZze u istoj vertikalnoj ravnmini, drugim rijeéima da je kut u Z izmedu obiju
krakova tolno 1809°.

U stvari odstupanje od ovakvog stanja djeluje sli¥no kao ekscentricitet, ali
osovina letve nije ekscentrina, nego se znafke na koje mjerime paral. kuteve nalaze
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ispred ili iza osvine, koja se kod prisilnog centriranja zamjenjuje drugim dijelovima
pribora, i do koje se zapravo treba mjeriti duZina. PogreSska koja na ovaj naéin
nastaje je konstantna == C i sa njome je potrebno korigirati sve duZine koje se
mjere doti¢nom bazisnom letvom.1)

Kod letava koje se rasklapaju preko vertikalnog zgloba, moZe lako nastall
ova pogreska, uslijed greSaka u mehanickoj obradi kontaktnog dijela na zglobu.
Zapazilo se, da neke letve Wildove konstrukcije, koje su se kod nas koristile, imaju
ovaj nedostatak. !

Ova se pogreSka pojavila i kod Zeiss-ove letve 3m, koja se spaja preko jednog
centralnog dijela, ali kod ove letve ova pogreSka nije konstantna, nego se mijenja
kod svakog spajanja.

Tvornice postavljaju znatke na krajevima letve na udaljenost od 2 m, s tole-
rancijom koja je navedena ranije, bez obzira kako se nalaze znacke u odnosu na
osovinu, do koje mi zapravo trebamo duZinu mjeriti. Kako se moZe zakljuciti, na¢in
sklapanja letve i greSke u mehani¢koj obradi zgloba mogu prouzrokovati ovu pogre-
Sku, premda to nije jedini uzrok.

Kod letve konstrukcije Zeiss-Oberkochen, koja se rasklapa preko zgloba, koji
je horizontalan, ova pogreika ne moZe nastati uslijed greS8aka u mehanitkoj obradi
zgloba, jer se oba kraka kreéu oko tog zgloba u jednoj vertikalnoj ravnini. Ukoliko
neka greSka i nastane, pa se krakovi letve ne rasklope tofno pod kutem od 1809,
to ne ée prouzrociti pogreSku adicione konstante.

Pogreska adicione konstante ne ¢e imati nekog praktiénog znacaja kod
primjene paral. metode mjerenja duZina u obi¢noj poligonometriji, terestricko]
fotogrametriji ili kod odredivanja orijentacionih tofaka u futegrametriji. Medutim
u poligonometriji poviSene to¢nosti i preciznoj poligonometriji, gdje se duZine mjere
redovito preko pomoénih baza, ova pogreSka moZe imati znatne posljedice.

Razmotrit éemo pogresku u duZini poligonske strane uslijed pogreSke u duZini
pomoéne baze:

ap = p 3.3
b
ili u relativnom obliku
a _ & 33
D b
Uzevii da je db = C imat éemo:
a9 34
D b

Prema formuli 3.4 relativna pogreika d¢e biti tim povoljnija &m je veéa
pomoéna baza. Medutim, kako je ranije u teoretskom izlaganju navedeno, postoje
izvjesne granice za pomo¢nu bazu uvjetovane teoretskim uslovima i raznim terenskim
okolnostima., Kako ¢e u praksi duZine pomoc¢nih baza biti viSe ili manje razlicite
od onih koje dobivamo teoretskim formulama za duZine pomoénih baza, to éemo
uzimati u razmatranje formulu 3.3, koja opéenito odgovara konkretnim sluc¢ajevima
i veli¢inama dobivenim na terenu. Uzet éemo jedan primjer:

D = 200 m, pomoéna baza prema formuli b = 20m,1 = 2 m, a¢c = 2 mm.

.

O3 Dl
D 10000
dD = 2 cm

Zelimo li da duZine pomoénih baza mjerimo s veéom to¢no3éu, da bi osigurali
tofnost poligonske strane veéu od 1 :10.000, onda se ve¢ pogreSka adicione konstante
od 2 mm ne moZe tolerirati.

1) Jankovié: Poligonometrija, Zagreb, 1951.
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Instrukcija za poligonometriju III. i IV. reda spominje ovu pogresku i prepo-
ruéa naéin njenog odredivanja. Ne ulazeéi u analizu ovog nadina i realnu moguénost
njegovog ostvarenja obzirom na razne konstrukcije letava, citirat éemo 3to o ovoj
veli¢ini odstupanja kaZu instrukeije: »Za ispravnost radova, e (ad. konst. primjedba
pisca) ne sme da bude veca od 10 mm inade je takova letva neupotrebljiva.c

Postavimo u gornjem primjeru za ¢ = 10 mm, pa éemo imati:

dp 1
o BN S
D 2000

a to je veoma nepovoljno i za to¢nost mjerenja duzina koju zahtijeva instrukcija
(1 :5000), jer bi pogredka adicione konstante izazvala pogresku u duZini poligonske
strane za 10 cm. Lako se moZe uoditi kakove bi koristi imali od visoke toénosti
mjerenja paral. kuteva. Instrukcija, naime, niita ne govori o uklanjanju ove pogreske
iz rezultata mjerenja.

Postojanjem porgeSaka adicione konstante, nije letva postala neupotrebliilva;
ako smo je mogli odrediti, onda se ona moze ukloniti iz rezultata mjerenja. U svojoj
sam knjizi »poligonometrijac str. 64 o tome rekao: »Pogreska ¢e biti sistematskog
karaktera, pa u svakom sluaju moramo voditi raduna o njenoj veli¢ini. DuZina ée
se u tom slucaju radunati na osnovu pomoéne baze veli¢ine B = c«.

Ovim problemom pozabavio sam se ispitujuéi moguénost daljnjeg koristenja
Zeiss-ove letve od 3 m, vlasniStvo Geodetske Uprave NRH, a takode koriStenja brojnih
mjerenja koja su ovom letvom izvrSena, nakon odtecenja koju je pretrpjela 1947. god.
na terenu.l .

Slika 5.2

U ispitivanje uzete su takode i letve Wild br, 3556 1 3557 vlasnistvo Geodet-
skog zavoda fakulteta. Na stupovima su na udaljenosti od 24 m bili postavljeni tro-
nosci, a u sredini na cca 12 m na betonskoj podlozi stativ. Za mjerenje duZina invarnim
Zicama i invarnom vrpcom koriSteni su reperi, koji su izradeni po uzoru na Zeiss-ove
pribore, da bi se mogli postaviti u Zeiss-ove tronosce. Time je bila zagarantirana
identi¢nost krajeva duZine kod mjerenja Zicama i paralaktic¢ki. Tronosci su na stupo-
vima bili uévrséeni i horizontalni, pa se njihov polozaj tokom ispitivanja nije mjenjao

1 Prilikom mjerenja preciznog poligonskog vlaka Rijeka—Volosko, koji je bio postavljen
cestom prema Voloskom uz obalu, naletio je auto na ovu letvu i tom prilikom je znatno o&tetio.
Polomljen je bio oklop od furnira na jednom kraku letve i iskrivijen diopter. Popravak je bio
obavljen prilitno nestruéno.

S ovom letvom mjerena je 1947 god. nakon toga mreZa preciznih poligonskih vlakova
uz rijeku Bosnu na podruZju Samac—MiloSevac—Dubica za potrebe regulacije. U mre2i su se
pojavila velika odstupanja i ona se radi toga nije mogla izjednatiti. Bila je to ¢udna pojava
unatoé visoke tofnosti mjerenja paralaktiénih i prelomnih kuteva. Uvodenjem adicione kon-
stante nakon ovog ispitivanja letve u laboratoriju i na triangulacionom bazisu Sv. Klara—
Velika Gorica mreZa se mogla idjednaditi sa zadovoljavajuéom tadnodéu (diplomski rad apsol-
venta Geodetskog odsjeka Ing. D. Cukiéa, 1956/1957 godine).
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Raspon A—B meren Je invarskim Zicama Geodet. zavoda fakultets broj 858

i 859, a raspon A—C i C—B invarnom vrpcom. Srednja vrijednost duZina A—B iz 24
mjerenja sa svakom Zicom iznosi

A—B = 24,007 6183 * 0,017 mm
DuZine mjerenja invarskom vrpcom izmedu A—C i C—B jesu:
A—C = 12,043 192 m \
C—B = 11,964 426 m

Nagin mjerenja, kako je prikazan na slici 3.2, omoguduje da se duzine A—C
{ B—C odrede bez upliva adicione konstante. Predpostavivii da ona postoji, bit ée:

A—B = L cotg %

* ¢
2 2

A—C =2 cotg B+ ¢ 35
2 %

C—B = Lcotg_“’i X0
2 2

Iz ovih jendadzbi lako se moZe eliminirati nepoznanica c¢. Duzina C—B i A—C
¢o prema tome biti:

A—C = AB — CB

I

1 a a,
— OOk L ol =
i e st L

C—B = AB — AC

I

i a o,
oot ilE Lo gotp L 3.6
2 (cotg 2 g 2 )

Ako u formulama 3.6 uvrstimo za A—C i C—B veli¢ine mjerenja invarnom
vrpcom i Zicama, moZemo izradunati i duzZinu letve. Uvrstivii 3.6 u 3.5, dobit éemo
veli¢inu adicione konstante. Medutim, kako ¢emo vidjeti iz primjera, mozZe se adiciona
konstanta izracunati neposredno iz veli¢ina cotangensa uporedujuéi cotg azlike
(cotg «;/2 — cotg «,/2), Sto ima veliko praktiéko znaenje.

Rezultati mjerenja dati su u slijedeéim tabelama:
+LETVA ZEISS 3 m br. 5251
O il e Mgy cotg /2 DuZine mjerene Zicama

0
N 08 54,0 =048 8§ 27,0 16,009 7291 AB = d; = 24,007 618
2 14 11 274 *+035 7 05 43,7 8,033 6569 AC = dg = 12,043 192
3 14 17014 =*=035 7 08 30,7 7,980 9352 CB = d; = 11,964 426

AC=1—3 =By = 8,028 7939 d; — dsg= 12,043 192 = Aq
CB=1—2=B; =T7976 0732 d; — do = 11,964 426 — A,

ops. Jankovié

3 — (1—2) = 4 8620
2 — (1—=38) = 4 8620
O 7,2930 mm 1 = 3,000 040 m

1 4 46099 +06 223044 24,013 8508
2 9 20238 =05 444 419 12,047 4328
3 9 33082 =05 446341 11,968 4456
1—2 = B; = 11,966 4180 A, — 11,964 426
1-3 = By = 12,045 4052  Ap — 12,043 192
S (12} = 2 0276
2 (1—38) = 2 0276
¢ = 2 0276 mm 1 = 1,999 65 m
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AN & mgy 0 5 il cotg a/2 Duzina mjer. Zicama
1 4 46 14,2 +04 2 23 071 24,006 4315
2 9 20 343 *04 4 44 47,15 12,043 T142 kao ranije
3 9 33 188 *+04 4 46 394 11,964 7503
1—2 By = 11,982 T173

1—3 = By = 12,041 6812

3— (1—2) = 2 0330
2—(1—-2) = 2 0330
¢ = 20330 mm 1 = 2,000 23 m

Kako je iz prethodnog pregleda vidljivo adiciona konstanta se moZe racunati
iz samih contangesa, a duZina letve bez upliva adicione konstante prema formuli 3.6.
Ako razlike invarnim Zicama mjerenih duZina ozna¢imo sa A, a razlike contangesa
sa B, imat ¢emo

a — dg = Ay = 13 . Ry 3.7
4 —dz = Ay = 1/2. By
2 Ay 2 Ay
1 = = 3.8
B, Bg

Ovdje bi se moglo primjetiti, da veli¢ina adicione konstante ne ¢e biti odredena
potpuno objektivno, ovisit ée uglavnom o kvalitetama opservatora i njegovim sposob-
nostima za precizno merenje paralakti¢kih kuteva. O tome konalno ovisi i veli¢ina
letve za dotiénog opservatora. Medutim, razlike u odredivanju adicione konstante
izmedu pojedinih opservatora, uslijed veéih ili manjih odstupanja raralaktiékih kuteva
ne ée preéi granicu od 1 mm, &ime bi se mogli zadovoljiti. Iz navedenog pregleda
racunanja vidi se jo§, da se adiciona konstanta moZe odrediti i bez poznavanja mjerene
duZine. Na naé&in kako je prikazano na slici 3.2 moZe se i na terenu na jednoj kratkoj
duzini odrediti adiciona konstanta za doti¢nu letvu. Svakako da u tom sluaju treba
osigurati visoku to¢nost mjerenja paralakti¢kih kuteva.

Kako se iz dosadasnjeg izlaganja moZe razabrati najosjetljivije sistematske po-
greSke kod paralakti¢kog merenja duZina vezane su uz letvu. Iz toga proizlazi, da
je neophodno potrebno izvrsiti komparaciju letve, da se dobije njena prava duZina,
i da se odredi adiciona konstanta. Kako je prikazano oboje se moZe odrediti i indi-
rektnim nadéinom, §to moZda ima i stanovite prednosti, kako éemo videti iz izlaganja
o0 osobnim pogreSkama opservatora.

1z ovog izlaganja su izostavljena razmatranja o pogreSkama signalnih znacaka,
stativa i tronoZaca, buduéi da je o tome govoreno u nasoj struénoj literaturi!. To
isto i o problemu refrakcije kod optickog merenja duZina. -

IzloZit éu samo neka zapaZanja o osobnim pogreSkama opservatora.

OSOBNE POGRESKE OPSERVATORA

Kad je ranije bilo razmatrano pitanje ispitivanja duZine letve, navedeno je,
da se iz rezultata ispitivanja duZine letve indirektnim naéinom moZe zakljuéiti, da
postoji izvjesni individualni uticaj kod mjerenja paralaktikih kuteva, prema kojemu
duzZina letve nije objektivna veli¢ina, nego vrijedi samo za doti¢nog opservatora.

Na okolnost, da kod mjerenja duZina bazisnom letvom, pojedini opservatori
dobivaju razli¢ite rezultate, koji mogu znatno utjecati na kona¢ni rezultat u poli-
gonskom vlaku, upozorio me prilikom jedne diskusije o ovim mjerenjima ing. Franjo
Rud! u Ljubljani.

1 Jankovi¢: Ispitivanje glavnih uslova poligonalnog pribora za mjerenje kutova — »Geo-
detski liste 1950. str. 327.
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Medutim, pojava razli¢itih rezultata opazZanja paralaktickih kuteva utjecajem
liénih pogreSaka oka opaZala nije bad potpuno razumljiva. Ovdje je ranije izneseno,
da su rezultati opaZanja cetvorice opservatora kod ispitivanja Zeiss-ove i Wildovih
letva medusobno malo razhikuju. Svakako da to ne bi moglo znaéiti negiranje ove
pojave uopce, moZda su se u ovom slucaju sastali bas takovi opservatori ¢&iji su
fizioloSke kvalitete o¢iju bile ujednacene. Ipak moZe se uoditi stanovita konstantna
razlika u duZinama tih letava izmedu prva dva opservatora (Jankovié, Ferenc), kao
i u veli¢ini adicione konstante.

Ispitivanje na osnovu ovih duZina letava i adicione konstante produZeno je na
terenu na triangulacionom bazisu Sv. Klara—Velika Gorica, gdje je potpuno potvr-
dena pretpostavka o individualnim veli¢inama bazisnih letava. Cinjenica je, da je
ovo saznanje o individualnim utjecajima na veli¢inu paralaktiénog kuta koristilo ing.
Rudlu i omogucdilo mu da u poligonskoj mreZi koju su opservisali razni opservatori
dobije ujednacenu zadovoljavajuéu toc¢nost, 5to naravno ne bi postigao da o toj éinje-
nici nije vodio rac¢una.

Prema ovom iskustvu trebalo bi kod preciznih radova, da svaki opservator
ispita i za ovaj nacin optickog mjerenja duZina svoju duZinu bazisne letve, a naravno
i eventualne adicione konstante. To se ispitivanje moZe najbolje provesti na jednoj
kratkoj precizno mjerenoj duZini.

Kod ovog moglo bi se ipak postaviti pitanje, kako se ova pojava moZe protu-
maciti? Li¢na pogreska, koja dolazi do izrazaja prigodom mjerenja duZina preciznim
daljinomjerima, gdje se koincidiranjem noniusne i glave podjele na horizontalnoj letvi
moze individualno pogrijesiti u ocjeni momenta te koincidencije, potpun oje razum-
ljiva. Kao Sto je poznato uslijed toga nastaje takova pogreska (multiplicione kon-
stante), koja je proporcionalna s udaljenoSéu. .

Kod paralakti¢kog mjerenja duZina teodolitom i bazisnom letvom mi doduse
gledamo letvu pod izvjesnim paralaktitnim kutem, ali taj relativno mali kut mjerimo
viziraju¢i odvojeno na lijevu i desnu marku na letvi. Eventualne pogreSke u ocjem
momenta koincidencije izmedu nitnog kriza i marke trebalo bi biti u istom smislu
i prakticki jednake za levu i desnu marku na letvi. Ove pogreSke za razne opserva-
tore ne ¢e biti logi¢no jednake, ali ta nejednakost u ocjeni koincidencije ne bi u tom
slu¢aju mogla prouzroé€iti pogresku sli¢nu onoj multiplikacione konstante kod preciz-
nog daljinomjera. Teoretski bi opet, uz ovu pretpostavku, letva morala biti kod svih

opazata jednake duZine.
’ |
| I
lo! o
T
I I

Slika 3.3

——y-—

- ——
-

Ako pretpostavimo, da opservator momenat koincidencije na markama nejed-
nake ocenjuje, tj. na jednoj prerano, a na drugoj prekasno ili obratno, onda bi mogli
do¢i do pojave takove pogreSke, gde bi duZina letve za svakog opservatora bila dru-
gacija (vidi sliku 3.3). Ne bi trebalo iskljuéiti takovu moguénost. Moguée da kod
viziranja marke na letvi utice i prazni prostor, koji se u durbinu pojavljuje jednom
s lijeva, a drugi put s desne strane slike, i da to ima stanovitog utjecaja tj. prouzuo-
kuje izvjestan dojam, opti¢ku varku, ¢ija je posljedica da se na ovakav nadin grijesi
u viziranju.

Ova pojava je uistinu interesantna. Kolike mogu biti pogreSke prouzrokovane
na ovaj nacin, odnosno odstupanja duZine letve od njene prave duZine, mogli bi usta-
noviti kad bi tu letvu ispitali na odgovarajuéem komparatoru s mikroskopima. Ova-
kovo uporedivanje bi omoguéilo da se procijeni, da li se otstupanja za pojedine opser-
vatore trebaju tretirati kao sistematske pogreske, ili kao sluéajna otstupanja, jer bi
se kao i kod svih drugih mjerenja izvjesna razlika individualne naravi u dobivenoj
duZini letve na ovaj nadin trebala tolerirati.
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Na osnovu navedenih ispitivanja dobiveni podaci za duZinu letve i adicione
konstante koristili su se na izvjesnim prakti¢kim radovima i oni su dali povoljne
rezultate. Ispitivanja se radi toga nastavljaju na geodetskom odjelu AGG fakulteta
u Zagrebu u teznji, da se iz veceg broja neovisnih opaZanja, i sa veéim brojem opser-
vatora, dode do objektivnih zakljuéaka.

Ispitivanje bi trebalo obaviti na terenu, a ne u laboratoriju, na jednom stabili-
ziranom i precizno izmerenom komparatoru i to naizmeni¢no na letvu i na signalne
znatke na stativama. To bi vjerovatno dalo uvida u opravdanost ranije navedene
pretpostavke »opti¢ke varke«, jer bi se opaZalo na dvije bitno razli¢ite naprave —
na bazisnu letvu i na malu preciznu mjerenu pomo¢nu bazu, ¢iji bi krajevi biti pre-
cizno obiljeZeni. U tom smislu se na naSem Fakultetu vrie daljnja ispitivanja.

Ing. Rudl nije postupio na ovaj nadin, kako je ovde izloZeno. Kod njega su
pojedini opservatori mjerili bazisnom letvom odredenu precizno mjerenu duZinu. Iz
odnosa mjerene duZine direktno i paralakticki, dobi oje svaki opservator stanoviti
faktor, kojim je mnoZio duZine koje je on mjerio bazisnom letvom.

Svakako da bi ovaj interesantni problem trebalo i dalje svestrano ispitivati,
jer ima osjetnog utjecaja na precizno mjerenje duZina teodolitom i bazisnom letvom.
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RESUME. — Dans cet article, Pauteur examine Vaction des erreurs sistéma-
tiques dans la mesure optique des distances & Paide de théodolite et de stadia
horizontale, Il prend grand soin des errveurs sistématiques de stadia, qu'il cinsidére
comme trés importantes dans le jugement d’exactitude de laditte methode. Pour la
détermination de la longuer de stadia, Vauteur a appliqué la méthode indirecte (fig
3.2 form. 3.8) sur une base connue précisément mesurée a lVaide des fils d'invar
Pour ce but des repéres speciaux ont été construits. Ceux-ci puevent étre, ainsi que
les aurtes partie d’accessoire polygonale, piacées sur les trepieds, assirant de la
sorte Pidentité de longueur mesurée par la méthode parallactique et celle des
fils d’ivar.

De la sorte la longueur de stadia et lerreur d’excentricité (comstanie addition-
nelle) sont déterminées pour Pobservateur. L’Auteur comsidére qu'en applicant laditte
méthode, influence d’erreur personnelle d’observateur soit en méme temps déterminée.

Analysant Paction commune des erreurs en question Pauteur est arrivé a la
conclusion que malgré la possibilité d'une certaine elimination des erreurs sistéma-
tiques dans la méthode de mesure, une certaine partie d’erreurs persiste. A cause
de cela il ne faut pas exagérer Uerigeance de précision dans la mesure car celle-ci
augmenterait la précision de mesure d'angles parallactiques. A cause de lVaction des
erreurs sistématiques résiduelles, laditte précision nme pourait pas se refleter d'une
maniére adéquate sur la précision réelle de mesure parallactique des longueurs &
Vaide de theodolite et stadia horisontale.

212



Ing. Zarko Jak$i¢ i Bogdan Popeskov geom.

Fotogrametriska delatnost Zavoda
za fotogrametriju od 1953 — 1957

(referat u skraéenom izvodu)

Napredak koji je uCinjen u primeni i afirmaciji fotogrametrije u vremenskon
periodu proteklom od I Kongresa geodetskih inZinjera i geometara FNRJ, moZe
se smatrati njenim najveéim prosperitetom, kako u Zavodu za fotogrametriju take
i uopéte, od vremena uvodenja ove metode u nasu geodetsku sluzbu do danas.

Savetovanje o primeni fotogrametrije odrZzano u Splitu 1955 god. pomoglo jc
u mnogome konsolidaciji raznih geodetskih i fotogrametriskih ustanova po pitanjv
praktitne primene fotogrametrije u veéem i raznovrsnijem broju tehni¢kih geo-
detskih poduhvata, usmeravanju saradnje u smislu 5to rentabilnijeg iskoriséavanja
fotogrametrije i razmeni misljenja po pitanju primenjivanja raznih metoda rada
Uopste uzevSi koristiti od savetovanja ovakove vrste, organizovanih u okvirv
Saveza geodetskih druStava, ukazuju na to da bi ona trebala svakako da ostanu
stalna praksa naSe stru¢ne delatnosti.

UceS¢em naSih delegata na VIII Kongresu Medunarodnog fotogrametriskog
drustva odrZanog 1956 god. u Stokholmu i pojavom naSeg nacionalnog referata *
[9] koji je Stampan u Arhivu VIII Kongresa MFD tom 3 sa ostalim nacionalnim
referatima, uéinjen je prvi korak u praveu Sire afrimacije jugoslovenske fotogra-
metriske sluzbe u svetu, koja je u kratkom vremenskom periodu uspela da stane
sa inostranim institucijama ove vrste.

U posljednje Cetri godine u Zavodu za fotogrametriju pri Saveznoj geodetsko]j
upravi stvoreni su izvaredno povoljni uslovi za razvoj, zahvaljujuéi poveéanju broja
fotogrametriskih instrumena,ta modernizacije i fotolaboratorije, uyeZbanosti i kva-
litetu kadrova, kao i stabilizaciji i modernizaciji organizacije. MoZe se reéi da su u
ovom vremenskom intervalu definitivno otklonjeni tipi¢ni nedostaci koji su neizbeZni
kod svakog uvodenja novih metoda rada.

Zahvaljujuéi ovako pogodnoj situaciji i velikom broju iskustava, Zavog za foto-
grametriju je u moguénosti da pristupi i najdelikatnijem podhvatu koji ima za cilj
da iskoristi krajne mogucénosti fotogrametriskih metoda u smislu rentabilne i brze
izrade kvalitetnih karata i planova. Korene ovih moguénosti u prvom redu treba
traZiti u svodenju terenskih radova ne minimum. Sa ove tacke gledista perspektive
za dalju delatnost Zavoda mogu se svrstati uglavnom u sledede €etiri grupe:

1. Odredivanje najveéeg moguceg kolicnika izmedu razmere kartiranja i raz-
mere snimanja Rk /Rs =max. vodeédi u svakom specijalnom slud¢aju raduna o
¢injenici da taénost (ukljucéujuéi neminovno faktore kao 3to su instrumenti za
snimanje i kartiranje i sl.) opada obrnuto proporcionalno poveéanju ovog koli¢nika.

2. Usavrsavanje metoda aerofotogrametriskih snimanja.

* Vidi navedenu literaturu na kraju referata,

213



3. Odredivanje 5to veéeg mogudéeg broja veznih tacaka, potrebnih za orijen-
taciju sterograma ili pojedinih snimaka, putem prostorne odnosno radialne aero-
triangulacije.

4, Usavrsavanja metoda dedifrovanja i svodenje kontrolnih i dopunskih mere-
nja na celishodnu i razumnu meru.

Iz ranijih publikacija Zavoda za fotogrametriju kao i iz daljeg izlaganja u
ovom referatu, moZe se videti da su prvi pokuSaji u smislu navedenih smernica
veé uéinjeni. Rezultati tih pokuSaja iako relativno malobrojni ukazuju da se tim
putem neminovno mora i¢i ako se Zeli postiéi joS veca rentabilnost fotogrametri-
skih radova.

U periodu od 1953 do 1957 godine, snimljeno je za potrebe Zavoda za fotogra-
teriju 2,590.000 ha. Snimanje je izvrSeno za kartiranje u razne tehnicke svrhe i za
razmere kartiranja od 1:2500 do 1:10000.

Sluzba snimanja i pripremnih terenskih radova odvijala se uglavnom u ne-
promenjenoj organizaciji koja je detaljno opisana u referatu Zavoda za I Kongres
[4] 1 [8] i u referatima M. Milovanoviéa i L. Zoki¢a za Savetovanje
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Slika 1

U referatu B. Popeskova [5] detaljno je opisan napredak koji je u smislu
rentabilnosti udinjen na snimanju sreza Bos. Samac za potrebe katastra. U tom
sludaju poveéan je koliénik RK/Rs na (4 Rs = 1:10000, RK — 1:2500). Ovo pove-
¢éanje nije imalo uticaja na smanjenje tacnosti fotoplanova, izradenih metodama
fotogrametrije jedne slike, zahvaljujuéi primeni automatske kamere za ploce wild
RC7 sa visokokvalitetnim objektivom i specijalno konstruisanog instrumenta za
obeleZavanje (pikiranje) veznih taaka na negativima.

U teZnji za daljim smanjenjem terenskih radova, prilikom ovogodisnjih sni-
manja, izvrSen je pokuSaj snimanja takozvanih naniSanjenih snimaka. Glavna kara-
kteristika ovog nalina snimanja sastoji se u tome, da nadir snimaka padne na
unapred predvidenu taiku terena, a prednost ovakovog nadina snimanja su
viSestruke:

1. Pri odredenoj povr3ini i razmeri snimanja broj veznih ta¢aka sveden je na
minium. Jedna vezna tadka pada na &etri snimka i sluZzi za orjentaciju svakog od
njih.. (Vidi sl. 1)

2. Ako se planiranje snimanja moZe izvrsiti i tako da se Sirina koju
zahvata snimak poklapa sa Sirinom koju zahvata list, postiZe se velika uSteda kod
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redresiranja, jer u tom sluéaju na svaki list padaju svega dva snimka, odnosno
svaki drugi snimak kartira se samo na jednom listu.

3.Tacnost redesiranja se povecava:

a) jer se susedni snimci redresiraju pomocu istih ta¢aka koje sadrZe identi¢ne
greSke odredivanja i identifikacije;

b) jer su vezne taCke na pojedinim snimcima pravilno rasporedene;

c¢) jer je poloZaj veznih tacaka unapred poznat obzirom na to da se one
obelezavaju pre snimanja, te su greske identifikacije praktiéno iskljuéene.

Iz navedenih razloga, vidi se, da se primenom ovakovog nacina snimanja
istovremeno povecéava i ekonomi¢nost i taénost redresiranja.

Nije potrebno naroc¢ito naglaSavati da su prednosti naniSanjenih snimaka
analogne i kod primene u stereofotogrametriji.

Za snimanje ove vrste, potrebno je pored besprekorno uveZbane ekipe za snima-
nje i dobra aZurna karta, bogata detaljima, koja ée omogudéiti dobru orjentaciju.
Uopste uzevsi karta se moZe zameniti i asamblaZom u sitnoj razmeri od one u kojoj
¢e snimanje biti izvrSeno. Dobra strana asamblaZa je bogatstvo detalja na njemu,
dok mu je nedostatak izvesna neizbeZzna deformacija, te su prave linije predsta-
vljene krivim.

Prvi pokuSaj snimanja ovog tipa izveo je Zavod za fotogrametriju na
povrdini od 110.000 ha. Snimanje je izvrSeno u razmeri 1:20000 automatskom kame-
rom Wild RC7 (plote formata 15X15 cm, objektiv Aviotar f=17 cm) za potrebe
fzrade karte razmere 1:5000 metodom redresiranja. Nedostatak pogodne detaljnije
karte, odnosno asamblaza, nadoknaden je time Sto su vezne ta¢ke unapred ubeleZene
signalima na terenu. Pre snimanja dredene su pribliZzne koordinate za vezne tacke
tako da svaki od njih padne na preklop &etri snimka. Raspored snimaka i veznih
tataka planiran je tako da se niz snimaka poklapa sa nizom detaljnih listova karte
1:5000), a svaki ¢etvrti snimak i sa pocetkom detaljnog lista po X-osovini,
poito su detaljni listovi pravougaonog a snimei kvadratnog oblika. Time je postignuto
da je za izradu jednog detaljnog lista potrebno redresirati svega dva snimka.

Povriina snimanja podeljena je na Sest sektora od cca 18.000 ha i na svaki
takov sektor upuéen je po jedan struénjak sa zadatkom da prema unapred datim
koordinatama odredi poloZaj veznih tadaka na terenu, da ih signaliSe znacima vid-
ljivim iz aviona i da posle snimanja odredi njihove tadne koordinate. Vezne tacke
trebalo je preneti na teren sa tadnoséu od -+ 40 m, Sto je u ovom sluéaju bilo
dovoljno za orjentaciju leta, obzirom da je bofni i uzduZni preklop snimka
fznosilo oko 550 m. PrenoSenje tadaka na teren vrSeno je od mnajbliZih trigonometri-
skih tadaka ili posredstvom detaljnih planova krupnijih razmera (tamo gde se ras-
polagalo sa njima). Vezne tatke prvobitno su obeleZene sa 8 belo obojenih lesonit
ploéa formata 40x40 cm. Posle prvog leta ustanovljeno je da se ovako signalisane
tatke teSko uocavaju sa visine od 3400 m (visina leta nad terenom za ovu razmeru
snimanja), te je broj lesonit plofa poveéan na 12 (sl. 2a). Da bi signali biti jos
bolje vidljivi, jer ih brzo i lako treba uofavati zbog brzine leta aviona, za snimanje
u iduéoj godini predviden je poku3aj da se signali poveéaju na 3,60 m koristeéi isti
broj ploéa (12) time &5to e biti rasporedene na medusobnom rastojanju od 20 cm
(sl. 2b).

Za pripremanje terena, na opisani naéin, na svaki sektor pridodat je jos po
jedan struénjak koji je imao zadatak da pomogne prvome u fazi prenoSenja taaka
na teren. Na taj nadin je sa po dva struénjaka svaki pojedini sektor od 18.000 ha
bio pripremljen za snimanje od 15do 25 aprila, odnosno za 10 dana. Posle 25 aprila
na svakom sektoru ostao je po jedan struénjak za odrZavanje signala do snimanja
i za izvr3enje ostalih navedenih radova.

Snimanje je zavrieno 5 juna, a ve¢ 1 septembra bili su zavrSeni i ostali teren-
ski radovi.

Prilikom snimanja naniSanjenih snimaka javljaju se uglavnom dva izvora
poteSkoéa: odrZavanje aviona u pravcu i podeSavanje eksponaZe u tacéno odredenim
momentima. U nadem sluc¢aju karta 1:100000 sluzila je samo za orijentaciju, a za

215



taéno nadletanje koriSéeni su znaci postavijeni na terenu. Kao nepovoljan faktor
uticala je i Cinjenica da se kamerom RC7, koja je konstruisana za kontinuivno sni-
manje u nizu, mogu doduSe snimiti i pojedina¢ni snimci, ali samo na taj naéin Sto
se kamera stavi u pokret, pa tek posle transporta plofe usledi ekspozicija. Potrebno
je, dakle, ustanoviti vreme za transport plo¢e, pa za svaki snimak odrediti momenat
u kome treba ukljuc¢iti kameru (pre nego Sto je avion dodao na odredeno mesto za
snimanje) da bi ekspozicija bila zavrSena bas u momentu kada avion nadleti odre-
deno mesto. U slu€ajevima, kada se prilikom snimanja iz bilo kojih razloga nisu
mogle uoéiti istovremeno sve &etiri vezne tadke, ravnalo se prema onima koje su
se videle (jedna, dve ili tri), a u sluéajevima kada se nije mogla uoéiti nijedna vezna
tatka, snimano je sa T0—80% uzduZnim preklopom (opet pojedinaénim eksponi-
ranjem, u svega tri do Cetiri slu¢aja), pa je od tih snimaka naknadno izabran onaj
koji najbolje odgovara rasporedu veznih tadaka.

N
N

N NN

N
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NN

S1.2a

Snimanje je uspelo sa 909, odnosno 909% snimaka obuhvatilo je sve &etiri
unapred obeleZene tacke, dok je za ostalih 109 bilo potrebno odrediti poneku novu
tacku identifikacijom. Za ovako uspedno izvrSeno snimanje, veé¢ pri prvom pokusaju,
zasluga u prvom redu pripada iskusnoj ekipi za snimanje.

Definitivna analiza ovakvog nadina snimanja sa nanianjenim snimcima, obzi-
rom na ekonomiénost i ta¢nost, modice se izvrSiti tek po izradi fotoplanova, ali se
veé sada moZe navesti nekoliko podataka vezanih za terenske radove na veznim
tackama.

Dok je 1951 god. za izradu karata u razmeri 1:5000 putem fotogrametrije jedne
slike dozvolila po jedna vezna tatka na svakih 80 ha, dotle je ove godine za izradu
takve karte doSla po jedna vezna tatka na svakih 400 ha. Godine 1953 jedan stru-
njak odredivao je vezne tatke na povriini od proseéno 10000 ha za punu sezonu; ove
godine jedan struénjak je odredio vezne tatke na proseéno 15.000 ha za 4,5 meseci,
odnosno na celu sezonu bi doSlo oko 23.000 ha na jednog struénjaka.

*

Stererestitucija i redresman aerofotogrametriskih snimaka izvodi se u Zavodu
uglavnom u krupnijim razmerama. Razmere svih dosada, aerofotogrametriskim me-
todama, kartiranih planova i karata kreéu se u granicama od 1:1000 do 1:10000.
O organizaciji i metodama koje se na restituciji i redresmanu primenjuju u Zavodu
za fotogrametriju, mogu se naci detaljni podaci u dosadadnjim publikacijama Zavoda
citiranim na kraju referata. Iz tih razloga u ovom referatu o ovoj temi biée treti-
rana samo neka otvorena pitanja €ije bi definitivno reSenje u mnogome doprinelo
daljem normalnom razvoju naSe fotogrametrije.

Neosporna je ¢injenica da je u poslednje Cetiri godine stereofotogrametrija
koriSéena u daleko veéem obimu od fotogrametrije jedne slike. Od ukupno ,5902.000
ha snimljenih u ovom periodu otpada na snimanja za potrebe fotogrametrije jedne
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slike svega 170.000 ha. Razlozi koji su ustanovili ovu pojavu su, obzirom na zadatke
pred kojima je stajao Zavod (izrada planova i karata preteZno brdovitih terena),
uglavnom objektivni, ali se ne moZe preéutati izvestan subjektivni momenat koji
vodi poreklo u neosnovanom nepoverenju prema fotogrametriji jedne slike u pogledu
njene tac¢nostl.

Za izradu katastarskih planova u razmeri 1 : 2500 stereofotogrametrija je u
naSoj geodetskoj praksi ve¢ prokréila put. To oéito pokazuju obimni radovi na izradi
katastarskih planova u narodnim republikama: Makedoniji, Hrvatskoj, Sloveniji
i Bosni i Hercegovini. Mada u pogledu rentabilnosti i taénosti, zbog nedostatka
iskustva, nije postignuto sve Sto bi ova metoda u najpovoljnijem slucaju mogla da
pruzi, vec¢ sad je stereofotogrametrija i u ovoj oblasti jeftinija od klasiénih metoda,
a postiZe vecu tafnost od tahimetrije (vidi referat ing. Jaksiéa [7]). Kada je medu-
tim re¢ o izradi katastarskih planova u ravnidastim terenima, gde vertikalna pret-
stava terena dobijena metodama stereofotogrametrije ne mozZe dati zadovoljavajuce
rezultate, te je ovu potrebno odrediti potrebnim nivelmanom, onda rentabilnost stereo-
fotogrametrije dolazi u pitanje. Nesumnjivo je da je u takvim slu¢ajevima najren-
tabilnija fotogrametrija jedne slike, no tu joj se, u pogledu tacnosti stavlja prigovor
da prelazi granice koje predvida Pravilnik za detaljni premer.

Sa tatke glediSta rentabilnosti prednost fotogrametrije jedne slike nad tahi-
metrijom je o€igledna,a potencirana je i time 3to privreda daleko brZze mozZe dobiti
vece koli¢ine neophodnih planova. (O primeni fotogrametrije jedne slike i poboljSanju
tagnosti u reonima sa pravilnom parcelacijom vidi referat B. Popeskova (5).

Terestri¢ka fotogrametrija, u poslednje vreme sve se vide primenjuje za izradu
planova u razmeri 1:500 i 1:1000, naroc¢ito za potrebe izrade detaljnih projekata
brana., Kako tereni, na kojima se ovakvi radovi izvode, obi¢no po svojim karakteri-
stikama pretstavijaju ozbiljan problem za snimanje, ¢esto metoda terestitke foto-
grametrije pruza jedinu moguénost izrade njihovih planova. Obzirom na sve veéu
angaZovanost Zavoda na ovakvim fotogrametriskim radovima i obzirom na to da
pomenuti tereni zahtevaju &esto otstupanje od svih teoretskih pretpostavki, struénjaci
Zavoda pristupili su detaljnijem ispitivanju instrumenata i metoda ove fotograme-
triske grane.

Kod primene terestri¢ke fotogrametrije u jako kupiranim terenima (u kojima
je problem veé¢ i pronalaZenje pogodnog mesta za stanice sa kojih ée se snimanje
izvrsiti) za tako krupne razmere, kao Sto su 1 :500 i 1: 1000 iskrsava niz potesSkoda
specifiénih za svaki pojedini zadatak. Ba§ iz tih razloga, iako je terestricka foto-
grametrija najstarija grana fotogrametrije, neophodno je potrebno nastaviti ispiti-
vanja izvesnog broja problema vezanih kako za instrumentarij, tako i za samu meto-
du, koji su se u ranijem periodu primene terestritke fotogrametrije, obzirom na
skromnije zahteve, mogli zanemariti.

*

Uvodenje aerotriangulacije u normalnu praksu pretstavlja danas jedan od
najoStrije izraZenih problema od onih pred kojima stoje strufnjaci Zavoda za foto-
grametriju. Dosada uobi¢ajena praksa da se potreban broj veznih tafaka za orijen-
taciju svakog pojedinog snimka ili stereograma, odreduje klasi¢nim metodama, ne
moZe se po rentabilnosti uporediti sa jednom takvom u kojoj bi veéi deo geodetske
podloge za detaljno fotogrametrisko kartiranje, bio odreden takoder fotogrametriskim
metodama.

Prvi pokuSaji, u smislu ispitivanja prostorne aerotriangulacije izvrieni su
u Zavodu za fotogrametriju jo§ 1952 godine (radiliSte »Crna Reka«) i to na izrazito
kratkim redovima (3 — 4 para) sa dve grupe poznatih taaka na podetku i na kraju
reda. Prikupljeni podaci izravnati su u to vreme po metodi Zeller — Brandenberger-a.
Rezultati tada dobijeni nisu bili zadovoljavajuéi, a i situacija za uvodenje takvih me-
toda nije u to vreme bila dovoljno zrela, obzirom da je mlada fotogrametriska praksa
morala da se bori sa nizom drugih, moZe se reé¢i elementarnih poteSkoéa. Tako su
prvi pokuSaji koji se mogu smatrati prostornom aerotriangulacijom, u pravom smislu
te reéi, ucinjeni tek krajem 1855 godine.
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Posto je Zavod za fotogrametriju, kao Sto je ve¢ naglaseno, orijentisan uglav-
nom na karte i planove krupnijih razmera, to je za njegovu praksu aeropoligoniranje
od vedeg interesa nego aeronivelman. Za razliku od aeronivelmana, kod koga su
relativne visinske razlike izmedu uzastopnih stanica registrovane statoskopom, kod
aeropoligona nijedan podatak spoljne orijentacije nije unapred dat. te se rekonstruk-
cija poloZaja snopova zrakova vrdi prostim nadovezivanjem fotograma. Ovakvo
empiri¢ko nadovezivanje, ima uopSte uzevsi, za posledicu znatnu deformaciju niza.
Uzroci ove deformacije leZe u greskama sistematskog i sluéajnog karaktera. Medutim,
obzirom na naéin na koji se aerotriangulacija izvodi u instrumentima za restituciju,
uticaj tih greSaka na koordinate veznih tacaka pretstavija jednu priliéno neodredenu
smeSu sistematskog i sluajnog porekla. Ako se tome doda napomena da se kod
empiri¢kih operacija, kao 5to je ulaganje snimaka u projektore instrumenta i optiéko
mehani¢ka relativna orijentacija, merenja ili bolje re¢eno ocenjivanja od oka izrav-
navaju uglavnom subjektivmo, jasno je na kakve se poteSko¢e nailazi kod izbora
najcelishodnijeg metoda, izravnavanja prikupljenih podataka. U fotogrametrijskoj
praksi, postoje danas metode za izravnavanje koje se mogu svrstati uglavnom u dve
grupe. Otstupanja koja se javljaju na datim grupama tacaka, u nekoj aerotriangu-
laciji, izravnavaju se, ili pod pretpostvkom da poticu od sistematskih greSaka, il
pod pretpostavkom da poti¢u od slu¢ajnih gresaka. U drugom sluéaju izravnavanje
se vrsi po metodi najmanjih kvadrata, pa se problem tretira kao uslovno izravnava-
nje posrednih opaZanja. Sasvim je jasno da teoretski nezadovoljava nijedna ni druga
pretpostavka, a postc izravnavanje pod prvom pretpostavkom ne zahteva dugu ra-
¢unsku obradu podataka, obi¢no se u praksi koriste metode koje baziraju na pret-
postavei da je preteZan uticaj greSka sistematskog porekla. Iz sliénih razloga i
radovi obradivani u Zavodu za fotogrametriju, izravnati su po metodi grafickog
interpolacionog izravnavanja Dr. J. M. Zarzyckog (vidi — Zazrycki: »Beitrag zur
Fehlertheorie der ridumlichen Aerotriangulation« i Brandenberger: »The practice of
spatial aerial triangulations).

Opéti zakljuCak, koji se na osnovu trenutnog stanja nasih ispitivanja moZe
doneti, saZeto izloZen, bo bi sledeéi: Postignuti rezultati mogli bi za neke slucajeve
primene biti i zadovoljavajuci, narolito kada bi pri snimanju nizova za aeropoli-
goniranje koristili kameru na plote RC 7 (tako ¢ée Zavod primeniti ovu metodu pri
izradi karata Sumskih reona kompleksa Kozare). Ali teoretske i praktitne poteSkoce,
navedene u prethodnom izlaganju, daju svim ovim radovima pec¢at nesigurnosti,;
pod izvesnim nepovoljnim uslovima javljaju se nekontrolisano, tedko objadnjive,
nesrazmerno velike greSke na pojedinim izolovanim tackama, koje se u normalnoj
produkciji ne bi mogle neposredno ni uoéiti. MoZe se reéi, da nas od uvodenja pro-
storne aerotriangulacije u normalnu praksu, deli jos veliki deo dugotrajnih ispitivanja.

Medutim, ako se problem prostorne aerotriangulacije posmatra sa jedne druge
tatke gledista — tj. ako se potsetimo da su stereoplaniografi bili veé konstruisani
kada su se pojavile prve publikacije u vezi sa primenom tih instrumenata za aero-
triangulaciju, naime, da su, ustvari instrumenti koji su prvobitno konstruisani za
kartiranje podeli da se upotrebljavaju i za aerotriangulaciju, a da se prethodnim
teoretskim analizama nije utvrdilo da 1i je ba3 takav instrumenat i takav postupak
najcelishodnije reSenje; pa ako se potsetimo da najvece poteSkoce u aerotriangulaciji
proizlaze ba$ iz opti¢ko-mehani¢kog reSenja problema nadovezivanja — moZe se dodi
do zakljuéka da veéu nadu treba polagati u analitiCku prostornu aerotriangulaciju.

*

Pored prostorne aerotriangulacije u Zavodu su vr3ena i ispitivanja mehanicke
— razrezne radialtriangulacije, na radialsekatoru raspolaZe uredajem za automatsko
otklanjanje uticaja naddirnog otstupanja (ukoliko je unapred poznato), a na njemu
se moZe izvoditi radialtriangulacija u dva puta krupnijoj razmeri od drazmere sni-
manja (bez fotografskog uveéanja snimaka).

Na osnovu naSeg iskustva moZe se zakljuéiti da bi se radialtriangulacija
kod nas mogla primenjivati u svim onim slufajevima kada se od fotoplanova traZi
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ta¢nost od 1lmm, pod uslovom da razmera kartiranja bude maksimalno 2 puta veca
od razmere snimanja i da na svakom 5 — 7 paru bude po jedna data tacéka.

O ekonomiénosti ove metode nije potrebno govoriti, jer je o¢igledna.

Za taénije fotoplanove mogla bi se primenjivati analiti¢ka radialtriangulacija
¢ija je tacnost 0,1 mm (u razmeri snimanja), a celokupan rad ukljucujuéi i izravna-
vanje iznosi oko 2 ¢asa po jednom stereogramu.

Na kraju ne treba izgubiti iz vida ni ¢injenicu da su fotoplanovi redresirani
pomo¢u veznih tadaka odredenih radialtriangulacijom kompaktniji, jer je raspored
veznih ta¢aka na snimecima pravilan i jer se susedni snimci redresiraju na iste tacke.

[1] Zavod za fotogrametriju: Referat o fotogrametriskim radovima od 1949 do 1953 godine.

[2] Ing. R. Ukropina: Deset godina rada geodetske sluZbe, Tehnika No 12/1955, jubilarni
brej iz 19556 godine.

[3] M. Milovanovi¢: Kontrolna merenja i uporedenja, Geodetski list No 1 — 21954 godine.

[4] M .Milovanovié: Osvrt na fotogrametriske radove od 1948 godine do danas, Geodetski
list No 9— 10/1956.

[6] B. Popeskov: Primena fotogrametrije u katastru, Geodetski list No 9 — 101956.

[6] L. Zokié¢: Primena fotogrametrija u novom katastarskom premeru, Geoddetski list
No 9 — 10/1956.

[7] Ing. Z. Jak3i¢: Prilog ispitivanju tafnosti fotogrametriskih metoda za izradu planova
u krupnim razmerama, Geodetski list No 9 — 10/1956.

[8] Ing. J. Cvetkovi¢: Fotogrametriski instrumenti Zavoda za fotogrametriju u prakti-
&énoj upotrebi, Geodetski list No 9 — 10/1956.

[9] M. Milovanovi¢: Raport National ed la Yougoslavie (pour VIII-e Congres inter-
national de photogrammetrie).

Diskusija o podnesenim referatima

Emil Basinger, geometar:

Drugarice i drugovi delegati, dozvolite mi u diskusiji da se zadrZim na neka
osnovna i bitna pitanja.

U referatu o potrebama topografskih planova i karata, njihovom sadrZaju, raz-
meri i tadnosti, kao i u referatu o instrumentima, metodama rada, nije bilo govora
o obimnoj radinosti geometara na podru¢ju u okviru Sumarstva i zbog toga dopustite
mi da se u nekoliko re¢i osvrnem na to pitanje.

Sumarstvo nije naime znacajna grana naSeg privrednog Zivota samo zbog toga
3to je riznica bogatih sirovina, drvne industrije, gradevinarstva itd., izvor deviza i
sli¢no, veé je od pravilnog rezima na Sumskim kompleksima i zavisan uspeSan izvrse-
tak zadatka hidroenergetskog sistema, izbegavanje nepovoljnih klimatskih faktora kao
i otklanjanje postojeéih (uredivanjem bujica itd.).

Kod izgradnje komunikaciskih objekata u cilju pravilne eksploatacije Suma je-
(a narodito u podruéju najzaostalijeg dela naSe drZave) &isto u pitanju strategiski
znadéaj tih objekata sto dokazuje i saradnja Sumarskih gazdinstava sa JNA.

Pravilno planiranje i izvodenje tih zadataka potpuno je nemoguée bez prethod-
nih geodetskih radova, bez odgovarajuéih karata i podataka koje treba Sumarstvu
da osigura geodetski struénjak.

Rad geometara kod Sumskih gazdinstava moZemo podeliti u dva sektora:

1) Radovi u vezi sa gradevinskom radino$é¢u, tj. trasiranje cesta, puteva, Zi¢ara
kao 1 izrade situacionih planova u cilju projektiranja pregrada za obuzdavanje bujica
t u cilju izgradnje diobnih planova i time povezanom parcelacijom, 1
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2) Planovi u vezi sa uredenjem Suma.

Dok za prve, koji se javljaju i u drugim priviednim granama postoje potrebni
geodetski i Sumski procesi, i pravilnici, dotle geodets'ki radovi kod uredenja Suma su
specifiéni za tu granu, a uz to i od vanrednog privrednog znacaja. Neblagovremeno
izvrSenje izvesnih zadataka moZe prouzrokovati Stetu koja ide u tedke milione. To je
uzrok da Sumarstvo &esto ne moZe da ¢eka na rezultate drZavnog premera, koji bi
mu pavodno posluZili u njegovom radu.

Razume se, da zbog hitnosti i obimnosti rada treba biti elastian i izvrsavati
zadatke po izvr3enom prioritetnom radu uz koriSéenje metoda rada koje inafe u
geodetskoj struei nisu uobi¢ajene.

Zakonom o agrarnoj reformi Sumskim gazdinstvima su dodeljene na upravlja-
nje znatne povriine Suma. Kod preuzimanja tih kompleksa, gde su vrlo &esti u pitanju
delovi parcela, potpuno bi bilo pogre3no kada bi te radove izvodili 3ablonski, pod
teritorijalnom principu, veé¢ treba uzeti prvenstveno u rad ugroZene Sume i Sume sa
velikim doprinosom, dok Sume bez znadaja bez 3tete mogu godinama i godinama
pri¢ekati na izradu diobe.

Na skupstini drusStva Slovenije ve¢ sam jednom govorio o potrebi postavljanja
provizornih demarkacionih linija novog posjedovnog stanja pomoéu ruénih busova i o
tome i pisao u »Vestniku«. Pravilnost toga glediSta pokazala se i ove godine kada su
Sumska seljacka gazdinstva dobila znatne povrSine, a takvim postupkom kod merenja
bio je uSteden obiman rad definitivnih dioba.

Kod unutarnjih razdioba Sumskih kompleksa na odeljke treba koristiti triangu-
lacijsku mreZu, a uzimati u obzir posedovno stanje. Kako je posedovno stanje iz
katastarskog operata koji je za podruéje Gorensko izradeno u Krimskom koordinat-
nom sistemu, dok je triangulaciska mreZa novijeg datuma izradena u Gaus-Krigero-
vom sistemu, to je posledica toga, da su Sumska gazdinstva postavljena pred zadatak
transformacije koordinata u stari sistem, ako hofe da te dragocene podatke koristi
u svom radu.

Posto je trigonometriska mreZa prera¢unata na stari sistem, potrebna i kata-
stru pa i jugoslavenskoj narodnoj armiji kod uskladivanja svojih merenja sa kata-
strom (na primer kod eksproprijacija), to se postavlja pitanje izrade registra posto-
jeéih starih koordinata kao sistematskog preradunavanja koordinata iz Gaus Krige-
rovog sistema u stare sisteme, Sto bi trebalo da je jedan od zadataka geodetske
uprave, dok u Sloveniji ne bude izradena nova izmera. Treba imati naime u
vidu da je katastar u Sloveniji veéim delom izraden u starim sistemima i da za sada
nema joS mnogo izgleda da mi sa novim premerom oko Triglava moZemo vrsiti
radove i to Sto skorije.

Kod merenja linija spoljnih granica parcela i granica odeljaka (koji su stabi-
lizirani prosekama i kamenim belegama) koriSéena je poligonska mrezZa.

Ta razdioba na odeljke uéinjena je u cilju lakSeg upravljanja manjih povrsina.
Ti odeljci se potom dele na otseke. Svaki otsek pretstavlja kompleks, koji ima svoju
specifiénost iza koga se izraduje plan upravljanja. Ti kompleksi koji su veli¢ine 1—50
hektara su na terenu oznaceni bojom na drveéu. Obi¢no se kod snimaka tih kompleksa
zahteva manja ta¢nost i kako su ta merenja potpuno za internu upotrebu Sumarstva,
a zauzimaju velike povrSine, moguce ih je obaviti ruénom »Silva< busolom i pant-
ljikom uz merenja vertikalnih uglova. Metod toga rada koji omoguéava dnevno sni-
manje do maksimum cc 400 poligonskih tacaka, 8 kilometara i 200 hektara povrsine
(pod idealnim uslovima), opisao sam u Sumarskom struénom listu te je ¢élanak na-
vodno objavljen od strane struénog Sumarskog lista u NR Makedoniji.

Izrada osnovnih Sumskih karata u razmeri 1:10000 ili u sluéaju velike vrednosti
Suma 1:5000 (odnosno 1:5760 gde su koriS¢eni stari podaci) po predratnim princi-
pima nije zadovoljavala. Pre svega pojavila se potreba za prikazivanje reljefa, pa
su zato novi planovi pored ostalih promena dopunjeni u tom pogledu. Zbog sitne
razmere, velikih strmina, a da se plan ne bi preopteretio u nasim se predelima izohipse
normalno ucrtavaju u planove sa evidencijom od 50 m. Napominjem da se ne slaZem
sa izlaganjem druga ing. Karavaniéa, po kome su oni kod premera nepreglednih
sumskih kompleksa visinsku pretstavu terena zanemarili, jer izohipse ne bi mogli
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predoditi toliko ta¢no kako je zaZeljeno, pa su se zadovoljili samo snimanjem pose-
dovnih (spoljnih) meda. Za Sumarstvo je reljef od velike vaZnosti pa makar njegova
taénic:!t i ne bi bila tako potpuna, pa je zato potrebno da drZavni premer s time
rascisti.

Nadéin izrade karata je u skladu sa savremenim principima, pa je u potpunosti
koriSten i novi kartografski kljué. Original izraden je u vefoj potrebnoj razmeri u
dve boje. Na osnovu toga originala Stampaju se karte 1:10000 i 1:25000. Dok su
karte i planovi 1:10000 i 1:50000 (1:5760) izradeni na listovima 100x68 te su u pogledu
boja jednako izradene, to karte 1:25000 po mogucnosti predstavljaju celi kompleks
na jednom listu koji nema odredenog formata. Te karte se izraduju u detiri boje:
gerip-crno, konfiguracija sepia, vode-plavo, posedovno stanje i unutarnja razdioba
zeleno. Sva umanjena i odvojena boja vrsi se pomoéu foto smanjivanja, montaZe i
retuSa. Koliko god je moguce u karte se ucrtavaju svi trigonometri nna odredenom
podruéju, te tako ove karte odli¢no sluZe kod naknadnih merenja. Taj rad ¢e biti
mnoge olakSan novim registrom trigonometriskih tataka kojeg priprema Geodetska
uprava NR Slovenije, a bilo bi vrlo korisno da pri tome uzme u obzir i sugestije
u predlogu transformacije i registracije starih koordinata koje sam napred izloZio.

Potrebno je izneti, da zbog nerazumevanja pojedinih faktora u Sloveniji dosada
nije bilo moguée ostvariti ideju aerofotogrametrije u veéim razmerama, te je planove
za potrebe Sumarstva trebalo raditi mnogo sporije i manje potpunim metodama.
Takode, u dosadasnjim elaboratima nije bilo moguée koristiti aerosnimke za izvo-
denje taksacijskih i drugih radova Sumarskih struénjaka pomocu stereoskopskih
slika kao Sto taj rad obavljaju u drugim naprednim drZavama.

Ohrabrujuéa é&injenica, da se u poslednje vreme i u Sloveniji to stanje
izmenilo, pa ¢e se verovatno kod buduéih revizija biti moguéno veé¢ koristiti i taj
dragocen materijal, ,

ZavrSavajuéi ovo izlaganje, drugarice i drugovi, Zelim da se zahvalim i ovde,
na ovom mestu, zalaganju rukovodioca i radnika poduzeca »Geokartae, koji su brzim
i kvalitetnim radom kod Stampanja karata u mnogome pomogli da je Sumsko gaz-
dinstve Bled dobilo neophodno potrebnu kartu osnovu za rad planera i operative
do najbliZze jedinice.

Ujedno se zahvaljujem i Geodetskoj upravi NR Slovenije, Geodetskom zavodu
i katastarskim upravama za pomo¢ koju su ukazali davanjem potrebnih podataka
i time dali i svoj doprinos uspesnom radu Sumskog gazdinstva (Buran dugotrajan
aplauz).

Prof. Ing. Milan DraZié:

Drugarice i drugovi, slobodan sam da ovom prilikom kaZem nekoliko reéi u
vezi podnetog referata od strane kolege Podpetana o »Potrebi, a sadrZini i tacnosti
i razmeri planova i karata«. Pre svega hteo bi da dam jednu primedbu, da je ovaj
referat vrlo kasno nama dostavljen i.zato po ovakvim i sliénim pitanjima ubuducée
ne bi trebalo praviti izvesne greSke s tim, 3to je to danas, verujem, bit ¢e dosta
drugova koji nisu u moguénosti detaljnije da prouce sva pitanja koja se u samom
referatu tretiraju.

U vezi referata druga Podpecana, hteo bi da govorim o pitanju razmere pla-
nova 1:2006. Na naSoj &koli propagira se razmer plana 1:2500. Smatra se da su ovi
planovi potrebni i za prakti¢are. Kongres mislim treba da odluéi i da donese svoj
konkretan zakljufak na koje razmere planova mi treba da idemo. Ja sam zato da
usvojimo takvu alternativu: za takve razmere za koje praksa traZi najbolje prilago-
davanje. Teoretski je sve jedno kako ¢emo postaviti ovo pitanje, ali za naSu praksu
nije bas sve jedno. PredlaZem, da se na ovom kongresu usvoji odredivanje jedne
odgovarajuée razmere za jednu orijentacionu razmeru. Moj predlog bi se sastojao
u tome, da mi trazimo i nastojimo da primenjujemo i uvodimo razmer planova 1:2000.
Potrebno je to dosledno sprovesti u delo.
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Mi moramo izmeniti dosadasnji na¢in rada u tom pogledu. Uvidamo da razmera
planova 1:2500 ne odgovara nasim potrebama i zaSto sada i¢i dalje ka ovakvim pla-
novima, kada vidimo da oni nisu podesni za na$§ praktiéni rad. Zato mislim da dce
Kongres u tom pogledu pravilno izneti i ovo pitanje u zakljucke.

Drugo, hteo bi da kaZem nekoliko re¢i u vezi referata ing. Rudla, po pitanju
sistematskih otstupanja. Drug ing. Rudl je u tom pogledu dobro iznio ovo pitanje.
U tom pogledu mislim da mi trebamo i¢i dalje ka istrazivanju putem Wildovih
instrumenata. Ovom prilikom hteo bi da skrenem paZnju kongresu na jedan vrlo
aktivan rad, na rad profesora Sevarliéca na tom polju. Meni se ¢ini da je Sevarli¢
postavio ovo pitanje i zapoceo rad na reSenju ovog pitanja. Ispitujuéi celi taj rad ovih
instrumenata, on je konstatirao da postoje izvesna istupanja u podeli. Mi treba da
prou¢imo ta ispitivanja i da donesemo jedan konkretan zaklju¢ak. Potrebno je spro-
vesti pravilno ispitivanje instrumenata, podele limba i na taj nagin doéi do jedne
priblizne ili potpune taénosti. Meni se €ini da u tom pogledu treba da se angaZira
veéi broj ljudi. Ja ne bi mogao neSto konkretnije da istakne u vezi ovih pitanja, ali
mislim da radovi koji su poceli neki nasi kolege, trebamo da ih uzmemo u obzir i da
ih prilagodimo naSoj praksi. Najbolje je sve to skupiti u jednu celinu i zajednicki
ih postaviti i ukazati na sva ona svojstva, momente, koji uslovljavaju takva istupa-
nja. Mi ne trebamo da idemo na to da ove metode rada automatski primenjujemo.

Meni se ¢ini da je potrebno u vezi ovog pitanja prostudirati drugovima u Lju-
bljani, Beogradu, Zagrebu sva ona neslaganja i na ¢istinu dovesti ovo pitanje. Mislim
da iskustva u radu trebaju biti koriSéena od strane svih nas.

MozZda bi i kod treéeg referata, koji je podnio profesor Jankovié, trebalo nesto
razraditi i zato ja sebi postavljam pitanje da li je sve ono 5to je izneto potpuno u redu.
MozZda i tamo treba ne3to da se radi. To je veliko polje naSega rada. Mislim da delim
i vaSe misljenje kada sve ovo pokreéem da se malo viSe produbi i detaljnije razradi.
Nasa je problematika opSirna i mi imamo vrlo Siroko polje gde moZemo delovati i
uskladivati sve one naSe pretpostavke i ta¢nosti.

Sencéar JoZe:

Drugarice i drugovi, dozvolite mi da ucéestvujem i ja u diskusiji o nekim pita-
njima, koja su ovde izneta u referatima i koreferatima kao i u samoj diskusiji. Ja bl
hteo nesto da podvuéem u vezi referata ing. Alojza Podpecana. Pre svega dozvolite
mi da kaZem da je celi ovaj rad oko priprema ovog referata bio vrlo obiman i &ini
mi se da ne moZemo nesto reéi §to ne ide u prilog ovom vrlo saZetom referatu. Prime-
¢éeni su vrlo vazni momenti, preko kojih mi ne moZemo tako lkao da prodemo. Meni
se ¢ini da je sam uvod jasno postavio ova pitanja, koja treba da reSavamo u nasoj
praksi. Dozvolite mi da citiram neke izvode. Izmedu ostalog u uvodu se kaZe: »jedan
od najvaZnijih zadataka geodetske delatnosti je pretstavljanje delova zemljine povr-
fine na topografskim planovima i kartama. Zbog toga je kartografija koja izucava
metode u stvaranju planova i karati, ono podudje geodezije, koje je bilo najpre nauc¢no
produbljeno. Ovo je potpuno razumljive ako smo svesni da su plan i karta krajnji
cilj svakog geodetskog premera, dok su triangulacija, nivelman i premer samo sred-
stvo za postizanje toga cilja«. Meni se ¢ini da je ovaj pasus vrlo dobro stiliziran
u kome su nabadeni najvaZniji zadaci geodetske delatnosti.

Ili dalje: »Prema naSem shvacanju, nije viSe ekonomski opravdano da se na
osnovu vrlo skupog drZavnog premera izraduju i dalje planovi koji bi uglavnom mogli
da posluZe samo u katastarske i zemljiSno-knjiZne svrhe.

S obzirom na sada3nje i buduée potrebe, svaka napredna drZava treba da ima
sledeéi kartografski materijal: (to posebno podvlaéim):

1) Opsti (osnovni) topografsi planovi u razmeri od 1:500 do 1:5000 (za glavno
projektiranje, za izradu katastarskih planova, preglednih planova, osnovne drZavne
karte).

2) Katastarski planovi u razmerama 1:500 do 1:5000 (katastar, zemljisna knjl-
ga, statistika, poljoprivreda itd.)«
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Mislim da ne bi imalo potrebe i dalje citirati ovaj pasus, ali podvladim da je
mnogo vaZno pristupiti ovom poslu koji treba da posluZi za obnavljanje ostalih rado-
va. Meni se ¢ini da moramo pravilno da shvatimo celi ovaj problem.

Meni se ¢ini takoder da moramo voditi dovoljno raéuna, kao Sto je podvuceno
i u samom referatu, kod novog premera i kod izrade novih planova o buducem
razvoju privrede i tehnike u zemlji. Dozvolite mi da ponovo citiram jedan pasus iz
ovoga refera, koji svakako treba da pretstavlja vazan momenat u naSem daljem radu.
Drug ing. Podpe¢an kaZe: »Da bi se to postiglo, potrebno je da svaki geodetski
struénjak, pored svoje uZe struke prati u svim pravcima ekonomsku politiku zemlje
i njen privredni i tehniéki razvoj. Samo tako moéi ée da uodi opSte potrebe i da
donese pravilan zakljufak o tome kakav mora da bude sadrZaj i razmera topograf-
skog plana — da bi ga korisnici mogli upotrebljavati u svim granama Iljudske
delatnosti. Topografski planovi c¢esto su samo osnovni kartografski materijal za
grafiéko prikazivanje i ostvarenje projekata. Zbog toga planovi ne smeju biti pre-
opterecéeni sa detaljem (prirodni i veStacki elementi zemljine povrsine)«. Svakako 1
ovo pitanje treba da se saobrazi sa naSim stvarnim potrebama. Hoéu da to podvucem
kao vrlo vaZno s obzirom da mi treba da znamo dobro Sta radimo. S tim u vezi
svakako najvaZnije je i najteZe postaviti pravilno redSenje i izradu katastarskih
planova. Ali i tu treba da primenimo u delo ovaj pasus koji drug Podpetan iznosi
u svom referatu. »Topografske karte i planovi — kaZe on, u najSirem smislu omogu-
¢uju nam da upoznamo svoju vlastitu domovinu, a ujedno nam pokazuju i put ka
razumnom iskoriSéavanju zemljista. Zbog toga izrada savremenih planova i karata
mora biti jedan od najvaZnijih zadataka ljudske zajednice«. Ovo je vrlo vazZno
pitanje koje svakako treba uneti i u nasSe zakljutke. U tom smislu trebamo raditi
na sprovodenju celog kompleksa ovog pitanja.

Meni se ¢ini da mi moramo precizirati nas rad na izradi planova i karata.
Treba da pridemo najto¢nijem merenju, a posebno tretirati pitanje poljoprivrednog
istraZzivanja 5to je svakako vrlo vaZno i bitno pitanje. Moje je misljenje, i ja to
iznosim kao predlog,da mi moramo stvoriti katastarske karte u razmeru 1:5000
i 1:1000, bez vertikalne projekcije. Mislim da ove karte trebamo raditi kao nepre-
kidnu celinu bez obzira na granice katastarskih opéina. Meni se ¢ini da trebamo
preéi ovom pitanju ozbiljno i saobraziti sve naSe potrebe u vezi specijalnih tehni¢kih
nivelmana. Moje je miSljenje, da trebamo biti dosledni sprovodenju svojih zamisli.
Ovakve karte moramo dopuniti iz svih moguéih podataka i metoda (tahimetrijom)
specijalnom razmerom 1:25000 i t. d. i takove karte izraditi u strogu prikladnu
celinu, bez obzira, kao &to sam rekao, na granicu katastarskih opéina. Potrebno
je s tim u vezi iéi ka netem novom koje svakako nalazi svoju primenu u drugim
zemljama Evrope. Uzmimo samo primer katastarske planove Zapadne Njemacke.
Mislim da u tom pogledu trebamo koristiti iskustva koja veé postoje i koja su vec
stefena. Nemeci pristupaju izradi katastar plan karata u razmeri 1:5000 i 1:10000,
takozvane »Deutschegrund Karte<. Meni se ¢ini da trebamo i mi nesto slitno pred-
uzeti i saobraziti sve nove momente u jedan odredeni razmer karata. Takoder,
koliko je meni poznato, u Bavarskoj primenjuju se i karte u razmeri 1:15000
i 1:20000. To se Cesto puta prikazuje i bez reljefa i zato trebamo i mi videti kako
stoji to pitanje za naSe uslove. Potpuno se slaZem sa miSljenjem da na$i novi pra-
vilnici za drZavni premjer, koji su sastavljeni na osnovu tridesetogodiSnjeg domaceg
iskustva predstavljaju nau¢nu osnovu za sve vrste premera kao i za izradu topo-
grafskih i katastarskih planova. Ali, mi moramo sve te planove najpreciznije
popuniti tehni¢kim materijalom. Takove karte izraditi i postaviti u jednu celinu.

Nama je dobro poznato da su katastarski planovi u naSoj zemlji dosta
raznoliki, ali to ne zna¢i da mi nismo u stanju da sve to uskladimo iako te karte
moZda postoje i radene su jo3 u vremenu Marije Terezije. NajvaZnije je u ovom
momentu priéi Sto preciznijem nainu rada i saobraziti celi taj rad novim naSim
potrebama i prilikama. NasSa duZnost je, a na ovom kongresu to trebamo podvudi
i istacdi, da primamo sve ono 5to je umesno i savladivo.

U vezi svih ovih pitanja mi nebi trebali da idemo na to da i dalje troSimo
sredstva za radove koji viSe, iz opravdanih razloga, ne daju uslove za dalji pros-
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peritet naSe sluzbe. Posebno to naglaSavamo za rad na polju unapredenja poljo-
privrede, Sto svakako predstavlja jedno vrlo vaZno pitanje.

PredlaZem ovom Kongresu, da na3 Savez prostudira celo ove pitanje, po-
prilogodavajuéi pri tome sve toéne propise.

Dozvolite mi da ovom prilikom izrazim zahvalnost rukovodstvu Geokarte na
uloZeni trud na izradi materijala, a posebno na izradi karata u razmeru 1:5000
i 1:1000. Meni se ¢ini da u tom pogledu treba i dalje da nastojimo da celi rad
na izradi karata bude Sto uspe3niji i Sto svrsishodniji kako bi mogao pravilno da
odgovori nasim zadacima koji su danas postavljeni i koji ¢e u iduéem periodu biti
postavijeni. Takode koristim ovu priliku da se zahvalim drugu Rasingeru na pitanju
koje je on dotakao. Mislim da je njegovo izlaganje bilo vrlo dokumentirano i uskla-
deno sa glavnim motivima naSe prakse.

Nadam se da ¢e uporedo sa razvojom nauke, tehnike i privrede, na3a geo-
dezija zauzimati sve vaZnije mesto u privrednom Zivotu naSe zemlje. Geodetska
delatnost bit ¢e pravilno iskoriStena i primenjena u sve naSe grane privrede ako
se i mi svesrdno zaloZimo da ostvarimo sve zadatke, koji budu postavljeni u nasem
radu. Vrlo je vaZno kako ¢emo pri¢i reSavanju ovih problema i zbog toga ja ape-
liram pa sve drugove da shvatimo pravilan znadaj rada nasih ovakovih skupova
i dosledno primenimo usvojene zakljucke za na$§ buduéi rad.

Prof. Ing. Ivan Cudéek

Na osnovu zakljuéaka Prvog Kongresa, da se i dalje nastavlja sa izradom
fotogrametrijskog i geodetskog pribora u zemlji, Institut za geodeziju i fotogra-
metriju u Ljubljani produZio je svoju =zapogetu djelatnost na ovom poduéju.
Nazalost, mi nismo uspjeli da objavimo postignute rezultate na vrijeme, pa vas
zbog toga drugarice i drugovi, molimo da nam ovo izvinite, a ja vam mogu obeéati
da¢emo kako teoretski tako i prakti¢ki nadoknaditi sve to u naSem geodetskom
listu, ¢im budu pojedine konstrukcije potpuno sazrele za serijsku proizvodnju.
Oni drugovi koji su posjetili beogradski tehni¢ki sajam mogli su samo vidjeti neke
od prototipa, a da bi i ostali bili upoznati sa stanjem ovog problema ja ¢u ukra-
tko nabrojati, 5to je bilo do sada uradeno a i u kom se stadiju pojedini radovi
nalaze.

1. Normalni stereoskop je veé¢ naSao svoje domade trziste, do danas se njime
sluZi oko 400 struénjaka. Normalni stereoskop predstavlja najprostiji pribor za
stereoskopsko posmatranje fotosnimaka. Uveéanje iznosi tri puta, promjer soéiva
30 mm, a razmak sofiva 65 mm. MoZe se sklopiti i smjestiti u koZnu futrowu.

2. Terenski stereopribor izraden je da bi se zadovoljili komoditeti kod teren-
skog rada sa stereoskopom Ako bi htjeli ukratko biti upoznati sa ovim stereo
priborom ja ¢éu Vas informirat: o slijededem:

Ovaj pribor sadrZi pored normalnog stereoskopa jo§ i plofu od d&elika, koja
se moZe i sklopiti i u njezinoj unutradniosti oko 20 fotosnimaka. Na ovu plocu.
koja sluZi bilo kao podloga za posmatranje, bilo kao podloga za crtanje, foto
snimei i siereoskop pri¢viSéuju se pomoéu magneta. Izrez u sredini ploée dozvo-
ljava zavijanje fotograma na dolje ¢im je data mogucénost stereoskopskog posma-
tranja stereomodela na bilo kom mjestu, Pribor je vrlo prakti¢an za terenski rad
kod projektiranja komunikacija, kod geoloSkih istraZivanja i rijeSavanja urbanisti-
¢kih problema. Za primjenu u Sumarstvu i urbanizmu uz pribor se moZe nabaviti
paralaksno mjerilo, koje daje podatke o wvisini, gustini i promjeru krune za
uodljivo drveée ili objekte.

8. Foto preslikiva¢ — je opticka sprava kojom je omoguéeno opticko grafi-
¢ko redresiranje. Posmatraé¢ vidi u isto doba fotogram i crtadu podlogu (kartu)
na koju prenosi prostim precrtavanjem sa fotograma ono Sto ga interesira.
Promjenom udaljenosti opti¢kog centra od fotograma, cdnosno od ertafa podloge
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mjenja se razmjera virtuelne slike fotograma, a korekcionim so¢ivom ova se dovodi
u ravan crtafe podloge na koju se moZe vrlo jednostavno precrtati. Pribor je vrlo
podesan za prenoSenje podataka u postojeéu kartu, a moZe se upotrebljavati i kao
opticki pantograf za uvecanje ili smanjivanje postojeéih planova ili karata.

4. Radialni fotosekator-pahnosee — ovim je priiorom omoguéeno mehani¢ko
izvodenje radialne triangulacije to jest odredivanje koordinata nepoznatih tacaka
ili objekata pomoéu aerofotograma. Tacfnost ovako odredenih koordinata iznosi
oko 0,2—0,5 mm mereno u razmeri sastavljanja Sablona. Sekator dozvoljava sede-
nje radialnih zareza u odstojanju 5—590 mm od centra Sto odgovara maksimalnom
formatu 100 x 1000 mm. Izvodenjem radijalne {trijangulacije u uveéanoj razmeri
orginainih snimaka postizava se povecanje taCnosti. Za ovo uvecanje najpodesniji
je fotopantograf, a moZe posluZiti i redreser ili fotografski aparat za uveli¢avanje.
Uz sekator upotrebljavaju se naroc¢iti pomoéni pribori. Na Zelju radijalni fotoseka-
tor moZe se izraditi i u smanjenom obliku za radialnu triangulaciju u sitnim raz-
merama (1:10.000 — 1:25.000). Maksimalni format iznosi 500 x 500 mm.

5. Devilometar. — Ovaj instrumenat ima tacnost instrumenta treéeg reda,
a njegova je primena predvidena naro¢ito za dopunu topografskih karata, kao
i za izradu Sumskih karata. Na virtuelnom, poluzrcalnim stereoskopom formi-
ranom steromodelu moZe se postavljali svetleéa markica (razne boje). Projekcija
markica na crtatu podlogu daje situacioni plan u traZenoj razmeri. Postolje instru-
menata moZe se naginjati ¢ime je mogucde i apsolutna orientacija.stereomodela.
S obzirom na deformaciju zbog pogreSne unutrasnje orientacije (drugi — F) oslone
tacke treba izabrati na pribliZno istim visinama. Na ovakovom stereomodelu mogudée
je i iscrtvaanje reljefa. Instrumenata moZe posluziti i kao fotopreslikivaé.

6. Fotopantograf -— sluzi za uveliéavanje i smanjavanje karata i planova,
a prema potrebi i aerofotograma. Promena razmere izvodi se opti¢ki, a sadrZina
karte precrta se graficki — ruéno odmah u tuSu. Time se dobija najbrzi nadin
prozirna kopija, podesna za OZALID kopiranje. Pravilni poloZaj soéiva za traZenu
transformaciju razmere dobija se empiri¢ki poklapanjem kvadratne mreZe u datoj
i traZenoj razmeri. Promena odstojanja plana i soéiva obavlja se elektri¢kim
motorom.

7. Nivelir NI-B — ovaj instrumenat izraden kao prototip u suradnji sa tvor-
nicom optike u Ljubljani. Sem libele u celini je domacde konstrukcije. Uveéanje
mu je 24 puta, tanost koincideni¢nog posmatranja libele 1, srednja greSka nivel-
mana 3 mm na 1 km, duZina vizure za Citanje u milimetrima 100 m. U serijskoj
proizvodnji instrumenat ¢e biti snabdeven elevacionim zavrtnjem.

Nadam se dace ova naSa proizvodnja fotogrametrijskih instrumenata i pri-
bora doprineti, drugrice i drugovi, profirenju upotrebe fotogrametrije za tehni¢ke
i privredne svrhe. Plan proizvodnje zahvata fotogrametrijske instrumente i pribor,
izuzev instrumente prvog reda. Nadamo se da ¢e Institut za geodeziju i fotogra-
metriju zadovoljavati sve naSe potrebe.

Doc. Dr. Ing. Zdenko Tomasegovié

U vezi sa problematikom aero-fotogrametrijskog snimanja, a naroéito Sum-
skih povrSina u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, drugarice i drugovi,
dozvolite mi da iznesem nekoliko pitanja odnosno misli osnovanih na dosadanjim
zapaZanjima i iskustvima. ’

Prvo pitanje, koje je u vezi sa aero-fotogrametrijskim snimanjem Sumskih
povriina, a koje bi htio ovdje dotaknuti je pitanje sezone snimanja.

Problem se moZe promatrati sa glediita topografskog, dakle sa gledista
geodete-restitutora i sa gledista netopografskoga, dakle sa gledista na primjer bota-
ni¢ara, fitocenologa, Sumara-interpretatora. Sa gledista restitutora, kada ‘ovaj zeli
dati konfiguraciju terena, poZeljni su snimei u vrijeme kada vegetacija i to listo-
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padna, stoji bez lista. Sa gledista netopografskog, sa gledista na primer Sumara
— interpretatora, a kad primjene panhromatskog materijala na terenima gde se
javlja listopadna ili mjeSovita Suma veoma je povoljan momenat za snimanje nakon
pocetka vegetacije, dakle nekako od sredine aprila do konca maja u zavisnosti od
geografske Sirine i nadmorske visine. Sto je juZnije i Sto niZe to uglavnom ranije
i obratno. Naroc¢ito prvi dio te sezone moZe dati uvida kako u stereoskopsku
fizonomiju vegentacije, s obzirom na razli¢ite vrste drveéa, tako — manje ili viSe
— i u stereoskopsku fizonomiju terena. Sto dalje u vremenu napred, to nestaju
svo teZe okolnosti i za restitora i za interpretatora.

Za izvrSenje snimanja bas u pocetcima vegetacije, dakle unutar relativno
kratkog, unapred propisanog vremena Sto bi bilo od interesa kako za geodeta-
restitutora, tako i za Sumara interpretatora, postoji malo izgleda.

Pocetkom pripremnih radova za aero-snimanje, koji pada u proljeée za-
jedno sa vremenskim eventualnim poteSkocama moze nas odvesti do ljetnog sni-
manja. Ovo nosi sa sobom neugodnu okolnost, koja se sastoji u zastrtosti tla
krosnjama Sumskog drvecéa. Mjerenje visina stabla, koje daje elemente za visinski
prelaz sa krod3nja na tlo, to je uspjesnije, 5to su Sume jednoli¢nije po uzrastu,
a mjerilo karata sitnije. Za regije sa razvedenom morfologijom terena gdje sklop-
ljena listopadna Suma dolazi na raznim ekspozicijama, inklinacijama ili visinama,
a kartiranje se vrdi u krupnim mjerilima pretpostavka o jednoli¢nosti visina Sum-
skog drvecda zajedno sa fotogrametrijskim mjerenjem visina stabla moze i na
nepogodnim mjestima, morala bi prepustiti mjesto terenskom mjerenju tih visina
na tipiénim mjestima dakle tamo gdje se visine stabala karakteristiéno mjenjaju
svjesni ¢injenice da ¢e pojedine finije izraZene morfoloSke odlike terena ipak ostati
manje ili vise neobuhvadene.

Zar ne bi bilo jednostavnije u Sumskim predjelima, a takvima je sreéom na3a
zemlja puna, i pripremu terena za aero-snimanje i samo aerosnimanje po mogu-
¢nost! vremenski usmjeriti prema unatrag?

Zar nebi bilo jednostavnije da se priprema teren na pogodan naéin obavi
u jesen, a snimanje kada to vremenske prilike te godine dozvole, 5to ranije?

Kod velikog broja godisnjih zadataka ne ¢e naravno rok za snimanje za
sve objekte pasti u tu najraniju godiSnju sezonu. U takovom slufaju prednost za
samo snimanje trebat ¢ée dati onim terenima, na kojima je u pogledu obraslositi
najteZa situacija, a to zna&i tamo gdje pridolaze mlade, 20—30 godiSnje, ili sred-
njedobne listopadne Sume.

Neki slucajevi kao na primjer iz tekuée godine pokazuju, da smo na nekim
zadacima sa signalizacijom, s obzirom na dobre vremenske okolnosti u februaru
i martu, zakasnili i da je ista trebala biti obavljena u jesen, a ne u martu ili aprilu.
Svaka godina ima svoje meteoroloSke specifitnosti i neka opéa pravila naravno
teiko je postavljati, ali uz dobru organizaciju malo ima razlika ako se priprema
izvr3i prije zime sa nadom u zimske ili rane proljeéne snimke. Mislim da ¢e biti
manje teSkoéa u odrZavanju ili ak u eventualnom obavljanju signalizacije poslije
snijega nego li dodekati ljeto sa zastrtim teremom.

Dalje pitanje, koje je u vezi s fotogrametriskom metodom, a koje je u tijesnoj
vezi sa Sumarstvom jeste pitanje uzurpacije. Djelomi¢no uzurpacije, a djelomi¢no
promjena veli¢ine Sumskog fonda posljednjig godina traZe odredene tehnicko-
pravne zahvate. Reambulacije Sumskih meda, kako je 'to poznato, prilitno Jje
dugotrajan i skupocjen rad. Za iskoriSéavanje pravnog stanja potrebno je snimanje
susjedne zone poljoprivrednih ili Sumarskih parcela da bi se sada posjedovno stanje
prethodno moglo unijeti u mape. Kod aero snimanja za katastarske svrhe predposta-
vljamo da ¢e ta susjedna zona, ili bar njen dio, biti pripremljena za to snimanje.
Zelimo 1i da fotogrametrijski radovi dobiju vefu Sirinu pa da za druStvenu zaje-
dnicu radimo jo§ ekonominije, poZeljno bi bilo da se u aero-snimanju u krupnim
mjerilima (1:10.000 do 1:15.000), bilo katastarskim ili inim putem odgovaraju¢ih
sa ciljem da se vanjska meda Sume i njena okolina pripreme za aero snimanje,
te takvim organiziranjem, smiSljenim pothvatom dobije i u vremenu i u energiji
i u trodkovima u vezi sa reambulacijama Sumskih objekata.

Treée pitanje koje bi Zelio ovde dotaéi je pitanje foto-interpretacije.



Sto se ti¢e primjene aero-snimaka u svijetu, vidi se prema navodima profesora
Schwidefskog da od ovih do sada ostvarenih aero-snimaka samo relativno mali dio
sluzi ili je sluzio za svrhe mjerenja. Daleko veéi dio koristi se za foto interpretacije.
Bogat sadrzaj aero-snimaka omogucuje ne samo geodetu ve¢ i geolozima, geografima,
pedolozima, statisticarima i Sumarima itd., da bilo direktno, zapaZanjima pojedinih
detalja ili stereoskopske cjeline, bilo indirektno zakljuéuje na one fenomene, koji su
od interesa za njegovu uzu djelatnost. Pedolog, poijoprivrednih, Sumar na pr. na
osnovu vegetaciskog pokrova i njegovog slanja (dimenzije stabala, stupnja obraslosti,
vrste drveca itd.), te na osnovu topografskog poloZaja neke vegetaciske grupe (nad-
morska visina inklinacija i ekspozicija doti¢nog lokaliteta), boja tla, rezima vode,
stepena vlaznosti, nacinu koriSéenja okolnog tla moze procijeniti, bonitirati pojedina
slanista, te zakljuéiti, bar dijelom, na potrebne melioracije, vrstu kulture koju treba
propagirati i sl. Gradevinaru se na pr. pruZa prilika da pomoéu stereoskopskog
modela u najmanju ruku dode do idejnog projekta neke komunikacijske Zile, botani-
caru ili fitocenologu, mnogo se olakSava rad uodavanjem karakteristiénih biljnih
zajednica, geologu ili hidrotektu da zaklju¢e na oblike drenaZnog sistema, na ka-
rakter erozije ili mikroreljefa, na raspodelu vegetacije i tako dalje.

Svi ovi i ostali struénjaci dolaze pomocu aero-snimaka do potrebnih im podata-
ka brZe i cjelovitije, dakle i ekonomiénije.

U 1955 god., putem naSeg geodetskog lista geolog prof. Dimitrijevié javno
iznosi potrebu za takvom vrstom aero snimanja kod nas, koja ne vodi bezuslovno do
mjerenog procesa, nego koji ima kao cilj foto interpretaciju. Htio bih sada istaknuti
da su ovakva stanoviSta od interesa i za poljoprivrednike i u Sumarstvu za ona pod-
ru¢ja, gdje je prije veéih gospodarskih ili tehni¢kih zahtjeva potreban prethodan
opéi studij jedne veée cjeline. Polreba za takvom vrsti snimaka iznesena je u
posljednje vrijeme i sa strane Sumarskih struénjaka.

Medunarodno fotogrametrijsko drustvo osnovalo je 1952 g. povodom odrZavanja
kongresa u Waschingtonu posebnu komisiju za fotointerpretaciju naglasivsi time ne
same pravo na Zzivot, nego i raSirenost te vrste fotogrametrijske aktivnosti. MozZda
ima i kod nas veé¢ sluéajeva da su aero-snimanja vrSena u interpretacijske svrhe.
PoZeljno je da se nastojanja u tom smislu potpomoZu i da invenstitorima, koji takve
radove s razlogom postavijaju doista isti prema moguénostima i realiziraju.

Za privredne i razne tehni¢ke svrhe postojanje aero-snimanja i njihov direktan
studij ili samostalno mjerenje i zapaZanja, mogu imati veée znacenje nego li finalni
geodetski proizvod, tj. redovita signaturna karta ili plan koji ipak pretstavlja samo
ekscerpt onog bogatstva Sto ga sadrZi aero-snimak.

Iz zajedniC¢kog studijskog i iskustvenog rada u vezi sa interpretacijom trebao
bi da izraste i jedan jugoslovenski kljué — citanka za deSifrazu aero snimaka, koja
bi na jednom mjestu povezivala dragocijene rezultate i iskustva pojedinih struka. Jasne
tragove ovakve Citanke zapazili smo u zavodu za fotogrametriju Tehni¢kog fakulteta
u Zagrebu. Trebamo zaZeliti da se i taj rad podupre odnosno privede kraju.

Na temelju ovog iznesenog, drugarice i drugovi, predlazem da se:

a) pitanje termina za pripremu terena za aero snimanje;

b) pitanje doprinosa fotogrametriskog premjera za reambulacije i sli¢ne zah-
vate, kao i : !

c) pitanje aero snimanja za interpretacijske svrhe
razmotre u Komisiji za fotogrametriju ovog kongresa i tada, prema potrebi donesu
odgovarajuéi zakljuéci.

Doc. Ing. Dime Lazarov
TEHNICKI PROPISI, INSTRUMENTI I METODE RADA

Merenja koja sam vrSio tokom 1955 god. u Ohridu dala su mi sledeée rezultate:

1. Instrumentom RDH
Instrumenat po svojoj konstrukciji je isto kao i REDTA. Ima tu prednost 3to
mogu odmah da se oéitaju i visine.



Za uposredbu duZina uzeti su podaci dobiveni bazisnom letvom i sa RDH.
Srednja otstupanja mi iznose:

vl 0,061
m = =+ = 4 —— = 0,037 metara

n 44
Za visine imamo srednje otstupanje:

vl / 0,050
m = % == —— = 0,032 metara
n 47

Za upotrebu visina uzeti su rezultati dobiveni nivelanjem i instrumentom RDH.
DuzZine moZemo uzimati do 150 m.
Pri radu moramo voditi raéuna o promeni temperature.

2. Stakleni klinovi — Wild

Pribor daje dobre rezultate za duZine do 120 metara. Ovo dolazi otuda Sto
podele na glavnom merilu i noniusu sa mala-1 sm. Ovim je oteZana koicidencija te
teSko moZe da se odita.

Dobijeni rezultati za duZine su:

/_W T 0,065
m = - = =+ ———— = 4+ 0,038 metara
n 45

m srednje otstupanje.

3. Instrumenat RDS

Merenja su vriena na istom terenu. Srednja duZina je bila 83 m. Visine su se
kretale od 1 do 30 metara.

Otstupanja (srednja) su bila

V [vv] ]/ 0,219
ra duZine m = —+ =+ J — = = 0,814 metara
n 33
/vl 0,116
za visine m = -+ ]/ = =+ ————— = % 0,051 metara
n 46

DuZine su bile dobivene bazisnom letvom, a visine nivelanjem.

Za vreme merenja tokom dana merena je i temperatura. Kretanje temperature
je bilo od 28 do 40 stepeni.

Nedostatak instrumenata je to Sto nema tri horizontalna konca, tako da kad
imamo strme vizure (oko 45°) ne moZemo dobiti duZinu.

Ukoliko pak imamo duZine koje nisu mnogo nagnute (nagibni ugao je manji
od 59) i ukoliko duZinu ne moZemo obuhvatiti krivinama za duZinu i nultom krivi-
nom, moZemo duZinu dobiti na taj nain sto bi ¢itali samo nultu krivinu i srednji
konac.

Za snimanje za razmere 1:2500 i 1:1000 za gradevinske radove potrebne duZine
mogu biti i do 150 metara.
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AKko uzmemo da imamo ovakve duZine vizura, instrument bi bio rentabilan.
Pod pretpostavkom da dnevno imamo da snimamo 2 stanice sa vizurom od 150 m,
povrdina koja bi dobila od jedne stanice bi bila 150 X', = 7,06 hektara. Dok sni-
majuéi sa vizurom od 130 metara imaéemo 130 )<, = 5,3 hektara.

Merenja koja sam vrdio i na drugim terenima pokazuju da moZemo i¢i na
vizuru od 150 metara, a da budemo opet u granicama dozvoljenih otstupanja.

Postojeéi propisi za visine M2 u poligonskoj mrezi su dosta strogi te teSko
mogu biti zadovoljeni. Evo nekoliko primera:

a) vlak dugagak 1222,30 metara, visina 65.15 m otstupanje f = 0,12 m,
dozvoljeno 0.25 metara.

b) vlak dugaak 1278,59 metara visina 82,23 m otstupanje 0,21 dozvoljeno
0,23 metara.

c) vlak dugaéak 1831,70 metara visina 151,83 metara otstupanje f = 0,18 m
dozvoljeno 0,26 metara.

Ovde radi sigurnosti visine su ¢&itane direktno preko poligonih tacaka i preko
veznih. Uzimani su uvek dva poloZaja na durbinu.

4. Instrument Kern DKR.

Instrumenat ima dosta dobrih osobina, nedostatak je u tome 3to za Citanje
duZina i visina moramo navoditi nulti konac za duZine posebno na celo o¢itanje, isto
tako i dijagram za visine.

U teSkim terenima instrument sporo moZe da se postavi — centrira.

5. Wild T2,

Kod merenja duZina bazisnom letvom u 4 do 5 ponavljanja dobijemo pogresdku
od 0,98 do 1". Ovo nam daje otstupanje za duZine od 60 do 70 metara od 10 mm.

Ing. Vladimir Milentijevié

Drugovi i drugarice, pobuden sam da’ i ja u diskusiji kaZem nekoliko reci
u vezi referata ing. Alojza Podpefana. Naime hteo bih da govorim nesto o planovima
u razmeri 1:2500 i 1:2000.

Smatram da je razmera planova centralni problem i mi ovom pitanju moramo
posvetiti najveéu paZnju. Meni se ¢&ni da to treba da bude predmet jedne Sire
diskusije i predlazem da se u sklopu naSeg iduceg rada organizuje specijalno radno
savetovanjo u vezi sa ovih pitanja. Ja sam protiv toga da se napusta sada razmera
1:2500, a da se prede na razmeru 1:2000. Mislim da trebamo da Eujemo misljenje 1
nasih prakticara, da je i razmera 1:2500 zadovoljavajuca.

Meni se ¢&ini, da treba da imamo u vidu jedno drugo pitanje, tj. ekonomski
momenat koji itekako ima veliku ulogu u pogledu reSenja svih pitanja, konkretno
pri izradi ovih karata i planova, 8to utite veoma na pravilnost postavljanja normi,
pokazatelja i metoda snimanja. Zato predlaZem da sva ova pitanja postanu predmet
Biroke diskusije. -

Mi smo u Geodetskoj upravi NR Srbije, a takode u Saveznoj geodetskoj upravi
redavali i diskutovali o ovom pitanju. Zato predlaZem da se ovo pitanje ponovo po-
stavi kao predmet nafe sledeée diskusije. Pre svega trebamo uzeti u obzir misljenja
nasih drugova iz prakse i ne moZemo mimoi¢i naSe prakticare, Tagno je to da urba-
nistima ne odgovara ta razmera. To je sasvim drugo pitanje o kome trebamo da
damo mi, kao direktni struénjaci svoje miSljenje.

PredlaZem radi toga da na$ kongres donese iscrpne konkretne zakljucke. Meni
se &ini da ovom pitanju treba da damo prioritet. PredlaZem da kasnije komisija resi
sve nesuglasice koje postoje. Osnovno necka bude da radimo ono Sto je nama najpo-
trebnije, 5to nafa praksa traZi i neophodno postavlja za reSavanje.
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Ing. Ilija Milentijevié

Drugarice i drugovi, ja bi hteo da se osvrnem na referat druga ing. Alojza
Potpe¢ana, a narocito u pogledu izrada planova karata sa kartografske tacke gle-
dista. S tim u vezi ja milim na sve one radove koji su izvodenji na Pancevaékom
ritu. Meni se ¢ini da u tom pogledu treba da vodimo rafuna o vrlo vaZnim momen-
tima koji se u toku rada postavljaju. Pre svega mi dalje idemo na to da radimo
na osnovu pojedinih iskustava predratnog perioda. Svakako ne moZemo izbeéi isku-
stva koja su postignuta do sada, ali ipak mislim da moramo primenjivati i nove
metode u radu. Meni se ¢ini da na izradi nasih planova mi moramo i¢i na to da vise
ne kartiramo zasebno katastarske opStine veé u okviru sreza da to postavimo i
kartiramo. S tim ¢emo dobiti u ekonomicnosti i u taénosti. Prilikom realizacije pla-
nova treba za sam teren da damo jedan odreden projekat i prethodno razradimo u
tancine sva pitanja koja treba na terenu reSavati. Projekat treba posmatrati pri
jedoj jedinstvenoj celini. Ako se snimanje vrsi istovremeno za viSe katastarskih op-
stina, tada moramo takve opstine kartirati na jednom listu. Iskustvo u dosadasnjem
radu pokazalo je da mi nemamo na jednom listu ni 4—5 delova. Potrebno je odstra-
niti onu prazninu koja danas ne pretstavlja jednu jedinstvenu celinu. Moramo priéi
zajednickom kartiranju za Sto bi svakako dobili ne samo u ekonomicnosti veé i u
matematickoj tacnosti.

Dalje, ja bi hteo neito da kaZem u vezi umnoZavanja planova. Ne bi hteo da
vrSim neku kritiku, Mi u »Geokarti« nastojimo &to je moguée dati veéu tacnost.
Dali smo u tom pogledu uspeli to ipak treba da kaZu nasi drugovi koji rade na
terenu i u samoj praksi.

U pogledu izrada karata ja bih predloZio da se originali rade u oloveci.

Poseban problem koji danas postoji je pitanje iscrtavanja karata. Potrebno je
da na$i stru¢njaci vode dovoljno racuna o tome kako izvode ove radove.

»GEOKARTA« sa svoje strane nastoji, Sto je mogude viSe, da svori jednu
zajedni¢ku saradnju u tom pogledu i na osnovu misljenja i predloga nasih drustava,
pojedinacno i konkretno na osnovu misljenja naSeg Saveza, kako bi mogli izradu
karata da postavimo na jednoj zdravoj osnovi sa svim potrebnim ta¢nostima, koje
trazi izrada jedne karte.

Dalje, na kraju hteo bi da se dotaknem pitanja plaéanja struénjaka. Meni se
¢ini da u tom pogledu postoje izvesne anomalije. Ovo se pitanje tretira iz raznog
aspekia. Jedan dobar geodetski struénjak, koji je zaposlen na ovim radovima, sva-
kako je struénjak, koji radi specifitan posao zbog toga neminovno se nalaZe da on
ima i odredene, zadovoljavajuée prinadleznosti, Mi dobro znamo kako se plate krecu.
Zato je potrebno voditi viSe ratuna o nadim kadrovima, koji rade na izradi karata
Sto vrlo dobro znamo, kakav je to posao koji zahteva svakako sasvim drugi napor
nego Sto je to potrebno za obavljanje drugih radova kako u naSoj struci tako isto i
u drugim sli¢nim strukama. U sklopu celokupnog problema treba da nademo jedno
konkretno reSenje.
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Ing. Ismet Aganovié

Kadrovi u geodetskoj struci

Drustveni razvitak naSe zemlje dobrim delom uslovljen je pravilnim resenjem
svih problema u vezi sa kadrovima. Napredna i tehniCki razvijena zemlja ne moZe
se zamisliti bez dovoljnog broja tehni¢kih 1 drustveno-politi¢ki obrazovanih kadrova
svih struka, pa i geodetske. Cilj ovog referata sastoji se u tome, da se pred ovaj
Kongres iznesu najvaZniji problemi sa geodetskim kadrovima, kako bi se oni kroz
diskusiju Sto bolje osvetlili i nadopunili, te na osnovu svega toga zauzeli odredeni
stavovi i doneli odgovarajuéi zakljucci.

Sa stanjem geodetskih kadrova, kako po broju, tako jo§ vise po kvalitetu,
obzirom na stanje u drugim tehni¢kim strukama, kao i obzirom na ogromne zahteve,
uglavnom moZemo biti zadovoljni. No to niukom slucaju ne znac¢i, da smo potpuno
zadovoljni. Naprotiv, potrebno je jo§ mnogo udiniti, kako bi se stanje popravilo.
Ovakvom relativno zadovoljavajuéem stanju pridonele su, pored dobrih Skola, bogato
iskustvo nadih starijih stru¢njaka, iz predratnih radova na drZavnom premeru i odr-
Zavanju katastra zemljiSta, kao i velika praksa stetena u samostalnom izvrSavanju
velikih i odgovornih geodetskih zadataka, koje je nametnuo na$ posleratni razvitak.

U naSoj struci, kao i u veéini drugih tehni¢kih struka, postoje jos mnogi ne-
redeni problemi u vezi sa kadrovima. Tako na primer jo5 i danas postoje razliciti
sistemi §kolskog obrazovanja u pojedinim republikama, sa razli¢itim planovima i
programima kao i duZini trajanja skola, 5to daje razliéit profil nasih struénjaka.
Brojno stanje kadrova sa visoko-Skolskim obrazovanjem, u veéini republika nije za-
dovoljavajuée, narolito ne u manje razvijenim republikama, koje na svojim podruc-
jima nemaju odgovarajuc¢ih fakulteta ili otseka. Osobito je mali broj ovih kadrova
zaposlen na radovima drZavnog premera. Zatim nije u vedini republika reSeno pitanje
geodetskih usluznih radova. Dok u nekim republikama postoje servisi kao i lice sa
ovlaSéenjima za vrSenje geodetskih usluga, dotle u drugim ne postoji ni jedno ni
drugo. Uzdizanju kadrova kroz praksu nije posvelivana dovoljna paZnja itd.

ReSenju problema u vezi sa kadrovima treba pri¢i studiozno i sistematski, sa
viSe upornosti nego do sada. Do sada nam sam tempo naSeg razvitka i tehnicke
izgradnje nije dozvoljavao, da uvek ovako postupamo, jer je nasa struka bila pre-
trpana hitnim i neodloZnim zadacima.

Da bismo bolje sagledali probleme u vezi sa kadrovima, izne¢emo najvaZnije
zadatke, koji danas stoje pred geodetskom strukom, kao i one, koje se mogu u bliZoj
buduénosti predvideti.

Osnovni zadaci geodetske struke

Prvi i osnovni zadatak geodetske struke jeste premer drZavne teritorije i izrada
potrebnih planova i karata. Stanje drZavnog premera na podrucju FNRJ po pojedi-
nim republikama kao i zadaci na tom polju detaljno su izneSeni na I Kongresu.
u Zagrebu, a o tome se govori i u nekim drugim referatima na ovom kongresu.
DrZavni premer treba da se izvrdi, kako na dosad uopite nepremerenim podru¢jima
NR Srbije, Makedonije i Crne Gore, tako isto i na podru¢jima sa unistenim, dotra-
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jalim i zastarelim podacima premera. Tako na primer u NR Bosni i Hercegovini treba
izvrsiti novi premer na povrsini od preko 5,000.000 hektara. Za izvr3enje ovog pre-
mera NR BiH potrebno je oko 700 stru¢njaka za period od 15 godina, pod uslovom
da se primeni fotogrametriska metoda snimanja kao osnovna metoda, kao i da se
dobije pomo¢ Zavoda za fotogrametriju Savezne geodetske uprave u opremi i ljudstvu.
Ako se tome dodaju ostale potrebe za geodetskim struénjacima, kao 3to su odrza-
vanje premera i katastra, te potrebe koje nameée privredna izgradnja, onda se ovaj
broj skoro udvostru¢ava. Za ostale narodne republike nisu nam poznate detaljne
analize potreba, ali se moZe smatrati da su one u srazmeri sa ovima u Bosni i
Hercegovini.

Drugi po vaZnosti i obimu zadatak, koji je u neposrednoj vezi sa novim pre-
merom, jeste odrzavanje premera sa katastrom zemljista. Taj zadatak obavljaju ka-
tastarske uprave, koje su organi narodnih odbora srezova. Ako se pretpostavi, da ce
svaka komuna (opétina) imati katastarsku upravu sa 2 do 3 struénjaka, onda se
tek vide ogromne potrebe. Ovi bi struénjaci obavljali naravno i druge radove za
potrebe raznih agrarnih operacija, melioracija, urbanistikih uredenja i dr.

Osim ova dva, po obimu i vaZnosti najznaéajnija zadatka, pred nagom strukom
stoje i vrlo znaajni zadaci, koje nameée privredna izgradnja zemlje. Tu dolaze
radovi veceg ili manjeg obima, za potrebe prou¢avanja i istraZnih radova u raznim
oblastima, zatim za potrebe projektovanja i izvodenja raznih postrojenja na zemlji
i pod zemljom. To su uglavnom radovi za potrebe u gradevinarstvu, poljoprivredi,
Sumarstvu, rudarstvu, saobraéaju, vodoprivredi i dr.

Osobito zna¢ajno i odgovorno mesto u geodetskim radovima zauzimaju radovi
vojno geodetske sluZbe, koji se izvode preko geografskog instituta JNA. Ovi radovi
imaju prvorazredni znaaj, kako za JNA, tako i za nasu privredu.

Pred naSim struénjacima stoje vaZni zadaci na nauéno-istraZivatkom polju,
kao i na uzdizanju nauénih i struénih kadrova.

Geodetski radovi su po svojoj prirodi pionirski radovi, koji prethode gotovo
svim drugim radovima, u vezi sa makakvom izgradnjom na zemlji. Isto tako i u
toku same izgradnje tehnifkih objekata, geodetski struénjak ostaje ‘stalan saradnik
drugih struénjaka. :

Osnovna karakteristike. svakog geodetskog rada jeste preciznost. To iziskuje,
pored solidne teoriske i prakti¢ne struéne spreme, izuzetno veliku pedantnost i sa-
vesnost geodetskog struénjaka. Potrebna mu je sem toga individualna sposobnost
za samostalan rad, zatim sposobnost za prilagodavanje novim metodama i novim
instrumentima, kao i savladivanju organizacionih problema. Savrseno poznavanje
propisa, koji se odnose na geodetske radove, neophodan su uslov za njihovo uspesno
izvodenje.

Elaborati o geodetskim radovima imaju trajnu vrednost i javni karakter, 1
sluZe kao osnova za osnivanje drugih elaborata, kao naprimer zemljidnih knjiga i dr.

Geodetski struénjak, kao javni sluZbenik, gotovo ie neprekidno u kontaktu
sa najSirim narodnim masama. Stoga mu je neophodno potrebna pravilna drustveno-
politi¢ka orijentacija, kako za pravilne shvatanje i izvrSavanje neposrednih struénih
zadataka, tako isto za delovanje na mase, u smislu tumacdenja socijalisti¢kih odnosa,
suzbijanja zaostalosti i dr. Na taj nacin, geodetski struénjak je pionir napredne
misli i izgradne novog socijalisti¢kog druitva. S druge strane, neprestana veza geo-
detskog stru¢njaka sa najSirim narodnim masama, pozitivno utide na njegov moral-
no-politi¢ki lik. Ba$§ toj &injenici ima se zahvaliti, da je ogromna veéina geodetskih
struénjaka stala u redove NOB-e u minulom ratu. Isto tako i veliki napori, koje su
geodetski struénjaci uloZili u obnovi i izgradnji nase zemlje, dokaz su njihove privr-
Zenosti narodu, socijalistitkoj domovini i naprednoj misli uopste.

Pred geodetskim inZenjerima i geometrima, u nasoj socijalistickoj zemlji, stoje
krupni i odgovorni zadaci, kako stru¢ni, tako i drustveni. Stoga oni ne smeju i neée
nikada dozvoliti, da neizvrSenje postavljenih zadataka postane koc¢nica privredne
izgradnje i opSteg razvitka.

Iz napred navedenih zadataka geodetske struke, kao i iz prirode tih zadataka,
jasno proizlazi i profil geodetskog struénjaka, kakav nam je potreban. Cinjenica,
Sto jo i sada postoje neujednadeni stavovi u tom pogledu, narotito po pitanju 8ko-
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lovanja kadrova, ima se pripisati specifiénim okolnostima u pojedinim republikama.
Tako imamo sasvim nejednak odnos inZenjera i geometara, stanje drZavnog premera,
neke specifiéne delatnosti u nekim republikama, nasledena tradicija i dr. Ove neu-
jednacenosti, iako nisu velike i bitne, ipak treba barem smanjiti. Sada stvarno po-
stoje objektivni uslovi, da se na osnovu reforme Skolstva, po pitanju Skolovanja
kadrova, kao i po pitanju profila struénjaka uopste, jo§ viSe korakne napred.

Brojno stanje i sastav kadrova

Prema nepotpunim podacima, koje su prikupila republitka drustva, brojno
stanje i sastav geodetskih stru¢njaka po radnim mestima prikazan je u dve priloZene
tabele. U prvoj tabeli podaci su dati sumarno, dok su u drugoj podaci prikazani
detaljno.

Narodna republika fnzenjera Geomet. Geod. pom. Ukup.

Srbija 45 1.067 T4 1.219
Hrvatska 81 457 15 555
Slovenija 41 249 19 309
Bosna i Hercegovina 15 412 13 440
Makedonija 6 216 10 234
Crna Gora 3 90 — 93

- Ogromna vedina geodetskih struénjaka, kako sa srednjom Skolom tako i sa
fakultetskom naobrazbom, Skolovala se je u naSoj zemlji, dok je samo neznatan broj
Skolovan izvan zemlje.

Skolstvo

Skolovanje geodetskih struénjaka u naSoj zemlji preZivljavalo je tokom vre-
mena razlidite forme, pa éemo taj tok izneti istorijski, po republikama.

Skolovanje prvih geodetskih kadrova u NR Srbiji pofelo je pri kraju proslog
stoleéa u Institutu i zemljomerskoj Skoli pri Velikoj 8koli (Univerzitetu) u Beogradu.
Cilj Skolovanja bio je izobrazba kadrova za katastarski premer zemlje. Posto se
1894 godine odustalo od katastarskog premera, to je i 8kola zatvorena, a svreni
geometri presli su u druge srodne struke.

Godine 1908 osnovana, je Geodetska akademija profesora Milana Andonoviéa,
koja je radila do 1914 godine, kada je zbog rata ukinuta. Ponovo je otpolela sa
radom 1922, a konac¢no ukinuta 1834 godine. Ova 8kola imala je pravo javnosti.
Trajala je dve godine, a pravo na upis imali su daci sa svrienih 5 razreda gimnazije.

1924 godine Generalna direkcija katastra osnovala je Geometarski otsek pri
Tehni¢koj srednjoj Skoli u Beogradu, u koji su primani daci sa zavrienih 6 razreda
gimnazije ili 2 razreda srednie tehniCke Skole. Iste godine osnovan je geometarski
otsek pri Tehni¢koj srednjoj 8koli u Sarajevu, ali samo prva godina. Iz ove Skole daci
su prelazili u drugi razred u Beograd i tamo zavrSavali &kolu.

Ista ovakva Skola osnovana je 1929 godine u Zagrebu.

Godine 1933 i u Beogradu i u Zagrebu, ovi su otseci izmenjali sistem &kolo-
vanja utoliko, 5to su u njih primani daci sa zavrSena 4 razreda gimnazije, a Skolo-
vanje je trajalo etiri godine.

Do 1984 godine u Beogradu je zavrsilo Skolovanje 1.107 geometara zajedno sa
onima iz Akademije profesora Andonoviéa. Od 1934 do 1947 godine, Eetverogodiinju
Skolu u Beogradu zavrsilo je 360 geometara.

Navedene Skole spremale su geometarski kadar uglavnom za novi katastarski
premer u Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori. Radi toga su u nastavnom planu bili pored
Gisto stru¢nih predmeta, i osnovna znanja iz prava, knjigovodstva, zakonodavstva.
Predmeti opSteg obrazovanja kao i neki specijalni geodetski predmeti, nisu bili za-
stupljeni. Praksi je u ovim Skolama posveéivana velika paZnja.
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1847 godine izdvojen je Geodelski otsek STS u Beogradu u zasebnu Geodetsku
srednju tehni¢ku Skolu sa dva otseka — geodetski i kartografski. U &kolu su primani
daci sa niZim te€ajnim ispitom, a Skolovanje je trajalo do 1951 godine 3 godine,
a kasnije 4 godine.

1551 godine u ovu se Skolu primaju daci sa zavrSenih 6 razreda gimnazije,
& Skolovanje traje tri godine.

1945 godine otvoren je pri Tehnickoj srednjoj Skoli u Novom Sa,du-geometar-
ski otsek, koji je 1947 godine prerastao u samostalnu Geodetsku srednju tehnicku
Skolu. U ovu Skolu primani su ucenici sa niZim tecajnim ispitom, a Skolovanje je
trajalo u pocetku tri, a kasnije ¢etiri godine. Ova $kola je ukinuta u 1953 godini i
pripojena Geodetskoj srednjoj tehni¢koj Skoli u Beogradu.

1846 godine bili su osnovani geometarski otseci pri srednjim tehnickim skola-
ma u Valjevu i Kosovskoj Mitrovici, ali su nakon godinu dana bili ukinuti radi ne-
dostatka nastavnog kadra i opreme Skole. Isto tako bio je osnovan, i nakon godinu
dana iz istih razloga ukinut Geometarski otsek u Subotici.

Na teritorijama narodnih republika Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine,
Skolovanje geodetskih stru¢njaka za vreme bivSe Austro-Ugarske monarhije, bilo je
znatno drugacije. Tamo su drZavni premer izvrsili uglavnom strani struénjaci, pre-
tezno vojni topografi, dok su odrZavanje premera vrsili geodeti. Radi toga nije bio
potreban brojan kadar za odrZavanje premera. TraZile su se i veée kvalifikacije.

1850 godine u KriZeveima je osnovano gospodarsko Sumarsko uéiliste, u kojem
se je izucavala i geodezija, a svrSeni uéenici ove Skole bavili su se geodetskom prak-
som. 18£9 godine ova je Skola preseljena u Zagreb, gde je prerasla u Sumarsku
akademiju Filozofskog fakulteta. U tom periodu geodetskom delatno&éu bave se
geodeti, koji su Skolovani u Pragu, Gracu i drugim mestima, te svrdeni studenti
Sumarske akademije u Zagrebu. 1908 godine otvoren je dvogodiSnji Geodetski tedaj
pri pomenutoj Sumarskoj akademiji u Zagrebu. Pravo upisa imali su daci sa zavr-
Senom gimnazijom. Apsolventi su provedili obavezno po godinu dana u geodetskoj
praksi, uglavnom na komasacijama, nakon ¢ega su dobivali diplome geodeta.

1919 godine osnovana je u Zagrebu Visoka tehni¢ka Skola, na koju je preneen
Geodetski te¢aj sa Sumarske akademije, koji je odmah pretvoren u Geodetski otsek.
Studije na ovom otseku trajale su Cetiri godine. 1923 godine Geodetski otsek spojen
je sa kulturno-tehni¢kim otsekom u jedan kulturno-tehni¢ki i geodetski otsek. Ovaj
je otsek posle oslobedenja dobio novi naziv, geodetski i melioracioni otsek, sa dva
smera — geodetski i melioracioni. Geodetski otsek je postojao sam, dok je meliora-
cioni postojao samo na papiru. Na Tehni¢kom fakultetu u Zagrebu diplomiralo je do
danas, po pribliZnoj proceni, oko 300 inZenjera geodetske struke. Medutim, znatan
broj ovih inZenjera radi u hidrotehnickoj struci.

Ranije je ve¢ spomenuto, da je u Zagrebu postojao Geometarski otsek pri
Tehnitkoj srednjoj Skoli, i to od 1929—1934 godine sa dvogodidnjim, a od 1933 sa
tetvorogodisnjim trajanjem Skolovanja. U prvi su se upisali uéenici sa zavrSenih 6,
a u drugi sa 4 razreda gimnazije. Ovaj otsek postoji i danas, samo je trajanje Sko-
lovanja u njemu pet godina, a primaju se uéenici sa 4 razreda srednje Skolé, Prvih
godina nakon oslobodenja, sistem Skolovanja se je menjao i to: 448, 344, 4+4 i
kona¢no 4-+5. Pored toga osnovan je samostalni Geodetski tehnikum u Puli 1948
godine, ali je on ukinut 1652 godine i pripojen Geodetskom otseku Tehni¢ke srednje
8kole u Zagrebu. Sistem Skolovanja bio je isti u Puli kao i u Zagrebu.

Od 1946 do 1948 godine postojao je u Zagrebu Geodetski te¢aj, koji je trajao
dve godine, a u njega su primani uéenici sa gimnazijskom maturom.

Na teritoriji NR Slovenije, do 1918 godine nisu postojale nikakve geodetske
Skole. Geodetski struénjaci Skolovani su uglavnom u Beéu i Gracu u Austriji. Skolo-
vanje u tim Skolama trajalo je dve godine, a primani su uéenici sa zavrSenom veli-
kom maturom. To su ustvari bili geodetski tecajevi pri tehni¢kim visokim Skolama,
koji su davali diplomu geodete.

1919 godinc osnovan je pri tehni¢kom fakultetu u Ljubljani dvogodidnji Geo-
detski tecaj, koji je trajac do 1932 godine. Za to vreme, na ovom teéaju diplomiralo
je 44 geodeta.
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1828 godine, pri Tehni¢kom fakultetu u Ljubljani otvoren je Kulturno-tehnicki
otsek, koji je ukinut 1935 godine. Za to vreme na ovom otseku diplomiralo je 35
inZenjera, koji su se u ogromnoj veéini zapo$ljavali u hidrotehni¢koj i drugim
strukama.

1945 godine osnovan je Geodetski otsek pri Tehnifkoj visokoj Skoli u Ljubljani,
koji i danas traje.

1929 godine osnovan je Geodetski otsek pri Tehni¢koj srednjoj skoli u Ljub-
ljani, isto onako kao i u Zagrebu. Sistem Skolovanja bio je 6 razreda srednje plus
2 godine. Ovaj otsek je ukinut 1932 godine. Za to vreme diplomiralo je 72 geometra,
koji su pretezno bili zaposleni na novom katastarskom premeru u Srbiji.

1946 godine ponovco je otvoren Geodetski otsek pri Tehnitkoj srednjoj Skoli
u Ljubljani, koji je kasnije postao Geodetski otsek Gradevinskog tehnikuma. Sistem
Skolovanja menjac se je prvih godina, najpre 443, a kasnije 414 godine, 3to je tako
i danas. Predvideno je da se prede na 4-+5, 8to znaéi da se primaju ucenici sa zavr-
Senih 4 razreda srednje Skole, a Skolovanje da traje 5 godina.

Na teritoriji NR Bosne i Hercegovine, odrZavanje premera i katastra zemljista,
vriili su uglavnom geometri, geodeti i vojni topografi stranci, Skolovani u Betu,
Gracu, Pragu i drugim mestima. Kasnije su u katastarsku sluzbu stupali i svrseni
gradevinski tehniari iz Sarajeva, jer je na Tehnitkoj srednjoj Skoli u Sarajevu
geodezija priliéno izufavana.

Veé¢ je spomenuto, da je 1924 godine, pri Tehni¢koj srednjoj Skoli u Sarajevu
otvoren Geometarski otsek, koji je imao samo prvu godinu. Druga godina zavr3avala
se jo preteZzno u Beogradu. Ovaj je otsek ukinut 1932 godine.

1945 godine ponovo je otvoren Geodetski otsek pri Tehni¢koj srednjoj Skoli
u Sarajevu. Skolovanje je trajalo 2 godine, a u £kolu su primani ucenici sa zavrsenih
6 razreda gimnazije.

1948 godine osnovana je samostalna Geodetska srednja tehni¢ka Skola u Sara-
jevu, koja je za samo jednu generaciju trajala 3 godine, a za kasnije generacije 4
godine. Primali su se uenici sa zavrSenih 4 razreda gimnazije.

1951 godine opet se preSlo na drugi sistem. Skolovanje sada traje 3 godine,
a primaju se udenici koji su zavrsili 6 razreda gimnazije. Ovaj sistem traje i danas.

Na podruéju NR Makedonije, pre oslobodenja nisu postojale nikakve geodetske
skole. Njihovi geometarski kadrovi Skolovali su se preteZzno u Beogradu., Posle oslo-
bodenja osnovana je Tehni¢ka srednja Skola, sa meSovitim gradevinsko-geodetskim
otsekom.

1947 godine pri Tehnitkoj srednjoj Skoli u Skoplju izdvojen je kao zaseban
Geodetski otsek. U ovaj otsek su primani uéenici sa zavrSenih 3 odnosno kasnije 4
razreda gimnazije, a Skolovanje je trajalo do 1949 godine po 3, a kasnije po 4 godine,
3to je i danas tako.

Na podruéju NR Crne Gore, pre oslobodenja nije postojala nikakva geodetska
skola. 1948 goddine otvoren je Geodetski otsek pri Tehnifkoj srednjoj Skoli u Tito-
gradu. Prvih godina upisivali su se ufenici sa zavrsenih 3, a kasnije 4 razreda srednje
gkole. Trajanje Skolovanja menjalo se je vise puta. U pofetku 3, a kasnije 4 godine
i napokon 5 godina, Sto je slu¢aj i danas.

Pored navedenih srednjih i visih Skola te fakulteta, postojao je u Beogradu
i Geodetski kurs profesora Svistova. Na ovaj kurs upisivali su se emigranti iz SSSR-a,
koji su imali zavrSenu potpunu srednju Skolu, uklju¢ivsi i vojne Skole, a Skolovanje
je trajalo godinu dana.

Posle oslobodenja stvaran je kadar geodetskih pomoénika putem kurseva.
Tako je na ovakvim Kkursevime u Beogradu, Novom Sadu i Kragujeveu
zavrsilo 120 geodetskih pomoénika i katastarskih referenata. Na ove kurseve primani
su udenici sa zavrSenim niZim tedajnim ispitom, ili mladi katastarski sluZbenici
sa praksom.

Od 1944 do 1945 postojao je dvogodisnji kurs za geodetske pomocnike u Bolu
na Bracu, u koji su primani takode uenici sa zavrSena 4 razreda gimnazije.
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I u Sarajevu je postojao kurs za geodetske pomoénike, koji je zavrsilo 40 lica.

Sem ovih kurseva za geodetske pomoc¢nike i katastarske referente, koji su
postojali gotovo u svim republikama, odrZavani su i kursevi za crtade i kartografe.
sa razlititom duZinom trajanja, i sa razliitom predspremom.

Radi boljeg pregleda sistema Skolovanja geodetskih kadrova daje se slededa
tabela:

God. |‘,ma B T NARODNA REPUBI..IKA TR A
d—do| ﬁkolai SrbiJa | Makedon. | Crna Gora | | Hrvatska ] S!ovemja | BiH
do | V.8 | O Wt = 8+4 842 i == —
1918 | S.8. <8 : i = . ¥ 1; a1
1918 | V.s. : f - e 8+4 812 | 8+4 842 —
1945 | 8.8 [ 6+2 444 | e — 642 444 | 6432 6-+2
od | V. a. | 8+4 | e | s | 845 ] 844 i =
fﬁﬁ! S.85 | 443 3+3 ‘ 343 443|345 344 (442 3+4 (418 44+4| 642 343
; : 4+4 643 | 344 444 | 345 4+4 | 414 445 | 445 | 444 443
, | 445 | | 643

Kao Sto se iz napred izloZenog vidi, u Skolovanju geodetskih kadrova vlada
veliko Sarenilo, narolito posle oslobodenja. Medutim, ova Sarolikost u trajanju Skolo-
vanja nije uslovljavala bitne razlike u sadrZini nastave. Jedinstveni okvirni programi
{ konsultovanja na medurepublickim sastancima uspeli su da ofuvaju veliku sliénost
programa i nastavnih planova. Manja otstupanja u pojedinim republikama nastupala
su iz objektivnih razloga. Nesto veda-otstupanja u tom pogledu postoje samo u NR
Sloveniji. No ipak, i pored tolikih teZnji za ujednadenoSéu programa, planova i siste-
ma Sskolovanja, do jedinstvenog stava nije moglo da dode, iz razloga, 5to pojedine
republike Skoluju svoj kadar prema svojim specifiénim uslovima i potrebama.

O problemima Skolstva diskutovano je poslednjih nekoliko godina na gotovo
svim nadim skupovima, a narocito na I Kongresu u Zagrebu 1953 i savetovanju u
Novom Sadu 1855 godine. U zakljuécima sa ova dva savetovanja, medu ostalim
preporudena su dva sistema Skolovanja kadra sa srednjom 3kolom, jer se nije moglo
doé1 do jedinstvenog stava. To su sistemi sa 4+5 i 6+ 3.

Posto do danas nije dodlo do jedinstvenog stava, to bi trebalo na ovom Kon-
gresu opet pokusati, da se do njega dode. Ovo je potrebno tim pre, 5to je na pomolu
opdéa rcforma Skolstva.

O prednostima i manama jednog i drugog sistema naSih srednjih geodetskih
Skola, u ovom referatu ne mislimo govoriti, posto je to detaljno prodiskutovano na
pomenutim savetovanjima.

Reforma Skolstva predvida za srednje strufne Skole da traju 4 godine, a da
se mogu u njih upisivati ufenici sa zavrSenom osmogodisnjom Skolom. Medutim,
predvidaju se i izuzeci za pojedine vrste ovih Skola. Stoga ne vidimo razloga, da u
te specijalne Skole ne udu ba i geodetske, ukoliko za to govore opravdani razlozi.

Isto tako odredbe nacrta Zakona o javnim sluZbenicima namedu, da se o sta-
tusu geometara treba voditi raguna. Taj nacrt Zakona jo§ nije zakon, i nebi nas
morac strogo obavezivati,

Smatramo da bi bilo neophodno, da na ovom Kongresu detaljno prodiskutu-
jemo i donesemo zakljufke o potrebi osnivanja visih geodetskih 3kola. Ovo bi bilo
potpuno u skladu sa reformom Skolskog sistema. Ove Skole trebalo bi osnovati u
svim onim republikama, u kojima postoji potreba za njima, i u kojima postoje svi
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potrebni preduslovi za postojanje ovih Skola. Smatramo da su ove Skole neophodno
potrebne onim republikama, koje nemaju geodetske otseke pri fakultetima, jer je
u tim republikama suviSe mali broj stru¢njaka sa visom i fakultetskom spremom.
U ove skole bi trebalo upisivati ucenike sa zavrienom gimnazijom, kao i pojedine
geometre iz prakse, koji poseduju Zelju i sposobnost za dalje Skolovanje. Nastavne
programe i planove ovih Skola trebalo bi doneti jednoobrazno za sve republike, ukoli-
ko to bude mogude.

Pitanje nastavnog kadra u geodetskim srednjim Skolama, prili¢cno je tesko.
U tim Skolama ima mnogo honorarnih nastavnika, koji su zaposleni na drugim duz-
nostima, Sto se Stetno odraZava na nastavu. Isto tako, na tim Skolama postoji dosta
nastavnika sa zavrSenom srednjom Skolom, viSe nego sa fakultetima. Ima i mladih
inZenjera bez gotovo ikakve prakse na geodetskim radovima. Ovaj problem je za-
jedni¢ki za gotovo sve tehnicke srednje Skole. Poznato je, da su prihodi nastavnika
srednjih stru¢nih Skola znatno manji, od prihoda odgovarajucih stru¢njaka u pri-
vredi. Ali nije samo pitanje u prihodima. U pitanju je znatno ograni¢eno napredovanje
kao i drugi stimulansi. Nacrtom Zakona o javnim sluZbenicima predvidena su izvesna
poboljSanja u tom smislu.

Stipendiranje u¢enika geodetskih Skola kao i studenata na fakultetima treba
preteZzno da vrse geodetske uprave narodnih republika, kao i Savezna geodetska
uprava, jer su njima kadrovi i najpotrebniji, i to u vrle velikom broju. Na radu u
geodetskim upravama, mladi stru¢njaci s druge strane sti¢u i najbolju praksu. Neke
geodelske uprave su i do sada ovom pitanju posvecivale osobitu paznju, kao na primer
Geodetska uprava NR BiH u Sarajevu.

Veza geodetskih Skola sa geodetskim upravama mislimo da je neophodna, jer
je praksa do sada pokazala, da su Skole pokazale tim bolji uspeh, 5to su bile évrice
vezane za geodetske uprave. Na taj nacin Skole dobivaju pomoé od geodetskih upra-
va, kako u opremi, tako i u nastavnicima za neke predmete. S druge strane, geodet-
ska uprava ima moguénost da jace utiée na profil svrienih ucenika tih Skola. Geo-
detske Skole imaju u neku ruku republi¢ki znacaj, a ne samo lokalni, kao neke druge
Skole. Opésti nadzor lokalnih organa drustvenog upravljanja mora time da trpi.

Dosadasnja iskustva iz rada Skolskih odbora u geodetskim Skolama, pokazala
su, kao i u drugim Skolama, dobre rezultate. Treba i dalje nastojati da se u Skolske
odbore biraju gradani, kojima su problemi geodetske struke bliski i poznati. Isto
tako, trebala bi naSa republicka druStva da u Skolskim odborima imaju svoje
pretstavnike.

Geodetski otseci pri fakultetima u Zagrebu, Beogradu i Ljubljani, imaju vrlo
sliénih problema kao i geodetske srednje Skole. To su uglavnom neujednaceni nastavni
planovi i programi, pomanjkanje nastavnika i opreme i sl

Poznato je da kod nas ima suviSe malo geodetskih inZenjera u odnosu na brgj
geometara, kao i da znatan deo tog malog broja radi u drugim strukama. Narocito
male inZenjera imaju one republike, koje na svom podruéju nemaju fakulteta sa
geodetskim otsecima. Tako naprimer u Bosni i Hercegovini ima ukupno oko 15 geo-
detskih inZenjera, od kojih su svega dvojica zaposleni u operativi Geodetske uprave.
Ostali su veéinom u nastavnoj sluZzbi i u privrednim preduzeéima. Neki rade i u
drugim strukama. Na sva tri naSa geodetska otseka pri fakultetima, posle oslobo-
denja diplomiralo je oko 150 inZenjera.

Trebalo bi nastojati da se prilikom revizije nastavnih planova i programa na

fakultetima, koji su i sada aktuelni, na micl]a.twu naSeg Saveza, ovi planovi ujed-
naée i saobraze naSim potrebama.

Status geodetskih struénjaka

Status geodetskih stru¢njaka, koji su u drZavnoj sluZbi, regulisan je kao i za
druge sluzbenike, postojedim propisima. Prema tim propisima mladi inZenjer poéinje
sa XIV, a geometar sa XVI platnim razredom. InZenjer moZe teoriski da napredujc
i do ITI platnog razreda u specijalnim sluéajevima, dok u proseku napreduju do VI
platnog razreda. Geometar napreduje do VIII platnog razreda.
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Po propisima, koji su vazili do 1851 godine, sluZbenici sa zavrSenom potpunom
srednjom Skolom, mogli su napredovati do IX platnog razreda. Geometri, koji su
ispunjavali posebne uslove, mogli su izuzetno da napreduju do VIII platnog razreda.
Od 1951 godine propisi su izmenjeni utoliko, §to sada svi sluZbenici sa zavrSenom
srednjom Skolom, mogu dobiti VIIT platni razred. Time je ova beneficija za geometre
otpala.

Nacrtom Zakona o javnim sluZbenicima predvideno je, da sluZbenici sa fakultet-
skom spremom pocinju radni staz sa XI platnim razredom, a sluZbenici sa zavrienom
srednjom Skolom poé€inju sa XIII platnim razredom. Prvi mogu napredovati u izuzet-
nim slu¢ajevima do II, drugi do VIII, dok treéi do VI platnog razreda. Iako je
intencija zakonodavea za dobivanjem Sto vedeg broja struénjaka sa fakultetskom
naobrazbom polpuno shvatljiva i njihovo stimuliranje kroz ovaj nacrt zakona oprav-
dano, ipak smatramo da je razlika od 4 platna razreda samo u poéetku suviSe velika
i nepravedna. Savezna geodetska uprava i nad Savez, dostavili su nadleZnoj komisiji
Saveznog izvrSnog veca primedbe na pomenuti nacrt zakona. Jedna od veéih pri-
medbi odnosi se na zahtev, da se geometrima, koji ispunjavaju posebne uslove za
prelaz u VIII plaini razred po propisima iz 1851 godine, prizna viSa stru¢éna sprema
i dodeli odgovaraju¢i platni razred, a ostalima da se omoguéi da polaganjem speci-
jalnog ispita mogu steé¢i viSu spremu.

Geodetski struénjaci zaposleni u privrednim preduzeé¢ima, primaju plate i druge
dodatke, na isti naéin kao i struénjaci drugih tehni¢kih struka.

Pripravnicki staz i struéni ispiti

Poznato je da u drustvenoj sluzbi, narocito u radovima kod drZavnog premera,
preovladuju mladi, ¢esto nedovoljno iskusni struénjaci, jer starijih nema dovoljno.
Radi toga se ¢esto zamasniji i delikatniji zadaci poveravaju nedovoljno iskusnim,
koji nisu uvek za takve zadatke dorasli. Sli¢an je slu¢aj i u mnogim katastarskim
upravama i drugim ustanovama, a ponekad je to slu¢aj i u privrednim preduzecima.
Do ovoga dolazi iz viSe razloga. Jedan od njih je sistem stipendiranja, a drugi treba
traziti u slabom stimuliranju starijih geometara u drzavnoj sluzbi. Naravno, da po-
stoje i drugi, manje znacajni uzroci. Naime, preduzeéa kao i narodni odbori stipendi-
raju jedan broj ucenika i studenata i traze od njih, da odmah po zavrSetku Skole
stupe kod njih na duZnost, bez ikakve prethodne prakse. Dobra geodetska praksa
ne moZe se nikad steéi na ovako malim radilistima sa usko specificnim geodetskim
radovima. Temeljitu praksu geodetski strunjak moZe po pravilu steéi na drZzavnom
premeru. Nije redak sluéaj, da mlad geometar, odmah po izlasku iz Skolske klupe,
postaje Sef katastarske uprave ili rukovodilac geodetske sluzbe u nekoj drugoj usta-
novi ili preduzecu.

Iz navedenih razloga smatramo da bi trebalo u naSoj struci uvesti obavezni
radni staz na drzavnom premeru, u trajanju od jedne ili dve godine. Naravno da bi
propisima trebalo precizirati sve detalje u vezi sa ovim pitanjem.

Polaganje drZavnih struénih ispita u geodetskoj struci, koje se odvija po po-
stojeéim propisima, u principu pravilno je postavljeno. Naroéito je dobro postavljeno
polaganje prakti¢nog dela tog ispita. Medutim, bad taj prakti¢éni deo ispita nije do
danas dobro uveden, jer se pojavljuju izvesne poteSkoée materijalne i tehni¢ke pri-
rode, kao 5to su: duZina trajanja rada na terenu, pla¢anje neophodnih figuranata,
oprema, mesto na kojem se vrsi terensko merenje, pitanje izmene termina za slucaj
nepogodnog vremena i dr. Danas je kvalitet struénih ispita mnogo bolji nego &to je
bio ranije. Ali i pored toga treba te ispite i dalje usavrSavati, Treba nastojati da se
na ovim ispitima ne obavljaju diplomski ispiti u smislu teoretskog sitni¢arenja i
izvodenja formula i tamo gde to nije bitno. Po pitanju ovih ispita preporuéljivo bi
bilo, da se povremeno vrii izmena iskustava, naroCito po pitanju prakti¢nog dela
koji je danas u nekim republikama suviSe dugotrajan i skup. Nadalje treba produZiti
sa ve¢ uvedenom praksom, da ispitima prisustvuju pretstavnici naSeg drustva.

U vezi sa ranije predloZenim zavodenjem obaveznog staZa na drZavnom pre-
meru, trebalo bi ispitati i moguénost donosenja propisa, koji bi onemoguéavali postav-
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ljanje mladih struénjaka, bez obavljenog radnog staZa i poloZenog strucénog ispita,
na rukovodeéa mesta u geodetskoj sluZbi.

Polaganje struénih ispita za zvanje katastarskog referenta, vrlo se je povoljno
odrazilo, kako za poboljSanje kvaliteta kadra, tako i u pogledu stalnosti na radnim
mestima. Na ove ispite javljaju se sve viSe i viSe kandidati za polaganje. Dosadanji
uspesi su potpuno zadovoljavajuéi.

Polaganje strucnih ispita za inZenjere, ne vrsi se u svim narodnim republikama,
nego se vrsi samo u onima, koje imaju dovoljno kandidata za ispite, kao i koje
mogu obrazovati odgovarajuce komisije. Smatramo da je ovo potpuno na mestu, kao
i da je privremenog karaktera.

Dosada nemamo vefeg iskustva sa polaganjem posebnih struénih ispita za
prelaz iz XII u XI platna razred. Prema prvim iskustvima moZe se reéi, da su oni
u principu dobro postavijeni.

U svim struénim drustvima postavijano je ranijih godina pitanje, da se pola-
ganje strufnih ispita prenese na drusStva. Do danas na tome nije niSta udinjeno.
Objektivno se namece pitanje, da li su struéna druStva toliko dorasla, da im se
ovakav zadatak poveri.

Neovlaséeno izvodenje geodetskih radova

Danasnja organizacija gecdetske sluZzbe, sa Saveznom i republi¢kim geodetskim
upravama, kao i katastarskim upravama kao organima narodnih odbora, doSla je
nakon Sto je pretrpela viSe organizacionih formi i resora. Ovakva organizacija geo-
detske sluZbe uglavnom. zadovoljava potrebama drZzavnog premera i odrZavanja pre-
‘mnera i katastra zemljiSta, te samo jednog manjeg dela geodetskih usluga. Postoji
neophodna potreba, da se jos reSi pitanje izvrSenja manjih geodetskih radova za
potrebe privrede. U nekim narodnim republikama, na primer u Hrvatskoj, osnovani
su geodetski biro-i u Zagrebu i Splitu, sa zadatkom, da preuzimaju u rad geodetske
usluge. U NR Sloveniji postoji preduzeée koje vrsi sline zadatke. U NR Srbiji i
Hrvatskoj postoje i strufnjaci pojedinci sa odobrenjima za izvrSenje geodetskih uslu-
ga, tzv. ovladeni inZenjeri i geometri. U ostalim naSim republikama ne postoje ni
preduzeéa, ni biroi ni ovladéeni struénjaci. Radi toga u ovim republikama geodetske
usluge izvode se na neregulisan nagin. Tako na primer mnoga gradevinska i druga
preduzeéa, zavodi i sl, imaju po jednog ili viSe geodetskih struénjaka, koji izvode
geodetske radove za njih. Medutim, mnogi od njih preuzimaju manje, a ponekad i
vece poslove za treéa lica, i izvode ih neovlaiéeno. Ovo je narodito sluéaj kad ti geo-
detski stru¢njaci nemaju dovoljno geodetskog posla na svom radnom mestu. Bilo je
slu¢ajeva da jedno gradevinsko preduzece drZi ¢itave ekipe geometara, ¢ak i preko 10.

Kao druga posledica nereSenog pitanja geodetskih usluga, jeste pitanje tav.
spoljnih saradnika, pojedinaca ili grupa. Pojedini spoljni saradnici, izvode vrlo &esto
geodetske radove ponekad i velikog obima, na osnovu sklopljenih ugovora sa predu-
zefima ili ustanovama. Sli¢no se deSava i u drugim strukama, pa ova problem ne
treba shvatiti kao isklju¢ivo nas geodetski. Koliko god su ovakvi radovi, u danasnjoj
oskudici za struénjacima, kao i radi tempa izgradnje, neophodni i korisni, oni su
Stetni sve dotle, dok se ne obuhvate odredenim zakonskim propisima u pogledu
kontrole kvaliteta, kao i evidencije uopste. Najvefa negativna strana ovakvog naédina
rada jeste ta, 5to se Cesto radovi izvode nesolidno. Ugovori se najéeSée sklapaju
bez licitacije ili konkursa. Time je pruZena moguénost, da ugovore sklapaju &esto
i nestrué¢na lica, daci i studenti i sl. Cesto se u pogledu cene ide u krajnost. Izigravaju
se propisi sa ciljem da se izbegne pla¢anje preterano visokih poreza. Visoki porezi ne
bi smeli biti jedini na¢in borbe protiv preteranog zaradivanja.

Geometri koji rade u katastarskim upravama, skoro redovno obavljaju po-
slove o troSku stranaka, privatnika, preduzeéa i ustanova. Oni ove poslove vrse
redovno u svom slobodnom vremenu, jer su u radnom vremenu preoptereéeni redov-
nim zadacima.

Za reSenje ovog problema treba preduzeti odredene mere. U prvom redu treba
hitno resiti pitanje osnivanja usluZnih biroa ili servisa za geodetske radove. Zatim
dolazi pitanje izdavanja dozvola (ovlaséenja) za vrSenje geodetskoh poslova. Obe ove
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mere nec¢e biti dovoljne da potpuno refe problem. I dalje de postojati potreba, da
neke geodetske usluge vrie pojedinci ili éak i grupe, na bazi ugovora, u svom slo-
bodnom vremenu, kao i geometri katastarskih uprava u svom domenu poslovanja.
Ovo ¢e biti potrebno narodito tamo, gde ne bude servisa, biroa ili struénjaka sa
ovlaséenjima. Radi toga se postavlja pitanje izrade odgovarajuéih propisa u pogiedu
prava na ovakve radove. U pogledu eventualnog nadzora ili kontrcle javnosti i sl.

Pitanje ovlaSéenja moglo bi se dobrim delom reSiti u sklopu predvidene Uredbe
o projektovanju. Nacrt ove Uredbe Siroko je diskutovan u nasim drustvima, i stav-
Ijene su neke ozbiljne primedbe. Trebalo bi sada raditi na pripremanju odgovarajuce
uredbe za geodetsku struku.

U vezi sa ovim problemima interesantno je spomenuti da neki narodni odbori
donose u svom delokrugu razne tarife o naplad¢ivanju usluga, koje geometri katastar-
skih uprava vrSe na njihovom podrudju.

»0Ovlaséeni« inZenjeri i geometri

Veé je ranije spomenuto da se odobrenja za vrSenje geodetskih radova, tzv.
»ovlaSéenjac izdaju samo u NR Srbiji i Hrvatskoj. Sve ostale republike ova odobre-
nja ne izdaju. To niukom sluaju ne zna¢i, da u ostalim republikama ne postoji
potreba ili da ne postoji interes za dobivanje ovlaséenja. Naprotiv, ta potreba i
interes postoje u svakoj republici, samo ne u u tolikoj meri kao u Srbiji i Hrvatskoj.
Ova ¢injenica samo pokazuje da ne postoje sasvim jasni zakonski propisi, na osnovu
kojih se ovlaséenja mogu izdavati, odnosno bolje receno, da postoje razlicita tumacenja
postojecih zakonskih propisa. Osim toga postoje i razli¢ita gledanja organa vrhovne
drzavne uprave. Na I Kongresu u Zagrebu, kao i na savetovanju u Novom Sadu,
ovo je pitanje prodiskutovano i data je preporuka, da ova ovlas¢enja treba izdavati,
naravno onim struénjacima, koji ispunjavaju odredene uslove. Pitanje kompetencija
narodnih republika u pogledu postovanja ili nepostovanja zakonskih propisa, prelazi
okvire struénih druStava. Sporna pitanja spadaju u nadleznost sudova.

U vezi sa ovim pitanjem mi stojimo na stanovistu da bi za celu FNRJ trebali
postojati jedni te isti propisi, kao i jedna te ista praksa u njihovom sprovodenju,
Nadalje smatramo da je uvodenje ovlaséene prakse za sada potrebno i korisno,
narotito tamo, gde ne postoje preduzeéa niti biroi. Na taj naéin ée se pomoéi pri-
vredi da bude zadovoljena geodetskim uslugama, a time ée se dobrim delom suzbiti
nekontrolisani rad. -

Nas Savez je poduzimao potrebne mere u smislu socijalnog osiguranja ovla-
Scenih geodetskih stru¢njaka. NaZalost, nije postignut uspeh u tom smislu, jer je
Zaved za socijalno osiguranje za sada to odbio. Na tome pitanju treba i dalje raditi.

. Katastarski referenti

Katastarski referenti i drugi pomoéni sluZbenici u katastarskim upravama,
nose dobar deo posla i neophodni su saradnici geodetskim struénjacima. Oni imaju
status Koji odgovara svim drugim administrativnim sluZbenicima. Oni imaju tezZak
i naporan posao, a slabo su nagradeni, pa oni sposobniji prelaze na bolje placena
mesta. Vrlo je esta pojava da im se daju vanredni i obimni nepredvideni zadaci.
Sli¢ne stoje i geodetski pomoénici.

Iznoseéi Kongresu probleme iz ove oblasti mi se nadamo da ée oni kroz dis-
kusiju biti svestrano razmotreni i da ée Kongres nadleznim organima drZavne uprave
ukazati na najpravilniji put za njihovo ‘reSenje.
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Miodrag Petrovié:

Produktivnost rada u geodetskoj delatnosti

U izvestaju o radu Saveza, podnetom na ovom Kongresu, pored ostalog refeno
je, da je tokom ove godine pokrenuta, na inicijativu nasSeg partiskog i drZzavnog
rukovodstva, jedna Siroka borba za vecéu produktivnost rada. Ta borba zahvatila je
sve slojeve naSeg naroda i narasla u svesno organizovani pokret. Prvi put u istoriji
nase zemlje, rodilo je preko 100 metarskih centi suvog kukuruza po hektaru, preko
50 metarskih centi pSenice, potekle su tone uglja preko plana, pokrenule se brojne
turbine.

Bilo bi duboko pogredno, ako bismo samo sledili jednu takvu akciju. Nije
dovoljno samo nedto Zeleti. Potrebno je duboko proniknuti u potrebu takve borbe,
postati svestan njenog krajnjeg cilja, znati Sto ¢e nam doneti veéa produktivnost
rada, Smatramo da nede biti suvisno ako pri tretiranju pitanja produktivnosti rada
dadnemo i nekoliko opste poznatih zakonitosti iz oblasti ekonomsko druStvenih nauka

Tendencija svetskog ekonomskog razvitka ide ka sve veéem ruSenju ekonom-
ske autarhije. Trzite postaje sve viSe internacionalno. Danas pocinju medusobno
trgovati i zemlje koje su do jufe ratovale (npr. Egipat i Francuska). Otvaranje
trgovinskih pretstavnistava prethodi redovnim diplomatskim odnosima (Japan—
Kina) itd.

Na tome svetskom trZidtu robe se sreéu u bezlicnom obliku. Ne zna se na
njemu ko je Sta proizveo, jer npr. italijanski automobil moZe nositi ameri¢ku marku
i obrnuto.

U tom sudaru robe na trZiStu zakonito pobeduje ona roba u koju je utroseno
manje radnih &asova, koja je jeftinija. Zato u svetu vlada proces visoke mehanizacije
rada, uvode se sve nove i nove masine, sve novi i novi tehnoloski postupci itd.

Nacija, koja na vreme ne shvati ovu drudtvenu zakonitost, pa makar kakav
u njoj bio drustveni poredak, riskira. da bude ekonomski pot&injena, osudena da
Zivotari, a ne da Zivi. Kad kaZemo nacija, mislimo na svakog njenog ¢lana, na ruko-
vodioca i izvrdioca, na radnika, intelektualca ili seljaka.

Nase socijalisti¢ko druStveno uredenje ima u toj borbi tu prednost, 5to ne
mora ostaviti da tu borbu stimulira jedino konkurencija, borba jedinke za opstanak,
nego je moZe svesno organizovati i uticati na njen tok mo¢nim ekonomskim instru-
mentima.

Mi sa ponosom moZemo da kaZemo, da je ta borba Siroko zahvatila nase
radne mase i veé¢ u podetku donela plodotvorne rezultate. I ovom prilikom radne
mase Jugoslavije, pokazale su odanost svome rukovodstvu i poSle sa njim u borbu
za svoju sreéu, za poveéanje Zivotnog standarda, u borbu za procvat socijalisti¢kog
drustvenog uredenja.

Savez geodetskih inZenjera i geometara, u kome su okupljeni skoro svi geo-
detski struénjaci, nije mogao da ostane po strani od ovog pokreta. On je tokom ove
godine formirao po republic¢kim drustvima komisije za produktivnost rada, ¢iji pret-
sednici i jod nekoliko drugih &lanova drudtva safinjavaju Komisiju Saveza za pro-
duktivnost rada, u kojoj se nalaze:
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Od strane Drustva NR Srbije: Petrovié Miodrag, geom, Manojlovié Slobodan,
geom., Zivkovié ing. Vasilije

" 7 i » Hrvatske: Prkié¢ Vinko, geom.

w. W " » Slovenija: Klarié Matija, geom.

" " 7 » Makedonije: Ugrinski Atanas, geom.

» ” i » Bosne i Hercegovine: Papo Jahiel, geom.
" " 5 » Crne Gore: Bogdanovié Marko, geom,

Komisija je ostvarila® tesnu saradnju sa istovetnom komisijom koju je i po
drZavnoj liniji formirala Savezna geodetska uprava. Komisija Saveza je u toku leta
uzela uceSc¢a u pripremama referata, prikupljanju izvestaja o radnim uspesima, da-
vala sugestije Komisiji formiranoj pri Saveznoj geodetskoj upravi itd. Ona je danas
u mogucnosti da vas izvesti da je geodetski kadar u svim na8im republikama pri-
hvatio borbu za produktivnost rada, poveéao procenat uspeha i tako i ovde ostao
dosledan svojim borbenim i naprednim tradicijama.

Smatramo za potrebno da u interesu te borbe ukaZemo na neke njene elemente
u okviru geodetsko-kartografske struke.

Analize, radova u oblasti premera pokazala je sledeée rezultate u terenskoj
1956 godini:

Na jedan hektar terena dolazilo je prosefno 3,82 parcele, 0,50 tahimetriskih
stanica, 23,5 detaljnih tacdaka.

Neto cena po jednom hektaru kretala se od 1351 dinar do 2350 dinara.

Radnih dana je bilo 75% od ukupnog broja provedenih kalendarskih dana na
izvrSenju radova.

Ukupan uspeh svih republika u operaciji premera iznosio je 85%.

Iz ovih rezultata proizlazi da mi tokom 1856 g. nismo dali sve od sebe u ovoj
opstoj borbi za povecanje produktivnosti rada. SuviSe smo imali stanica, suviSe de-
taljnih tafake nes jednom hektaru. Nismo racionalno koristili radno vreme itd.

U ovoj godini rezultati nisu jo® obradeni, ali oni nagovestavaju da ¢emo na
iduéem naSem sastanku moéi da saopStimo mnogo bolje rezultate.

Mi smatramo da je jedan od bitnih zadataka naSih organizacija da daju struc¢ne
savete i ukazuju na nove metode geodetsko-kartografske delatnosti. Mi mislimo da
je geodetska delatnost, uzevsi u celini, tehni¢ko-upravna delatnost, i da usled toga
ima uslova da se tehni¢ka delatnost stalno usavrSava, a administracija poboljSava.

Zea naSu geodetsku proizvodnju bitna su sledeéa cetiri elementa:

1) Struc¢nost izvrsioca

2) tagnost radova

3) metode rada i

4) sistem nagradivanja.

Da bi se ovi elementi mogli da prate, potrebno je da rukovodstvo donese
detaljne tehni¢ke pravilnike, pravilne normative, da organizuje savremenu i prostu
evidenciju i nade naéina za stimuliranje proizvodnje.

Iz ovoga izviru i jasni zadaci naSih organizacija da na sve moguée nacdine
(Stampom, predavanjima, liénim primerom i sl.) podiZe struénost svojih ¢lanova.
We mozZe povecati proizvodnost rada onaj, koji ne zna kako se to moZe posti¢i. Mi
smo misljenja, da naSe organizacije nisu bile do sada dovoljno aktivne u toj oblasti.
Nismo organizovali medurepublicka predavanja, izmenu iskustava, drustvenu pre-
pisku itd.

Isto tako naSe organizacije treba da uzmu aktivnog u¢eS¢éa u izradi pravil-
ni¢kih propisa i dozvoljenih otstupanja u njima. Nama ne moZe biti svejedno, da li
u pravilniku piSe dozvoljeno otstupanje za poligoni vlak koje se moZe postiéi ili koje
se ne moZe postiéi. To se bitno uvla¢i u nasSu litnu sreéu. Nema za nas mucnijeg
posla od vrSenja ispravki. A zar se ne moZe desiti da onaj ko piSe pravilnike pogresi?
Drustvena kontrola je ovde od velikog znacaja, jer su u pitanju osetni navéani izdaci.

U pogledu metoda rada, treba ukazati na é&injenicu, da treba teZiti da se u
proizvodnju sve viSe uvodi aerofotogrametriska metoda snimanja, naroéito pri sni-

243



manjima u sitnijim razmerama. Tahimetrisku metodu snimanja, koja i dalje mora
ostati osnovna metoda premera u krupnim razmerama, treba uproScavati. Zasto da
se ne bi mogla povecati vizura, za jeftinije terene, produziti front, prorediti detaljne
tacke, Sire koristiti opticke strane itd. »i smo kao struénjaci okupljeni u svojim
stru¢nim organizacijama, najviSe pozvani da dajemo sugestije organima drZavne
uprave po ovim pitanjima. Misljenja smo, da i u ovoj naSoj funkeiji nismo bili do-
voljno alktivni. \

Sto se ti¢e sistema nagradivanja, mi smatramo da je nepravilno da sluZbenici,
koji daju bitno razli¢ite rezultate, budu podjednako nagradeni. Medutim, nase iskustvo
iz proslosti, prilikom primene pauSalnog sistema nagradivanja, govori nam da kod
nas nisu sazreli uslovi za neki akordni sistem nagradivanja. Ali, ako se to ne mozZe,
zaSto da se ne uvedu nagrade istaknutim struénjacima, ¢iji rezultati bitno olskacu.
To je jedan od csnovnih elemenata u borbi za veéu produktivnost rada. DrZavno
rukovodstvo treba da pokuSa da nade reSenja ovome pitanju.

Stojeéi na stanoviStu koje smo izneli, mi mislimo da ée posle diskusije Kon-
gres predloziti da u zaklju¢ke budu uneti ovi nasi predlozi i popunjeni novim pred-
lozima ¢lanova drustva.

U vremenu u kome Zivimo, nema opstanka ni pojedincu a ni naciji, koji ne
shvati zakonitost drustvenog zbivanja. Ako na$ kilogram groZda, olova, bakra, sve-
jedno Sta, ili naS premereni hektar bude skuplji od inostranog, on ¢e ostati neprodat,
vuéi ¢e nazad nas drustveni razvitak. Nama ne moZe biti svejedno, da li ¢e nasi
planovi sti¢i projektantu na vreme, da li ¢e armija dobiti savremenu kartu, da li ce
urbanista imati odakle da sagleda Zivot neke oblasti, grada itd.

Pogledajte makar gde po naSoj zemlji, gde kuca zidarski cekié¢, Skripi vagonet,
tresti buldozer, izrasta dimnjak, i videdete crvenu znacku, teodolit, letvu, nivelir.
U drustvu nema profesije, koja je tako univerzalno povezana sa civilizacijom, kao
Stoc je to naSa profesija.

Takvi giganti, kao 5to su Jablanica, Mavrovo, Kosovo, Dunav-—Tisa—Dunayv,
i mnogi drugi, i sadaSnji i prosli, i bududi, nicali su i nicaée na naSim kartama i
planovima, gradeéi nama veéite spomenike zahvalnosti, a pokolenjima osnove srece.

Mi zato moramo biti ponosni na funkeciju koju u drustvu vrSimo i poéi sa
novim snagama u zajednici sa radni¢kom klasom svesno i idejno u borbu za vecéu
produktivnost rada, a kroz nju i1 u borbu za poveéanje Zivotnog standarda u naSoj
zemlji.

Diskusija o podnesenim referatima

Prof. Ing. Milan DraZié

Drugarice i drugovi, Zeleo bih da ispravim neSto Sto je u referatu o »kadro-
vime u geodetskoj struci«, koji je podnio Ing. Ismet Aganovi¢ propuSteno. Radi se
o tome da nije spomenuto nista o geodetskom otsku na grad. fakultetu u Beogradu
s obzirom da znamo da on postoji 1 da je osnovan jos od 1947 godine. Kada veé govo-
rimo o kadrovima, o razvoju koji je prosSao na$ sistem uzdizanja kadrova, ne treba
da izgubimo iz vida i ovaj na§ geodetski otsek koji i te kako ima velike zasluge za
dosada3nje osposobljavanje kadrova u na3oj struci. Kada govorimo o ovom problemu
treba da imamo u vidu i ovaj nas geodetski otsek. Cini-mi se, da bi u nasu istorisku
gradu trebalo doéi i ovo pitanje kao poseban osvrt i u ovom referatu. Molio bih
da se ovo naknadno postavi na svoje mesto jer ne moZemo tako olako preci a da
ne istaknemo znaéaj i vaZnost koju je odigrao geodetski otsek u Beogradu.
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Bruno Ungarov

Sluzbujuéi dugi niz godina u katastarskoj sluzbi u Dalmaciji, Zelim govoriti
o kadrovima u odnosu na ovu sluzbu. MoZda ¢u pri tome neSto dalje re¢i i o samom
problemu katastra, ali mislim da je to zajedni¢ki problem.

U referatu je akcentiran kao primarni zadatak geodetske sluZbe, rad na novoj
izmjeri, dok je sluzba odrZavanja manje naglasena. Ja mislim da su to dva jednako
vazna zadatka, jer dok prvi stvara plan, drugi ga primjenjuje i koristi tamo gdje
ju on namjenjen.

Medutim, ako ta sluZzba odrZavanja zbog nekolike kadrova ne bude u stanju
da zadovolji svojim zadacima, onda je samim time zakazao i onaj prvi primarni
zadatak oko stvaranja plana, koji time ostaje samo mrtvo slovo na papiru.

Kako mi danas stojimo sa struénim geodetsko-agrotehni¢kim kadrovima u
toj sluzbi odrZavanje izmjere?

Gledajuéi iz perspektive Dalmacije, pretpostavljam da su uslovi takode skoro
isti i u drugim podruéjima, danasnje potrebe u brojéanom i kvalitetnom pogledu ne
zadovoljavanju. U nadim je uredima prosjetno jedan do dva geometra dok se prosjek
parcela kreée od 150 do 500.000 parcela.

K tome je naSa izmjera stara oko 130 godina, kroz koji se period mnogi toga
izmjenilo, a od mnogih je premjera i planova aktuelan samo jedan dio.

U ovakvoj situaciji logi¢no je da danasSnji kadar u katastarskim uredima nije
u stanju da normalno odrZava i dalje u aZurnosti postojefe stanje.

Ja postavljam pitanje da 1i je ovaj problem bio u potpunosti osvijetljen onako
kao Sto je trebalo biti. Ja liéno mislim da osnovni uzrok ovome stanju treba traZili
u tedkim Zivotnim i radnim uslovima u katastarskoj sluzbi. Redovita je pojava da
natje¢aji, koji se raspisuju za ova radna mjesta ostaju bez natjecatelja, a kada bi ta
mjesta bila privla¢na, ja mislim da bi natjecatelji bilo i na pretek. Geometar ili
agronom danas je u katastru izloZen vrlo teSkim fizi¢kim naporima, koji prevazilaze
svaku drugu tehni¢ku sluzbu. Taj je rad danas kod nas daleko tezi od onog nasih
kolega prije pedesetak godina, kada su oni imali i prevoz i konja za jahanje i go-
stoprimstvo u svakoj seoskoj kuéi. Danas mi nemamo konja, nemamo mi motocikla,
a od automobila da i ne govorimo. Geometre ve¢ skoro i niko ne potpomaZe, ako
mogu tako da se izrazim, a ne postoji ni ono vjestacko gostoprimstvo, jer kada geo-
metar dolazi po sluzbenoj duZnosti na selo, seljak misli da je taj njegov rad skopéan
sa povefanjem poreza.

Dok poljoprivredna Sumarska, veterinarska pa ¢ak i prosvjetna sluZba ima svo-
ja prevozna sredstva, pa s time znatno lakSe uslove za rad, mi se moramo snalaziti
kako umijemo i moZemo, a malo je kod naSih kolega na naSem podrucju, za koje bi
se dalo kazati, da imaju puno olak3anje kao Sto je to slu¢aj u drugim strukama. S tim
u vezi ja se ne bi nikako sloZio sa juceradnjim izlaganjem druga Vasilije Blagojevica,
u tom pogledu, jer znam kakva je situacija u Dalmaciji i u nekim drugim krajevima
naSe zemlje.

Da li ipod ovakvim radnim uslovima sluzba odrZavanja moZe napredovati
tko ée od geometra koji rade u pojedinim preduzeéima preéi u katastar?

Za uspjesno funikcionisanje sluzbe odrZzavanja nije potrebno samo imati stru¢ne
geodetske kadrove, veé je isto toliko vaZan i dobar administrativni kadar. Danas,
na takvom kadru u mnogome leZi pravilnost zadataka. Kandidata sa nepotpunom
skolskom spremom ted8ko ga je iskoristiti i ukljuciti za kratko vrijeme u rad geodet-
ske struke. Mislim da je osnovno: sluzbu odrZavanja treba dobro poznavati. y

Medutim, kakva je situacija u tom pogledu danas? Onaj tko ve¢ nema mo-
guénosti da nade neko drugo zaposlenje ili neka djevojcica, koja prvi put stupa u
sluZbu, ona dolazi u nad katastar. Zasto je to tako? Onima koji traZe namjestenje,
njima nije vaZno gdje ¢e da rade, ve¢ je vaZno da sezaposle. A rad u katastru nije
lak i jednostavan. Zbog toga mi nemamo kadrova u dovoljnoj mjeri sa potrebnim
kvalifikacijama. Nemamo zbog toga, §to u katastarskoj sluzbi nema dopunskih
plata, a takode ni drugih beneficija. Ako u katastru dode jole dobar i valjan, on
sluzbuje do onog vremena dok ne pronade bolje i unosnije mjesto.
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ZaSto katastarski sluzbenici u srezovima nemaju dopunskih plata? Ja mislim
da se to pitanje treba pokrenuti i pred mjerodavne faktore ukazati na vaznost znadaja
naSo struke.

U referatu je bilo ukratko rijeéi o Visim geodetskim Skolama. Mimo toga mene
je osobito obradovalo kada sam prije kratkog vremena iz ankete, koju je pokrenulo
Republi¢ko drustvo Hrvatske razumio da se u Srbiji veé ozbiljno radi na ukidanju
dosadasnje prakse Skolovanja i prelazi na novi sistem Skolovanja putem akademije.
Bilo bi moZda vrijedno da se ¢uju rezultati te ankete. Jo§ pred rat, a posebno kasnije
u eri razradivanja reorganizacije Skolstva, smatrao sam da je ovo jedini put kojim
treba odgajati geodetski kadar. Do takvih zakljuéaka doSao sam iz vlastitog isku-
stva, jer sam samostalno djelujuéi uvijek strucéno bio dovoljno siguran u svome radu.
Naprotiv, sukobljavao sam se sa onim problemima koji su imali neposredne veze sa
strukom, osjecajuéi nedostatke opée naobrazbe i poznavanje odredenih djelatnosti koji
sa ispreplicu sa geodetskim radovima.

Medutim, jedna ovakva shvatanja velikog broja geometara koji nisu pravilno
bili- usmjereni u radu ovakva Skolstva sukobljavala se sa raznim interesima.

Ja u svoje ime i u ime drugova ‘iz Dalmacije koji ovdje nemaju priliku da
prisustvuju podrZavam incijativu onih drugova koji su poveli ovu akciju o novom
sistemu Skolovanja putem akademije. Z eleé im uspjeh i uvijeravajuéi ih da su na
pravom putu, na kojem mogu uvijek ocekivati punu podriku svakog trezvenog i objek-
tivnog ¢oveka naSeg druStva, ja sa ovog mjesta izjavljujem da ¢éu podrzati sve
te napore.

Na kraju molim da bi komisija za zaklju¢ke imala u vidu i ova mojaizla-
ganja te bi preporucio novoj upravi da:

a) nastoji preuzeti potrebne mjere da se uz pomoé Republickih i Saveznih
geodetskah organa ispita nadin i moguénost popunjavanja katastarskih ureda
potrebnim struénim kvalifikovanim kadrovima;

b) nastaviti raditi uporno i dalje da se uslovi rada geometara i agronoma,
uposlenih u naSoj struci poboljSaju u pogledu nagradivanja i materijalnog pobolj-
Sanja danasnje situacije;

c¢)traZiti natina da se administrativnhom kadru sa sluZbom u katastru osi-
guraju adekvatne nagrade;

d) u pogledu reorganizacije Skolstva nastojati da se ostvari Skolovanje pu-
tem akademije, t. j. 8 plus 2 godine, likvidacijomm sada3njeg sistema srednjih Skola.

Muhamedagié Husein

Drugarice i drugovi, na osnovu referata o kadrovima moglo bi se doéi do
zakljuéaka, da se je o Skolovanju mnogo govorilo i da se jo3 uvijek govori.

Cini mi se da bi to bilo nepravilan zakljufak, pa smatram da je vaZno
ukazati na neke ¢&injenice, koje bi ublaZile utisak referata.

Tafno je da kod ovakvog geodetskog kadra postoji izvjesno Sarenilo i da
se neprestano traZi i iznose misljenja, ali to nije lutanje, nego pozitivna obiljezja
ka jo5 boljem od onog 5to danas imamo.

U ostalom kvalitet ovih kadrova koji uglavnom =zadovoljava to jasno
dokazuje.

MoZemo sa zadovoljavanjem konstatovati da se nedostaci struénih Skola koji
se istitu u komisiji za reformu Skolskih sistema gotovo i ne odnose na geodetske
Skole, 5to dokazuje da je naSa struka u obrozavnju kadrova iSla u osnovi pravil-
nim putem.

U predlogu za novi sistem obrazovanja medu najveée nedostatke dosadasnjih
struénih Skola ubrajaju se:

Prvo — nepostojanje posebnih propisa struénih kategorija izradenih na osnovu
analize zanimanja i opisa radnih funkecija u odredenim strukama;
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Druga — podvojenost opSte obrazovno-stru¢no teoretsko praktitne nastave
u posebna nepovezans vbrazovna podrucja; :

Treée — Zanemarivanje prakti¢nog obrazovanja;
Cetvrto: Slaba povezanost Skole sa praksom i Zivotom;
Peto: Slabi nastavni planovi i programi.

To nije slucaj sa geodetskim Skolama. Zahvaljujuéi brizi Geodetske sluzbe
{ struke, dobroj vezi Geodetske uprave, udruZenja, Skola i velikom prakti¢nom
iskustvu veéine nastavnika Geodetske Skole su znale kakve strufnjake i za koje
funkcije spremaju. Dobre nastavne planove i dobar program rada kao i metod na-
stave je takov da su se teorija i praksa, dopunjavale, koliko su to dopustali materi-
jalni uslovi Skole.

Prije svega, meni se &ini, drugarice i drugovi, plod svega ovoga je i ¢injenica
da kvalitet novih struénjaka uglavnom zadovoljava. Mladi geometri uz pravilan
prijem u sluzbi ‘relativno se brzo snalaze, razvijaju se i sa uspjehom obavljaju
rad. Za razliku od mladih tehnidara drugih struka, koji se ipak teZe snalaze i ukia-
paju u rad prakse, geometri dakle brze i prakticnije nalaze odgovarajuée rjeSenje
i striktno se pridrZzavaju potrebama geodetske struke.

To ne znadi da smo sve potpuno uspjeli i izvrSili zadatke i da ne treba
dalje raditi na strutnom obrazovanju nasih kadrova. Naprotiv velika je potreba
u kadrovima za dalji razvoj naSe struke budu¢i da je nasa struka delikatna i po-
sebno specifitna. Opsta reforma 8kolskog sistema i mnogi drugi faktori zahtjevaju
rjeSenje za ovakva pitanja u vezi obrazovanja kadra.

No, to su pitanja, po mome misljenju, toliko ozbiljno komplikovana i deli-
katna da ih ovaj kongres na osnovu jednog referata bez duljih analiza i doku-
menata ne bi mogao potpuno rjesiti.

Po mome misljenju trebalo bi obrazovati neki organ ili komisiju, koja bi po
odredenoj medologiji i utvrdenom sistemu u izvjesnom roku prikupila i sredila
podatke i na taj naéin izradila dokumentovani elaborat o slijedeéim pitanjima:

1. Iscrpna analiza dosadadnjih sistema i uspjeha ukljuéujuéi i ocjenu kva-
liteta kadrova.

2. Koliko i kakvih struénjaka je potrebno naSoj struci s obzirom na buduce
zadatke, razvoj nauke i primjenu savrienih metoda rada.

3. Polazedéi od zadatka naSe struke u Sirem smislu i naéina njihovog istraZi-
vanja, izraditi detaljnu analizu i opis svih potrebnih radnih mesta, obraditi funkeiju
1 osnovu tipa profila pojedinih stru¢nih kategorija, polazeéi od aspekta strucne
i druitvene uloge geodetskog kadra u naSoj socijalistitkoj zajednici.

Na osnovu toga bi mogli i sigurnije raditi i utvrditi koje funkcije i uloge
treba da obavljaju geometri na dosadadnjem obrazovnom nivou.

— koje moraju obavljati geodetski inZinjeri i za koje funkcije bi trebalo
spremati kadar viSe spreme — viSe geometre.

Tako na osnovu takove ocjene i analize i osnovnih intencija reforme Skol-
skog sistema mogli bi se donijeti pravilni zakljucci:

— da li su nuzne tri kategorije Zkole (srednje, viSe i visoke) ili samo vise
i visoke, ili pak samo kao dosada srednje i visoke;

— u sludaju da su potrebne sve tri kategorije, moglo bi se odluéiti, koji
od dosadasnjih sistema srednjih Skola najbolje odgovara (i sa kakvim eventualnim
izmjenama);

— da li je nuZno osnivati posebno viSe Skole ili srednje kvalifikovani kadar
mogao sticati viSe kvalifikacije kroz praksu, eventualne tedajeve pri visokim 3&ko-
lama i ispite;

— da li i u ¢emu treba reformisati visoke Skole i t. sl.
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Kad bi pravilno rijesili ova nadelna pitanja sva ostala koja se odnose na
organizaciju sadrzaj i metod rada Skola lakse bi se rijeSila i mi bi ubzo mogli poéi
jednostavnim sistemom obrozovanjem kadrova u Citovoj zemlji.

Ovim putem idu i druge struke, on se pokazao pravilnim i nema razloga da
ne ¢inimo tako.

Ovakova analiza i na osnovu nje izradeni stavovi, bili bi nas doprinos opstoj
diskusiji o reformi Skolskog sistema kod nas. Ovo bi trebalo udinuti &to prije, kako
bi eventualne specifiénosti naSe struke, koje su nagovjestene u nacrtu prijedloga
0 sistemu Skolovanja mogle konkretnije doéi do izraZaja i definitivnom predlogu
koji ¢e biti izraden po zavrSetku diskusije.

David Trinki

!—I_Eco bi da govorim o viSoj geodetskoj Skoli i o struénim ispitima.

Osnivanjem visih upravnih §kola, osnivanjem visih komercijalnih Skola i drug-
gih slitnih Skola, svakako se namede pitanje potrebe postojanja takvih Skola i u
nasoj struci. Meni se &ni da raznovrsnost rada, specificnost delovanja. postavlja
ovo na prvi plan i mislim da mi moramo viSe nastojati da ovo pitanje Sto je
moguce pre refimo. Republitka geodetska uprava Srbije ovo pitanje postavlja na
prednjem planu s obzirom da su nam itekako potrebni kadrovi na nivou visih
struéni Skola. Mislim da nisu samo nama potrebni. U ostalim republikama itekako
se oseca nestaSica kadrova na nivou viSe Skolske spreme. Meni se &ini da mi mo-
ramo razmotriti ovo pitanje i pravilno ga resiti i da ga postavimo kao vrlo zna¢ajno
u daljem naSem radu na polju osposobljavanja kadrova. Mislim da naéin na koji
do sada osposobljavamo nade kadrove nije dovoljan da bi u potpunosti zadovoljio
sve paSe potrebe.

Zato predlaZem da naSa Savezna geodetska uprava odnosno nad Savez po-
krene ovo pitanje otvaranjem vise geodetske Skole u Beogradu. Ja predlazem da se
takva Skola Sto je moguée pre otvorl. 3

Meni se ¢ini da u vezi ovog pitanja treba da nastojimo da | kod merodavnih
prosvetnih organa obrazloZimo naSu potrebu za formiranje ove viSe Skole. Takode i
pred drugovima u Saveznom izvrSnom veéu postaviti na reSavanje ovo pitanje. Na3a
drustva i Savezi svakako ¢e dati svoj doprinos da pravilno uofe vaZnost postojanja
ove viSe geodetske Skole. Ja mislim da ne trebamo mnogo diskutovati da 1i se oseéa
potreba za formiranje ovakve 3kole ili ne. Nasa praksa, nasi buduéi zadaci itekako
traze nove kadrove koji ¢e omoguéiti da mi idemo dalje napred ka postizanju &to
boljih rezultata.

Dalje bi se hteo dotaéi i pitanja pravilnika o polaganju stru¢nih ispita. Sma-
tram da je postojeéi pravilnik o polaganju ispita zastareo. Ovaj je pravilnik donesen
1953 godini i danas ima dosta momenata koji nisu aktuelni. Moje je miSljenje da se
u izvesnoj meri mora izmeniti postojeéi pravilnik. Cesto se ¢uju primedbe, koje se
sa ove ili one strane daju. Pre svega da je pravilnik o polaganju struénih ispita
vrlo obiman i da se festo puta kandidat postavlja u vrlo tedku situaciju. S pravom
drugovi koji polaZu ove ispite postavljaju pitanje: da li je to druga matura ili nesto
viSe. Ja nisam zato da treba da olakSsamo polaganje ispita, ali sam za to da se ovo
pitanje revidira u smislu rasteredenja programa.

Dalje ja bi diskutovao o pitanju ovlaséenja. Pitanje davanja ovlaSéenja za
civilnu praksu u pojedinim republikama reSava se na razli¢iti nacéin. Neke republike
daju takva ovlaiéenja, a neke ne. Zasto je takva razlika? Meni se ¢ini da ovaj pro-
blem trebamo unificirati. Mislim da bi trebalo pristupiti 5to pre resenju ovog pitanja,
donoSenju bar privremenih propisa o izvrdenju privatne prakse. I u referatu je ovo
pitanje podvuceno gde je ukazano na vaZnost i potrebu da se isto redi. Pojedine re-
publike resavaju davanje ovlaSéenja za privatnu praksu na svoj nadin. PredlaZzem da
dosadaSnju uredbu treba revidirati i postaviti ovo pitanje u sklopu opstih nasih
promena koje treba doneti za pravilan razvoj naSe geodetske struke.
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Milenovié Miodrag

Prvo bi se dotakao pitanja polaganja ispita za javnu geodetsku praksu. Mislim
da je potrebno govoriti o ovom pitanju s obzirom da se u samoj diskusiji nije dotaklo
ovo pitanje.

Rezimirajuéi zakljucke prvog kongresa, moZemo Konstatovati da u potpunosti
nismo prisli pravilno ovom problemu. Savezna geodetska uprava, éini mi se, u izves-
nim stvarima nije principijelno prisla ka reSenju ovoga pitanja. Posebno ovo govorim
u vezi isticanja prava na$ih mladih kolega. Na terenu se ovo pitanje posebno po-
stavlja kao vrlo vazno i fakat je, da to mije u potpunosti reSeno. I iz ovog referata
o kadrovima, a i iz same diskusije se moZe konstatovati da se ovo pitanje nije po-
stavilo tako kao Sto zahteva naSa struka. Opsti je zakljudak, koji nije samo moj,
da mi na terenu nailazimo na dosta problema bas zbog toga Sto ovo pitanje nije
onako postavljeno i reSeno kao Sto bi trebalo da bude. Smatram da je neophodno
postojanje ovlaséenih lica, koji imaju ispit za obavljanje svoga rada. Mi moramo da
mislimo na pripremu nasih mladih drugova koji ¢e nas zameniti. Pri vrienju javne
civilne prakse treba da nastojimo da uklju¢imo Sto je moguée viSe nage mlade drugove.

Drugo pitanje je u tome Sto se u nasim republikama razli¢ito redava davanje
ovlastenja za javnu geodetsku praksu. Tako se u Makedoniji, Crnoj Gori i Bosni 1
Hercegovini ne izdaju ovlascenja. Izvrina veca ovih republika uopite ne odobravaju
rad javne geodetske prakse. Mene neobi¢no ¢udi kako je moguée da kod nas postoje
tako razli¢iti stavovi. Mi trebamo postaviti sebi pitanje: Zasto je takva situacija?
Znamo da je potreba za geodetskim kadrovima velika. I s pravom postavljamo takvo
pitanje na koje svakako treba dati jedan odgovor. Ne smemo dozvoliti da nasi radovi
trpe zbog toga Sto pojedini drugovi ne nalaze za potrebu da ovo pitanje postave i
jednom reSe. NaSi objekti, naSi radovi, traze geodetske kadrove a to, kao Sto vidite,
u pojedinim republikama spustava se rad javne geodetske prakse. Meni je nerazum-
ljivo kako moZemo dozvoliti da se ovo pitanje tako postavlja i reSava. Mislim da
treba da stanemo na put i omoguéimo da geometri u svim republikama dobiju sva
ona prava koja su zakonom garantirana.

Zato bi trebalo da se donesu propisi saveznog znaaja, koji bi regulisali ovo
pitanje za celu drZavu jednoobrazno. K tome bi trebalo razmotriti i regulisati pitanje
tarifa za obavljanje javne geodetske prakse.

Dalje je pitanje izvodenja komasacionih radova, koje ne mogu izvoditi ovla-
Steni geodetski struénjaci, a postoje i druga neredena pitanja, koja uti¢u na nas rad.

Nama je dato pravo da moZemo raditi na komasaciji ali eto, to se nama one-
moguéava. Nelogi¢no je danas u ovim naSim uslovima sputavati rad nasih drugova
kada znamo da sve to ide u korist naSe zajednice, naSe socijalisti¢ke izgradnje.

Dalje, hteo bih da kaZem nekoliko re¢i na kraju u vezi pitanja kadrova. Moje
je misljenje, da ne moZemo zaobilaziti drugove koji obavljaju javne geodetske radove
i ne uklju€iti ih u opSte napore reSenja kadrovskih pitanja. Moramo raditi na tome
da priznamo ispite koje drugovi trebaju da poloZe za obavljanje javne geodetske
prakse i time da se omoguci drugovima da steknu pravo na ono &to u stvari i imaju.
Licima koja obavljaju javnu geodetsku praksu treba omoguéiti da imaju poloZeni
ispit tako, da kada oni produ u drZavnu sluzbu, u ustanovama gde ée raditi, i njima
da bude priznata viSa stru¢na sprema. Ne moZemo izdvojiti ove drugove od ostalih
koji rade u nasSim ustanovama.

Drugovi I drugarice, mislim da ovim pitanjima trebamo itekako posvetiti vide
paZnje. Polaganju ispita za javnu geodetsku praksu i omoguéavanje naSim novim
kadrovima da takvu praksu izvode treba 5to je moguée pre rediti. Treba priéi ka
izradi pravilnika o polaganju ispita za izvodenje javne prakse i doneti potrebne pro-
pise koji bi sva ta pitanja regulisala.
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Dimitrije Miladié

Drugarice i drugovi, nisam hteo da ponovno uzimam re¢ u diskusiji, ali moram
objasnim neka pitanja koja je drug Milenovié ovde izneo.

Meni se ¢ini da mi sva pitanja, koja je on dotaknuo postavljamo u okvirima
naSe prakse i potrebe. To ne treba posebno podvlaciti. Svima nama je poznat stav
rukovodeéih u republikama i Savezne geodetske uprave o ovlastenoj civilnoj praksi.
Ja ne bi uzimao re¢ o ovim pitanjima kada ve¢ svi znamo kako se ta pitanja resa-
vaju. Ali, pogresno se izvesne stvari postavljaju. Mislim da drug Milenovi¢ pogresno
iznosi neke momente.

Prvo je pitanje obavljanja privalne prakse. Svima je nama dobro poznato da
Izvrina veéa narodnih republika sami donose svoja reSenja da li ée omoguditi obav-
ljanje takve prakse; to spada u njihovu kompetenciju. Da li ce dozvoliti da na nji-
hovoj teritoriji postoji javna geodetska praksa, to samostalno izvrSavaju izvrsna veca
republika., Savezns geodetska uprava ne moZe sugerirati i narediti izvrSnom vecu
republike da mora postojali javna geodetska praksa, Kategoricki to tvrdim da nije
onako postavljeno kao §to je drug Milenovi¢ izneo. Treba govoriti ono 5to je bitno
i 5to je tatno. Nepravilno je sada menjati smisao naSih zakljucaka i optuzivati za
to nekoga koji nema krivice. Ne moZemo da dozvolimo da se ovakva i sli¢tna pitanja
refavaju tako kako to neke li¢nosti pojedina¢no traZe. Meni se Cini da kada nesto
iznosimo i govorimo, treba da budemo ubedeni u celu tu stvar i da budemo pravilno
jnformirani. Neozbiljno je iznositi stvari koje nisu taéne. Zato molim druga Mileno-
viéa da drugi put ne bude takav i iznosi stvari koje nisu tacne. Mozda da on iznosi
misljenja pojedinih drugova, ali ta misljenja ne trebaju da budu nepravilno shvacena
i izneta kao 3to je on to ovde uéinio.

U vezi pitanja pravilnika, o kome je drug Milenovi¢ takode govorio, mogu da
kaZem da je trebalo da se napravi jedan takav pravilnik, ali kao 5to svi znate,
takav pravilnik nije donet. Zato postoje opravdani razlozi koji su, verujem, veéinom
poznati. Ne bih hteo da ponovo pokrecem ovo pitanje.

Mogu da koZem i na ovom Kongresu dok se ne legalizuju sva pitanja privatne
prakse, mi ne moZemo doneti jedan pravilnik. Na brzinu se ne reSavaju ovakva i
sliéna pitanja. Milenovié vrlo dobro zna kakav je na$ stav. Zna uopsta sva pitanja
koja se postavljaju u vezi sa ovim problemom. Pokreée ponovo ovaj problem da bi
skrenuo sa puta vrlo vaZnija druga pitanja koja stoje pred nama za reSavanje.

Drugarice i drugovi, hoéu da vas obavestim i ovde na ovom kongresu, da u
principu ovakva i sli¢na pitanja mi reSavamo na jedan principijelan naédin. Dosada
smo ih redavali i otsada ¢emo ih redavati i postvljati za reSavanje. Privatna praksa
kao takova postoji. U pojedinim nadim republikama javnu geodetsku praksu obav-
ljaju ljudi koji za to izraZavaju Zelju i njihov se rad ne sputava. Nikome se ne prave
nikakve smetnje. Drug Milenovié dobro zna kako smo mi u Saveznoj geodetskoj
upravi nastojali da ovo pitanje resSimo Sto je moguce pre. On je li¢no samnom raz-
govarao i bas o ovim pitanjima mi smo diskutovali. Neznam za3to sada opet pokrece
ova pitanja. Da li time hode nesto da postigne ili ne, ne mogu da odgovorim. Trebamo
da znamo da postoji odreden put, postoji naSa organizacija, postoji kanalni red koji
ée resiti i ovo pitanje. Ovo ée se pitanje reiti u sklopu i na liniji naSe drZavne upra-
ve. Postoji stav koji je svima nama dobro poznat. Nema potrebe ponovo pokretati
pitanja koja su veé postavljena i koja ¢ée se u toku sledeeg perioda resiti onako
kao Sto zahteva naSa praksa i naSa socijalisticka zajednica.

Petar Rukavina

Zelio bih govoriti nesto u vezi obavljanja ovlastene civilne geodetske prakse.
Moje je stanoviste sasvim suprotno od onog, koje se ovdje malo pre tretiralo, ti.,
da bi civilnu geodetsku praksu trebalo uopée ukinuti. Cio ovaj problem povezao bih
sa nadim stvarnim potrebama u pogledu kadrova.

NasSa zemlja treba mnogogeodetskih stru¢njaka. To svi mi znamo. Ne bi htio
da ponavljam é&injenice, koje su ovdje iznete kako u diskusiji i u samim referatima,
ali meni se &ni da trebamo pravilno uotiti neke momente.
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Ovdje je pokrenuto pitanje obavljanja civilne prakse, odnosno davanja ovlasée-
nja za obavljanje javne geodetske prakse. Privatnu praksu podrzavaju ljudi koji idu
za tim da stvore preduzeca, Mislim da je damas, u eri druStvenog upravljanja u pre-
duzeéima ovo jedna anomalija. Smatram da mi ne treba da dajemo ovlaséenja
geodetskim stru¢njacima za obavljanje civilne prakse. Takvi radovi kao Sto se danas
obavljaju, mogu se vrsiti od strane takozvanih biroa ili servisa. Nasa potreba nalaZe
da mi takve servise i ibroe formiramo, Ovi nasi biroi i servisi obavljali bi takve po-
slove. Meni se ¢ini da bi mi posh jednm sasvim drugim putem ako bi insistirali i
dalje da proSirimo i poveéamo djelokrug civilne prakse uopce.

Kakva je danas situacija u pogledu obavljanja javne geodetske prakse? Civilni
geodetski struénjaci ne obavljaju preuzete poslove sami, nego angaZiraju i druge pa
i nekvalificirana lica, na osnovu ¢ega zaobilaze drustvene obaveze i davanja zajednici
5to ima za posljedicu, da mogu obavljali poslove mnogo jeftinije od servisne sluzbe,
koji posluju kao sva ostala poduzeca.

Razumljivo je onda da na licitacijama mogu jeftinije istupati. To pitanje treba
regulirati i postaviti na jednu zdravu osnovu, a to je da se 5to prije donese jedno
rjeSenje, kojim bi se javna praksa Sto viSe ogranicila, Sto vise — mislim da je ne bi
trebalo uopée dozvljavati.

Smatram da je formiranje biroa forma, koja je u skladu s naSim druStvenim
uredenjem i koja omeguéuje svim struénjacima da se ukljufe u rad i tako doprinesu
opcoj izgradnji socijalizma.

Ja se slazem sa referatom, gde se govori o kadrovima u pogledu popunjavanja
mjesto u geodetskim poduzeé¢ima. Tamo se govori da preduzeta — ne uzimaju mlade
iz prostog razloga da nebi takove ljude osposobljavali. Preduzeéa uglavnom primaju
one, koji su polozili ispite i koji imaju veéu praksu. Ako uzmemo takov nacin rada to
uglavnom ide u prilog samih preduzeéa, ali ne i opéem napretku naSe struke. To¢no
je to da ustanove trebaju odgajati mlade ljude, ali ipak mislim da mi moramo i
dalje raditi da omoguéimo na svakom radnom mjestu i svugde napredak mladima

udima.
i Ja podrzavam prijedlog, koji je ovdje iznet u vezi osnivanja biroa ili servisa.
Mislim da éemo sa ovakvim radnim tijelima u mnogome doprinijeti da se pravilno
rijede i postave pitanja koja dosada iz jednog ili drugog razloga nisu mogli biti uzeti
u razmatranje.

S obzirom da ovo pitanje postavljamo tako, apeliram da se u pogledu izvo-
denja ovlaStene civilne geodetske prakse donesu zakljuéci, prema kojima bi se ona
sasvim ukinula. I sami vidimo kakve teSkoée ona nama stvara i zbog toga mislim
da bi donijeli jedan pravilan zakljucak.

Ing. Ahmedhalié

Drugovi i drugarice, dozvolite mi da na ovom kongresu govorim o jednom
pitanju koje nije obuhvaceno ni u referatu niti u koreferatima, a niti pak u samoj
diskusiji, a to je pitanje o geodetskim kadrovima u rudarstvu. Meni je nezgodno da
odem sa ovog kongresa, a da ne izvrSim jednu svoju duZnost, za koju sam zaduZen
od strane moga preduzeda, naSeg kolektiva i poslat ovde da prisustvujem na ovom
kongresu.

Mislim da je vrlo vaZno ovo pitanje za geodetske strunjake u naSem rudar-
stvu. Ne bih hteo da vas zamaram sa vaZno3¢u ove struke. Danas naSa zemlja ide
sve brzim i brzim tempom ka razvoju svih grana industrije, a posebno ka razvoju
rudarstva. Mi vrlo dobro danas znamo kakve sve proizvode dobijamo od na$Sih rud-
nika. Privreda traZi i dalje nove proizvode, bakar, ¢elik i dr., i s pravom se postavlja
pitanje kako mi izvrS3avamo i sprovodimo sve te zadatke koje privreda traZi.

O osposobljavanju geodetskih kadrova u rudarstvu mogu da kaZem da mi da-
nas ne vodimo dovoljno raduna, a ako mogu da kaZem i skoro nikako. Kakva je
situacija kod nas? Ranije je postojala takozvana »Celjska Skola« koja je dala izve-
stan broj kadrova. Danas postoji neznatan broj kadrova u Srbiji, Bosni i Hercegovini,
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a ne znam talno kakva je situacija u Hrvatskoj i Sloveniji, ali mislim da je skoro
ista kao i u drugim krajevima. Osposobljavanje kadrova za rudarstvo nije postav-
ljeno na jednom planu koji omoguéava sistematsko resavanje ovog problema.

NaSa privreda traZi itekako ovakve kadrove. Sa sigurnoSéu mogu da kaZem
da mi u tom pogledu, na primer u Kreki, u Banovié¢ima i u drugim rudarskim centri-
ma ne raspolaZemo sa minimalnim brojem kadrova, a da ne govorimo o zadovoljava-
nju postojeéih potreba.

Verujem da je svima vama poznato da je rudarski poziv veoma teZak. Ali ne
tako teZak da se ne moZe savladati. Niz decenija postojali su i radili nasi rudnici.
Rudarski poziv je voljen i dalje od nasih ridnika i struénjaka. Ali pri tome sva
kako mi nailazimo na izvesne teskoée koje nisu u okvirima nasih moguénosti. Uzmite
primer pojedinih nesre¢a u nasim rudnicima. Usled nedostatka potrebnih kadrova
koji ¢e izvrsiti neophodna merenja na rudnicima mi nismo u mogucénosti da odredimo
tac¢nost sloja i povrSine pojedinih ruda i analogno tome nismo u mogucénosti da na
vreme uo¢imo sve faktore koji idu na to da pitanje dalje eksploatacije ruda postave
na daleko rentabilnije osnove. Vrlo je mali slu¢aj da se na naSim rudnim objektima
vrie detaljna merenja. Cesto puta kada nastupe izvesne nesreée onda se na odgovor-
nost uzimaju ljudi koji su obavili geodetske radove. A tko sve danas obavlja te
radove u rudarstvu? To su, drugovi i drugarice, uglavnom rudarski tehnicari, silom
prilika, postali geodeti u naSem rudarstvu. Ono Sto danas oni znaju, to je vrlo malo
i &turo, Cesto puta i primitivno za danadnji razvitak naSe privrede i industrije.
Mislim, da za to nisu drugovi krivi veé trebamo naéi razloge za to tko je kriv Sto
mi nemamo danas potrebne geodetske kadrove u rudarstvu, Ne hi hteo nikoga da
okrivljujem, ali ipak treba da uo¢ime pravilno ovaj problem i da ukaZemo na vrlo
vaZno pitanje koje stoji pred nama za reSavanje.

Ja bih ovde vas zamolio, odnosno apelirao da svi mi, svi nasi ljudi na srednjim
geodetskim Skolama i viSim, povedu daleko vise raduna o osposobljavanju geodetskih
kadrova za potrebe izvodenja rudarskih merenja. Predlazem da se u ovim Skolama
uvede predmet: »Rudnicka merenja¢, Ste je svakako jedan opSti deo geodezije u
rudarstvu. Mislim da na$i forumi trebaju da stupe u tesniji kontakt sa naSim potre-
bama. Dosada sami rudari nisu posveéivali mnogo paZnje ovom problemu. Proizvodnja
je i dalje i8la. Novi rudnici su se i dalje otvarali, ali ovom pitanju se nije pristupilo
takvom ozbiljno§éu koje je bilo i potrebno. Mislim da ne trebamo zanemarivati ovaj
posao s obzirom da svi znamo kakav veliki zna¢aj ima za dalji razvoj naSeg rudar-
stva. Studijski radovi na tom polju svakako treba da budu daleko organizovaniji i
takve radove treba da obavljaju ljudi koji imaju kvalifikacija i koji imaju volju za
takav rad. Rad geodetskih struénjaka svakako je delikatan i odgovoran, ali to ipak
ne znadi da mi u danadnjim uslovima naSe socijlisticCke izgradnje ovo pitanje ne
postavljamo na prvi plan.

Molim ovaj kongres da ovo pitanje uzme u razmatranje i da posebno ustremu
u viSim Skolama i nastoji da se uvede predmet »rudni¢ka merenja«¢, koji pretstavlja
sastavni deo geodezije u naSem rudarstvu.

Emozié Cedomir:

Ja bih hteo da govorim o uslovima i moguénostima za dalje povecanje pro-
duktivnosti rada. Ovde je bio podnet poseban referat o ovom pittnju. U referatu je
vrlo dobro bilo dotaknuto ovo pitanje sta bi trebali dalje da radimo da bi nasSa pro-
{zvodnja, nas rad, bio Sto je moguée brZe i jeftinije izvrien. Ali ipak, mogu da kon-
statujem da u samoj diskusiji malo, vrlo malo se diskutovalo o ovom pitanju. Ne bi
hteo da iznosim ove probleme na. nekakav manifestacioni karakter i da govorim u
tom smislu, hteo bih da ukaZem na neke vaZne momente koji idu u prilog poboljSanju
produktivnosti rada u naSoj struci.

Ja govorim u ime sekcije Zrenjanina. Mi kao sekcija diskutovali smo o pro-
duktivnost rada. Dosli smo do konstatacije da nije bitna samo struénost u resavanju
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ovog pitanja, ve¢ da su potrebni i drugi momenti koji uti¢u na poboljSanje produk-
tivnosti rada.

Vrlo vaZno pitanje za dalje poboljSanje produktivnosti rada pretstavija orga-
nizacija izvodenja samih radova. U tesnoj saradnji sa organima vlasti mi smo uspeli,
blagodareéi pravilnoj organizaciji rada da postignemo bolje rezultate. Gde je ta sa-
radnja bila zadovoljavajuca i naSi rezultati bili su vrlo dobri. Osnovno pitanje, koje
smo pri tome vrlo povoljno resili bilo je obezbedivanje prevoznih sredstava za nase
kadrove Sto je omogucilo itekako dalje povecanje produktivnosti rada nasih ljudi.
Zahvaljujuéi uskoj saradnji sa organima vlasti, mi smo na naSem terenu savladivali
i vrlo sloZene zadatke koje van te saradnje ne bi mogli da izvr§imo. Drugo je vaZno
pitanje da li za nas rad imammo savremene instrumente.

Prema tome bitni momenti koji utiéu na produktivnost rada jesu organizacija
posla, saradnja drZavnih organa i na$ih sluzbi, da li se pravilno planira ceo rad u
kancelarijama i na terenu i sa kakvim sve instrumentima mi raspolaZemo. To su
bitna i najvaZnija pitanja.

Sva c¢etiri ovo momenta imaju vrlo vaZan znaéaj za dalji rad nasih sekeija
na terenu, posebno nasih drudtava i uopite nasSe geodetske sluZbe u celini.

Po pitanju struéne pomodéi 5to se odnosi za nas, mogu da kaZem da smo mi
nailazili na vrlo dobro razumevanje.

Meni se ¢ini da naSe sekcije treba da dobiju 5to je moguée bolju i organizova-
niju struénu spremu.

Ja, u ime moga kolektiva predlaZem i molim da se u zakljut¢ke unese potreba
formiranja u nadim republi¢kim dru$tvima nastavnih odbora, u kojima bi bili uklju-
¢ene ekipe predavacda, koje bi tretirali pojedina pitanja iz delokruga produktivnosti
rada i uopSte rada geodetske struke na terenu. Mislim da bi trebalo stvoriti 5to je
mogucén bolju struénu pomoé za rad naSih sekcija.

Sto se tice metoda rada, u mnogome ovo pitanje zavisi kako se reSava pro-
blem instrumentarija. Danas na terenu upotrebljavamo jo§ uvek izvesne zastarele
instrumente koji itekako uti¢u na dalji rad u naSoj struci, a posebno na produktiv-
nost rada. Mislim da ¢ée u naSe zakljutke ovo pitanje uéi kao vrlo vaZno i nas de
Savez u tom pogledu preduzeti sve Sto je u njegovoj moguénosti.

Dalje, meni se ¢ini da sistem nagradivanja na$ih ljudi treba pravilno postaviti.
Treba jednog dana ovo pitanje da skinemo sa dnevnoga reda. Treba nagradivanje da
postavimo tako da ono zadovoljava sve naSe potrebe. Nastojimo da ovo pitanje za-
jednic¢ki reSavamo poSto od njegovog reSenja umnogome zavisi da li éemo mi biti
zainteresovani za rad i povecanje produktivnosti rada ili ne. .

Na kraju napominjem jo$ i problem stvaranja uslova Zivota za naSe ljude.
Pitanje stanova je svakako bitan problem i jedan, ako mogu da kaZem, od najvaz-
nijih. To pitanje pogada vrlo veliki broj ljudi na terenu, a ne treba posebno naglasa-
vati koliko to utiée na raspoloZenje, volju za rad i uopSte na produktivnost. Negde
so obezbedenje stanova povoljne redava, konkretno na naSem terenu u Zrenjaninu
zahvaljujuéi pomo¢i, koja je ukazana jer stambene uprave daju prioritet nasim kad-
rovima. Skoro su u 75% obezbedena sredstva za izgradnju stanova za naSe drugove.
Mislim da na& Savez, geodetska uprava treba detaljnije razmotriti ovaj problem i
nastojati da se to pitanje postepeno u okvirima naSih moguénosti pravilno reSava
i postavlja za reSavanje.

Na kraju hteo bih samo da kaZem nekoliko re¢i o nasim mladim drugovima.
Meni se ¢ini da i na ovom kongresu ima priliéno malo naSih mladih kolega. Moramo
voditi dovoljno ratuna o tome da li dajemo pravilan put za razvoj i osposobljavanje
nadih mladih kadrova. Ne bi trebalo da u ovom pitanju idemo u raskorak sa opStim
tendencijama, nego ka smelijem afirmisanju nasih kadrova. Moramo da vodimo
dovoljno ratuna dad naSe mlade ljude osposobimo i uputimo u sav rad koji momen-
talno obavljaju sada starije nade kolege. NaS kongres treba i u tom pogledu da
zauzme svoj principijelan stav. Mladim ljudima ostaje da zapoCeto sprovedu u delo.

Biéu vrlo zadovoljan ako ova pitanja budu uneta u naSe zakljucke i preduzmu
potrebne mere za sprovodenje u delo.
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Micdrag Stefanovié, puk.

Referat o osnovnim geodetskim radovima

U zakljuécima I Kongresa geodetskih inZenjera i geometara F. N. R. Jugo-

slavije odrZzanog od 6 do 10 decembra 1953 godine u Zagrebu stoji:
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»Il. Osnovni geodetski radovi

Triangulacija

U nizu reSavanja problema zajedni¢kog izjednacenja mreZa koje obu-
hvacéaju i veée delove kontinenata, potrebno je da i nasa mreZa I reda una
Sto vecu tacénost.

Radi toga je neophodno uéiniti sve 5to se moZe da se sadanja tacncst
nasSe mreZe poveéa. U tome cilju komisija za osnovne radove daje sledece
preporuke:

1) Ponovna izmera osnovi¢kih mreZa koje po svome obliku 1 tacénosti
kutnih merenja ne zadovoljavaju.

2) Ponovna izmera kuteva u svim trokutima mreZe I reda u kcjima
nasuglasice prelaze 3"-

3) U svim postojeéim dfetvorokutima naSe trigonometriske mrezZe 1
reda izmeriti po jednu dijagonalnu vezu odnosno izvrsiti dopunska merenja
u cilju poboljSanja oblika mreZe.

4) Nastavak astronomskih i gravimetriskih merenja u cilju dobivanja
jedne solidne osnove za pravilnu orijentaciju naSe osnovne triangulacione
mreZe, a time | zadovoljavanje uslova za njeno eventualno uklju¢ivanje u
jedinstvenu evropsku mrezu ...

Nivelman

Da bi se ta¢nost nivelmanskih radova podigla na joZ visi stepen pre-
poruda se:

1) Da se pristupi reSavanju problema normalnog repera na podrucju
nase drZave i njegovog povezivanja sa naSim mareografima.

2) Da se formira jedna komisija — pretstavnika geodetskih ustano-
va u zemlji — koja bi imala u struénom pogledu rukovoditi daljnjim radovima
i starati se o Sto skorijem dovrSenju nivelmana visoke tac¢nosti, a u cilju
izjedna¢enja celokupne nivelmanske mreZe.

3) Da se svi nivellmanski radovi izvode po jedinstvenom pravilniku
obavezno za civilnu i vojnu geodetsku sluzbu, koji bi trebalo donijeti u 3to
kradem vremenu.

4) Da na3e rukovodeée geodetske ustanove primene, prema svojim
moguénostima, sve preporuke Medunarodne geodetske i geofizicke unije, do-
nesene na njenim kongresima.

5) Da se kod buduéih nivelmanskih radova stabilizacija izvrsi reperima
iz kvalitetnih materijala i oblika koji osiguravaju potrebnu postojanosts.

U saglasnosti sa ovim zaklju¢cima pristupljeno je radovima.



1. TRIANGULACIONI RADOVI

1. Radovi na mreZi I reda

A. Podruéje radova

Radovi na poboljdanju kvaliteta mreZe I reda poceti su u severnom delu drZave
gde su tereni ravni¢asti. Ovde su, u Slavoniji, Bosanskoj Posavini i Sremu, na mno-
gim tackama bilo jo§ pre rata, podignute drvene piramide visine od 6 (tatka Turié)
do 47 metara (taéka Sr. Raca). Stubovi ovih piramida, parogito oni njihovi
delovi koji su u zemlji ili neposredno iznad zemlje, u velikoj su meri istruleli, te je
postojala opasnost da se piramide u najskorijem vremenu (1—2 godine) sruSe. Da bi
se postojeée piramide, uz izvesne opravke, mogle iskoristiti ili da bi se, bar delimiéno,
iskoristila grada sa piramida koje se viSe ne mogu opraviti, odluteno je da radovi
otpoénu na ovom podrudju.

B. Pocetni plan radova

U pocetku se pretpostavljalo da ¢ée se vrditi samo delimifno merenje, naime,
pretpostavljalo se da ¢e se u trouglovima, Eije su greSske zatvaranja vece od 3",
opaZzati samo oni pravei sa kojima je pogreSno opaZan pravac neposredno vezan.
Naprimer, ako je prilikom ponovnog merenja ugla ) u trouglu ABC konstantovano
da je on pogreSno izmeren, onda je meren i ugao 4o (sl. 1). Ako je zbir uglova 4
i g2 odgovarao (u granicama 1",0—1",5) njihovom ranijem zbiru, onda se smatralo
da je pogreSan pravac na tacku C. U ovom sludaju dalja merenja nisu vrSena.
Medutim, ako se zbir ponovo izmerenih uglova nije slagao sa ranijim zbirom, onda
je trebalo meriti ugao g4 i posle toga uporedivati novi zbir (41 + o4) sa starim, jer
treba znati da li je pogre3an pravac na taéku C ili na tacku B.

— Sl 1 y  —

Iz prednjeg se vidi da kod takvog postupka treba signalisati najmanje tri
taike, a cesto se deSavalo da je trebalo signalisati 4 pa i 5. Kada stanica ima 4
pravea (kao Sto je stanica A na slici 1) i kada su ve¢ ponovo izmerena 3 ugla (a1,
a2 a4i), onda je prirodno da treba izmeriti i Cetvrti ugao (4s3) i time sva stara me-
renja zameniti novim.

Takode se dedavalo da se posle opaZanja sa neke tatke greSka zatvaranja
trougla, radi koje su odnosna merenja vriena, nije smanjivala nego se povefavala
U takvim sludajevima bilo je neophodno opaZati sa drugog temena, a eventualno
i sa treceg. :
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Bilo je nekoliko slucajeva kada se greika trougla, koja je prelazila 3", posle
opaZanja smanjivala, ali se greSka zatvaranja susednog trougla povecavala, te je
iznosila viSe od tri sekunde.

Radi ilustracije merenja vrSenih po napred opisanom postupku tokom 1954,
1955 i delimi¢no 1956 godine navodi se pregled merenja izvrSenih sa 8 tafaka radi
smanjenja greSaka u trouglovima registrovanim u katalogu mreZe I reda pod bro-
jevima 19, 22, 193, 194, 202, 209 i 210.

,_. Gres ke Z gL v e f e
tro-] pre pasle oovaiama sa locke =
botal - Trougac F0aia|225 Jo-|367 Ra-[366 Lo-[392 Mol o0 Le~[394 7u-]366 Sr[uoo -
L= le k lhoree (Grodinoworiea| ric | RadalMelrov
\3ge Lokavec 2Ll Lo
'Q-*zzé ,Zemzafem ) 220 | =498 220

IES Grorodu
386 Lokavee . - : 5
|.21__,” A oAl * O | #3269 | F320| 403
225 Jervzaolem

387 Aameralk
388 D Lend. Garce

1225 Jervzckem

252 Mokscmov Hrast

1392 g;atagi«.ca Grodwa
254 Scheco Man

252 Motsmor Lrast | o, % | v

250 Lepovica

392 Molaguco Groding
£ O g W

_._qffj g?o:é:a » 377 +322| 10646

392 Moigca Grodina

Molgpca Grodina ”

9y -37% =t

1393 Somatica '4 AR
56 Liwdic
K92 M' o Gredwvia e,

56 Luwbec
254 Stbica Man
365 Dakovo ’ <
393 Sumatica
250 Leporvica
362 Groduste y .

', ry _\.5 -

=564 Samclic’ 2 e
394 Juric

Sr Mié
2 {:0;’ (;’ ilrovica ate e b
366 Sr Raca
366 S~ Roca
& Cer
365 Qbramova Mosa

237 1397 | 7252

191 * G50 £736

192

256



Dwoliul WSqap ns Wa
-pUZ0 1040 WOZOJD

:ppuabai

b£G64-X1-05 OP 9563 PO NUBWSIN N
1bopid DPBU[IZAIW DU YISFIAZ) OIUS I W DI0N oupabaiy

257



C. Izmene unete u podetni plan radova

Karakteristina osobina merenja vrSenih u navedenom vremenskom razdoblju
(1954—1956) je u tome Sto su vrSena delimi¢na opaZanja. Tokom ove tri godine
opaZanja su izvrSena sa 23 tacaka, pri ovom sa 9 tacaka izvrSena su samo delimiéna
opazanja. Ocigledno je da se na stanicama, na kojima su zadrZana ranija motrenja,
moraju stara i nova merenja dovesti u medusobnu saglasnost. Kako su u odnosu na
nova merenja postavljeni mnogo veéi zahtevi u smislu taénosti, to su teZine novo-
merenih uglova viSestruko veée od starih. Zato, pri izravnavanju delimiéno opaZanih
stanica, ranije mereni uglovi dobijaju mnogo vece popravke od novomerenih. Ove
popravke Cesto prelaze 0”,5 na ugao i u nekim sluéajevima poveéavaju stare greske
zatvaranja trouglova. No kako pri izravnavanju i novomereni uglovi primaju po-
pravke to u nekim slu¢ajevima takvo izravnavanje pretstavlja prenoSenje jednog
dela greSaka starih merenja na nova merenja.

Iz prednjeg se vidi da se izvrSenje delimi¢nih merenja moze opravdati samo
iz razloga Stednje, jer razlog ubrzanja radova u datom slucaju otpada. Ali ovde se
namece jedno principijelno pitanje: da li na mreZi I reda, za koju se opravdano traZi
najveéa tacCnost, treba Stediti? Zato je, krajem 1956 godine, odlu¢eno da se ubudude,
pri zameni starih merenja novim, opaZaju svi pravci koje sa odnosne stanica treba
opaZati.

Kada se 1856 godine pristupilo radovima u Backoj i Zapadnom Banatu konsta-
tovano je da tacka 348 PaSi¢evo viSe ne postoji (toranj je sruSen), te se mora zame-
niti novom. Pored toga je konstatovano da se neki crkveni tornjevi nalaze u tako
ruiniranom stanju da su se njihove krovne konstrukcije nagnule; usled ovog nagi-
njanja sadasnji poloZaj sredine jabuke ispod krsta, za koje su date koordinate, ne
odgovara viSe onom poloZaju koji su one imale u vremenu izvrSenja starih merenja.
Prema tome, u pomenutom delu mreZe trebalo je, pored merenja radi povecanja
njene tacénosti, izvrSili jo5 i merenja radi ponovnog odredivanja pomerenih odnosno
unistenih tafaka. Po predrac¢unu, broj tataka sa kojih je trebalo opaZati, prelazio
je 20. Kako ceo severoistoéni deo mreZe tj. onaj deo koji leZi istoéno od linije 259
Kamenjak — 466 Cvorkovo Brdo — 471 Parabu¢ — 359 Crveni Cot — 367 Sonok
i severno od Dunava ima 35 taaka, to je odludeno da se nova merenja izvrSe na svim
tatkama ovog dela. (Vidi prilog I — kartu mreZe).

D. Otklanjanje uzroka koji su smanjivali ta¢nost
merenja horizontalnih uglova

Iz prouavanja rezultata kako ranije izvrSenih tako i novih merenja dolazi
se do zakljucka da postoje tri glavna uzroka smanjenja ta¢nosti: 1) faze, koje se
javljaju pri viziranju na delove piramida opSivene daskama i na jabuke crkvenih
tornjeva; 2) nedovoljna taénost u odredivanju elemenata ekscentriciteta kada se ovi
odreduju indirektnim merenjem; 3) niske vizure podloZne jakom uticaju bo¢ne re-
frakcije. Poslednji uzrok dolazi do svog punog izrazaja pri merenjima na ravniastim
terenima.

Kod novih merenja prvi uzrok je potpuno uklonjen jer se opaZanja vrSe samo
na heliotrope. Negativno dejstvo drugog uzroka smanjeno je time, 5to se elementi
ekscentriciteta odreduju pomo¢u mikrotriangulacije odnosno po postupku kojim je
potrebna tacnost skoro zagarantovana. Sto se tiée tredéeg uzroka, i pored nastojanja
da vizure budu dignute iznad terena bilo podizanjem veéih piramida, bilo gradenjem
stubova za opaZanje na zidovima tornjeva (sl. 2 i 3) ovo se nije moglo u potpunosti
postiéi. Postoje vizure koje prelaze iznad terena na visini 1,5—2 m i koje su prema
tome podloZne dosta velikom uticaju bo¢ne refrakcije.*

* Kod vizura koje prolaze blizu terena ili iznad vodenih povrSina, uticaj refrakcije se
{spoljava pri samom opaZanju. Kod takvih vizura svetlost heliptropa gubi intenzivnost bele
bojo i prelazi u crvenkastu; pored toga svetlost postaje rasplinuta.

258 ,



Sl 2 Sl 3
Stub na zidu tornja crkve u Kikindi Stub na zidu tornja crkve u Bagaidu
(Banat)

E. Signalisanje tacaka

Kako je teren na podrudju radova izrazito ravan, to su opaZanja vrdena ili sa
crkvenih tornjeva ili sa visokih drvenih piramida odnosno stubova od opeke. Visoke
drvene piramide bile su jo3 pre rata podignute na tackama: 392 Motajici Gradini
(26 m), 250 Lipovici (22 m), 362 Gradistu (31 m), 394 Turiéu (6 m), 366 Sr. Radi
(47 m), te su sada samo opravljene. No morale su se podiéi i nove piramide i to na
tackama: 361 Jabuka (28 m), 360 Liske (20 m), 466 Cvorkovo Brdo (12 m), 314
Iriski Venac (32 m), 359 Crveni Cot (26 m), 346 Kadanski Salai (22 m) i 347 Po-
gledada (22 m).

Kod radove vrienih tokom ove godine nisu podizane drvene piramide nego su
zidani Suplji stubovi od opeke (sl. 4, 5 i 6) sa skelom za operatora koja je istovremeno
sluzila za postavijanje heliotropa. Takvi su stubovi podignuti na tatkama: 345 Po-
gledi¢ (10,87 m), 337 Tornjos (14,45 m), 484 Orlovat (7 m) i 338 Komorei (19,40 m).

Pored ovih stubova na tacki 487 Ostojicev Breg sagradeno je postolje za in-
strument i heliotrope visine 17 m. Ono se sastoji od 4 stuba gradena od opeke
i armiranog betona.



Stubovi tipa pokazanog na slikama u potpunosti zadovoljavaju sve zahteve
koji se u odnosu na njih mogu postaviti: 1) oni su potpuno stabilni; 2) nisu podloZni
gavijanju (torziji) ili, tacnije redeno, nisu podloZni savijanju u takvom stepenu da bi
so ovo pri merenju uglova moglo opaziti; 3) sa njih se bez smetnje moZe opazZati
i pri srednje jakom vetru; 4) dugotrajni su i 5) relativno su jeftini (jeftiniji su od
drvenih piramida odgovarajuéih visina). Najzad, njihova je izgradnja jednostavna te
se mogu graditi sa obi¢nim nekvalifikovanim radnicima.

Sa 13 tacaka opaZanja su vricna sa crkvenih tornjeva na kojima su otvoreni kro-
vovi, te je na zidu tornja podignut stub od opeke.

Sl. 4 — Pogledié Sl. § — Tornjo3 Sl. 6 — Komoreci

F. Obelezavanje tadaka

Za obeleZavanje tacaka, koje nisu crkveni tornjevi, upotrebljeni su masivni
kameni stubovi, obi¢no oni kojima su odnosne tacke i ranije bile obeleZene. Radi sta-
bilnosti (nepomiénosti) stubovi su ubetonirani tj. sa strane stuba stavljen je Siroki
sloj betonske mase. Za podzemne belege (ukopavano je tri belege) sluZile su kera-
miCke plocice €ija je sredina ispunjena olovom u kome je izbuSena rupica precnika
1 mm.
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Oko svakog crkvenog tornja kao i oko svake tafke obeleZene u ovoj godini
ukopane su najmanje tri bo¢éne belege sa dva podzemna centra: jedan (donji) ukopa-
van je na dubini 15 m, drugi (gornji) — na dubini 1,2 m. Za boéne belege upo-
trebljeni su granitni stubovi sa usadenim gvozdenim reperima u kojima su izbuSene
male rupice pre¢nika 1 mm. Takode su ubetonirane boCne belege kao i keramicke
plotico uzeto za njihove podzemne centre.

Boéne belege istovremeno su tacke osnovnog poligona mikrotrigonometriske
mreZe. Pomoc¢u ove mreZe koordinate tacke biée prenete i na ove belege.

G. Merenje horizontalnih uglova

Uglovi su mereni po Srajberovoj metodi. Samo u sludaju kada se neki od
uglova nije mogao izmeriti, 5to se deSava pri opaZanju sa crkvenih tornjeva, uglovi
su mereni po metodi zatvaranja horizonta.

U ovoj godini merenja su vrSena po odredbama »Uputstva za izvrSenje nak-
nadnih merenja na mrezi I reda«. Prema ovom uputstvu joS se na samoj stanici
(uporedo sa merenjima) vrSi prethodna ocena ta¢nosti dobivenih rezultata. Svrha
ove ocene je otstranjivanje i rezultata merenja svakog podatka c¢ija je tacnost
manja od traZene.

Pocev od 19564 godine sva se merenja vrie isklju¢ivo Wildovim teodolitima
tipa T3. Pomenutim uputstvom se traZi da teodoliti budu ispitani; mora se ispitati
podeln limba i kretanjo alhidade.

H. Podaci o tatnosti mreZe

Za ocenu tafnosti uglovnih merenja vrSenih u periodu od 1254 do 10 IX 1957
godine navode se sledeéi podaci.

Srednja greska ugla merena u jednom girusu sradunata iz otstupanja od arit-
metitke sredine po formuli
Pl TR

N—k
iznosi
o o b Y IOI ey
3T40—447

U prednjoj formuli

§ -— otstupanje pojedinih girusa od aritmetidke sredine;

N — broj girusa u kojima su uglovi mereni;

k — broj merenih uglova.

2) Srednja greSka ugla odredenog kao prosta aritmeti¢ka sredina iz n girusa je

3) Srednje greSka izravnatog ugla srafunatz iz popravki dobivenih pri izrav-
navanju stanica na kojima su ugolvi mereni po Srajberovoj metodi je

e V_Eu?_]_ - 22 s o
Ik 377
4) Proselna greSka zatvaranje trougle je

29,28
A = —— = 0",65
45

Najveéa greZka zatvaranja trougla iznosi
fmax = — 1”34



5) Srednja gredka ugla srafunata po Fererovoj formuli jo

My = £ 18] - R, L2 I

3n = V135 -

II. OSNOVICE I OSNOVICKE MREZE

A. Geodetske osnovice

U cilju dovodenja naSe mreZe I reda na nivo savremenih trigonometriskih mreza
kao prva mera poduzeta u ovom smislu bila je odluka da se pristupi sistematskom
popunjavanju mreZe geodetskim osnovicama.

Tako je do 1853 godine, odnosno do I Kongresa geodetskih inZenjera i geome-
tara, bilo izmereno pet geodetskih osnovica i to: Radovlji¢ka, Zagrebacka, Okucanska,
Osjecks i Mostarska. 3

Uperiocdu vremena 1854—1957 godine izmerene su joS tri osnovice i to:

1835 godine Titogradska i Udbinska,

1656 godine Livanjska.

Uz ove izmerene osnovice razvijene su i odgovarajuée osnovitke mreZe.

Radi sticanja ukupne slike postojeéih osnovica u naSoj mrezi I reda napomi-
njemo da je do Drugog svetskog rata u naSoj zemlji bilo izmereno 8 osnovica, Sto
znati da je do sada u Jugoslaviji ukupno izmereno 16 osnovica. Pored toga, plani-
rano je da se izmere jo§ dve csnovice u Vojvodini i jedna u Istri, Sto znaci da ée biti
ukupno 19 esnovica. Ovde mnije uzeto u obzir pet starih osnovica Beckog Vojnogeo-
grafskog instituta, koje ¢e sa ispunjenjem programa na merenju novih osnovica
biti eliminisane.

Prilikom reSavanja pitanja gustine i rasporeda osnovica u naSoj mreZi I reda
kao osnova uzeto je postojece stanje u Srbiji i Makedoniji, pa je sa osloncem na ovo
stanje izgraden projekt rasporeda ostalih osnovica. One su ravnomerno rasporedene
po celoj drZavnoj teritoriji, a rastojanje izmedu susednih osnovica iznosi u srednjem
oko 150 km. Kao Sto se vidi mreZa osnovica jo dovoljno gusta pa sa istom moZemo
biti zadovoljni.

Stabilizacija osnovica merenih posle II svetskog rata nije vrSena po ranije
ustaljenom nafinu veé po novom, takozvanom Ditrihovom naé&inu, koji se od 1932
godine primenjuje u Nemadkoj. Izuzetak &ini Radovljitka osnovica koja je stabilizo-
vana na nadin sliéan onome koji je primenjen kod Paradinske osnovice.

Svo su osnovice merene pomocu invarnih Zica duZine 24 m. Za merenje svake
osnovice je upotrebljeno 3—#6 Zica iz jedne, odnosno dve razliite serije proizvodnje:
tri stare Carpentier i tri novije Secretan.

Za merenje je primenjen metod koji je unekoliko slican metodu merenja
ranijih osnoviea, tj. po sekecijama, preko prenosnih stativa sa reperima, ali je me-
renje umesto sa jednom vrSeno sa tri Zice odjedanput u jednom i drugom smeru.

Komparisanje Zica je vrSeno u Medunarodnom birou za mere i tegove u Se-
vresu. TeZnja je da se interval od jedne godine izmedu komparisanja stalno odrzava.
Pored toga sa oba kompleta Zica, pre i posle merenja terenske osnovice, odnosno
posle i pre komparisanja Zica u Sevresu, vrii se redovno merenje nacionalne kontrolne
osnovice u Batajnici, celim kompletom Zica jedne i druge izrade. Za oba kom-
pleta Zica izvrSeno je u Sevresu ponovno odredivanje koeficijenata temperaturnog
Sirenja. Ova su odredivanja pokazala da postoje razlike izmedu koeficijenata o kojima
treba -da se vodi raduna.

Kod sratunavanja duZina osnovica nije uzeto u obzir nadviSavanje geoida
1 elipsoida.

Posto racunski elaborati izmerenih osnovica nisu bili ranije obradeni jer su
u izvesnom zakaSnjenju u odnosu na merenje, to ¢emo u ovom referatu dati prikaz
tadnosti za Sest osnovica merenih u vremenu 1950—55 godine. Dve poslednje izme-
rene osnovice, Udbinska i Livanjska, neéemo prikazivati poSto rafunski posao nije
jo5 zavrien, odnosno obraden u tome stepenu da bi i one mogle da udu u referat.
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Iz elaborata se daju vrednosti za srednju grefku merenja duZine jednog kilo-
metra osnovice, koje su dobivene iz razlike dvostranth merenja pojeddinih sekeija.

Osnovica mk
Radovlji¢ka #+ 1,21 mm
Zagrebacka *= 038 ,
Osjetka 5 ! RS
Okuéanska = 023 .,
Mostarska =+ 030
‘Titogradska += 0368

B, Osnovictke mreZe

Osnovice su vezane sa osnovhom stranom pomoéu osnovitkih mreZa. Kod
formiranja osnovitkih mreZa nije uvel: mogao da se postigne oblik romba, tako da
su najéeiée kombinacije prenosa preko romba i sistema trouglova.

Kod projektovanja i rekognosciranja tafaka osnovickih mreZza je vodeno ra-
¢una da obratna teZina osnovne strane ne prede 20 jedinica, ako su koeficijenti
uslovnih jednadina dati u jedinicame Sestog mesta logaritma, odnosno da pri kori-
&éenju tablica Obalske i geodetske sluZbe (Coast and Geodetic Survey) faktor R ne
prede ovu vrednost.

Tadéke osnovitkih mreza su stabilizovane na isti nadin kao i tatke trigonc-
metriske mreZe I reda.

OPSTE PODATKE DAJE TABLICA 1.

Godina Uvedanje B.r 0 3

Mreza merenja ta¢. pravaca troug, C r R
Radovlj. 1950 3,8 6 24 12 10 29 15,8
Zagreb 1951 3,4 5 20 10 9 27 135
Osijek 1952 2.6 5 20 10 9 15 7.5
Okuéani 1952 4,5 6 28 16 14 32 14,8
Mostar 1958 4,2 8 40 22 20 61 24,2
Titograd 1955 2.9 5 16 5 5 17 11,0
Livno 1956
Udbine 1957
U tablici je:

C — broj uslovnih jednaéina u osnovitkoj mreZi,
r — veli¢ina koja uslovljava greSku geometriske veze,

R — faktor koji karakteriSe sposobnost geometriske figure za prenoSenje
duzina.

Merenje uglova je vrieno sa samog betonskog stuba, a na krajnjim tackama
osnovice sa piramida. Visina piramida je tolika da obezbedi visinu vizure 8 m iznad
zemlje, odnosno iznad objekata na zemlji. Uglovi su mereni teodolitom Vild T3 koji
je prethodno ispitan. Merenja su vrSena sa teZinom dva puta vedom od teZine sa
kojom su mereni uglovi u triangulaciji I reda. Primenjen je Srajberov metod merenja
uglova u svim kombinacijama, sa viziranjem na heliotrope. Merenja su vriena danju
pod povoljnim uslovima i rasporedena na viSe dana pre i posle podne. Ekscentri¢na
su merenja vriena samo izuzetno. U tom sludaju su odredivanja elemenata vrsena
pomoéu instrumenta tipa T2.



Kod stanifnog izravnanja primenjen je uobiajeni nadin dajuéi direktno dobi-
venim vrednostima ugla teZinu 2, a ostalim izvedenim vrednostima teZinu 1.

O postignutoj tadnosti daje podatke Tablica II.

GreSka zatvaranja trougla Srednja greSka ugla
MreZa maks, prosec. srednja iz § iz v iz 1
Radovlj. — 2,166 =+ 17016 =+ 1150 = 0,18 =+ 0”,39 =+ 0”68
Zagreb + 0,703 0.264 0,332 0,20 0,14 0,19
Osijek — 0,436 C¢,290 0,321 0,14 0,15 0,19
Okudani — 0,999 0,455 0,519 0,26 0,24 0,30
Mostar e 1152 0,500 0,578 0,22 0,19 0,33
Titograd + 0,375 €,252 0,261 0,10 0,16 0,15

Vrednostima dobivenim iz izravnanja na stanici dodate su popravke zbog
visine tactke na koju je vrSeno viziranje i zbog prelaza sa normalnog preseka na
geodetsku liniju. Popravke zbog skretanja vertikale od normale na povrdinu elipsoida
nisu uvodene,

Resavanje sfernih trouglova je izvricno odbijanjem jedne treéine sfernog eks-
cosa na osnovu LeZandrove teoreme.

Kod izravnanja mreZe pretpostavljeno je da su merene vrednosti iste teZine.
Primenjen je metod najmanjih kvadrata sa izravnavanjem pravaca. MreZe su izrav-
nate kao slobodne sa postavljanjem figurnih i sinusnih uslova, Radi dobijanja obratne
teZine sraCunate strane, pored formiranja uslovnih jednaéina, formirana je i jednaéina
za prelaz se merene osnovice na osnovnu stranu i vrednosti su unoSene u Semu za
resavanje normalnih jednaéina.

Tablice. IIT daje podatke o tafnosti uglova i osnovnih strana sradunatih iz
vrednosti dobivenih izravnanjem mreZe. )

Mreza Sr. gr. ugla Obratna Relativna

iz izravn. teZina m log gr. strane

Radovlj. =+ 0,68 11,27 1,611 1/270 000
Zagreh 0,26 22,74 0,873 1/498 000
Osijek 0,21 9,88 0,462 1/840 000
Okucani 0,35 21,20 1,13 1/384 000
Mostar 0,45 25,72 1,61 1/269 000
Titograd 0,22 19,65 0,69 1/628 000

Pored 8 napred navedenih mreZa ponovo je izmerena Sjenitka mreZa. Radi
poboljSavanja konfiguracije ove mreZe u nju je ukljucena tacka II reda 557 Crni
Vrh. Ukljufenjem ove tatke smanjen je faktor R, te sada iznosi 12. MreZa ima 8
tafaka, 48 pravaca i 36 trouglova.

Uglovi su mereni po metodi zatvaranja horizonta (prosedno u 18 girusa).
Merenja su vriena Vildovim teodolitom T3 prethodno ispitanim,
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Srednje greSke merenih uglova sradunate su
a) iz otstupanja od artitmeti¢ke sredine
m = * 0”23
b) iz greSaka zatvaranja horizonta
myg = £ 0”24
¢) po Fererovoj formuli
my = =x 0,37
d) iz popravki dobivenih pri izravnanju mreZe
my = X 0".35
Najveca greSka zatvaranja trougla iznosi
fmax = — 1,166
o prosefna greika je -
gA = 07,56
MreZa je izravnata po nadinu uslovnih merenja. Postavljena je 31 jednaéina.
Popravke su traZene.za uglove, a ne za pravce. Najveée popravka ugla iznosi
Vmax = 4 07,798

III. NOVELMAN VISOKE TACNOSTI

Tokom 1955—57 godine izvrieni su sledeéi radovi:

a) Postavljeni su reperi na vlacima: 1) Beograd—Ni§; 2) Nis—Kumanovo; 3)
Kumanovo—Carevo Selo; 4) Bujanovac—UroSevac; 5)Porée Petrov—UroSevac; 6)

radsko—Devdelijo; T7) Gradsko—Bitlolj; 8) Bitolj—Kremenica; 9) Bitolj—Ohrid;
10) Dorfo Pelrov—Podmolje. Ukupna duZina vlakova 1.450 km,

b) Nivelanje u oba smera izvr3eno je na vlacima: 1) Beograd—Ni3; 2) Radka
—DUroSevac; 3) UroSevac—Bujanovac; 4) Bujanovac—Daljevac; 5) Bujanovac—Ku-
manovo i 6) Porte Petrov—Podmolje, ¢ija je ukupna duZina 840 km. Vlak Kumanovo
—Kofane—Strumica—Udovo duZine 270 km iznivelan je samo u jednom smeru.

Verovatna gresSka sradunata iz razlika nivelanja strana napred i nazad iznosi

Ur = = 0,45 mm/km.

IV. OSNOVNI GRAVIMETRISKI RADOVI

1. Odredivanje osnovne gravimetriske tadke aerodrom Zemun

Za osnovnu gravimetrisku tafku nade mreZe izabran je Zemun (aerodrom).
Da bi sve naSe gravimetriske vrednosti bile odredene u apsolutnom smislu, izvrieno
je povezivanje ove tatke sa apsolutno odredenom tatkom u Parizu.

Prvo povezivanje aerodrom Zemun—Pariz (aerodrom Orly) izvrieno je 1851
godine sa jednim duplim merenjem gravimetrom Worden No 63, sa dva posmatraéa.
Veza je izvr3ena u odlasku direkino, a pri povratku preko Frankfirta | M,

Drugo povezivanje aerodrom Zemun—Pariz (Le Bourget) izvrSeno je 1953
godine gravimetrom Worden No 63 posle resetiranja instrumenta. Ukupno je izvrieno
4 dupla merenja sa po dva posmatrafa u Parizu i dva posmatrata na aerodromu
Zemun.

Vrednost aerodroma Zemun iznosi g = 980.607.67 mgl == 0,01. Srednja greska
[VV]

n—

pojedinog merenja srafunata po formuli m = == iznosi + 0.052 mgl, a

m
rezultata po formuli M = * —— jznosi 4 0,013 mgl
Vu

Paralelno merenje 1951 godine sa gravimetrom North American No 124 dobi-
veno iz jednog duplog merenja dalo je vrednost 980.607.66 mgl.
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Osnovna kalibracija gravimetra Worden No 63 izvriena je 1951 godine za
veliki limb na delu baze Paris—Toulouse—Bagnéres de Bigorre, a za mali limb na
delu baze Bagnéres de Bigorre—St. Marie de Camp. Kalibracija 1853 godine izvr§ena
je na bazi Paris—Toulouse—Bagnéres de Bigorre—Pic du Midi, a za mali limb na
delu baze Toulouse—Montauban. Konstanta iz 1951 g. morala se preracunavati, posto
je vrednost raspona od Toulouse nadalje promenjena 1952 godine.

2. Odredivanje kalibracionih baza u drZavi

Da bi se objedinila sva gravimetriska merenja koja izvode razni zavodi 1
ustanove u naSoj zemlji, kako za privredne tako i za geodetske svrhe, svi instru-
menti za merenje moraju imati jednaku meru za odredivanje vrednosti razlika sile
teZze izmedu pojedinih tacaka. To znaci da oni moraju biti kalibrirani na istim baza-
ma, kako za merenje sa velikim, tako i sa malim limbom. Za kalibraciju velikog
limba odreden je za prvi momenat raspon aerodrom Zemun—Skoplje. Dohvat ove
baze omogucuje da se u intervalu kalibriranja od 340 mgl sva merenja sa povremeno
kontrolisanom konstantom, mogu sigurno vrsiti. Medutim, zahtevi da se konstanta
gravimetra moZe odredivati i za merenja veéih razlika, nametali su potrebu da se
ova baza na sever i jug toliko proSiri, koliko to dozvoljavaju mogucnosti protezanja
nase drZzavne teritorije po geografskoj Sirini. Na taj nadin se Zelelo, da se postigne
takav kalibracioni interval, koji obezbeduje sva merenja u drZavi i one medunarodne
veze, koje leze u tome poveéanom dohvatu, te da se pri ratunanjima ne mora prime-
njivati nikakva znaéajnija ekstrapolacija konstanti.

Pri projektovanju daljih proSirivanja na jug, uzete su dve varijante:

a) Skopje—Tetovo—Popova Sapka

b) Skopje—Ohrid,
¢iji se podaci odredivanja daju niZe. Varijanta Tetovo—Popova Sapka je napuStena
zbog velike visinske razlike, posSto je vrlo tesko odrediti popravku za barometarski
pritisak, naroCito za grevimelre gde merni sislem nije hermeti¢ki zatvoren, te je
kao osnova ostala druga varijanta Skopje—Ohrid, gde je pored automobilskog pre-
voza i detaljnijibh raspona blagodareéi postoje¢em avionskom prevozu, mogucée merenja
i odjednom izvrsiti.

Za kalibraciju maloga limba izabrana je kao osnovna baza Avala vrh—Avala
podnoZje.

a) Za veliki limb

Deo. baze aerodrom Zemun—Skopje.

Razlika Ag = — 344142 =+ 0.022 mgl dobivena je iz 1 duplog merenja 1951
godine, 2 merenja 1952 godinc i 19 merenja 1953 godine. Srednja greSka pojedinog
I\rv]]._ iznosi —+ 0.102 mgl, a rezultata po
n_..

merenja raspona po formuli m = =% l/

m
formuli M = =% e iznosi -+ 0.022 mgl.

Deo baze Skopje—Ohrid.

Ovaj deo baze je jo5 nesiguran. Iz 4 merenja 1853 godine dobivena je razlika
Ag = — 181432 =+ 0.025 mgl; medutim, iz kruZnog poligona 2 reda oko Makedo-
nijo 1865 godine dobivena je razlika Ag = —- 181.664 mgl.

Deo baze Skopje—Tetovo.

Iz 8 merenja 1953 godine dobivena je razlika Ag = — 67.986 = 0.010 mgl
Iz kruznog poligona 2 reda oko Makedonije 1855 godine razlika iznosi — 67.991 mgl.

Deo bazo Tetovo—Popova Sapka.

Iz 6 merenja 1953 godine dobivena je razlika Ag = — 2389938 mgl sa M =
=+ 0.004. Obzirom na veliku visinsku razliku na ovoj bazi kao nepogodnoj za kali-
braciju, naknadna proveravanja i odredivanja nisu vriena.
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b) Za mali limb

Baza Avala vrh—Avala podnozZje.

Razlika Ag = 49.742 = 0.011 mgl odredena je iz 7 merenja 1952 i 8 merenja
1953 godine gravimetrom Worden No 63 i 8 merenja 1954 godidne gravimetrom
Worden No 42. Gornja razlika srafunata je kao opSta aritmeti¢ka sredina iz tri
instrumenta, gde je za jedinicu teZine uzeto jedno merenje. Srednja greska jedinice

2
tezine radunata po formuli my — = _“33_1]_ iznosi 4 0.055 mgl, a srednja greska
n—

m
rezultata M = =+ —2 iznosi -+ 0.011 mgl.
Vipl

3. Gravimetriska mreZza 1 reda

De. bi se¢ omoguéilc objedinjavanje svih radova i izvedenje sistematskog pre-
mera naSe zemlje, morala se prethodno stvoriti osnovna gravimetriska mreZa 1 reda,
koja ¢e sluziti kao oslonac svih budué¢ih gravimetriskih merenja.

Gravimetriska mreZa 1 reda sastoji se od 15 tacaka, pravilno rasporedenih
na nasoj drZavnoj teritoriji, koje obrazuju 14 zatvorenih poligona sa osnovnom gra-
vimetriskom ta¢kom Beograd (Zemun) kac centralnom. Strane poligona, tj.
razlika sile teze njihovih krajnjih ta¢aka, merene su najmanje po 2 puta u letnjem
periodu 1852 i 1863 godine sa gravimetrom Worden No 63. U zimskom periodu 1852
godine, posle prvog merenja, instrument je bio poslat na resetiranje u SAD, a zatim
je ponovo kalibriran na bazama u Francuskoj, tako da su ustvari sve strane (izuzev
4) merene u dva nezavisna merenja, kako u pogledu kvaliteta instrumenta tako i u
pogledu novo odredenih konstanti. Da bi se dobio uvid u medusobno poklapanje
rezultata merenja iz 2 godine, razmotrena je prethodno tafnost mreZe na osnovu
izvrSenih dvostrukih merenja 1952 i 1853 godine. Uzimajuéi za jedinicu teZine raspon
koji je po dva puta meren svake godine, sra¢unata je srednja greSka jedinice teZine

pojedinog raspona po formuli mg = = Lpd_—-]_ i ona iznosi -+ 0.063 mgl. Srednja
n

gresSka jedinice teZine pojedinog raspona sradunata kao sredina iz obe godine

Mo = -_'-r;,":zr iznosi -+ 0.044 mgl.

Obzirom da se moZe smatrati da se ova greSka kreée u granicama tacnosti
merenja, i da se nije izrazito osetila sistematska greSka, poligoni za ravnanje su
sastavljeni na osnovu razlika, koje su dobivene kao prosta artimeticka sredina iz
svih pojedinih odredivanja. ®

Na Sematskoj slici mreZe uneta su otstupanja dobivena zatvaranjem poligona,
a pored toga ciframa je oznafen broj merenja pojedinih strana, koji ujedno predsta-
vija i teZinu doti¢ne strane pri izravnanju. Kao 5to se vidi strane su merene naj-
manje etiri puta, a pojedine i sedam puta. Po5to je strana Beograd — Skopje, kao
baza za kalibraciju velikog limba, merena mnogo viSe puta (22) i sa raznim instru-
mentima, to jo ona usla u izravnanje kao data strana.

Cela mreZa je izravnate odjednom kao centralni sistem metodom najmanjih
kvadrata, po uslovu zatvaranja poligona. Za jedinicu teZine uzeto je jedno merenje
raspona,

Prosetna greSka zatvaranja poligona 8=-[1f_”= 0056 mgl
n

Srednja gresSka zatvaranja m = :_l-_V 25 gt #+ 0.066 mgl
n
Srednja greska jedinice tiZine iz izravnanja po formuli me — = |/LPYV]
r

iznosi = 0.084¢ mgl, gde je r = 14, [pvv] = 0.000232, — [kf] = 0.000 235.
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Uzimajuéi da je prosjeina teZina veze 4.4, prosefna vrednost srednje greSka
pojedine razlike iznosi = €040 mgl.

U jesen 1954 godine, u cilju studije odredivanja Evropskog miligala, izvriena
je veza Zagreba preko Ljubljane sa Italijom, na graniénom prelazu kod SezZane.
Na ovaj nacin zatvoren je poligon Beograd (aer. Zemun) — Frankfurt — Paris —
Milano — Padova — Trst — Zagreb — Beograd (aer. Zemun). GreSka zatvaranja
ovog poligona iznosi — 0.22 mgl.

Pored 15 gravmetriskih tafaka 1. reda odredeno je 250 tadaka 2. reda na
medusobnom otstojanju od 10 km. Ove tafke sluZe: a) kao kontrola za gravimetri-
ska merenja na nivelmanskim vlacima, b) kao osnovne gravimetriske tadke za dobi-
janje Gravimetriske karte FNRJ (karte anomalija), ¢) kao osnova za gravimetriska
merenja. pri odredivanju gravimetriskih vrednosti skretanja vertikala na Laplasovim
tackama.

4. Gravimetriska merenja duZ nivelmana visoke tadénosti

Od 1954 godine vrSe se gravimetriska odredivanja duZ vlakova nivelmana
visoke to¢nosti u cilju odredivanja uticaja neparalelnosti nivoskih povr3ina i njihovoz
iskljuéivanja iz vrednosti dobivenih nivelmanom. Dosada je gravimetriski izmereno
oko 4500 km, sa prose¢nom gustinom jedna gravimetriska tafka na 0,8 km.

Podto su kod nas rastojanja izmedu repera nivelmana visoke tafnosti obi¢no
ispod 1 km, to su na blago nagnutom terenu merene vrednosti sile teZe u neposrednoj
blizini svakog repera, izuzev na mestima gde su reperi bili postavljeni jako gusto.
Ako je visinska razlika izmedu susednih repera bila veéa od 50 m, merene su naknadne
tacke, Cije su visine odredivane naknadnim nivelanjem. Da bi se obuhvatio pravi-
lan uticaj sile teZe naknadne ta¢ke su umetane i tamo gde je forma terena to iziz-
skivala, kao Sto je slufaj kod raznih useka (klisura), provalija, na mestima nepra-
vilne promene sile teZe, itd. '

V. ASTRONOMSKI RADOVI

Radovi na merenju Laplasovih astronomskih taaka zapodeti su 1954 godine
i zn vreme od Cetri godine, dakle u periodu 1954—57, izvr3eni su radovi na 10 geo-
detskih osnovica pri ¢emu su izmerene 22 tatke. Ove tadke merene su na izlaznim
stranama geodetskih osnovica ito: Zagrebatke, Osjetke, Okuéanske, Lozni¢ke, Radov-
ljicke, Mostarske, Titogradske, Udbinske, Sjeni¢ke i Prizrenske.

Radovi su pc godinama tekli ovako:

1. U 1854 na Zagrebacfkoj i Osjeckoj osnovici odredene su na krajevima samih
csnovica kao i na izlaznim stranama Sljeme—PleSevica i Cvorkove Brdo—Katedrala
Osijek Laplasove tacke i to na Sljemenu (), ¢, A), na PljeSevici (), A), na Cvorko-
vom Brdu (), ¢, A) i sa Osjecke Katedrale (), A).

U 1954 godini odredeno je ukupno 6 tataka.

2. U 1655 godini zbog rdavih meteoroloskih prilika izvrSeni su radovi samo na
dvema osnovicama i to Oku¢anskoj i Lozni¢koj. Na izlaznoj strani Okudanske osno-
vice odredene su tatke Kulerina (), ¢, A) — Maksimov Hrast (), A), a na Loznié-
koj osnovici Cer (), ¢, A) — Jautina (), A). U ovoj godini odredene su svega 4 tacke,

3. U 1956 izvrSeni su radovi na sledeéim osnovicama: Radovlji¢koj, Mostarskoj
i Titogradskoj. Merenja su vrd3ena na izlaznoj strani Radovljicke osnovice Golica
(A ® A) — Koduta (), A), na izlaznoj strani Mostarske osnovice Velez
(A, » A) — Hrgud (), A) i na izlaznoj strani Titogradske osnovice Hum (), ¢, A)
— Orahovacki Hum (), A). Pored toga odredene su ), ¢, i A na dvema tadkama u
okolini Beograda (Avala—Vraéar).

U 1956 odredeno je svega 6 tacaka.

4. U 1957 godini izvrSeni su radovi na Udbinskoj, Sjeni¢koj i Prizrenskoj
osnovici kao i na dvema talkama lanca poloZenog HuZ 22 meridijana.
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Na Udbinskoj osnovici odredene su Laplasove tafke na izlaznoj strani Gola
PljeSevica (), p, A) — Kremen (), A); na Sjeni¢koj osnovici na izlaznoj strani
Jedovnik (), ¢, A) — Jankov Kamen (), A); na Prizrenskoj osnovici na izlaznoj
strani Pastrik (), ¢, A) — GradiSte (), A) i na severnoj zavrénoj strani lanca Lestar
(A »» A) — Bubanj (), ¢, A). U ovoj godini (do kraja septembra) odredeno je
svega 8 tacaka.

Svaka ekipa bila je snabdevena sledeéim instrumentima:

1. Prenosnim pasaZnim instrumentom »Askania¢ otvora objektiva 70 mm, za
odredivanje geografske duZine.

2. Univerzalnim instrumentom »Askania« otvora objektiva 70 mm, za odredi-
vanjo geografske Sirine i azimuta.

3. Odstampavajuéim hronografom »Sahara« sa amplifikatorom, hronometrom
s»Leroy« i radio prijemnikom.

4. Vildovim preciznim teodolitom T4. (Upotrebljen je samo na dvema tatkama).

0. Za napajanje strujom koriScéeni su akumulatori i specijalni agregati. Signa-
lisanje kod no¢nog odredivanja azimuta vrSeno je pomocu farova i agregata kao i
pomocu Petromaks lampi.

Kod astronomskih opaZanja primenjene su sledeée metode:

1. Geografska duZina odredivana je metodom prolaza zvezda kroz meridijan
mesta opaZanja. Na svakoj tacki odredivano je proseéno Cp iz 12 vederi. OpaZano je
12 serija zvezda, Prijem Casovnih signala vrsio se preko dana a isto tako na podetku,
u sredini i na kraju opaZanja.

2. Geografska Sirina odredivana je Talkolovom metodom. Na svakoj tacki
prose¢no je opaZano 120 Talkotovih parova.

3. Azimut je odredivan klasi¢nom metodom opaZanja Severnjafe i zemaljskog
predmeta. C srednjem azimut je odredivan sa 30—48 girusa.

Na izlaznim stranama odredivan je obostrani azimut.

Rezultati opaZanja za sve izmerene tac¢ke nisu jo$ potpuno obradeni, pa se ne
mogu dati definitivni rezultati u pogledu postignute tanosti merenja. Za neke obra-
dene tacke daju se sledeéi rezultati taénosti izvrSenih opaZanja:

Prosetna vrednost srednje gredke geografske duZine je = 0,015.

Prosecna vrednost srednje gresSke geografske Sirine je = 07,15.

Prosetna vrednost srednje greske azimuta je == 07,40,

U toku izvrSenja astronomskih opaZanja radne ekipe su bile izloZene vrlo ve-
likim fizi¢kim naporima oko iznoSenja veoma teSkih instrumenata na visoke tacke
i prinudene da se bore sa jakim vremenskim nepogodama, kao to su oluje i gromovi,
kojima su obi¢éno izloZene ovakve tacke.

Vi. GEOMAGNETSKI RADOVI

Kao 5to je poznato na teritoriji naSe zemlje do sada nije vrSen sistematski
geomagnetski premer, niti je postojala geomagnetska sluzba koja bi taj zadatak
obavljala.

U poslednje tri godine izvr3ene su sve potrebne pripreme, te se moZe pristupiti
izvrSenju geomagnetskog premera. Podignuta je opservatorija koja se nalazi iznad
sela Brestovika na mestu zvanom »Karaula« u neposrednoj blizini Grocke — srez
beogradski. Definitivno su zavr3eni svi predvideni najpotrebniji objekti opservatorije,
tj. podignuta su dva mala paviljona tzv. »apsolutni« i »varijacioni« paviljon u kojima
¢e se vrsiti merenja magnetnog polja zemlje, zatim, upravna i stambena zgrada.
Izgraden je pristupni put i izvrSeno je poSumljavanje celokupnog terena na kome
se nalazi opservatorija. Paralelno sa podizanjem opservatorije izvr3ena je nabavka
geomagnetskih instrumenata potrebnih za rad opservatorije i instrumenata potreb-
nih za izvrSenje regionalnog geomagnetskog premera. Ovih dana pristupilo se rado-
vima na montiranju instrumenata, tako da se moZe o&ekivati da ée opservatorija moci
da polne sa radom u toku novembra ove godine.
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Ing. Matija Grasié¢ kap.

Osvrt na gravimetriski premer

(koreferat)

Gravimetriski premer mozZe biti koriséen u osnovi u dva cilja:

1) za potrebe istraZivanja sastava zemljine kore (geolo3ko-geofizitka svrha
— privreda), i

2) za geodetske potrebe u cilju odredivanja pravilne orijentacije naSe trigono-
metriske mreZe i kod izravnanja nivelmana visoke tac¢nosti za odredivanje ortome-
triskih ili dinamicékih popravki.

" Gravimetriskim premerom, tj. na osnovu anomalija sile zemljine teZe mogu
se odrediti apsolutna skretanja vertikala i nadviSsavanja geoida nad elipsom Sto omo-
gudava — u zajednici sa astronomskim merenjima — odredivanje najpovoljnije po-
vriine za obradu triangulacije, obezbeduje kartografski kontinuitet sa susednim zem-
ljama, omogucava pravilno projeciranje merenih osnovica na referenc povrsinu, tj.
odredivanje tzv. astronivelmana i dobijanje opste gravimetriske karte naSe zemlje,
koja moZe sluziti kao osnova za gore spomenute zadatke,

U naSoj zemlji, od oslobodenja do danas, gravimetriski premer brzo se razvi-
jac narocito od strane privrednih ustanova, koje su izvodile merenja za svoje potrebe.
Da bi se dobila moguénost objedinjavanja svih radova i koriSéenja pojedinih lokalnih
merenja raznih ustanova kao i moguénost sistematskog premera naSe zemlje u sve
napred navedene svrhe, razvijena je u 1952 i 1953 godini od strane GLINA mreZa
I reda gravimetriskih ta¢aka i sprovedeno povezivanje centralne taCke gravimetriske
mreze u Beogradu sa apsolutno odredenom tatkom u Parizu, kako bi i sve nase
vrednosti bile odredene u apsolutnom smislu. To povezivanje izvrSeno je u zajednici
struénjaka GIINA, prof. GeoloSkog fakulteta D. Prosena i francuskog strufnjaka
Martina, kao 3to je opisano u »Raport National« izdanje GIINA od 1954.

Prema gornjem, izlazna taika na Zemunskom aerodromu ima apsolutnu vred-
nost g = 980 607,67 mgl.

MrezZa gravimetriskih tadaka I reda sastoji se iz 15 tadaka u 14 zatvorenih
poligona ¢&ije su strane, tj. razlika sile teze krajnjih tafaka merene u 1852 i 1953 g.
sa gravimetrim Worden br. 63 vlasniStvo GIJNA, koji je za vreme zimskog perioda
1952 g. poslat na resetiranje u SAD i ponovno kalibriran na francuskim bazama,
tako da ustvari sve strane merene u dva nezavisna merenja kako u pogledu kvaliteta
instrumenta, tako i u pogledu novo-odredenih konstanti.

Interesantno je uporediti merene veli¢ine srac¢unate pomoéu promenljive kon-
stante velikog limba i posle uvedene popravke za nelinearnost velikog limba, tj.
definitivnih vrednosti merenja iz 1952 i 1953 godine. Najveée razlike daju strane
Ecéka—Nis i to + 0,15 mgl i strana NiSs—Beograd -+ 0,11 mgl. Ove razlike oéigledno
pokazuju da su strane izmerene jedne godine sa vedom pogreskom nego 5to je to
sluéaj kod ostalih strana, gde su razlike merenja iz 1952 i 1953 godine mnogo manje
— u srednjem == 0,06 mgl. Razlike su razli¢itog predznaka Sto potvrduje, da nema
sistematske greSke u konstanti, da je ona jedne godine prevelika ili premala. Otstu-
panja u zatvaranju poligona data su na slici mreZe. TeZine prilikom izravnanja uzete
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su prema broju merenja pojedine strane — na slici 1 oznafene brojevima —. Za
jedinicu teZine je uzeto jedno merenje. Strane su merene, kao &to se vidi, najmanje
4 puta, a pojedine i 7 puta. PoSto je strana Beograd—Skopje, kao baza za kalibra-
ciju velikog limba, merena mnogo viSe puta i sa raznim instrumentima, to je ona
usla u izravnavanje kao data strana. Ako uzmemo u obzir sve greske, koje se po-
javljuju prilikom merenja sa velikim limbom, vidimo da se poligoni zatvaraju vrlo
lepo. Kao Sto je poznato, tacnost ¢itanja velikim limbom iznosi == 0,1 mgl. Posto je
na svakoj tacki ¢itana serija od 9 ¢itanja, to bi srednja greska sredine bila 0,03 mgl.
U izravnanje ulaze najmanje 4 razlike éitanja na dvema tatkama, pa bi prema tome
teoretskae vrednost srednje greSke zatvaranja poligona iznosila = 0,04 mgl. Prilikom
samog merenja pokazalo se, da povecanje broja merenja u jednoj seriji ne mora da
povecava i tanost sredine, jer je zauzimanje pravilnog polozaja poluge mernog si-

stema uslovljeno kako pravilnim osciliranjem tako i smirivanjem same opruge
instrumenta.

Sematski prikaz gravimetriske mreZe I reda

Medutim, same greske u odredivanju hoda gravimetra, u pravilnom uzimanju
konstante i popravke za nelinearnost velikog limba &esto su mnogo veée nego greske
samog <itanja. U naSoj mreZi hod je odredivan na osnovu hoda u mestu pre i posle
Citanja serije na jednoj i drugoj tacki strane. Posto je obi¢no ubrzo usledio i povratak
na pocetnu tacku to je bilo moguée »zatvoriti« merenje, tj. dobiti ukupan hod, koji
je gravimetar imao za vreme merenja od A do B i nazad na A i bilo ga je moguce
pravilnije rasporediti. Razli¢ita rastajanja izmedu pojedinih tadaka mreZe nisu uzi-
mana u obzir jer su sve strane merene avionskim prevozom, a sam hod je vrlo éesto
pravilniji (izjedna¢en u tem. pogledu) na duzim nego na kraéim rastojanjima, pa su
zbog toga kao teZine uzete brojevi merenja pojedinih strana.

Promene konstante i nelinearnosti limba za merenja u 1952 g. rac¢unate su po
podacima i formulama prof. Prosena, koji je ucestvovao na kalibrisanju instrumenta
na francuskim bazama. Za 1953 g. ponovno je na kalibrisanju u Francuskoj dobivena
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kriva promena konstante u zavisnosti od veli¢ine zatezanja opruge (tj. ¢itanja podele
velikog limba). Zatim su uporedivane vrednosti baze Beograd—Skopje, koja je me-
rena u junu, septembru i novembru, i dobivena je kriva promena konstante po vre-
menu, pa su sa takvim konstantama mnoZene sve vrednosti razlika c¢itanja velikog
limba na merenim stranama.

] Popravke za nelinearnost velikog limba proisticu uglavnom od nepravilnog
nanoSenja criica, od ekscentri¢nosti obrtne ose velikog limba, od nepravilnog navoja
zavrtnja velikog limba i njegove visine, 1 one mogu iznositi do nekoliko desetih od
miligala, pa se popravke moraju uvoditi. Vrednosti izmedu pojedinih crtica velikog
limba za puni krug, tj. 100 podela ispitivane su pomoéu merenja sa malim limbom.
Ispitano je rastojanje izmedu svake susedne crtice, izmedu Cetiri odjednom i 12 ertica
odjednom. Naprimer, izmedu crta 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534,
535, 536, zatim izmedu 524—528, 528—532, 532—536, i na kraju izmedu 524—536.
Merenja su izravnata, a ispitivanja su se vrsila na onim mestima gde je sila teZe
priblizno razli¢ita za veli¢inu dohvata malog limba uzimajuéi u obzir svakako i izves-
na preklapanja. Popravke su skidane sa integralne krive kao suma otstupanja od
neke srednje vrednosti za dotiéno merenje.

Izravnanje mreZe vrieno je metodom najmanjih kvadrata po uslovu zatvaranja
poligona i srednja greska jedinice teZine odnosno srednja greSka jednog merenja
strane iznosi nakon izravnanja £ 0,084 mgl.

' Na osnovu procene greSaka, metoda merenja, oblika mreZe koji u potpunosti
obezbeduje homogenost mreZe, moZe se zakljuciti da mreZa gravimetriskih tataka
I reda potpuno zadovoljava Sto se ti¢e tacnosti. Popravke merenih strana koje se
dobijaju iz izravnanja kreéu se ispod 0,05 mgl, jedino strana Zadar—Banja Luka
dobija popravku 0,06 mgl. Najbolju potvrdu o zadovoljavaju¢oj tacnosti izravnate
mreZze daju naknadna merenja — vrdena za druge ciljeve, a koja povezuju medu-
sobno tadke I rade. Ta su merenja izvodena u vidu-poligona ili mreZe II reda na
medusobnom rastojanju na oko 10 km ili vise tacka od ta¢ke. Takva merenja vrse
se obitno po tzv. step metodi (BCBC) itd, koja osigurava mnajbolje isklju¢enje hoda,
merenje, tj. ¢itanje izvodi se samo malim limbom, koje je daleko preciznije od Eitanja
sa velikim limbom, nelinearnost malog limba kredée se u granicama tafnosti Citanja —
§to je kasnije i prikazano — i konstantu malog limba moguce je odrediti ¢esce i bolje,
a i same njezine promene nisu tako velike. Zbog toga takva merenja moZemo smatrati
kao merenja visoke tagnosti, ¢ak i boljim nego direktna merenja sa velikim limbom,
koja su za poetak razvijanja i objedinjavanja bila neophodna, dok se sa poligonima
II reda ne prekrije itava drzava. Na taj na¢in kontrolisani su Ag izmedu viSe strana
mreze I reda i dobijeni rezultati otstupaju od vrednosti iz mreZe I reda svega za
nekoliko stotih mgl. sem taéke Ni§ koja otstupa za oko 0,1 mgl. Merenja na drugom
redu izvodio je GIJNA. prilikom radova za odredivanje ortometriskih ili dinamickih
popravki na vlacima nivelmana visoke tagnosti kao i Zavod za geoloSka i geofizitka
istrazivanja NR Srbije, prilikom povezivanja lokalnih merenja na tatke I reda ili
u specijalne svrhe. U 1854 g. GIJNA je preko Ljubljane—SeZane povezao nasSu mreZu
sa italijanskom. Iz podataka objavljenih u 21 svesci Nemacke geodetske komisije pri
Bavarskoj akademiji od M. Knajsla, vidi se, da se poligon koji ide od Pariza preko
Frankfurta, Beograda, Zagreba, SeZane, Trsta, Padove, Milana opet na Pariz zatvara
na 0,22 mgl. Ako uzmemo u obzir da su ovamo usla Francuska, na3a i italijanska
merenja sa raznim instrumentima i raznih kalibracija vidimo, da je deo naSe mreZe
koji ulazi u taj veliki poligon potpuno na mestu. Medutim, u izravnavanje evropske
gravimetriske mreZe nije uSao ni taj poligon kao ni ostale tatke nase mreZe.

II 0

Da bi se mogla kod nas objediniti, tj. koristiti gravimetriska merenja koja
izvode razni zavodi i ustanove i za geodetske potrebe, svi instrumenti moraju imati
jednaku meru za odredivanje vrednosti razlike sile teZe tj. moraju biti kalibrirani
na istim bazama kako za merenje sa velikim limbom tako i za merenja sa malim
limbom. Sa tri instrumenta nezavisno kalibrirana na francuskim bazama odredena
je veli¢ina baza za kalibraciju malog limba. PodnoZje — vrh Avale sa srednjom gres-
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kom odredivanja = 0,011 mgl, iznosi 49,742 mgl. Ranije data vrednost bila je nesto
manja poste su Francuzi promenili vrednost svojih baza na kojima su bili kalibri-
rani na8i instrumenti. Od 1958 g. svi instrumenti koje poseduju ustanove i preduzeéa
iz Beograda, kalibriraju se svake godine po nekoliko puta obavezno pre i posle te-
renskih radova na ovoj bazi. U cilju objedinjenja gravimetriskog premera bilo bi
korisno da se u zemlji postavi viSe takvih baza koje bi sluZile za kalibraciju instru-
menata i u ostalim nasim centrima u kojima postoje gravimetri. Postavljanje takvih
baza za kalibraciju ne bi izazivalo poteSkoée, jer bi one odredene na pr. sa 3—4
instrumenta koji su kalibrirani na Avali, bile zadovoljavajuée taénosti, a rezultati
premera bili bi u tom sludaju u jedinstvenom sistemu tj. u tzv. jugoslovenskom mili-
galu, koji je identi¢an francuskom miligalu za razliku od americkog, ¢iju vrednost
daje konstruktor na samom gravimetru. Takva baza, a koja jo§ nema definitivnih
vrednosti postoji u Ljubljani na Krimu, gde je vriio merenja sa kalibriranim instru-
mentom i GLINA.

Kaliko je korisno Sto ¢eSce kalibrirati instrument na takvim bazama pokazuje
donji grafikon iz kojeg se vidi opadanje konstante malog limba na gravimetru Wor-
den br. 63 u toku 1856 g. i u pofetku 1957 godine. Dobivene su sledede konstante:

28V 1956 1,02047
30 V 1956 1,02049
9 VIII 1956 1,01997
20 X 1956 1,01834
2 X1 1956 1,01853
10 IV 1957 1,01803

Iz grafikona br. 2 vidi se, da konstanta naglo opada u periodu terenskih radova
ti. u periodu stalnog rada i upotrebe gravimetra, dok za vreme mirovanja ostaje
uglavnom nepromenjiva. Maksimalna promena izmedu prve kalibracije krajem maia
1 kalibracije u novembru iznosi na 100 mgl 0,213 mgl.
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Sto se ti¢e nelinearnosti podela malog limba tj. njegovih sistematskih pogre-
Saka usled ekscentridnosti istog, usled nepravilnih navoja zavrtnja — popravke koje
proisti¢u iz toga jedva prelaze ta¢nost ¢itanja i merenja. GIJNA je 1856 g. ispitao
mali limb mereéi jedan raspon od oko 10 mgl na raznim mestima malog limba. Poje-
dine vrednosti otstupaju od aritmeti¢ke sredine u granicama od + 0,012 do — 0,014
podela malog limba. Na osnovu algebarskog sabiranja otstupanja pojedinih vrednosti
od aritmeticke sredine, iscrtana je kriva popravki (sl. br. 3) iz koje se vidi da mak-
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simalnu popravku dobijamo na podelama 18 i 76 i iznosi 0,043 mgl. Ove popravke
uzimano su u obzir kod kalibracije i ra¢unanja raspona II reda.

Baza za kalibraciju velikog limba Beograd—Skopje odredena je na osnovu 22
merenja sa Wordenom br. 63 na osnovu dve nezavisne kalibracije u Francuskoj u
1952 i 1953 g. sa srednjom gredkom =+ 0,022 mgl i iznosi — 844, 142 mgl. (Zemun
stub — Skopje stub). U 1952 godini bazu je merio takode Francuz Marten sa gra-
vimetrom North American br. 124 i dobio vrednost 344,13 mgl. Na jesen 1954 g. istu
bazu ponovo je merio Francuz Stahl sa gravimetrom Western 42 EQ i daje defini-
tivnu vrednost 344,142 mg. Za bazu Beograd—Skopje Stahl kaZe da je ona odli¢na
ekvivalentna kopija Francuske baze Pariz—Tuzla, podto su svi instrumenti kalibri-
rani na toj bazi.

U isto vreme tj. ujesen 1954 godine Zavod za geoloSka i geofizitka istraZiva-
nja NR Srbije pod rukovodstvom prof. D. Prosena, merio je bazu Beograd—Skopje
sa tri gravimetra tipa Worden (br. 42, 115 i 200) sa malim limbom preko 14 ras-
pona i dobio srednju vrednost 344,17 mgl. Iz svega gornjeg se vidi da je naSa baza
odredena odlitno a merenje prof. Prosena pokazuje da su baze za kalibraciju velikog
i malog limba potpuno u saglasnosti jer je velika baza merena sa malim limbom,
koji je kalibriran na Avali.

Baza Beograd—Skopje teZi svom prirodnom produZetku od Beograda do Su-
botice i od Skopja do Ohrida, jer bi se time uveliko povec¢ao domen kalibracije veli-
kog limba, jer je za sva merenja vaZno da se ona izvode unutar kalibriranog pod-
ru¢ja i to po delovima a ne ekstrapoliraju¢i izvesne konstante, koje kao 5to smc
rekli zavise od podele velikog limba na kojima vrSimo merenja (sila otpora opruge
nije za razna istezanja ista). Deo baze Beograd—Subotica merio je Zavod za geolo-
Zka i geofizitka ispitivanja NR Srbije, a deo od Skopja do Ohrida merio je GITNA
u 1953 godini direktno sa velikim limbom, 1955 sa malim limbom, zahvatajuéi Ohric
u zatvorenom poligonu duZine oxo 500 km, i Francuz Stahl, koji jo& nije objavic
rezultate svog merenja. Rezultati gore navedenih merenja GLINA razlikuju se medu
sobno za oko 0,2 mgl. i za taj deo baze jod se prema tome ne moZe dati definitivne
vrednost. L )

I

Od 1954 god. GLINA je otpofeo merenja sile teZe duZ nivelmanskih vlakove
visoke tanosti u cilju odredivanja potrebnih popravki za visine dobivene nivelmanom
Uz taj premer nezavisno su odredivane i tac¢ke II reda duZ pomenutih vlakova, koji
su sluzile kao kontrola detaljnom premeru i sluZe kao osnova za pokrivanje celi
zemlje gravimetriskim tatkama (na 100 km? po 1 ta¢ka) u svrhu dobijanja gravi
metriske karte — anomalija i kao osnova za premer prilikom odredivanja gravime
triskih vrednosti skretanja vertikala.
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U cilju postizavanja 5to bolje tadnosti, merenja na tatkama II reda izvodena
su nezavisno od merenja na detalju — obiéno po step metodi. Za te take obavezno
su crtane detaljne skice poloZaja, odabirana stabilna mesta koja su barem u neposred-
noj okolini na ravnijem terenu. Visina je obavezno odredena nivelanjem od susednih
repera, a geografske koordinate dobivene su kod veéine tafaka II reda — kao i
detaljnih tacaka — preradunavanjem iz ravnih Gaus-Krigerovih, koje su sracunatg
iz poligonskog vlaka sprovedenog duZ NVT i potpuno obezbeduju pravilno rac¢unanje
normalnih vrednosti kao i anomalija. GIJNA je pofeo voditi kartoteku sa tim poda-
cima za sve gravimetriske tacke, da bi se ¢itav premer mogao objediniti i koristiti
u svrho u koje se izvodi.

Nea Medunarodnoj konferenciji Geodetske Unije za nivelman u Firenci 1855 godi-
ne, preporu¢eno je da se u cilju ratunanja ekvipotencijalnih kota mora sila teZe
izmeriti ili interpolovati sa karata anomalija u ravnom terenu na svaka 2—3 km,
na srednje nagnutom terenu od 1—2 km, a na jako ispresecanom terenu na otstoja-
nju 0,3—1,5 km. PoSto su kod nas rastojanja izmedu repera NVT po pravilu ispod
1 km, to je na blago nagnutom terenu merena sila teze u neposrednoj blizini —
obi¢no ispod — svakog repera, sem gde su reperi nabijeni gusto jedan do drugog.
Ako visinska razlika prelazi izmedu repera 50 m merene su naknadne tafke, a visine
odredene naknadnim nivelanjem. Takode su umetnute naknadne gravimetriske tacke
na mestima gde forme terena to zahtevaju, da bi se obuhvatio pravilan uticaj siie
teze, kao Sto je slu¢aj kod raznih useka, pored veéih provalija, na mestima veéeg
nepravilnog porasta ili opadanja sile teZe, itd.

Ovakva merenja, a narodito sa gravimetrom Worden, skopfana su sa potes-
koéama, jer zbog velikog i nepravilnog hoda gravimetra treba merenja zatvoriti u
Sto kracem vremenskom intervalu tj. ponoviti barem nekoliko merenih tagaka, pa je
zato potrebno uvek vracati se na pofetnu taéku A, a odavde treba opet odlaziti na
tatku B... A... B... C, da bi se rad nastavio od B do C. TeZa je situacija u po-
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Sl. 4 — Merenje po step metodi

gledu brzine i efekta merenja ako nivelmanski vlak ide duZ Zelezni¢ke pruge 5to je
veoma cest sluéaj kod N VT, pogotovo gde na veéim rastojanjima nema prilaza ka
pruzi. Tu se merenja mogu izvoditi jedino peSke, mereéi po profilima od A na B, pa
opet na A. DuZina rastojanja od A na B zavisi od velitine hoda instrumenta. Na
radovima koje je izvodio GLINA, ta rastojanja obi¢no su iznosila oko 4—6 km tako,
da je usledio povratak na pofetnu tacku sa usputnim ponovnim merenjem izvesnih
tacaka nakon 4—6 sati. Najgori hodovi, tj. najnesigurniji rezultati (koji su opet u
dozvoljenim granicama ta¢nosti) dobijaju se prilikom prolaza kroz tunmel, gde nagle
temperaturne promene izvedu hod iz njegovog donekle pravilnog kretanja, pa je u
tom sluaju vrlo teSko iscrtati krivu hoda.

275



Gravimetar Worden ima zbog stalnog izduZenja opruge u pravilu pozitivan
hod oko 0,03 mgl na sat. Ako instrument pretrpi nagli temperaturni udar napr. sa
toplog na hladno, pojaviée se obitno negativni hod, koji ée se polako iskompenzirati.
To ¢ée se desiti ako poénemo meriti ujutro kada je temperatura vazduha niZa od
temperature prostorije u kojoj je preko no¢i stajao instrument.

Pre podne, ako pretpostavimo srednje topao letnji dan, hod ¢e iz negativnog
prelaziti u pozitivan i oko podne, kada su temperaturne prilike stabilne, hod ¢e biti
minimalan, jer ée se merni sistem zasititi vanjskom temperaturom, a posle podne —
pogotovo predvece, kada se oseca zahladenje, hod ¢e naglo krenuti u pozitivnom
smislu. Na slici 4 dat je prikaz hoda sa temperaturama, koji se Cesto pojavljivao
na terenu pri merenju sa Worden br. 63.

Sa promenom atmosferskih prilika pogotovo u kisne dane, kada je vreme
vlaZno, hod sve viSe ubrzava i moZe da dostigne i do 0,1 mgl na sat. Prilikom mere-
nja treba posvetiti najveéu paZnju tome, Cuvajuéi instrument od udara direktnih
sunéevih zraka, vlage, itd. Ako bi se htelo prona¢i empiricki matematski izraz za
popravku za hod, trebalo bi uzimati u obzir neprekidne temperaturne promene vaz-
duha, odrediti kad i nakon kojeg vremena instrument na njih registrira, tatno ispi-
tati njegov kompenzacioni uredaj, uticaj barometarskog pritiska, vlage itd. Upore-
dujuéi krive hodova preko Citave terenske sezone vrlo tesko je izvuéi neki logican
zaklju¢ak jer su te krive iz dana u dan drugacije sl. 5.

30
28
26 +
24+
2
20
8
er
“r
12
w
8

6

4

2
Q00

nerenje profilom

Hod instrumenta prema tome moZemo jedino iskljuéiti metodom rada vracajudi
se &to brZe na izlaznu tacku, Sto je obezbedeno kod merenja po step metodi, gde je
yraéanje na polaznu tafku vrieno nakon sat dva, a kod detaljnog premera metodom
merenja po profilu ili ponavljaniem pojedinih merenja nakon drugog putovanja.

Uticaj Sunca i Meseca na opaZanu silu teze kod svih izvrsenih radova arcunat
je po tablicama Damrela (Tidal Gravity Effect Tables) koje obezbeduju tacnost
do 0,005 mgl. Tablice su vrlo jednostavne pogotovo ako se popravka rafuna za svaki
sat, a grafikim putem se zatim dobijaju popravke za odredeni srednji momenat
opaZanja. '

Za merenja gde je potrebno obezbediti veéu talnost rafunanja, treba vodil)
raduna o talnosti interpolacije. U tablicama vrednosti popravaka su date za argu-
mente: geografsku Sirinu i deklinaciju Sunca i Meseca za svaka dva stepena a po
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argumentu ¢asovnog ugla Sunca i Meseca na po 5°. Potrebnu taZnost obezbediéemo
interpolacijom uzimajuéi vrednosti argumenata geografske Sirine, deklinacije i ¢a-
sovnog ugla do na cele stepene. Casovne uglove i deklinaciju Sunca i Meseca moZemo
izvaditi iz Nauti¢kog godiSnjaka po Grini¢kom vremenu. Za prelaz na mesne Casovne
uglove moramo poznavati geografsku duZinu tatke merenja do na 15—20 minuta
taéno, &to nam omoguéava da popravke rafunamo za po ceo dan po istim srednjim
argumentima geografske Sirine i duzine ako su merenja izvodena na podruéju gornjih
granica (stepen po Sirini i 15—20 minuta po duZini).

Jo$ jednostavnije su tablice koje su date u ¢asopisu »Geophysical Prospecting«
koje izlazi za svaku godinu posebno. Po ovim tablicama mogu se joS mnogo briZe
sra¢unati lunisolarne popravke nego po tablicama Damrela. Argumenti su mesno
vreme, a tablice su date izmedu ostalih i za 15-ti istoéni meridijan, tako da su za
ra3u zemlju popravke s obzirom na taj meridijan vrlo male. Argumenat geografsku
Sirina dat je u vidu dva koeficijenta koji su za ¢ = 45° jednaki 1 i 0 sa kojima
mnoZimo vrednosti uzete iz tablica po argumentu vremena, Sto za naSe geografske
Zirine jos viSe uproScéuje rafunanje.

Vrednosti dobijene izmedu jednih i drugih tablica kreéu se u granicama do
0,02 mgl, s tim da su razlike popravaka za pojedine momente, koje ustvari dolaze
u obzir, mnogo manje i kre¢u se u granicama do 0,005 mgl, pa je svejedno po kojima
¢éemo racunati popravke. Smatramo da bi za merenja osnovnih tafaka II reda trebalo
obaveznc racunatli lunisolarne popravke, jer iste iskrivlijuju ukupnu krivu hoda gra-
vimetra, pogotovo na mestima maksimalnih ili minimalnih vrednosti popravaka. Nji-
hovim odvajanjem dobiéemo hod gravimetra, koji ¢ée uglavnom zavisiti jedino od
istezanja opruge i temperaturnih promena.
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Nikola Radosevié, puk.

Radovi Geografskog instituta JNA na merenju
geodetskih osnovica

(koreferat u skraenom opsegu) !

UVOoD

U referatima sa I Kongresa Geodetskih inZenjera i geometara je konstatovano
da npaSa trigonometriska mreZa I reda po tacnosti zadovoljava praktiéne potrebe
drzavnog premera.! Medutim, konstatovano je i to, da ona ne ispunjava izvesne uslo-
ve koji se traZe od savremene geodetske osnove jedne zemlje,2 odnosno da je potrebno
izvrSenje dopunskih kao i ponovnih merenja pa da ona zadovolji definiciju mreZe
1 reda.

Jo§ pre I khongresa, upravo odmah posto je stvorena potpuna geodetska osnova
na teritoriji cele drzave, GLINA je, uvidajuéi za to potrebu, napravio projekt daljih
radove ne naSoj trigonometriskoj mrezi I reda u cilju njenog dovodenja na nivo
savremenih trigonometriskih mreZa. Kao prva mera koja je u tom pogledu preduzeta
jeste sistematske popunjavanje mreZe onim elementima koji jo§ nedostaju — geodet-
skim osnovicama, astronomskim i gravimetriskim tackama.

1. Cilj ovog referata

Izrada programa i pripreme za dalje radove pocele su 1948 g. tako da je veé
naredne godine moglo da se pristupi ostvarenju jednog dela toga programa radova
no mrezi I reda, stabilizovanju, a potom i merenju geodetskih osnovica. Do danas
je izmereno osara osnovica. Po godinama rad je tekao ovako:

TABLICA 1

Godina Mereno  Signatura
merenja osnovica osnovice

1950 1 1
1951 1 2
1952 2 3,4
1953 1 5
1955 2 6,7
1956 1 8

Cilj referata jeste da prikaZe radove na merenju ovih geodetskih osnovica

1 8GU: Referat ¢ osnovnim geodetskim radovima Zagreb, 1953 g. str. 168—169; Bosanac:
Razvoj i rad nafe vojne geodetske sluibe —- Beograd 1953 g. str. 11 i 13.

3 8GU: Referat o osnovnim geodetskim radovima, Zagreb 1953 g. str. 154; Bosanac:
Razvoj i rad naSe vojne geodetske sluZbe — Beograd 1953 g., str. 17.
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2. Obim referata

Izlaganje u ovom referatu ogranidiée se na opste podatke o rasporedu osnovica,
o priboru i metodu kojim su vriena merenja i o rezultatima koji su postignuti.

Zasada nefemo da se upuitamo u analizu ovih radova jer je to u celini jos i
nemoguée buduéi da obrada rezultata nije zavr3ena u takvom stepenu da bi se mogla
izvrsiti detaljnija analiza. Ovim se svakako ne Zeli poreéi potreba i korist od svake
analize, jer, paralelno sa obradom rezultata, ona se sama po sebi namece iz dva
razloga: s jedne strane, u cilju pravilne obrade podataka i ocene njihovog kvaliteta,
a s druge strane, u cilju izvlafenja korisnih zakljuéaka za dalju primenu pribora i
metoda rada.

Od navedenih osam osnovica ovde ¢e ustvari biti re¢i o Sest merenih u razdob-
lju od 1950—1955 godine. Dve poslednje osnovice neée biti obuhvadene u celosti jer
jo$ nije obraden elaborat u tom stepenu da bi podaci mogli da udu u referat,

1. PROJEKT OSNOVICA

Kao osnova za popunu mreZe I reda osnovicama, kako u pogledu rasporeda
tako i u pogledu njihove gustine, u nagelu je usvojeno postoje¢e momentalno stanje
u Srbiji i Makedoniji. Iz takve postavke izlazi da stanje u Srbiji i Makeddoniji treba
da ostane kakvo jeste, a ostatak drZavne teritorije da se prilagodi tome stanju. Prema
tome, projekt novih osnovica zasniva se na istim principima na kojima se zasniva
i projekt osnovica u Srbiji i Makedoniji.3

1. Raspored osnovica
U Rezoluciji koju je primila Medunarodna geodetska asocijacija na plenarnoj
sednici 22 VIII 1930 g., gde je re o rasporedu osnovica, odmah na podetku stoji da
spravilan raspored osnovica u triangulaciji ima kapitalnu vaZnost 4).

SKICA I

RASPORED OSNOVICA
1:4 000 000

@ merene 1904, £/922-24
® ~r~ 4950-1956
o slabilizovane ili projeklovane

3 S. P. Boskovié: Bazisi i bazisne mrefe, Beograd 1949 g. str. 10—11, 45 1 48649,
1 Bulletin Géodésique, No 27, Paris 1930, str. 269.
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Sto se tite samog rasporeda osnovica na teritoriji jedne zemlje on zavisi od
oblika i veli¢éine zemlje, kao i od nadina razvijanja trigonemetriske mreze. Nema
sumnje, da raspored zavisi u znatnoj meri i od terenskih uslova kao i od uslova pre-
laza sa merene osnovice na osnovnu stranu,

Raspored nasih osnovica dat je na skici 1. Na njoj su posebno oznadene osno-
vice koje su izmerene 1904 i 1922—1924 g., one imaju signature rimskim brojevima,
& posebno osnovice koje su izmerene 1950—1956 g., one imaju signature arapskim
brojevima. Radi polpunosti, na skici su nanesene i osnovice koje jos. nisu izmerene
ili ni stabilizovane a koje po projektu treba da se oforme.

Sa skice rasporeda osnovica vidimo da su i one rasporedene po celoj povrSsini
drZavne teritorije ravnomerno kako po granicama tako i u unutrasnjosti.

2. Gustina osnovica

U vezi sa gustinom osnovica, u veé pomenutoj Rezoluciji MGA,® na jednom
mestu stoji: »Apsurdno je merenjo osnovica koje su jedna drugoj vrlo hliske, isto
tako kao sto je opasno da se zadovoljimo malim brojem osnovica na velikom rasto-
janjue. Bomford u svojoj ViSoj geodeziji na jednom mestu kaZe »Osnovica treba da
bude Sto guSéas, a na drugom mestu: »Gusda kontrola uvek ce povecavati taénost 8«.

Ovc potvrduje i Svecnikov refima: »Nema sumnje da je poZeljna gusta mreZa
osnovica,l

Iz prakse u pojedinim zemljama mogu da se navedu sledeéi podaci o rastoja-
nju medu geodetkism osnovicama kao:

— u SAD oko 180—200 km.
— u SSSR 180—200,
— u Turskoj 180.
Rastojanje izmedu naSih osnovica su data u sledeéoj tablici:
Tablica IT
Red. Oznaka Oznaka Oznaka
broj osnovica 0 osnovica B osnovica s
1 I-I1 108 1-2 153 a-1 150
2 I-I11 152 1-7 246 a-2 180
3 I-1Iv 188 2-3 216 a-7 159
4 1-v 180 2-4 114 b-IV 165
n I-VIII 129 2-7 124 b-2 121
6 I1-111 200 3-IV 110 b-¢ 126
T II1-v 102 8-4 1140 c-1 130
b III-VI 128 4-IV 172 c-IT 150
o ITI-VII 132 4-7 140 c-IV 150
10 III-VIII 176 4-8 156 e-VIIT 207
11 IV-VIII 153 5-IV 180
12 V-Vi 177 5-VIII 173
13 v-via 117 5-6 155
14 V-VIII 128 5-8 102
15 VI-VII 107 6-V 3 & f
16 6-VIII 110
17 7-8 123
18 8-1V 208
15 2177 18 2718 10 1539

& Bulletin Géodésique No 27, Paris 1930, str. 270.
¢ Bomford: Geodesy, London 1952, str. 127.
7 Bvelnikov: Vika geodezija I, Beograd 1955, str. 114,
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Iz ovih podataka dobijamo slede¢e srednje vrednosti za rastojanja imedu
osnovica:

— Za prvu grupu osnovica 145 km
— za drugu grupu 151
— za treéu grupu 154
Opita gustina osnovica 150 km

Ako kao ukupan broj uzmemo 19 osnovica, onda bi dodla jedna osnovica na
povriinu od 14.000 km7,

Radi uporedenja, kad iz Bomfordove 1 preporuke da »u maloj zemlji od 100x200
milja moZe da bude jedna osnovica na svakom kraju, a u zemlji od 200x200 milja
jedna u svakom uglu«¢ izvedemo isti podatak dobiéemo jednu osnovicu na 10.000
kvadratnih milja (= 26.000 km?). U Turskoj dolazi jedna osnovica na 19.000 km?,
dok u Belgiji imamo jednu osnovicu na 10.000 km?2, a u Danskoj na 8.600 km?.

SKICA Il

GUSTINA OSNOVICA
1: 4 000 000

T

U vezi sa pitanjem gustine osnovice primeni¢emo jo& i kriterijum koji je dat
u Rezoluciji MGA i koji se primenjuje u SAD, SSSR kao i u drugim zemljama, a
¢iju osnovicu ¢&ini izraz za verovatnu drudku strane

4 D—C
— @ ——— 3 (§%A + §SASB 4 §B?)
D

3
kad u ovom izra.;u stavimo da je
= (3%2A + SASE + §?) = 3r (1)
odnosno da je
D—C
—— 3r =R (2)

D
§ Bomford: Geodesy, London 1952, str. 4.
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onda ¢e vrednost faktora yr biti zavisna jedino od oblika trouglova, a vrednost fak-

tora R od oblika trouglova i odbroja suviinih merenja i ona ¢e posluZiti a priori
kao kriterium za gustinu osnovica.

U vezi sa Rezolucijom MGA na jednom mestu stojida »faktor R treba da se
drZi u granicama 100 jedinica Sestog mesta logaritama (&to odgovara lancu od 12—20
figura)«. Gustina osnovica triangulacije SAD i SSSR je regulisana odredbama da
faktor R u lancu izmedu dveju osnoviékih mreZa ne prede 80 i 75—80 odnosno 100
jedinica Sestog mesta logaritma. Krasovski u svojoj knjizi ViSa geodezija izvodi, da
faktor ¥r ne treba da prede vrednost 63, tj. da osnovica treba da bude na svakih

12—13 trouglova.

Vrednost faktora R i 3r, sratunate na napred navedeni nadin za nekoliko, bez
naroditog izbora uzetih, lanaca trouglova koji vezuju neke nade osnovicke mreZe,

dajo tablica III.

Tablica III
Red.  Lanac Broj TS %
broj  trouglova trouglova T s s sr=R
1 1-2 11 73 0,75 56
2 2-4 9 40 an
3 4-3 10 83 62
4 3-1V 8 43 32
3 IV-5 11 85 49
6 5-3 16 112 82
7 V-8 14 6 57

I ove tablice vidimo da su faktori R kod nadih osnovica daleko ispod vredno-
st! iz preporuke MGA, kao i da su ispod vrednosti koje kao granicu postavljaju u
SAD i SSSR, izuzev vrednosti na rednom broju 6. Medutim, vrednosti $r na red.
br. 1, 3, 6, T prelaze granice koje izvodi Krasovski. Prema ovom kriterijumu dakle,
izmedu osnovica sa signaturom 3 i 5, IV i 8 bilo bi mesta jo§ jednoj osnovici.

U wvezi sa prednjim kriterijumom razmotriéemo prazninu u mreZi koja je jos
ostala ben osnovice na zapadu u Istri kao i prazninu na severo-istoku u Vojvodim
gde se vrsi stabilizacija osnovica.

Tablica. IV
Red. Lanac Broj : Bk &
broj trouglova trouglova b D
1 1-Pula 10 87 0,75 65
2 2-Pula 11 99 T4
3 7-Pula 10 67 50

Tablica IV daje podatke za prazninu na zapadu.

Rezultati ove tablice pokazuju da je svakako u zapadnom delu drZave potrebna

jod barem jt_bdna osnovica.
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Tablica V daje podatke za Vojvodinu.

Tablica V
Red. Lanac Broj " Dk R
broj trouglova trouglova b D
1 3-Kikinda 14 102 0,75 176
2 IV-Kikinda 9 98 T4
3 1-Vrsav 10 49 38
4 II-Vrsac 1 43 32
5 Vrsac-Kikinda 11 62 46

Iz ove tablice vidimo da je na teritoriji Vojvodine potrebna minimalno jedna
osnovica u srednjem Banatu. Medutim, vidimo i to, da ni dve osnovice ne remete
staticku raznoteZu mreZe, ako je njihov raspored takav da jedna preuzme funkciju
stara Vrsacke osnovice, a druga da sluZi za kontrolu razmera krajnjeg severo-isto¢nog
dela mrezZe.

II. STABILIZACLJA OSNOVICA

1. Stabilizacija krajeva

Do 1949 godine krajnje tatke osnovica su stabilizovane pomoéu masivnih be-
tonskih stubova, visine oko 1 m nad zemljom, koji su duboko i &évrsto ukopani u
zemlju. Na gornjoj povrSini jednog i drugog stuba, na sredini, ucementiran je mesin-
gani reper tako da malo viri iznad povrdine. Kraj osnovice je pretstavljen presekom
crtica koje su urezane na gornjoj povrSini repera tako da se jedna nalazi u pravcu
osnovice, & druga upravo na ovaj pravac. Iznad ovih stubova sa reperima sagradene
su, radi njihove zastite, ¢etvrtaste kuéice sa ravnom gornjom povrSinom. Na sred
ove povriine sagraden je betonski stub, oko 1 m visine, koji je Supalj duZz njegove
osovine radi projektovanja preseka crtica odozdo sa repera. Ovaj stub sluzi kao
izdignut centar za postavljanje instrumenta prilikom aliniranja i merenja uglova.

Od 1950 g. za stabilizaciju krajnjih tacaka nije primenjen dotadasnji naéin vec
je predeno na na¢in koji se od 1952 godine upotrebljava u Nemackoj, a koji je pred-
loZzio nemacki traingulator Ditrih (Dittrich). Centri Ditrihovog sistema ? se odlikuju
jednostavno$éu konstrukecije, njihova izrada je laka, a betonska masa koja ide u
dubinu do 3—4 m é&vrsto je vezana s okolnim slojevima zemlje.

DuZinu betonskih cilindriénih stubova uglavnom odreduje sastav zemljiSnih
slojeva, a na terenu sa ¢évrstom kamenitom osnovom dubina masivne kamene osnove,
zbog Cega su ovi stubovi kod osnovica gde je takva kamena osnova znatno kraéi nego
kod osnovica gde to nije sluéaj. Take je duZina stuba na nekim tatkama gde preo-
vladuje kamena osnova zajedno sa glavom oko 1,20 do 1,55 m.

Za opaZanja sa krajnjih tafaka podizane su iznad centra dvojne drvene pira-
mide sa dovoljnom visinom stola za instrument nad zemljom.

Kao nadzemna belega upotrebljen je granitni centar sa ¢etiri boéna centra
oblika i dimenzija kao i centri koji sluZe za nadzemnu stabilizaciju trigonome-
triskih ta¢aka. Oko ovog centra je podignuta betonska ograda 0,5 m visine. Osnova
ograde je razli¢itog oblika i moZe biti od cetverougla do osmougla.

0 Gigas: O primenenii invarnih provolok k bazisnim izmerenijam. Moskva 1938, str.
137—138 i Svelnikov, ViSa geodezija I, Beograd 1953, str. 329.

283



2. Podela n2 sekcije i raspone

Osnovice su za merenje podeljene na sekcije. DuZina svake sekcije je deljiva
sa 24, tako da se meri bez ostatka. Krajevi sekcija su obeleZeni jakim betonskim
stubovima visokim 1 m nad zemljom sa Sirim ali«i isto tolikim delom u zemlji. U
gornji deo svakog sekciskog stuba je dobro ucementiran metalni reper ¢&iji gornji deo
viri za 1,5 em iznad povrdime stuba. Na gornjoj povr3ini repera su fino urezane dve
crtice i orijentisane na isti nad¢in kao i kod repera na krajevima osnovice. Debljina
crtica je podeSena tako da pribliZno odgovara debljini crtica na skalama invarnih
Zica. Presek ovih ertica pretstavlja kraj sekcije. Reperi su postavljeni tako da se
preseci njihovih ertica nalaze ta¢no u vertikalnoj ravni osnovice.

Sckeije obiéno imaju 30—-42 raspona. Pojedini rasponi su obeleZeni drvenim
koljern 8x€ cm i duZine oko €5 m,

Sve su osnovice stabilizovane kao potpuno prave linije.

Podatke u vezi sa stabilizacijom i podelom osnovica na sekcije i raspone daje
tablicn VI.

Tablica VI

Osno- Godinn Broj Duinr hmax na
vica  stabilizc. merenjs  sekcija rasponn u km raspont

1 1949 1950 6 247 59 1,980 m

2 1850 1951 8 347 8,3 0,876

3 1951 1952 9 378 91 0,650

4 1952 1952 8 345 83 0,632

5 1952 1953 6 248 6,0 0,551

6 1953 1958 11 339 81 0,469

y { 1953 1955 8 261 6,3

8 1953 1956 10 300 71,2

U poslednjem stupecu tablice date su maksimalne visinske razlike na osnovi-
cama. Iz tog stupca vidimo da na osnovici na red. br. 1 imamo raspona sa nagibom
veé¢im od 380, Takvih raspona na ovoj osnovici ima svega 5. Iz ovog stupca vidimo
i to. da nema nijednog slutaja da je nagib dostigao izuzetnu vrednost od 10%.
Karakteristicno je da je maksimalni nagib kod svake sledeée osnovice sve manji.

U nastavku referata autor je dao iscrpan pregled nadina merenja, radunanja
dugina osnovica, kao i ocenu taénosti. Iz nedoslataka prostora ta su poglavlja ispustena.



Diskusija o podnesenim referatima

CETVRTI DAN KONGRESA

Pretsedavajuéi je KLARIC MATIJA

Na dnevnom redu su referati i koreferati o osnovnim geodetskim radovima.

Proi. Dr. NIKOLA CUBRANIC: Drugarice i drugovi, ja bih u prvom redu
izrazio zahvalnost pukovniku Stefanoviéu na vrlo lepo pripremljenom referatu »0
osnovnim geodetskim radovimac. Zbilja njemu i ostalim drugovima sastavljaéima tre-
bamo odati priznanje za trud i zalaganje koje su ulozili.

Odajuéi priznanje drugovima, koji su pripremali referat »O osnovnim geodet-
skim radovima«, mislim da delim i njihovo misljenje, da je njima pri tome radu bilo
neobi¢no teSko doé¢i do podataka, koje sadrZi ovaj referat. Ne mozZe se zamisliti koli-
ko je ovaj referat obuhvatio podataka, koje smo ovde éuli.

Ne bih hteo da ponavljam i da bbjASnjavam neka pitanja, koja su iznesena,
ali bih se hteo zadrZati samo na pitanju ¢emu sluZze ovi osnovni geodetski radovi
U referatu je dat jedan vrlo koncizan i saZet odgovor. Smatram da trebamo podvuéi
ono bitno, a to je pitanje reSavanja problema zajednitkog izjednafenja mreZe prvo-
ga reda. -

Do sada smo imali mreZu I reda koja je postepeno izjednaavana unutar mre-
Ze 1 reda Austrije i nastavno na nju. Za potrebe geodetske sluZzbe i prakse bilo je
te zadovoljavajuée. Medutim, dosadasnje stanje je takvo da moramo teZiti k tome,
da stvorimo i omoguéimo Sto bolju orijentaciju naSe mreze. Potrebno je na nasSem
terenu izvrsiti Sto tacnija merenja da bi mogli u zajedniékom izjednacenju evropskih
mreZa, koje imaju za cilj odredivanje dimenzije zemlje uéi sa taénim podacima. Mi-
slim da u tom pogledu trebamo daleko odgovornije pri¢i ovom zadatku posto te
podatke dajemo jednoj medunarodnoj organizaciji, Medunarodnoj Geodetskej i Geo-
fizickoj Uniji.

Medu osnovnim radovima, koji u sadasnjem momentu ne zadovoljavaju nase
potrebe, a ni nauéne zahteve moZemo ubrojiti i problem nivelmana visoke taénosti i
druga pitanja. Ali takva je danas situacija. MoZda ¢e naSe generacije postaviti pra-
vilnijo ceo ovaj posao. Kao 5to je nama stari sistem zadavao teSkoée i bio nemogudé
u postavljanju i redavanju novih zadataka, verujemn da ¢e nas novi premer biti za
naSe naslednike star. No to je pitanje buducénosti i neka se to pitanje onda postavlja.

Ja sam primetio da mi moZemo u osnovi biti zadovoljni sa radovima, koji su
izvrSeni za obavljanje geomagnetskog premera. Ja Kkoristim ovu priliku da odam
priznanje geodetskoj sluzbi i direktoru Milac¢i¢u, Sto je uloZen ogroman trud da se
podigne opservatorija, koja ¢e doprineti da se geomagnetski radovi postave na zdra-
vim i évrstim nauénim temeljima.

Ing. IVAN URH:

Drugarice i drugovi, ne bih hteo mnogo da se zadrZavam na pitanju gravime-
triskih radova. U referatu je ovo pitanje dosta saZeto izneto. Hteo bi se dotaci jed-
nog pitanja o razli¢itosti rada nadih zavoda. Mislim da je potrebno da o ovom pitanju
prorazgovorimo. Gravimetriska merenja obavljaju, kao 5to je poznato geofizicki 1
geoloski zavodi u Ljubljani, Beogradu i Zagrebu odvojeno i zbog toga mi u tom po-
gledu imamo razli¢itih radnih operacija. Zato predlaZem da se pristupa koordiniranom
radu i da svi zavodi, koji postoje u naSoj zemlji budu u tesnom kontaktu u pogledu
primene novih metoda gravimetriskog merenja. Mislim da bi elaborate, koji se pri-
premaju u ovim zavodima trebalo zajedni¢ki prethodmo postaviti na osnove, koje idu
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u prilog zajedni¢kog rada. Meni se ¢éini da je ba3 za ovakve radove potrebno naci
jedan koordinirani sistem, koji bi omoguéio uskladivanje svih razlika koje danas
postoje. Ba§ danas trebamo pristupiti ovim radovima zato Sto u ovom momentu poéi-
nju prvi pripremni radovi postavljeni na nove osnove gravimetriskog sistema. Meni
so ¢ini, da mi moramo prié¢i daleko ozbiljnije ovom problemu iz prostog razloga Sto
dosadasnje razlike stvaraju stvarno jedan nejedinstven sistem radova na ovom polju.

U dosadaSnjem radu primeéene su razlike u nainu samog merenja. Mislim
da bi trebalo tac¢nost premeravanja uskladiti sa postojeéim iskustvima u naSim za-
vodima, a ne koristiti samo jedno iskustvo. U nadim zakljuéeima potrebno je ukazati
na ove anomalije i zato predlaZem da se ovo pitanje daleko ozbiljnije postavi i resi.

Za ratunanje i obradu materijala merenja takoder je potrebno imati jedno-
obrazne instrukcije. U tom pogledu takoder mi nemamo jednu odredenu instrukeiju,
kojom bi se koristili svi nadi zavodi.

Na terenu se nailaza na velike teSkoée. Uglavnom se radi grafickom metodom,
a mi dobro znamo da je taj rad dosta teZak i zbog toga prinudeni smo da vrsimo
razne popravke koje se u praktiénom radu pojavljuju.

Instrukeije, koje bi dosle u ovom smislu redile bi pitanje jednoobraznosti rada
za sve radove. To ¢ée u mnogome doprineti da se za celu naSu drZavu izradi jedan
pravilan plan rada. Na primer mi u Sloveniji kao osnovnu bazu imamo bazu 3 za
kalibraciju, a kao §to znamo to se pitanje reSava vezivanjem u opsegu malog limba.

Ing. IVAN HAJDUSKI:

Drage drugarice i drugovi, dozvolite mi da i ja sa nekoliko re¢i uéestvujem
u ovoj vasoj diskusiji o problemima, koji su izneti u vadim referatima i u va$oj
diskusiji. Mislim da éete me razumeti, iako govorim bugarski, i da ¢ete shvatiti moje
ret¢i kao jednog vaSeg kolegu koji posmatra stvari u okviru rada na ovom polju.

Pre svega, na mene, a takode i na koje kolege ostavio je neobi¢no dobar utisak
rad vaSeg kongresa, podneti referati i koreferati, sama diskusija, u kojoj su tretirana
vrio iscrpno, sva pitanja koja prestoje i koja su prestojala za izvrSenje pred geo-
metre i geodete u vaSoj zemlji. Mogu vam slobodno re¢i da je na$ utisak vrlo dobar.
Vi ste postavili mnoga pitanja onako kako Sto zahteva praksa i kao Sto zahtevaju
nove promeno u radu nasSe struke.

Dofakao bi se prvo pitanja osnovnih problema geodezije. Ovom pitanju, koliko
sam mogao ja biti upoznat, kod vas je posveéena vrlo velika paZnja, Sto je isti
slu¢aj kao i kod nas. Mogu vam reé¢i da se o ovim pitanjima mi, jugoslovenski i bu-
garski geodetski inZinjeri i geometri u potpunosti slaZemo. MoZda u pogledu metoda
rada postoje izvesne razlike, ali to nije tako bitno i znafajno. Dobijam utisak da vi
vrlo opsezno pristupate radovima na drZavnom premeru, Sto je svakako jedna vrlo
pozitivna strana vaSeg rada. ReSavanju problema mreZe prvoga reda, svakako po-
stavlja vrlo znaéajan zadatak. U referatu je vrlo dobro bilo izneto i mislim da je
to pitanje na mnogo uspeSan nadin postavljeno za reSavanje. Mislim da vi u tom
pogledu moZete sa potpunim pravom ocekivati da su tacnost vase mreZe 5to je mo-
guée viSe poveéa. Ponovna izmera osnovickih mreZa svakako ¢e doprineti da vi u
tom pogledu dobijete Sto bolje i tafnije podatke. Govorim vam kao struénjak koji
poznaje ove probleme i koji radi na skoro istim problemima. Mislim da ¢ete u tom
pogledu ako primenito sva dosadaSnja iskustva posti¢i zadovoljavajuce rezultate.

Meni se &ini da je potrebno u daljem radu priéi ka novim metodama rada.
U tom pogledu, pitanje fotogrametriskog snimanja svakako zauzima jedan od vrlo
vaznih momenata u vaSem radu. Takode i u pogledu aerosnimanja preduzimate vrlo
opsezne radove koje ée svakako u mnogome doprineti da se va§ rad postavi na daleko
¢évriéa osnove.

I mi u Bugarskoj u tom pogledu preduzimamo konkretne mere koje se odnose
u postavljanju, §to je moguce tacnije astronomske i gravimetriske mreZe u pogledu
pravilne izmere osnovi¢kih veza kao i mreZe prvoga reda.
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Nastojimo praktiéna znanja da primenimo u teoriji i obratno, teoretska u
praksi. Mi smo u svom radu dobili vrlo znafajne podatke. U pogledu ekonomiénosti
nastojime postaviti radove na takve osnove, koji ¢e omogudéiti da se dobije, Sto je
moguée veéa sigurnost u ispunjavanju. U svom radu idemo, &to je najvaZnije, da

dobijemo kvalitetno sve ono Sto ¢e omoguéiti pravilnu primenu u naSem praktiénom
radu.

Ja mislim da mi imamo vrlo dodirnih tadaka u pogledu rada i sistema rada
uopSte. Nadam se da ¢emo i dalje nastojati da proSirimo dosadasnji rad i omoguéiti
da se na8i stru¢njaci — geodetski inZinjeri i geometri — &to je moguée viSe zbliZe
i izmene iskustva. Nadam se da ¢e veza medu naSim savezima i €élanovima biti po-
stavljena ne samo preko ovakvih kongresa vec i direktno i postojano medu pojedinim
¢lanovima i drustvima. U tom smislu, u to sam potpuno ubeden i delim misljenje nasih
drugova, da ni mi ni vi nemamo smetnji ka naSem daljem radu. Nadam se da éemo
pristupiti daleko vecoj saradnji nego 3to je to bio do sada sluéaj.

BOGDAN BOGDANOVIC:

Drugarice i drugovi, dozvolite mi, u vezi diskusije o drZavnom premeru, da se
zadrZzim na nekim pitanjima, koja po mom misljenju trebaju biti podvuéena i istak-
nuta na ovom naSem kongresu i pored toga Sto je sam referat o drZavnom premeru,

koji je podneo Dr. Mirko Tomi¢ detaljno obuhvatio stanje i probleme drZzavnog
premera.

Jedno od prvih pitanja koje se namede i o kome se kod nas mnogo diskutuje
to je pitanje tacnosti premera uopste, a tafnosti gradskih premera posebno. Cesto
se iznose shvatanja da u interesu brzine i ekonomiénosti ne treba u pogledu ta¢nosti
postavljati strozije zahteve, kao i to, da premerom treba zadovoljiti konkretno potre-
be, a da se eventualni docniji zahtevi mogu zadovoljiti naknadnim — parcijalnim
radovima ili ponovnom obradom ranijih podataka. Mislim, da celokupno nase dosa-
dasnjc iskustvo dovoljno reéito govori protiv ovakvih shvatanja i da ne bi trebalo
ponavljati ranije greske.

Primeri iz inostranstva pokazuju da se u mnogim zapadnim zemljama kod
gradskog premera zahteva vrlo visoka tacnost. Objasnjenje za ovakav stav, ako bi
ga traZili samo u €injenici da tamo postoji privatna svojina i da je zemljiste jako
skupo, bilo bi vrlo jednostrano. Jer ¢ime bi se onda mogla objasniti to da instrukcije
u SSSR-u zahtevaju isto tako vrlo visoku taénost kod gradskih premera iako je
" poznato da tamo nema privatne svojine zemljista, bar ne takve da bi ma u kom vidu
mogla uticati na premer uopSte. Svakako da je dosadasnje iskustvo pokazalo da
potrebe normalnog funkcionisanja Zivota savremenog grada postavljaju takve zahteve
pred geodetsku sluzbu. Sigurno da je to bas onaj uzrok iz koga je rezultiralo ovakvo
zajedni¢ko stanoviste o pitanju gradskog premera u zemljama sa tako razli¢itim
prilikama { drudtvenim uredenjem.

Mislim da je sada ba§ momenat da ovom pitanju posvetimo punu paZnju, jer
Zivimo u periodu naglog razvoja nadih gradova, kada se na8i najveéi gradovi zapravo
nalaze u prelaznoj fazi razvoja u savremene velike gradove.

Drugo pitanje o kome bih hteo da govorim je u vezi sa koriS¢enjem pcdataka
drZavnog premera. Mi raspolaZemo sa ogromnim bogatstvom podataka i materijala,
ali je ono, naZalost, nedovoljno i priliéno jednostrano koriS¢eno. Ti podaci su narotitc
malo kartografski obradivani, pa stoga Sira javnost nije ni upoznata sa njima niti
su joj postali pristupaéni. Ovde je drug Zivkovié govorio o jednom pokuSaju obrade
tih podataka od strane Savezne geodetske uprave, koja je sastavila probne primerke
za Cetiri poljoprivredne karte. Mi svi znamo, drugovi, koliki se znaéaj pridaje razvoju
poljoprivrede u na%oj zemlji, a narodito posle donoSenja poznate Rezolucije u Saveznoj
narodnoj skupitini, kao i velid¢inu druStvenih sredstava koji se za to ulaZzu. Mi bi u
ovoj akeiji mogli da u¢estvujemo sa veoma znadajnim doprinosom i to se samo vrieci
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premer do sada nepremerenih krajeva, nego moZda joi vide sa potpunijom obradom
podataka drzavnog premera i klasiranja zemljista. Jasno je da ne moze biti ni go-
vora o uspeSnom preduzimanju obimnijih mera i radova u poljoprivredi, ako se,
izmedu ostalog, ne raspolaZe i podacima premera. Medutim, ako se ti podaci siste-
matiziraju i u koliko je to god vise mogucée i kartografski obrade, onda je jasno da
¢e oni pretstavljati neku vrstu inventara zemljidta koji de omogucavati pravilnije,
lakSe i brZe primenjivanje potrebnih mera. Ovako obradeni podaci su isto toliko
nezamenljivi i neophodni kako kod generalnog planiranja pojedinih mera na Sirim
podruc¢jima, tako isto i za detaljnu razradu programa i njegovu praktiénu primenu
ns terenu.

Mislim, da bi u ovom smislu usmerena nasa delatnost dala svoje strane znatan
doprinos razvoju i socijalisti¢kom preobraZaju naSeg sela.

MEHMED KRZIC:

Geodetska sluZba je najteSnji saradnik svih gradevinskih, rudarskih, hidro-
tehni¢kih, saobracajnih i dr. radova. Bez geodezije i geodetskih radova ne moZe se
zamisliti istraZivanje ni izvodenje ma kakvih radova na zemlji ili u zemlji, kao Sto
su na primer: trasiranje, izgradnja Zeljezni¢kih pruga, puteva i tunela, elektrifika-
cije, melioracije i drugih hidrotehni¢ki radovi, urbanistic¢ka reSenja gradova, naselja
i tako dalje.

Medutim, medu najvaZnije zadatke geodetske sluZbe svakako spada drZavm
premer i katastar zemljista, koji igraju vrlo vaZnu ulogu u reSavanju mnogih teh-
ni¢kih i imovinsko pravnih pitanja.

Iz izloZenog je jasno da geodetski radovi imaju proizvodni karakter sli¢an
projektantskim organizacijama i da bi se gro geodetskih radova narocito tehnicke
prirode mogaoc izvoditi putem geodetskih preduzeéa. S tim u vezi postavlja se pitanje
da li su operativni poslovi drzavnog premera poslovi upravne prirode ili imaju ka-
rakter privredne delatnosti, to jest da li ove poslove izdvojiti iz delokruga geodetskil:
uprava pa da se za sve te poslove formiraju posebna preduzeéa ili ove poslove i
daljo ostaviti Geodetskoj upravi.

Savezna geodetska uprava i republitke uprave zauzele su stanoviite da ne bi
trebalo osnivati geodetska preduzeca, koja bi vriila drZavni premer nego da treba
ostati pri sadaSnjoj organizaciji geodetske operative. 2

U vezi odredaba Zakona o drzavnoj upravi u toku je donoSenje propisa o unu-
traénjoj organizaciji i radu geodetskih uprava, u kojima se predvida postojeéa orga-
nizacija, iako o tome vrlo vaZnom pitanju, bar u okviru naseg republitkog drustva
nije dosada diskutovano. Stoji se na stanovistu da je izvrSenje drZavnog premera usko
vezano sa mnogim predradnjama, koje imaju ¢isto upravni karakter i da samo
koriséenje stru¢nog premera za potrebe drZavnih organa organizacija i gradana, ima
prvenstveni karakter upravnih poslova, zatim da prema odredbama Uredbe o katastru
zemljiSta, premer ima javni znacaj i da ga trebaju resiti organi drZavne uprave. Ako
bi se ovi poslovi izdvojili iz nadleznosti crgana sluzbe i postavili kao privredna delat-
nost trebalo bi da se u tom pravcu izmene postojeéi savezni propisi. Ja smatram da
je vrSenje drZavnog premera privredna delatnost, a ne posao upravne prirode, i u
vezi celokupnog naseg druStvenog sistema miSljenja sam, da geodetske uprave ne
bi trebale vrsiti operativne poslove oko izvodenja drZavnog premera, nego da obav-
ljaju samo upravne funkcije, a da se za obavljanje operativnih poslova pristupi
osnivanju geodetskih poduzeca. PoSto poslovi premera nisu samo poslovi tehnicke
prirede, potrebno bi bilo odrediti propisima koje bi operacije kod izvodenja premera
mogle obavljati privredne organizacije, a koje bi operacije ostale u nadleZnosti geo-
detskih uprava na primer triangulacija i nivelman vi§ih radova, poslovi oko izrade
katastralnog operata, omedavanje katastarskih opstina, klasiranja zemljista, izlaga-
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nja katastarskih operata na javni uvid kao i revizija katastra i t. d. Ovim se poslo-
vima utvrduju razni odnosi pravne privrede, pa prema tome prestavijaju drzavno-
administrativnu funkciju, koju preduzeéa prema odredbama Savezne Uredbe o osni-
vanju poduzeca i radnji po pravilu ne mogu da vrse.

Organizacija novog premera ovakva kakva je sada ima svoje prednosti kao
i slabosti. Prednosti su te Sto se takvom organizacijom lakSe obezbeduje kvalitet -
radova, sto se budzetima lakse osiguravaju sredstva za izvodenje novog premera, §to
se dobavljaju mnogo veéa investiciona sredstva, te vrSe nabavke instrumenata i druge
opreme, Slo s¢ takvom organizacijom obezbeduje da se cela operativa orientise na
glavni zadatak geodetske sluzbe — na drzavni novi premer, §to putem preduzec¢a ne
bi bile uvek moguce, jer bi se preduzece ravnalo prema zakonu ponude i potraznje,
te bi se ono orijentisalo tamo, gde bi imalo izgleda na veéu dobit i lakse uslove rada.

Slabosti sadaSnje organizacije su ¢to izvrSenje premera neposredno putem
organa geodetske uprave ne omogucuje samoupravljanje proizvodafa iako geodetski
radovi imaju u glavnom proizvodni karakter.

Iz referata »Radovi u geodetskoj struci¢« videli smo da se dosta veliki broj
stru¢njaka nalazc van geodetskih uprava i osnivanjem preduzeéa ne samo da bi sa
smanjile. fluktuacija potrebne radne snage nego bi se veliki broj geodetskih strué-
njaka, koji se danas nalaze van geodetske struke ukljuéio u preduzeéa, ¢ime bi se
omogucilo brZe i uspednije izvrSavanje zadataka i samog drzavnog premera.

Daljnje slabosti sadaSnje organizacije su i sistem nagradivanja u drZavnoj
upravi Sto se postavlja kao vrlo vazan problem, od kojeg zavisi kakvih ¢emo imati
sluZbenika, boljih ili lo§ijih, te materijalna strana kao najvaZniji faktor u povecéanju
produktivnosti rada. Dalje, preduzeéa bi iz svojih fondova lakSe reSavala mnoga
druga pitanja kao Sto je i stambeno pitanje, nabavke odeée i obude za terenske
radove, i drugo. !

Ako uz sve navedeno napomenemo obavljanje geodetskih radova od strane
neovlaséenih lica bez ikakvog nadzora i pregleda Sto se vrlo negativno odraZava na
kvalitet radova neovlascenih lica i takozvanih spoljnih saradnika, a za koje radove
Zajednica daje velika financijska sredstva, onda je jo3 opravdaniji predlog za osniva-
njo geodetskih preduzeéa za obavljanje geodetskih radova.

Prigovori, koji bi usledili bili bi sledeéi:

Da bi vrienje premera putem preduzeéa poskupilo radove je taéno. Medutim,
kada. bi se izvrSila detaljnija analiza premera putem geodetskih uprava, u ceni ko-
stanja pojavile bi se nove stavke kao 3to su: kirije za kancelarije, ogrev, osvetlenjc,
materijal za izradu planova itd.

Danasnji na¢in financiranja novog premera iz budZeta narodnih republika pre-
ko gecdetskih uprava, jako opterefuje republi¢ke budzete, tako da ée se ovim nadi-
nom financiranja teSko mo¢i pri¢i masovnom izvrSenju premera. Sada je veé naprimer,
budzet geodetske uprave Narodne Republike Bosne i Hercegovine jedan od najveéih
budZeta ustanova u Republici. Smatram da bi se premeri trebali financirati i iz
budZeta narodnih odbora opStina i srezova, a obavezno kada se radi o premeru grad-
sliih—opétinskih podru¢ja kao 5to je to slu¢aj u NR Sloveniji.

S druge strane postoje prigovori: da se princip o radni¢kom samoupravljanju
da svakako preduzece donosi svoj osnovni plan rada, ne bi mogao primeniti na geo-
detska preduzeca, jer plan rada za novi premer izraduje i donosi drZavni organ za
duzi niz godina;

da je pladanje pc efektu rada nemoguée u potpunosti primenjivati u geodet-
skim preduzeéima, jer su uslovi i vrste rada kod svakog zadatka drugafiji;

da se drZavni premer kao jedinstven zadatak za celo podrudje Jugoslavije
mora izraditi po jedinstvenom programu, jedinstvenim i stabilnim pravilima i
propisima;

da geodetska preduzeéa nisu proizvodna preduzeda a u isto usluZna, u potpunom
smislu reéi, veé bi izvodila radove koje traZe opste drZavne potrebe;

da u cilju ostvarenja Sto vede dobiti geodetska preduzeéa hi zanemarivala
kvalitet geodetskih radova, 5to bi imalo za posledice vrSenje istog zadatka po neko-
liko puta za potrebe republi¢kih privrednih grana.
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Ovi prigovori bi skoro u potpunosti otpali kada bi se doneli potrebni propisi,
ako bi geodetske uprave bile oslobodene operativnih zadataka drZavnog premera i u
potpunosti vrsile svoje upravne funkcije, koje do danas nisu upotpunosti primenjivane.

Predlazem da se u zakljuécima ovog nadeg Drugog kongresa da u zadatak
novoj upravi nasSeg Saveza, da ovom pitanju posveti punu paZnju i da detaljno razradi
na plenumu Saveza pitanje osnivanja geodetskih preduzeéa za izvodenje geodetskili
radova ukljucujuéi i novi premer.

Posto bi osnivanjem geodetskih preduzeéa prestala potreba postojanja i ovlas-
¢enih lica za izvodenje geodetskih radova, jer bi preduzeéa te zadatke, koje ne bi
mogle izvrSavati sa svojom operativom, mogle angaZovati i spoljne saradnike, i zbog
toga predlazem da Drugi kongres preporué¢i nadleZnim organima da se ubudude ne
izdaje ovlaSéenja pojedinim struénjacima za obavljanje geodetskih radova, nego da
se ovi radovi izvrSavaju putem upravnih organa i geodetskilr preduzeca.

DRAGOMIR PELAGIC:

Drugovi i drugarice, u ime Drustva inZenjera i tehni¢ara sreza Sombor, u
ime Vodne zajednice baCkih kanala iz Sombora, reZiskog odbora za izgradnju kanala
Dunav—Tisa—Dunav takode iz Sombora i svoje li¢no pozdravljam Drugi kongres
geodetskih inZenjera i geometara Jugoslavije. Mogu da kaZem, da sam radom Kon-
gresa veoma zadovoljan i da sa ovoga mesta nosim bogata iskustva kako iz samih
referata, tako isto i iz same diskusije.

Kao sekretar Druitva inZenjera i tehnifara sreza Sombor, zaduZen sam od
strane na3ih ¢lanova sekcija: gradevinarskih inZenjera i tehnifara, Sumara, arhite-
kata i drugih, a koji su sluzbenici nasih sreskih ustanova i preduzeéa da zamolim
Saveznu geodetsku upravu, Geodetsku upravu Srbije i Geodetsku upravu Autonomne
Pokrajine Vojvodine, da uzmu u razmatranje moguénost sredivanja planova kod nasih
katastarskih uprava i sekcija.

Kod nas na teritoriji Autonomne Pokrajine Vojvodine je snimanje vrSeno gra-
fickom metodom. Tokom vremena vrSena su razna merenja i snimanja na osnovu
poligone i nivelmanske mreZe. Ovi radovi nisu uneti u jedinstveni evidencioni kata-
starski plan nego se nalaze na pojedinim prilozima.

Clanovi nadih sekcija nisu geodetski struénjaci, a njima su na terenu potrebni
geodetski podaci. Kako nisu upoznati sa nedostacima naSih katastarskih planova,
oni lutaju uzimaju kojekakve nesigurne podatke, Sto ima veoma neugodne posledice
rad se mora ponovo obaviti, pored postojeéih dragocenih nadih geodetskih podataka.

Da se ovo ne bi deSavalo neophodno je potrebno da se izvr3i kartiranje posto-
jeée poligone i nivelmanske mreZe, kao i samog detalja sa poligona na jedinstveni
primerak evidencionog katastarskog plana iz koga bi se videlo fakti¢no stanje na
terenu kako poligone i nivelmanske mreZe tako i detalja.

Takoder sam zaduZen da zamolim napred pomenute geodetske ustanove da se
vremenski reguliSe pregled i odobravanje radova izradenih od strane ustanova, koji
treba da izvrSe katastarske uprave i sekcije, poSto se deSava da one nisu u mogué-
nosti da dostavljeni elaborat na pregled i overu izvrSe u vremenu od &etiri do pet
meseci. To veoma negativno uti¢e na rad na terenu, narodito kod eksproprijacija
i drugih radova.

Ing. DIME LAZAROV:

Drugarice i drugovi ja bih hteo neSto da kaZem u vezi podnetog referata o
buduéim zadacima i organizaciji izvrSenja geodetskih radova.

Od oslobodenja do danas, kod nas je izraden i radi se veliki broj regulgcionih
planova. PrenoSenje ovih planova na teren vrsi se na razli¢ite nacine.
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Smatram da je potrebno da bude organizirana posebna sluZba koja bi obu-
hvatila sledeéa pitanja: 2

1) Prenos regulacionih osnova;

2) Izrada nivelacionih planova;

3) Odrzavanje regulacionih osnova;

4) Propisi.

S obzirom na gore navedene detiri tatke koje obuhvataju disto geodetske
radove, misljenja sam da o ovim problemima treba da se bavi geodetska upra.a
koja pored drugih sluzbi za premer, katastar i fotogrametriju obrazovala bi i sluzbu
za regulaciju.

NaSa praksa je pokazala da je potrebno iéi ka obrazovanju ovakvih sluzbi i
zato mislim da mi moramo da povedemo dovoljno racuna o ovakvim pitanjima. Meni
se Cini da mi trebamo pri¢i jednom sistematskom reSavanju regulacionih planova 1
izvrSenje i organizacija geodetskih radova treba da bude postavijena na jednu zdravu
i solidnu osnovu. Ne kaZem da smo do danas radili nepravilno, ali ipak novi nasi
zadaci nalazu da se pristupi jednom ovakvom reSenju celog ovog problema. Nadam
se da ¢e nasS kongres zauzeti jedan konkretan stav o ovom pitanju i uneti ove nase
predloge u zakljucke.

U vezi diskusije druga Krzi¢a, mogu da istaknem da u Makedoniji ne postoji
interesovanje za formiranje preduzeca. Ne dolaze u obzir uopste takva preduzeca.
Ne postoje ljudi koji bi bili zainteresovani za takav rad.

Sto se tite prekovremenog rada ja se potpuno slaZem sa drugovima koji su
ovde govorili o ovom pitanju i mislim da bi trebalo naéi odgovarajuda redenja da
se to pitanje pravilno postavi i resi. Nasi drugovi rade dosta prekovremeno i zbog
toga trebamo omoguéiti da se oni i dobro nagrade.

VASO MILUTINOVIC:

Drugarice i drugovi, mislim da delim i vaSe miSljenje kada kaZem da primenje-
na geodezija je izmedu prvog i drugog kongresa doSla do punog izraZaja u velikom
obimu, a naro¢ito prilikom izgradnje nadih najveéih industriskih objekata. Primenjena
geodezija je kod nas bez neke duZe tradicije. Zahvaljujuéi samopregornom radu nasih
geodetskih kadrova, postignuti su ogromni rezultati na nasim energetskim objektima,
koji danas krase nasSu socijalisticku domovinu kao Sto su: Jablanica, Mavrovo, Vino-
dol, Vlasica, Hidrosistemi na Dravi, zatim »Peruéica« i drugi. Kod ovih objekata
podignute su ogramne brane — lune, lu¢no-gravitacione i kruZne kao i zemljane
brane, koje sluZe kao ponos naSe domovine uopste, a s druge strane kao ponos prime-
njene geodezije i naSe geodetske struke koja je ma njihovom izvodenju mnogo dopri-
nela. Kod ovih objekata izvrSena su obelezavanja masinskih zgrada, pracena moen-
taza cevovoda kao i drugih objekata koji sluZe energetskim izvorima. Probijeni su
ogromni tuneli, kroz koje danas proti¢e velika koli¢ina vode, daju ogromnu energet-
sku snagu nasSoj industriji.

Mi smo u Crnoj Gori imali dva tunela, od kojih jedan od 4200 metara, a drugi
od 3500 metara. Primenjena geodezija je nasla svoju punu primenu i kod novopodig-
nutih puteva, Zeljeznice i Zeljezni¢kih tunela, a medu njima se nalazi tunel 6174
metra dug probijen je u Crnoj Gori na pruzi Beograd—Bar, ispod »Cezme¢, gde je
greska proboja iznosila samo + 5 em.

Primenjena geodezija je naSla punu primenu u poljoprivredi, a zato nam sluZe
veliki giganti kao Sto je Dunav—Tisa—Dunav i niz drugih objekata koji su podig-
nuti i oni koji se podiZu u cilju izvodenja raznih melioracionih radova.

Zahvaljujuéi osnovnim geodetskim radovima i njihovim kvalitetima nasih radni
Ijudi uspeli su da uspeSnoc izvrSe poverene im zadatke na opSte zadovoljstvo i time
je naSa geodetska struka doprinela da se u mnogome izmeni lik naSe domovine.

Posto primenjena geodezija ima prisan kontakt sa svim tehni¢kim granama,
to zahvaljujuéi kvalitetu naSih radova uspeli smo da pridobijemo opste poverenje,
jer se u naSe podatke gleda sa ogromnim poverenjem. Time smo zadobili i opste
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simpatije drustva, celokupne nase zajednice, jer je uvideno koliko je znadajan dopri-
nos geodetskih radova opStem razvoju naSe domovine. Mislim da bi dalje nabrojanje
nasih rezultata u tom pogledu bilo samo izlisno.

Geodetski struénjaci ujedinili su se sa ostalim inZenjersko-tehnickim kadrovi-
ma i zajedno s njima i dalje delaju u ostvarivanju postavljenih zadataka.

Mislim da je ceo na$ rad bio protkan borbom i stvaralastvom, obeleZen velikim
i brojnim delima koja su izvukla zemlju iz polukolonijalne zaostalosti. Na§ rad je
isto tako usmeren ka izmenjivanju strukture naSe privrede i drustvenih odnosa i
na taj nafin stvorena je materijalna baza za razvoj socijalistickih snaga i izgradnji
socijalistickog drustva. Mislim da je naSe delo u tom pogledu svakako vrlo vazno
i znacajne. Geodetski struénjaci, u to sam puno ubeden, i dalje ée raditi na tome da
pridobijemo opSte poverenje svih naSih drZzavnih organa, a zajedno s time i ostvarimo
sve planove koji budu postavljeni za izvrSenje i sprovodenje u Zivot.

Ing. RADOSLAV UKROPINA:

Ne bih hteo da dajem odgovore drugu Rasingeru i kolegi Pelagiéu iz Zrenja-
nina. Sve njihove predloge mislim da ¢e uzeti u obzir kamisija, koja priprema
zakljucke i na osnovu tih predloga bic¢e sastavljeni zakljuéci o svim pitanjima, koja
su bila ovde postavljena. .

Hteo bih samo da ukaZem na neke momente koje je drug iz Zrenjanina izneo.
Ono Sto on zahteva ovde mi ne moZemo doneti neke odredene zaklju¢ke. To su pita-
nja koja bi pravosudni upravni organi morali postaviti na reSavanje. Mislim na
predlog koji je dat u vezi razmatranja moguénosti sredivanja evidencionih planova
kod naSih katastarskih uprava i sekcija. Ta¢no je to, da se na terenu oseéa vrlo
razli¢ito tretiranje pitanja u vezi ovog predloga. Ali prelaz od starih na nove knjige
premera je povezano sa dosta drugim teSkoéama, koje moZemo odmah otstraniti.

Pitanja ozvanitenja dokumenata mislim da tu trebamo iéi k tome — poveéati
optimalnu odgovornost.

U vezi sa nekim organizacionim pitanjima koja su ovde bila postavlijena od
strane drugova iz Slovenije — o pitanju privrednog rada nasih ustanova i zavoda,
takva i slina pitanja trebamo reSavati u sklopu nasih faktora bez nekih obaveza
z& nasSu zajednicu.

Misljenja sam takode da bi trebalo pojedine nade struke sjediniti u jednu
organizaciju za jednu celu teritoriju FNRJ i postaviti na zdravim i solidnim osnovama.

Dobro je to Sto se ovde daju predlozi za poboljsanje naSeg rada. Molim i ostale
drugove koji imaju bilo kakav predlog da isti podnesu ovde kako bi mogli da budu
uneti u zakljuc¢ke naSeg kongresa.

EMIL RASINGER:

U interesu opSteg uspeha, hteo bih naglasiti neke momente koji bi usli u nasim
zakljuCcima posebno o onim pitanjima koje je ovde drug Bogdan Bogdanovié¢ iznosio.
On je govorio o geadetskim radovima za potrebe poljoprivrede. ,a predlaZem da se u
nasim zakljuécima posebno tretiraju pitanja geodetskih radova za potrebe Sumarstva.

Mislim da bi trebalo problemima Sumarstva priéi posebno i u tu svrhu na$
dalji rad i buduée planove treba usmeriti u pravcu odvajanja Sumarstva od grana
poljoprivrede. ,a molim u zakljuécima, gde se pominje re¢ poljoprivreda, da se 3Su-
marstvo izdvoji i posebno imenuje, Sto bi znadilo da mi moramo akceptirati ovu
granu kao posebnu i od osobitog znadaja.

Ing. FRAN,0 RUDL:
Drugarice i drugovi, u diskusiji bi izneo nesto o naSem buduéem zajednickom
radu.

Na prvom i drugom kongresu geodetskih inZenjera i geomelara dosli su do
vidnog izraza uspesi postignuti u nasem stru¢nom radu ostvarenom posle oslobodenja.
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3 ?;)Bti nivo struke podignut je na mnogo viSi stepen nego 3to je bio izmedu
va ral

Medutim, s obzirom na neosporne &injenice da se naSa struka, pored razvoja
danaSnjih tehni¢kih dostignucéa, neprestano razvija i Siri, skoro je nemoguée da osta-
nemec pri dosadaSnjem stanju stru¢ne misli i steCenih dosadadnjih iskustava i radova
koji su zabeleZeni na naSim kongresima. Materija je veé toliko Siroka i razgranata,
da se na kongresima koji imaju manifestacioni i radni karakter, ne mogu vise, i
pored najbolje volje, i zalaganja, da se ostane na istoj taZci, da se obuhvate sve
materije koje tretiraju nova dostignuéa.

Zato, da ne bi zaostali za vremenom i za razvojem nase struke bilo bi potrebno
de. preduzmemo u naSem buduéem zajednikom radu barem u okvirnoj formi naéin
razmene iskustava, koji je prihvaden veé u drugim zemljama i to s obzirom na ¢inje-
nice da je struka isuviSe razgranata da bi se ta aktuelna pitanja uredno mogla
detaljno obradivati na samim kongresima.

Moramo priznati da i dan danas kod nas postoji specijalizacija po pojedinim
granama delovanja i logi¢no bi bilo, da pored kongresa, koji bi se odrZavao svake
tre¢e ili pete godine i koji bi imao manifestacioni i radni karakter, odrZavanjem
znanstveno-tehni¢kih konferencija, kac 3to je to sluéaj u Hrvatskej, nastavila bi se
praksa i u drugim republikama. Na tim konferencijama razradila bi se dosadasnja
iskustva, postavili bi se novi zadaci i novi pravei u nadem radu. Na ovim konferen-
cijama detaljno i iscrpno bi se obradivala sva pitanja naSe teorije i prakse. Mislim
da jo logi¢no da takve konferencije mogu dati mnogo viSe 5to se tife same struke
i apsalutno daleko bolji rezultati od drugih i sliénih manifestacija.

Apelujem na sve delegate ovog kongresa da uvide potrebu odrZavanja takvih
konferencija i da u zakljuécima naSeg kongresa ude u program odrZavanje ovih
konferencija koje bi ustvari bile i savetavanje za pojedine republike, a mogli bi se
odrzavati i po grupama po pojedinim problemima. Mislim da je potrebno razrmotriti
ovaj moj predlog na odgovaraiuéi nacin postaviti i resiti ovo pitanje.

SPASO JAUKOVIC:

Drugarice i drugovi, dozvolite mi da uzmem reé u ovoj diskusiji, gde bih hteo
da. govorim u vezi referata i izveStaja koji su ovde podneti kao i o nekim pitanjima
o kojima su pojedini diskutanti govorili.

Prvo bih hteo da se zadrZim na pitanju koje je drug Bogdan Bogdanovié
pokrenuo, a to je pitanje naSeg doprinosa unapredenju poljoprivredne proizvodnje.
NasSa struka i sluZba mislim da moZe i da je u stanju da odgovori svim zadacima
koji sc. postavljaju pred nas za dalje unapredenje poljoprivrede.

Medutim, mi moramo pravilno sagledati naSe probleme i teSkoce. Pre svega
mislim da trebamo realno gledati na stvari, onako kao 5to postoje. Treba da znamo
da naSa zemlja danas ne stoji tako dobro u pogledu premera. Trebamo realno
stvari postaviti i uoditi ¢injenicu, da za gotovo pola zemlje nemamo premera koje
bi se moglo potpuno dobro koristiti za razne tehnike potrebe u poljoprivredi. Znaci,
da pitanje premera postaje vrlo hitno i akutno. Mi trebamo postaviti pitanje sto smo
do sada dali, a 3ta trebamo dalje dati. Ne znaéi da do sada nismo na tome radili,
ali jo potrebno realno stvari oceniti i ne uopstavati, a nade planove realno postavljati
ne, osnovu realnih moguénosti sa rokovima koje uistinu moZemo izvrsiti. Ako je po-
trebno sprovesti premer za pet godina, ¢ tome trebamo veé sada razmisliti, a ne da
dodemo u situaciju da drZavni premer ili neka sliéna druga akcija bude izvriena za
6—7 godina, & moZda i za 10.

Na pitanje koje je nabacio Bogdan Bogdanovié u vezi koriSéenja podataka
premersa u cilju unapredenja poljoprivrede, mislim, da mi danas imamo malo takovih
podataka. Medutim, mi smo u proteklom periodu stvorili veoma znaéajna dela i
uveren sam da ako neSto postavimo za cilj da éemo to i ostvariti. Uistinu bi se tre-
bali zapitati zasto u naSim radovima nismo viSe uradili za potrebe unapredenja po-
ljoprivrede. Mi smo se izgleda angaZovali na izvrSenju mnogo manje vaznih problema
nego je ovo.
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Dalje, dotakao bih se pitanja osnivanja preduzeéa koje je i u ovoj diskusiji
kao i na Prvom kongresu bilo dotaknuto. Drugovi koji pokreéu ovo pitanje izgleda
da su zaboravili da smo mi od 1947 do 1953 godine imali preduzeéa i da su ukinuta,
jer se njihova organizacija nije pokazala prikladna za izvodenje radova na drZavnom
premeru.

U geodetskoj sluzbi mi imamo zadatak da izvrSimo premer zemljista i to nam
je osnovni zadatak. Kod toga moramo imati uvek u vidu ono, $to se u naSem dru-
Stvenom razvitku postavlja kao primarno demu trebamo i mi prilagoditi izvrienje
naSeg zadatka. Organizacija geodetske sluzbe i njene operative kako je sada postav-
ljena smatram da tom zadatku najbolje odgovara.

U tom smislu hteo bi reé¢i neSto o diskusiji, koja je bila pokrenuta sa strane
nekih drugova iz Slovenije. U Sloveniji se pristupilo organizaciji nase sluzbe mimo
zakona i propisa, koji su doneseni u pogledu organizacije geodetske sluzbe. Meni se
¢ini da drugovi iz Slovenije nisu pravilno obavestili merodavne faktore o organizaciji
nase sluzbe u drugim krajevima. Ovakove anomalije nisu korisne za opsti napredak
i objedinjavanje naSih napora u cilju izvrSenja naSeg zadatka. Potrebno je iznalaziti
druge forme rada, ali nije zgodno da usled nepoStovanja osnovnih smernica u na3oj
organizaciji, koje su donete na nasim sastancima i potvrdene od strane merodavnih
faktora unosimo ovakve razlike.

Ja neznam, drugovi i drugarice, u &emu je prednost organizacije u Sloveniji
u poredenju sa drugim republikama $to su tamo formirani Zavodi, a ne sekcije geo-
detske uprave. Neznam da li delim potpuno misljenje sviju nas, ali iznosim svoje
liéne misljenje da Zavodi kao takvi treba da postoje ali ne za one svrhe kako je to
u NR Sloveniji. Geodetska sluZba ima svoje specifiéne zadatke i u tom sludaju ne
moZe ih bez svoje vlastite operative dovoljno pravilno i efikasno re3avati. Konaéno
ne bih Zeleo da ova moja diskusija shvati da se Zelim meSati u kompetenciju drugih
organa. To je njihova stvar, stvar drugova iz Slovenije, ali, ipak ja sam ovo izneo
poste sam smatrac da mogu da kaZem svoje misljenje i da iznesem svoj stav i o
ovom problemu.

Mislim da kongres ne bi trebao da donosi neke zaklju¢ke o prelasku na ovakvu
organizaciju, posebno u odnosu na formiranje preduzeéa i drugih formi nasih orga-
nizacionih jedinica koje bi se postavljale na bazi privrednog ratuna. Kongres ne bi
trebac da zauzme stav o ovim pitanjima i neka se to pitanje prvo detaljnije razgled~
od strane merodavnih faktora a potom postavi za re3avanje i pred nas, ovaj najvedi
forum.

Drugovi i drugarice, mislim da je u daljem na3em radu glavni i osnovni zada-
tak rad ne sredivanju drZavnog premera. Nastupajuéa 1958 godina treba da bude
prekretnica u tom pogledu, S tim u vezi mislim da bi svi mi morali biti svesni da
od ovog zadatka zavisi mnogo. DrZavni premer pretstavlja jednu kljuénu kariku
daljeg razvitka naSih napora. Mislim da je i ovaj na% kongres pozvan da u tom
pogledu deluje, da u idudéem naSem radu postignemc Sto veée i povoljnije rezultate
kako u pogledu drZavnog premera tako i u ostalim pitanjima naSe delatnosti

Ing. ISMET AGANOVIC:

Drugarice i drugovi, ja bl sa nekoliko re¢i dotakao pitanje proizvodnje geodet-
skih instrumenata u naSoj zemlji. U nasim uslovima ovo se pitanje postavija kao
vrle vaZno i ozbiljno. Poznato je da mi na terenu dosta oskudevamo u pogledu ovih
potreba za izvodenje geodetskih radova. Meni se &ini da u tom pogledu na3 Savez
mora da vodi daleko veéu brigu. Takoder i naSa drudtva treba da postave ovo pitanje
tako, da saobraze svoju delatnost sa potrebama koje postoje u tom pogledu.

Mislim da bi trebalo da naS Savez posveti daleko veéu paZnju pitanju struéne
saradnje na izradi geodetskih instrumenata. Kao prvo i najvaZnije mislim da bi trebalo
uspostaviti Sto tesniju saradnju sa naSom industrijom i u tom cilju zatraZiti potrebnu
pomoé u proizvodnji instrumenata. Nama je dobro poznato da proizvodnja instrume-
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nata za izvodenje geodetskih radova je dosta komplikovana. U ¢&itavom tom sklopu
pitanja proizvodnje vrlo vaZnu ulogu igra ta¢nost i ispravnost instrumenata potrebnih
zo obavljanje na8ih radova, Ne kaZzem da mi nemamo dobre instrumente, ali trebamo
da idemoc na to, da dobijeni proizvodi za izvodenje geodetskih radova treba da budu
sa 5to je moguée manjim greSkama kako bi i na3i podaci bili mnogo bolji i taéniji.
Mi raspolaZemo veé sa stanovitim moguénostima proizvodnje geodetskih instrumenata
i toj mladoj industriji bi trebalo pomoé¢i. Mislim da bi nas savez trebao da uticCe
mnogo u tom smislu viSe nego dosada i da pitanje proizvodnje geodetskih instrume-
nata postavi sa ostalim merodavnim fakhtorima na daleko évr3ée osnove nego &to
je to bio dosada slu¢aj. Potrebno je zatraZiti pomo¢ od naSe industrije koja ¢e, u to
s:;.tm potpuno ubeden, iza¢i nama u susret i na taj nacin pravilno postaviti i ovo
pitanje,

Dalje bih hteo da kaZem nekoliko rei u vezi problema Skolskih pomagala
karata i reljefa. Svakako i ovo pitanje treba postaviti daleko ozbiljnije i odgovornije.
U pogledu razrade reljefa, mislim da oni drugovi koji rade na tome nemaju dovoljno
struéne vedtine. Cesto puta dolazimo u takvu situaciju, da nasim ljudima dajema
sasvim pogresnu sliku preko izradenih reljefa za pojedine zemljisne oblike koji se
tretiraju. Smatram da bi trebalo uspostaviti efikasnu stru¢nu kontrolu u izradi na-

stavnih pomagala reljefa i karata u ¢emu bi naSa druStva i Savez mogao mnogo
pomodi,

KOSIR ANTON:

Drugovi i drugarice, ja bi se ukratko osvrnuo na neka pitanja prethodnih
diskutanata i s tim u vezi dotakao bi se naSeg rada u Sloveniji.

Mi ne treba da zaboravimo da je nas druStveni razvitak postavljen na takve
osnove da se on iz dana u dan izgodine u godinu razvija, prosiruje i unapreduje.
Sistem naSeg razvitka je takav i razume se da omoguéava i u naSem radu da pri-
menimo nove metode. Mi znamo kakva je bila situacija u pofetku naSeg rada, u
potetku stvaranja naSe socijalisti¢ke zajednice i znamo kakva je situacija danas.
Na& se sistem razvija i proSiruje, a zajedno s time i naSa organizacija deluje u tom
praveu ka tome da primeni nova iskustva u nove metode rada. Bas i zbog toga mi
smo ti struénjaci, koji moramo da mislimo na to da stvorimo sfo je moguée bolje
uslove i bolje organizovan rad u nasim kolektivima. Ja se ne bi upustao u natin
rada nadih organizacija, ali bi rekao par refi u vezi sa nekim bitnim i vaZnim mo-
mentims delovanja nasih organizacionih jedinica na terenu.

Ako se malo udubimo i proditamo naSe perspektivne drustvene planove kako
su postavljeni po srezovima i opstinama, mi éemo videti da naSi organi republicki
i savezni, vode dovoljno rafuna o tome da omoguce Sto bolje uslove rada. BaS zbog
toga, pravilno je postavljeno pitanje 8ta smo mi uéinili na tome da dalje unapredenje
poljoprivrede zauzme dominantno i vaZno mesto i u nadem radu. Bad s tim u vezi
treba da podvufemo i &injenicu, 8to se poljoprivreda nalazi danas na takvom nivou,
koje stvarno zabrinjava. U perspektivnim planovima mi vidimo da se pitanju poljo-
privredne proizvodnje poklanja puna paZnja. Rezimirajuéi sav nas rad u vezi s tim,
je mogu da konstatujem da neracionalno koristimo sredstva za onu svrhu za koju
su namenjena. Zato mislim da u tom pogledu treba daleko ozbiljnije da pridemo
reSavanju na8ih zadataka. Uzmimo samo za primer nad rad u pogledu daljeg una-
predenja Sumarstva. Mi se nismo u dovoljnoj meri angaZovali i uolili ovo pitanje.
Jo& u dovoljnoj meri agronomski kadrovi ne saraduju sa nama. To je svakako pro-
blem koji postavlja pred nas zadatak da povedemo dovoljno rafuna i o tom polju
na3e delatnosti. Ako se malo viSe udubimo u perspektivne drustvene planove, videemo
da mi imamo predvidena sredstva, finansijska u op3tem investicionom fondu za izvo-
denje svih radova koji prestoje. Ali, na prvo mesto se postavlja pitanje kako se
iskoriSéavaju ta sredstva. DruStvenim planovima i programima oznafavaju se svi
zadaci koji prestoje. S tim u vezi planiraju se potrebna sredstva ali osnovno, Sto ja

295



podvlagim, pri tome, nedostajo jedan detaljiziran plan koji ée omogucditi naSoj struci
da iskoristi ta sredstva i da onaj rezultat delovanja koji je potreban za izvrSenje
odredenih zadataka. Kona¢an produkt naSeg rada svakako su karte i planovi. To mi
svi znamo. Ali mi trebamo priéi ovom zadadtku daleko studioznije i organizovanije
nego sto je to dosada bio slu¢aj. Meni se &ni da ka izradi tih karata treba da pri-
demo ozbiljnije i stvoriti uslove da u svim nasim organizacijama izradimo realne
katastarske planove koji ¢e omoguéiti da se upotrebe i za one svrhe za koje u
momentu ne sluZe.

NaSe polje rada je vrlo Siroko i raznoliko. Mi treba da postavimo sebi pitanje
u cvom momentu, zadto se u naSoj poljoprivredi ne koriste savremena sredstva, zasto
jo procenat upotrebe mehanizacije vrlo mali i slicno. Pre svega mi dobro znamo da
nada zajednica ulaZe dosta sredstava u tom pogledu da 3to viSe podigne stepen pro-
duktivnosti naSe proizvodnje. Ta¢no je to da se na$ rad skoro i ne vidi, ali oni ljudi
koji rade sa nama, znaju da bez naSeg rada se ne moZe zamisliti izgradnja objekata
i sve ono Sto je do sada udinjeno na ovom polju.

Drugovi i drugarice, hteo bih dalje da se zadrZim na pitanju evidencije. Mi
smo danas u dosta teSkoj situaciji u tom pogledu. Naroéito drugovi iz katastarskog
ureda znaju na kakve sve teskoce nailazimo u tom pogledu. Nemamo potpune eviden-
cije. Zato mislim da u naSe zaklju¢ke ovog kongresa treba da postavimo daleko
ozbiljnije i energi¢nije pitanje stvaranja evidencije koja bi omogudila da se savladaju
sve poteSkoce koje dosadda postoje u tom pogledu.

U vezi sa organizacijom rada, takode bih hteo da kaZem nekoliko reéi. Ovde
je bile dotaknuto pitanje preduzeca. Ne bih hteo da se upustam u polemiku u vezi
ovog pitanja. O problemu osnivanja preduzeéa i delovanju ja bih rekao toliko, da
preduzeca treba da postoje samo za one radove za koje je i drug Ukropina u izvestaju
istakao. Ja sam zato da idemo ka formiranju biroa, koji bi u mnogome zadovoljili
potreba kojo se danas postavljaju sa ovim preduzeéima.

O organizaciji koju je spomenuo drug Jaukovié mogu redi da je to stvarno .
ta¢énc kake 5to on ovde iznosi. Mi smo imali ranije preduzeéa i kao sto svi znamo
ona su ve¢ rasformirana. U Sloveniji se prislo ovom problemu od aspekta iznalaZenja
novih formi rada. Malo je nezgodno sada traZiti sve ono &to u izvesnom momentu
nije uspelo. Nezgodnc je sada od preduzeéa stvarati ustanove i trazZiti budZetska
sredstva. Ze. sada treba ovu situaciju ostaviti takvu kakve jest, a u sledeéem periodu
postaviti ove pitanjo kac vrlo vaZno i aktuelno.

Ja bi se takode zadrZao i na pitanju kadrova, odnosno na reformu Skolstva.
Drugovi prethodnici govorili su o ovom pitanju. Na bi hteo da ponavljam iste reéi,
ali mislim da mi moramo da predemo na visi studij. Po mom misljenju, za svaku
granu nase privrede postoji deoba rada. Zato ja mislim da dok se ne izvrsi drzavni
premer, moram~ pri¢i tome i postaviti deobu rada. Nama su potrebni i srednji i visi
kadrovi. Ne moZemo zamisliti rad samo sa srednjim i obrnuto samo sa vigim kad-
rom. Danas je stvarno odnos obrnut. Jedan prema 10 za visi i jedan prema tri za
srednji kadar. Ali situacija je takva i 8to moZemo u momentu da uéinimo. Meni se
¢ini de. mi moramo da imamo jedan poseban studij za osposobljavanje nasih vigih
kadrova. Ja sam za to da bi trebalc imati i jedan vanredan studij.

U na8im zaklju¢cima treba da unesemo ono pitanje onako kako Sto to nasa
praksa traZi. Specijalizovane kadrove moramo osposobljavati i nastojati da se oni
povecaju. Ja sam za to da se u pitanju Skolstva ispita moguénost, a takva mogudénost
postoji, kao Ste je i ovde izneta, za formiranje specijalnog studija.

I na kraju, ukazao bih na izvesna zapaZanja u vezi rada pripravnika, Prak-
tiéno nama se nalaze da staZ naSih pripravnika produZimo. Ja sam za to da se taj
staZ produzi £ obzirom da imamoc slufajeve gde nasi kadrovi nisu u stanju potpuno
dn. ovladaju i osposobe se za potpuno samostalan rad. Mi moramo imati priprav-
ni¢ki staz.

Na kraju ja sam za to, da ovaj nas kongres obeleZi i akcentira da mi moramo
da idemo na osposobljavanje visih kadrova brzim tempom nego &to je to bio sludaj.
Moramo ié¢i ka formiranju visih nivoa studija.
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MATOVIC:

Dotakao bi se ukratko na neka najbitnija pitanja, koja su se postavila u
toku rada citavog naSeg kolektiva &iji sam i ja delegat. Dozvolite mi da izrazim
zahvalnost naSem Savezu na sve Sto je on ucinio u pogledu tretiranja i re3avanja
naSih staledkih pitanja.

Prvo bi hteo da se dotaknem pitanja koje je kod snimanja veoma vaZno, a to
je omedavanje. Mislim da u tom pogledu moramo da budemo striktni u primeni
uredbe koja postoji. U praksi, ima vrlo mnogo sludajeva gde se ova uredba ne pri-
menjuje. Ja sam zato, da se pristupi daleko oStrije i izvrSe sve sankcije koje postoje
u tom pogledu. Mislim da moramo da zaoStrimo i svoj stav u pogledu kaZnjavanja
privatnika koji ne vode dovoljno ra¢una o radu omedavanja zemljisnih povrSina.

Drugo je pitanje zaStite nasSih belega. Svima nama su dobro poznate teSkode
i posledice, koje nastaju nepostivanjem i osteéenjem nasih belega. Smatram da bi
trebalo doneti odgovarajuée propise, koji bi regulisali pitanje odgovornosti i sankeija
za oStecenje nasih belega. PredlaZem da se u tom smislu poduzmu odgovarajuée mere
i da so nad Savez angaZuje na uspeSnom reSenju tog pitanja.

Takode bi se dotakao sa nekoliko reéi i pitanja stambene izgradnje. Stambeno
pitanje je vrlo goruéi problem ii moramo da nastojimo i da budemo uporni da se ono
povoljnc redi za naSe strufnjake koji rade na terenu pod veoma tedkim uslovima.

MILE PETROVIC: Htec bi sn dotaknuti pitanja rada nasih geodetskih strud-
njaka na polju geodetske struke. U poslednjih 30 godina geodetski struénjaci ostvarili
su vrle znadajne rezultate na polju razvitka tehni¢ke kulture. NaSa zemlja radi r~
tome da ostvari sve ono 5to je potrebno za dalji razvitak i prosperitet radnih ljudi.
Geodetski strufnjaci svakako daju sve od sebe da bi omoguéili nasoj zajednici da
Ste brZe i Sto uspeSnije ostvari razvitak socijalizma i razvitak svih privrednih grana
uopste, & s tim stvore Sto bolju buduénost nasih naroda. Mi smo u tom smislu dali
svoj doprinos i ja se nadam da éemo i dalje nastojati da sprovedemo u delo i one
nove zadatke koji ¢e biti pred nas postavljeni. Geodezija je nasla primenu u svim
granama naSe privrede i s pravom moZemo biti ponosni &to se naSa struka ceni i
uvazava kao merodavan faktor u daljem razvijanju naSe tehni¢ke kulturne i prospe-
ritetr:, nag zajednice.

Meni se ¢éini, da moramo uéiniti sve, da nasa struka postane dalekopristupad-
nije nasSim radnim ljudima. Do sada se ne moZemo u potpunosti pohvaliti da smo
uspeli da su proseéni nadi radni ljudi u dovoljnoj meri upoznati sa sadrZinom na-
Seg rada.

Tacna je konslatacija da je nasa struka vezana za uzak krug ljudi. Ali je zalo
potrebno nasu struku popularizirati i s njome upoznati Siroki krug gradanstva, koje
se na svakom koraku susrece s proizvoedom nasdih struénjaka. Za ovakvo stanje, koje
u pogledu popularizacije struke danas imamo, krivi smo mi sami, a ne neko drugi.
Mi nismo preduzeli sve 5to je potrebno i 5to se moglo. Nada struka veoma malo i
loSa koristi dnevnu Stampu za pravilno informiranje javnosti o karakteru i vaZnosti
nasih radova. S druge strane mogu se u nadim novinama é&itati o tome prave besmi-
slice, na koje nitke od odgovornih ne reagira u cilju pravilnog informiranja nase
javnosti. Kona¢no eto zaseda kongres jedne struke, a naSa je javnost o tome upoznata
s jednom petit noticom u Politici. Nismo 1i i mi moZda ovaj momenat propustili pa
da naSu javnost upoznamo s rezultatima naSeg rada u jednom periodu, kada se nasa
zemlja izdigla iz zaostalosti u red tehnitki razvijenih zemalja. NaSe bi radne ljude
trebale upoznati s naSim donrinosom ! to jc naSa duZnost. Bilo bi potrebno da se
jednom oslobodimo te preterane skromnosti, pod koju se ¢esto krije i stanovita ne-
aktivnost u tom pogledu.

Dalje, hteo bih se zadrZati na nekim organizacinim pitanjima. U diskusiji je
bilo pokrenuto pitanje o formiranju prrduzeéa. Dozvolite mi da u nekoliko re¢i kazem
svoje miSljenje. I mi, »Geokarta« bili smo preduzede, i mi smo imali privredni rac¢un.
Ali, uvideli smo da naSe delovanje, naSe poslovanje, ne mozZe i dalje na taj nacin
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nastaviti rad. Trebamo jedno znati — preduzeée ima jednu osnovnu stvar: komerci-
Jalni efekat. A mi trebamo biti potpuno ubedeni u sustinu ovog pitanja: geodetski
radovi u prvom redu nisu komercijalna stvar, ve¢ na bitnom i najvaznijem planu
postavljaju tac¢nost, a ne komercijalno poslovanje. Mislim da trebamo o tome biti
naéisto i jedanput reSiti pitanje preduzeéa i ustanova. U nafem radu se traZi tacnost,
kvalitet, ispravnost Sto s komercijalnim radom, odnosno efektom ne moZe to postiéi.

Dalje u vezi pitanja rada po normi. To je vrlo tedko rediti danas. Te3ko je
zato Sto mi moramo obezbediti kvalitet, a kvalitet se normom ne obezbeduje. Dosa-
dasnje iskustvo je pokazalo da u tom pogledu trebamo realnije i pravilnije misliti.
NaSe geslo ostaje: strogo voditi radunna o kvalitetu naSega rada, posto od preciznosti
nasih podataka zavisi kakvi ée drugi radovi biti.

POPODNEVNA SEDNICA KONGRESA

Predsjedavajuéi Ing. DIME LAZAROV

U nastavku rada kongresa prihvadene su izmene Statuta, éiju je konadnu
redakeiju predloZila komisija za statut.

Komisije, koje su za razradu pojedinih pitanja iznesenih u referatima i disku-
siji, radile odvojeno, izradile su predloge preporuka i zakljuaka, koje kongres treba
usvojitl.

Raspravljalo se o zakljuécima pojedinih komisija odvojeno, pojedin udesnici
su stavljali svoje predloge i dopune, nakon ¢fega je usvojen predlog, da se ovlasti
buduéa nova uprava Saveza, da donese konafnu redakciju jedinstvenih zakljudaka.

Kona¢no je Kongres usvojio prijedlog kandidacione komisije o izboru nove
uprave Saveza geodetskih inZinjera i geometara FNRJ, prema izmjenjenom Statutu.

Za Predsjednika Saveza ponovo je izabran Ing. Radoslav Ukropina, direktor
Zavode, ze fotogrametriju u Beogradu.

Z~ ¢lanova predsjedniStva su jzabrani:

Vasilijo Blagojevié, Dobrosav Sobié ppuk. JNA, Ing. Nikola Cinklovi¢, David Trinki,
Ing. Abdulah Muminagi¢ major JNA, Ivan Kazija, Dr. Mirko Tomi¢, Ing. Franjo
Rudl, Ing. Ismet Aganovié, Ing. Miodrag Krasojevic.

Za ¢lanove nadzornog odbora:

Milutin Stefanovié puk. JNA, Murto Prconji¢, Petar MiSev. Njihovi zamjenici su:
Savo Jankovié, Branko Perovié¢ Boris Tunter,

U ime novog izabranog odbora Kongresu se zahvalio Ing. Radoslav Ukropina:

Drugarice i drugovi, u ime izabranih drugova zahvaljujem se svima vama na
ukazanom poverenju 5to ste nam i ovom prilikom dozvolili da u toku naSeg sledeceg
&etvorogodisnjeg perioda rukovodimo sa naSim Savezom. Nadam se da ¢u ja i mojj
saradnici, i svi vi, raditi na reSavanju svih pitanja koja budu postavljena u nasSem
radu Meni se ¢ni da je van svake sumnje misao da ne bi bilo u moguénostj da
izvrdimo postavljene zadatke. Dokaz za to neka bude i dosadasnji rad naSeg Saveza,
nasih ¢lanova uopéte i rukovodeéih ljudi u naSem Savezu, posebno. Meni je neobi¢no
drago §to mogu i ovom prilikom da i u ime ostalih drugova izrazim zahvalnost na
poverenju, koje ste nam ukazali da rukovodimo sa nasim Savezom.

Ali, drugovi i drugarice, hteo bih ovom prilikom da podvudem i to da sve ne
zavisi od nas da li ée nas Savez sprovestj i izvrsiti postavljene zadatke. Na§ rad
jeo svakako tesno povezan i zavisan od saradnje i aktivnosti svih Clanova naSeg
Saveza. ReSavanje nasih problema, izvrienje i preizvrSenje ne zavisi samo od ruko-
vodstva veé i od svakog pojedinca posebno. Meni se ¢ini da u tom smislu ako
naSe rukovodstvo nema podrSku od svojih ¢lanova, ne ée moéi u potpunosti izvrsiti
postavljene zadatke koji budu dosli pred nas za izvrSenje i sprovodenje u delo.
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Zahvaljujem svim vama na ukazanoj pomoéi i nadam se da éemo Treéi Kon-
gres geodetskih inZinjera i geometara Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
koji ée mo odrzati posle 4 godine, doekati vedrim izdignutim ¢elom novim i novim
postignuéima u nasem radu. Ja se jo8 jednom =zahvaljujem. (Buran dugotrajan
aplauz).

Na zavrSetku Kongresa pozdravio je Kongres treéi delegat Mgr. Ing. Caslav
Dombrovski, potpredsjednik Nauéno-tehni¢kog drustva geodeta Poljske.

Ing. CASLAV DOMBROVSKI:

Drage kolege i prijatelji,

Dozvolite da na zavrSetku rada Drugog kongresa a u ime na3e poljske dele-
gacije iznesem naSe utiske sa VaSog kongresa, zatim iz vaSe lepe zemlje, kao i
utiske u vezi VaSeg srdaénog gostoprimstva.

Od momenta susreta nasih i vadih najvidih politi¢kih rukovodilaca, to jest
od susreta Predsjednjka Federativne Narodne Republike Jugoslavije MarSala Tita

i Generalnog Sekretara Poljske Ujedinjene Radni¢ke Partije i od momenta publi-
kovanja Beogradske deklaracije, uspostavljena je &vrsta saradnja medu narodima
dveju zemalja.

U Vasu zemlju je iz Poljske do3lo mnogo razli¢itih delegacija, medu kojima
parlamentarna, zatim umetni¢ka, nauéna, Zurnalisti¢ka, a posebno napominjemo i
nasu geodetsku delegaciju.

XX kongres Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Sovjetskog Saveza na-
&eo je i diskusiju u pogledu nadina i puta za izgradnju socijalizma i formi saradnje
medu socijalistickim zemljama.

Poljska Narodna Republika gradi socijalizam prema svojim uslovima, koristeci
pri tome i sva pozitivna iskustva drugih socijalistickih zemalja.

Poznato nam je da i Vi u Jugoslaviji prilagodavate izgradnju socijalizma
prema Vadim specifinim uslovima. Poznato nam je takode i vaSe drustveno uprav-
ljanje i samoupravljanje u privredi, zatim va§ komunalni sistem narodne vlasti itd.

Nea Vasem Drugom kongresu razmatrano je i diskutovano je o vaSim geodei-
skim problemima. Za nas Poljake vaZno je 8to smo uspeli da sa Vama uspostavimo
tesan kontakt i da na taj na¢in moZemo koristiti vasa, a tako isto i vi naSa iskustva
i dostignuéa na polju geodetske tehnike i nauke.

NaSa je Zelja da u naSoj zemlji 5to pre vidimo delegate Jugoslavije i da ih
tom prilikom upoznamo sa geodetskim dostignuéima poljskih geodeta.

Kao primer &ta bi Vam mogli posebno pokazati navodim naZa dostignuéa na
radovima triangulacije. Ona se ogledaiu u tome, 8to mi u okviru trigonometriske mreZe
prvoge reda svu ostalu mreZu izravnjavamo jednovremenc sa istom taénod¢u tako,
da kod nas ne postoje redovi trigonometriske mreZe. Takode imamo i svoje vlastite
metode raéunanja profesora Banakicwicca i Hauzbranda, tzv. metoda »Krakovjanas<.

Nasda dostignuéa na gravimetrijskim radovima takode su interesantna.

Medusobne simpatije naroda Jugoslavije i Poljske stvorene su kroz istoriju u
borbi za slobodu i nezavisnost, pa i danas kroz nastojanja i paZnju za stvaranjem
&to bolje i uzajamnije saradnje izmedu naSih naroda bife garancija da ¢emo ostva-
riti jedan te isti cilj, tj. obezbediti mir i izgraditi socijalizam.

Na rastanku sa Vama mi vam se najiskrenije zahvaljujemo na vaSem gosto-
primstvu i paZnji koju ste nam ukazali prilikom boravka u vaSoj zemlji.

Neka Zivi prijateljstve jugoslovensko-poljskih naroda! (Buran dugotrajan
aplauz).

Neka Zivi II Kongres geodetski inZinjera i geometara Federativme Narodne
Republike ,ugoslavije! (Buran dugotrajan aplauz).
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Ing. DIME LAZAROV
Predsjednik DruStva geodeta, inZenjera i geometara NR Makedonije

Drugovi i drugarice, delegati i gosti, dozvolite mi da na kraju, na zavrietku
rade naSeg kongresa kaZem nekoliko redi.

Zavrsavajuéi nas drugi kongres, slobcdan sam da Vam se zahvalim u ime
Drustva geodetskih inZinjera i geometara NR Makedonije, &to &te u ovako velikom
broju dosli da ucestvujete na Kongresu i istovremeno vidite nasu republiku.

Drugovi koji su ovde radili pre rata, oni vam mogu reéi kakve su sve pro-
mene nastale u NR Makedoniji od oslobodenja do danas. Do ovoga je doslo zahvalju-
juéi naSoj narodnoj vlasti i naSem narodu.

Trudili smo se da vas 5to lepSe dodekamo, da vam pruZimo i damo sve &to
smo mogli. MoZda jo bilo kakvih propusta, no nadam se da nam ne éete zameriti.

Drugovi iz Poljske i Bugarske, molim da pozdravite kolege u svojim zemljama,
da im kaZu kako radimo i da nam Je Zelja da se CeSée sastajemo na ovakvim skupo-
vima i na radu.

Drugovi i drugarice, delegati, mislim da delim i vaSe miSljenje kad kaZem,
da zakljutke sa ovog kongresa treba da jednoglasno primimo za svoje buduée za-
datke i nastojimo da ih ispunimo, kako bi do slededeg kongresa postigli jo§ vece
uspehe. Ja vam se jo§ jednom zahvaljujem, pozdravijam i Zelim sve najlep3e.

Neka zivi brastvo i jedinstve nasih naroda, neka Zivi nas voljeni drug Tito.
(Buran. dugotrajan aplauz).

VASILIJE BLAGOJEVIC:

Drugarice i drugovi, dozvolite mi da na kraju uputim nekolike reéi drugovima
iz Poljske i Bugarske, naSim bratskim drugovima iz ovih zemalja. Koristim ovu
priliku da u ime naSeg Kongresa potsetim drugove na potrebi produbljivanja 3to
teSnjih odnosa naroda, a posebno geodetskih inZinjera i geometara. Nadam se da ée
se i dalje ostvariti i jo§ viSe razvijati nasa saradnja i delim misljenje sviju nas,
da ¢emo seo CeSce sastajati na ovakvim skupovima i na radu. Mislim da dalji kontakt
nasih organizacija omogudiée da izmenimo naSa iskustva i postavimo solidne temelje
ne daljem razvijanju nasSih odnosa na svim poljima naSe delatnosti.

Drugovima iz Poljske i Bugarske posebno zahvaljujemo Sto su ovde, na ovom
nasem kongresu ucestvovali u diskusiji i izneli neke svoje probleme i upoznali nas sa
njihovim dostignuéime. na reSavanju vaZnih geodetskih problema. Zahvaljujem se
drugovima iz Poljske i Bugarske na njihovim toplim reé¢ima koje su ovde izneli.
Ako smem da delim va3e misljenje, ja bih zamolio drugove iz Poljske i Bugarske
da prenesu naSa iskustva i dostignuéa i sve ono &to su videli u na%oj lepoj zemlji
na polju nase sccijalisticke izgradnje i posebno na polju geodetskih radova u na3oj
zemlji. Spremni smo u svakom momentu da drugovima iz Poljske i Bugarske, a ne
samo njima, veé¢ i ostalim narodima sveta koji imaju osnovni cilj — mir i dalju
saradnju medu narcdima, da pruZimo sve ono 5to je u korist ka daljem zbliZenju
svih naroda sveta. U ime naSeg Kongresa, drugovi i drugarice, ja se jod jedanput
zahvaljujem nasim gostima i molim da sve to uzmu kao dokaz naSeg daljeg gosto-
primstve, i bratskog odnosa medu narodima nadih zemalja. Koristim ovu priliku da
izrazim punu zahvalnost i srdaénost naSim inostranim kolegama iz Bugarske i Polj-
ske. (Buran dugotrajan aplauz).

Ing. RADOSLAV UKROPINA:

Drugarice i drugovi, koristim na kraju ovu priliku, da se drugu Dime Lazarovu
i svim ostalim drugovima, geodetskim inZinjerime i geometrima iz NR Makedonije
zahvalim na gostoprimstvu koje smo ovde nasli na svakom koraku. Meni je neobiéno
mile Ste ovde mogu na naSem lepom Ohridu u ime svih delegata i gostiju ovog kon-
gresa da izrazim zahvalnost na lepom dogeku i na sve ono 3to je nama pruZeno dosada..
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Organizacija ovakvog jednog skupa svakako je traZila velike napore i u tom
pogledu drugovi iz Makedonije nastojali su da sve to pravilno postave i organizuju,
Sto je svakako imalo pozitivnog rezultata u opstem uspehu naSeg Kongresa. Razume
se, pri organizovanju ovakvih skupova bilo je i izvesnih propusta, ali to je uglavnom
doSlo usled aljkavosti pojedinaca u pogledu nekih pitanja organizacione prirode
Mislim da takvi propusti nisu uticali i imali odraza na opsti uspeh organizacije i
gostoprimstva koje smo ovde nasli.

Nadam sc da éemo koristiti sva iskustva koja su ovde dobivena i da demo
st na iduéem naSem kongresu opet videti u ovakvom velikom broju i reSavati i
doneti joS znaajnija reSenja i zakljutke u cilju 3to uspednijeg rada na svim poljima
socijalisticke izgradnje.

Ja se jo5 jednom zahvaljujem drugovima iz Narodne Republike Makedonije

Sto smo se za ovo nekoliko dana u lepom Ohridu prijatno i vrlo dobro oseéali. (Bu-
ran i dugotrajan aplauz).

Time je rad II Kongresa geodetskih inZenjera i geometara bio zavrden.
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Zakljucci

Drugog Kongresa geodetskih inZenjera i geometara Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, odrZanog u Ohridu od 13 do 17 aktobra 1957 godine.

I. ORGANIZACIONA 1 DRUSTVENA PITANJA STRUKE:

1. Kongres utvrduje, da se rad Saveza na$ih drustava izmedu prvog i drugog
kongresa sastojao iz aktivnog ucedca c¢lanstva naSeg Saveza.

2. Clanstvo naSeg Saveza dalo je krupan doprinos u razvoju privrednog i
drustvenog Zivota.

3. Drustva treba i dalje da se bore za formiranje lika socijalistickog struc-
njaka, visokih moralno-politi¢kih osobina, koji ¢e voditi borbu protiv prepreka, koje
stojo na putu naSoj socijalistickoj izgradnji. Geodetski stru¢njaci bi trebali inten-
zivnije ucestvovati u politickom Zivotu, a posebno u drustvenim organizacijama.

4, DruStva treba i nadalje da koriste razli¢ite forme drudtvenog rada, kao
odrzavanje zajedni¢kih sastanaka sa predavanjem, druStvenim i drugarskim
vederimsa itd.

5. U cilju unapredenja rada za vreme terenske sezone, a da se prosSire moguc-
nosti drustvenog rada preporutuje se geodetskim upravama da se geodetskim struc-
njacima, koji rade na terenskim radovima duZe od mesec dana, omoguci sastanak
u sedistu sekcija' jedanput meseéno radi reSavanja struc¢nih, politickih i druStvenih
pitanja, s tim da taj dan ne bude praznik.

6. U upravne odbore drustava birati aktivne, narodito milade ¢lanove, radi pod-
mladivanja rukovodeéeg kadra u druStvima na terenu.

7. Kongres preporucuje republi¢kim drustvima i njihovim sekcijama, da stvorc
evidenciju struénog kadra i da nasloje da svaki stru¢njak na njihovoj teritoriji bude
uclanjen u drustvo.

8. Savez ¢e nastojati u zajednici s republiCkim druStvima i geodetskim upra-
vama, da se geodetskim stru¢njacima, za vreme njihovog rada na terenu na geodet-
skim zadacima, prizna terenski dodatak bez obzira na udaljenost terena.

9. Kongres smatra, da je »Geodetski list« doprineo afirmaciji geodetske struke
i da treba i dalje nastaviti njegovu popularizaciju medu ¢lanstvom svih drustava, a
naro¢ito medu mladim stru¢njacima. U tom cilju Kongres preporucuje, da se pri
upravama republi¢kih druStava i sekcija, osnuju aktivi, koji ¢e se starati o prikup-
ljanju ¢lanaka i dopisa za lisi.

10. U vezi pretstojeée etape naSeg privrednog razvoja, nas ée Savez uzeti
aktivnog udeSéa u svim akcijama Saveza inZenjera i tehni¢ara u pitanju unapredenja
poljoprivrede.

11. Sva geodetska drustva u zemlji na ¢éelu sa naSim Savezom trebaju jos vise
udvrstiti vezu sa saveznom i republi¢kim geodetskim upravama, kao i sa ostalim
institucijama, koje direktno i indirektno odluéuju o ulozi geodetske struke u drustvu.

12. U medunarodnim vezama Savez ¢e i dalje razvijati saradnju sa stru¢nim
udruZenjima drugih zemalja.
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I1. OSNOVNI GEODETSKI RADOVI:

1. U vezi zakljutaka Prvog kongresa geodetskih inZenjera i geometara Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije, odrZzanog decembra 1953 godine u Zagrebu,
pod naslovom: »II Osnovni radovi — triangulacija« — konstantuje se da je u svim
tatkama pomenutih zakljutaka dosta uradeno. IzraZavajuéi zadovoljstvo za ovakav
napredak preporu¢uje se, da se u ovom pravcu dalje nastavi u cilju zavrietka pred-
videnih radova na triangulaciji.

2. U vezi zakljutaka koje se odnose na nivelman visoke tadnosti kostatuje
se, da unato¢ velikih radova, koji su izvreni jo§ uvek nedostaju mnogi elementi,
koji bi u potpunosti zadovoljili prakti¢ke i nau¢ne zahteve koji se na nivelman visoke
taCnosti postavljaju. Zate se preporucuje:

a) Da se pristupi Sto skorijem reSavanju problema postavijanja normalnog
repera na nasem teritoriju i njegovog povezivanja sa postojeéim mareografima,

b) Nastojati da se oformi jedna komisija struénjaka, sastavlijena od pretstav-
nika geodetskih ustanova u zemlji, koje su se do sada bavile izvodenjem nivelmana
visoke tac¢nosti, koja bi sacinila program daljih radova i davala smernice za njihovo
uspesno vodenje u cilju 5to skorijeg definitivnog izravnanja nivelmanske mreZe.

IIi, POTREBA TOPOGRAFSKIH PLANOVA I KARATA,
SADRZAJ, RAZMERA 1 TACNOST

1. Uvidajuéi veliku potrebu karata i planova, koje izraduju geodetski struénjaci
za dalji kulturni i tehni¢ki razvoj naSe zemlje Kongres preporuduje:

da se novi detaljni premer zemljiSta u svim republikama obavlja tako, da se
mogu na osnovu njega izraditi planovi i karte sa horizontalnom i visinskom predsta-
vom terena te da se uzimlju svi podaci koji su potrebni u privredne, tehni¢ke, kata-
starske i kartografske svrhe;

da se za potrebe katastra zemljista reprodukuju posebni planovi bez visinske
predstave terena.

o

2. Stavlja se u zadatak plenumu Saveza geodetskih drustava, da razmotri
pitanje TehniCke klasifikacije puteva na planovima i osnovnoj drzavnoj karti, te da
nakon toga preporu¢i Saveznoj geodetskoj upravi da sa zainteresovanim ustanovama
o tome donese i potrebne propise.

3. Osnovna razmera da se prilagodi gustini parcela i ostalom sadrZaju i potre-
bama plana ili karte, koji se izraduje.

4. Preporucuje se da se prilikom konafnog pregleda i overavanja (verifikacije)
planova izvrsi analiza i ocena postignute ta¢nosti s obzirom na procenat i veli¢inu

ustanovljenih greSaka u granicama jednostruke do trostruke srednje greske, te da
se kvalitet planova oceni sa odgovarajuéom ocenom.

5. Preporuuje se, da se obzirom na sada3nje metode reprodukovanja planova
(graviranje svih elemenata na staklu) prouéi pitanje pojednostavlijenja izrade karto-
grafskih originala.

6. Da se paralelno sa izradom osnovnih planova izrade pregledni planovi
odnosno karte u razmeri 1:5000, ili 1:10.000 na osnovu osnovnih planova novog
premera, za podru¢je na kojima se u dogledno vreme ne ée moéi pristupiti novom
premeru, da se ovi pregledni planovi odnosno karte izrade na osnovu postojedeg
kartografskog materijala.

7. Potrebno je da geodetske uprave vode evidenciju o svim izvrSenim geodet-
sko-kartografskim radovima u cilju Sto racionalnijeg iskoriS¢avanja tog materijala.

8. Uvidajuéi potrebu za odgovarajuée propise i instrukcije iz podruéja repro-

dukcije planom apelira se, da se ubrza sastav novog Pravilnika za izradu i repro-
dukciju planova.
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IV TEHNICKI PROPISI, INSTRUMENTI I METODE RADA

Raspravljajuéi o ovoj temi sa zadovoljstvom se konstatuje, da se u nasoj
struci sve viSe koriste savremene metode snimanja i merenja. Zahvaljujuéi primeni
novih metoda rada i upotrebi modernih instrumenata i pribora za fotogrametriju i
opticko merenje duzina postala su dostupna kartografiranju i ona podruéja nase
zemlje, kojc su do sada bila nepristupa¢na klasiénim metodama i inafe zanemarena.
Postignuti rezultati na ovom polju su potpunc zadovoljavajuéi.

U cilju unapredenja geodetskih radova, racionalnog i ekonomi¢nog iskorisca-
vanja postojedeg kapaciteta u instrumentima i priboru preporucuje se:

1. Da se metode rada prilagode taénosti, koja se Zeli postiéi, a koje ¢ée biti za
izvesno podruéje i ekonomski opravdana.

2. Da Savezna geodetska uprava izda za pojedine geodetske radove OpSte
tehnitke propise; posebno da se 1zdaju detaljnije instrukcije popradene primerima.

3. U praksi se pokazala veoma prikladna ekonomi¢na i efikasna upotreba
optickih daljinomera nove konstrukcije, pa se preporucuje da se oni koriste za me-
renja duZina u poligonometriji, gde je to ekonomski opravdano. S tim u vezi pro8iruje
se podruéje, na kojem se moZe poligonometrija koristiti za odredivanje geodetske
osnove, pa se preporu¢uje, da se ona koristi u svim prilikama, gde je njena upotreba
ekonomicna.

4. Aerofotogrametrija je kod nas dala veé¢ veoma zadovoljavajufe rezultate
u svim njenim primenama. Uvidajuéi potrebe koriStenja ove metode snimanja i za
potrebe drugih struka i tehni¢kih radova preporuuje se,

da s¢ aerosnimanja prilagode specifiénim potrebama i drugih struka, koje
ova snimanja mogu koristiti; te da se organizuje evidencija snimljenih podrucja, sa
potrebnim podacima, kod republi¢kih geodetskih uprava.

5. Preporucuje se, da se kod nabavke instrumenata i pribora daje prioritet
domacoj proizvodnji i da se ona stru¢no potpomogne; da se skrene paZnja nadleZnim
forumima, ds ovaj razvoj iz republiékih fondova pomognu.

V. KADROVI U GEODETSKOJ STRUCI:

1. Kongres smatra da je sistem Skolovanja srednjeg struénog kadra potrebno
uskladiti sa opstim -sistemom srednjeg stru¢nog Skolstva u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji.

2. Uvidajuéi potrebu viSeg strufnog obrazovanja geodetskih struénjaka, kon-
gres preporucuje da se za geodetske stru¢njake uvede i viSe struéno obrazovanje.
Osnivanju viSih geodetskih Skola treba pristupiti tamo, gde za to postoje svi potrebni
preduslovi i realne mogucénosti.

3. Smatrajuéi da su dosada3nji propisi za strufne ispite postavijeni suvise
Skolski i da su zastareli, Kongres predlaZe, da se ti propim o polaganju strucnih
ispita izmenc i usklade sa potrebama danasnje prakse.

4. Kongres smatra, da mladi geodetski struénjaci, bez prakse i poloZenog strué-
nog ispita, nc mogu sa uspehom samostalno rukovoditi geodetskim poslovima. Stoga
so preporucuje, da se takvi struénjaci ne postavljaju na rukovodeéa mesta.

5. Pitanje izvodenja geodetskih radova putem ovlaSéenih lica, regulisano je
propisima koji su doneseni 1941 godine. Ovi se propisi i danas primenjuju u nekim
republikama kao pravno pravilo, dok se u drugim ne primenjuju.

Da se to pitanje pravilno i jednoobrazno resi za celu teritoriju Federativne
Narodne republike Jugoslavije, Kongres predlaZe Saveznoj Geodetskoj Upravi i pre-
porucuje, da Sto pre donese odgovarajuce nove propise u skladu sa principima naSeg
drustvenog uredenja.

6. Rasmatrajuéi stanje u katastarskim upravama, Kongres preporuduje da
republicki geodetski organi nadu moguénosti popune katastarskih uprava sa neop-
hodnim stru¢nim i administrativnim kadrom, kao i opremom.
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V1. PRODUKTIVNOST RADA U GEODETSKOJ DELATNOSTI:

1. U cilju pravilnog odvijanja geodetskih radova na terenu potrebno je pre
izvodenja na vreme obaviti sve potrebne pripreme, izvrsiti projekat izvodenja, pro-
uciti i raspraviti zadatak sa izvrSiocima, obaviti raspodelu zadatka te raspored
struénjaka prema vrsti zadataka.

2. a) Radi ubrzavanja i olakSavanja izvodenja geodetskih radova, intervenisati
kod nadleznih organa da se geodetskim stru¢njacima pruzi odgovarajuéa pomoé kod
omedavanja, odnosno da se upotpune zakonski propisi koji predvidaju sankcije za
neomedavanje, budu¢i da dosadasnjim propisima ovo pitanje nije regulisano.

b) Nastojati da se Sto pre donesu jedinstvene norme radnog ufinka za sve
terenske i kancelarijske radove na bazi dosadasnjeg iskustva.

c¢) Razraditi jedinstveni sistem evidencije i odrediti elemente za evidenciju,
naé¢in njenog vodenja kao i metodologiju uspeha i cena.

d) Nastojati da budZetske ustanove u svojim budZetima obezbede sredstva za
nagradivanje sluZbenika koji se vidno isti¢u po kvalitetu i kvantitetu rada te svome
zalaganju.

3. a) Kod nadleZnih organa preduzeti mere za nabavku modernog instrumen-
tarija i masina i uredaja za reprodukciju planova i karata.

b) Preduzeti mere za nabavku prevoznih sredstava, jer se nedostatkom istih
negativno odraZaza na produktivnost rada.

c¢) lzvrSene radove dovesti Sto pre u zavrSnu fazu (klasiranje, izlaganje i
izrada operata).

d) Resiti pitanje pravilnog nagradivanja pomoéne radne snage, jer se delava
da zbog nedovoljne nagrade istih, stru¢njaci ne mogu na terenu da nadu potrebne
radnike.

4. a) Organizovati predavanja i seminare za struéno usavrSavanje iz pojedinih
oblasti geodetske prakse.

b) Pojacati publikacije izvrS8enih radova sa potrebnim komentarima.

¢) U svim narodnim republikama treba organizovati nau¢no istraZivacki rad.

5. a) Preporucuje se novoj upravi Saveza da preduzme mere kod nadleZnih
organa, da se resi stambeno pitanje ¢lanova druStva. Ovaj predlog smatrati kljuénim
kod produktivnosti rada.

b) Nastojati da se struénjacima koji obavljaju terenske radove u specijalnim
terenskim uslovima (barski teren, ljuti karst itd.) obezbede delovi odeée i obuce
neophodni za obavljanjo terenskih radodva.

VII. BUDUCI ZADACI 1 ORGANIZACIJA IZVRSENJA GEODETSKIH RADOVA:

A. Promene, koje su se zbile na polju socijalisticke izgradnje naSeg druStvenog
i politickog Zivota, izmenile su ulogu i sadrZinu rada i zadatke geodetske struke
u zemlji.

Delatnosti koje uslovljavaju perspektivno predvidanje zadataka i njihovog
prioriteta na podru&ju Federativne Narodne Republike Jugoslavije prvenstveno:

a) Unapredenje i podizanje poljoprivredne proizvodnje u ¢éemu, pored ostalog,
treba reSavati pitanje utvrdivanja proizvodnog kvaliteta zemljiSta, pravilnog i sti-
mulativnog oporezivanja poljoprivrednih proizvoda, te uredenja poseda kao u pogledu
njegovog oblika i velidine, tako i u pogledu podizanja njegove proizvodne sposobnsti;

b) Razvoj i izgradnja komuna kao osnovnih jedinica naSeg drustveno-politickog
uredenja;

¢) Daljnja industrijska izgradnja zemlje, te istraZni radovi, koji se preduzimaju
u cilju pronalaZenja i iskoriS¢avanja rudnih bogatstava, potrebe evidentiranja i pra-
vilnog koriS¢enja opStenarodne zemljiSne imovine;

d) Potrebe narodne odbrane; uslovili su potrebu da se osnovna geodetska
delatnost usmeri u pravcu sredivanja osnovnog drzavnog premera, tj. da se za celo
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podruc¢je drZave izrade savremeni planovi, karte i odgovarajuéi elaborati sa ustalje-
nim podacima o zemljistu. Oni ¢e sluZiti kao osnova i polazna tatka svim granama
za dalju specifi¢nu razradu problema, €ije je reSavanja vezano na potrebe postojanja
planova i podataka o zemljistu.

1. Dovrsiti osnovne geodetske radodve triangulacije i nivelmana kako bi se
ove mreZe kompletirale.

2. Izvrsiti premer jo§ nepremerenth podruéja.

3. Obnoviti premer na podruéju, gde je isti uniSten ili dotrajao.

4. Izvrsiti premer gradova i naselja koji do sada imaju samo grafi¢ki premer,
kao i dovrsiti premer onih gradova, koji su bili zapodeti, a nisu dovrseni.

9. Saglasiti sa fakti¢kim stanjem postojeéi premer putem tehni¢ke reambulacije.

6. Izvrsiti klasiranje zemljista i na temelju rezultata premera i klasiranja
izradditi odgovarajuée karte i obraditi druge.

7. Na osnovu postojeé¢ih planova i podataka, izvrienog dosadaSnjeg premera
izraditi karte za potrebe privrede u razmeri 1:5000, odnosno 1:10.000.

B. U cilju da se navedeni podaci Sto pre i 5to ekonomiénije obnove, drugi kon-
gres geodetskih inZenjera i geometara preporuéuje nadleZnim drZzavnim organima
i ustanovama:

1. Da se ¢im pre donese zakon o drZavnom premeru, koji bi postavio osnovna
nadela o drzavnom premeru i odredio prava i obaveze kako organa, koji su zaduZeni
za njegovo izvrSenje, tako i organa, organizacija i pojedinaca koji koriste podatke
premera.

2. Da se na temelju donetog zakona o drZavnom premeru razrade dalji propisi
o drZavnom premeru u vidu uredbi i tehniékih pravilnika.

3. Da se u sklopu opSteg perspektivnog plana razvoja privrede Federacije,
republika, srezova i opStina po pojedinoj grani planiraju i geodetski radovi vezani za
jzvrSenje programa doti¢ne grane, i osiguraju odgovarajuéa materijalna sredstva.

4. Da geodetska sluzba Federacije, republika i srezova izradi perspektivni 5—10
godisnji plan radova drZavnog premera po prioritetu, tako da se izvrSi i detaljna
analiza i razvrstavanje postojeéih podataka o premeru po rejonima, ili katastarskim
opstinama na kategoriju onih koji su dotrajali i ne mogu se viSe koristiti i onih za
koje je potrebno izvrsiti samo dopunu.

5. Da se &to jafe osposobi deo sluZzbe koji se bavi odrZavanjem premera, kako
bi se premer pravilno koristio i izbeglo njegovo brzo zastarivanje.

6. Da se u najkra¢em roku po republikama izvrsi, odnosno ukoliko takva po-
stoji, dopuni evidencija podataka, kartografskog materijala u cilju njihovog laksSeg
iskoriséavanja.
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Statut

Saveza geodetskih inZenjera i geometara FNRJ

Geodetski stru¢njaci Federativne Narodne Republike Jugoslavije, oslanjajudi
se na velike tekovine Narodne revolucije ostvarene kroz Narodno-oslobodilaéku borbu
pod rukovodstvom Saveza komunista Jugoslavije, a produzujuéi dugogodi$nje pozi-
tivne tradicije svojih drustvenih organizacija, smatraju da su osnovni ciljevi njihovih
organizacija:

Usavrsavanje geodetske nauke i prakse, podizanje stru¢nog nivoa svojih &la-
nova, borba za svestranc i pravilno koriSéenje nauénih dostignuéa u oblasti tehnike
uopste o geodetske nauke posebno, aktivno uded¢e u razvoju drusStveno korisnih
proizvodnih snaga u cilju unapredenja tehnike i izgradnje socijalistickog drustva,
kac i neprekidno jafanje svojih drustvenih organizacija, dobrovoljno ujedinjenih u
Savezu geodetskih inZenjera i geometara FNRJ.

Geodetski struénjaci, svesni svoje uloge u podizanju proizvodnih snaga zemljc
i izgradnji socijalistitkog druStvenog sistema, smatraju da sve svoje snage treba
da usmere:

— na ostvarivanje najveéih moguénosti da prate i uti¢u na razvoj geodetske
nauke i prakse u zemlji i da prate i usvajaju njihove pozitivne tekovine u inostranstvu:

— na unapredenje i popularizaciju tehnike, kao i na podizanju tehni¢ke kulturc
radnih ljudi naSe zemlje;

— na podizanju druStvene uloge geodetskih struénjaka koju oni imaju kao
stru¢njaci i kao gradani svoje socijalisticke zemlje;

— na reSavanje konkretnih druStvenih, privrednih i struéno-tehni¢kih problema
u skladu sa opStim interesima i razvitkom zemlje, saradujuéi najuZe sa organima
drzavna uprave.

Da bi se ostvarili izneti ciljevi, postavljaju se sledeéi principi organizacije
geodetskih struénjaka:

— geodetski struénjaci uélanjuju se u svoja stru¢na drustva;

— u struénim druStvima ¢Elanovi mogu biti: redovni, vanredni i kolektivni;

—- redovni ¢lanovi struénih drustava mogu biti geodetske struénjaci koji imaju
odgovarajuéu Skolsku spremu. Vanredni ¢lanovi mogu biti svi oni geodetski struénjaci
bez odgovarajuéih Skolskih kvalifikacija, koji u praksi sa uspehom rade na poslovima
(radnim mestima, duZnostima) inZenjera i geometara. Kolektivni ¢lanovi mogu biti
privredne i druStvene organizacije. ustanove i organi drzavme uprave, koji svojim
¢lanskim doprinosom i sudelovanjem u radu drustva geodetskih inZenjera i geometara
pomaZu ostvarenje njegovih drustvenih zadataka;

— geodetski struénjaci koji su uélanjeni u svoje strufno drustvo mogu na
podruéju jedne opStine (grada, mesta, velikog radilista) obrazovati sekciju svoga
stru¢nog drustva; sekcija nosi naziv opstine (grada, mesta, radilita);

— organizacije geodetskih stru®njaka na teritoriji jedne narodne republike
obrazuju drustvo geodetskih inZenjera i geometara narodne republike;

-— organizacije geodetskih strufnjaka na teritoriji autonomnih jedinica mogu
da obrazuju drultvo geodetskih inZenjera i reometara autonomne jedinice u okviru
drustva geodetskih inZenjera i geometara narodne republike;
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— druStva narodnih republika obrazuju Savez geodetskih inZenjera i geome-
tara FNRJ;

— republicka drustva rade na osnivanju svojih posebnih statuta koji su
saglasni sa ovim Statutom;

— sekcije opstina i srezova drustava autonomnih jedidnica &lanovi su terito-
rijalnih organizacija inZenjera i tehni¢aka;

— druStva geodetskih inZenjera i geometara narodnih republika é&lanovi su
saveza inZinjera i tehnifara narodne republike;

— Savez geodetskih inZenjera i geometara FNRJ ¢&lan je Saveza inZenjera
i tehni¢ara FNRJ.

: Svoje zadatke, u granicama svog Statuta, Savez ostvaruje neposredno ili preko

svojih ¢lanova — druStava narodnih republika.

I. NAZIV, SEDISTE I PECAT

Clan 1

Dredtva geodetskih inZenjera i geometara narodnih republika udruZuju se i
obrazuju Savez geodetskih inZenjera i geometara FNRJ kao najvi§i drustveni organ
geodetskih struénjaka FNRJ.

U daljem tekstu ovog Statuta, Savez geodetskih inZinjera i geometara FNRJ
nazivace se Savez,

Clan 2
Sediste Saveza je u Beogradu.

Clan 2

Pecat Saveza je okrugao, sa natpisom: Savez geodetskih inZenjera i geometara
FNRJ — Beograd.

II MATERIJALNA SREDSTVA SAVEZA

Clan 4
Materijalna sredstva Saveza su:
a) doprinos Savezu od ¢lanova (drustava),
b) prihod! od izdavackih delatnosti, izlozbi, priredaba i sl,
¢) prilozi, pokloni, dotacije i drugo.
Clanovi (drustva) uplacuju Savezu 109 od bruto ubrane &lanarine redovnih
i pomaZuéih €lanova.

I CLANOVI

Clan 5

Redovni ¢lanovi Saveza su:
Drustva geodetskih inZenjera i geometara narodnih republika.

Clarn 6

Savez moZe imati i polasne ¢lanove.

Za potasne €lanove mogu biti izabrani lica, koja su se istakla na unapredenju
geodetske nauke i prakse, ili su stekla narodite zasluge u druStvenom radu geodet-
skih struénjaka.

Pocasne ¢lanove bira Kongres.



Clan 7

DuZnosti redovnih élanova Saveza su:

a) da rade na ostvarenju zadataka Saveza;

b) da odgovaraju svojim materijalnim obavezama prema Savezu;

c) da izvrSavaju zadatke predvidene ovim Statutom, odluke Plenuma Saveza
i Kongresa geodetskih inZenjera i geometara;

d) da omoguée ravnopravno ufeSée u radu svoga drusdtva svakom pojedincu —
¢lanu ma koga druStva &lana Saveza.

Clan 8
Svi ¢lanovi Saveza imaju jednaka prava da se koriste ustanovama i povlasti-
cama Saveza. ;

Clan 9
Clanstvo u Savezu prestaje:
a) kad uélanjeno drudtve odludi da istupi iz Saveza;
b) kad Kongres donese veéinom glasova odluku o iskljufenju nekog svog ¢lana
zbog teSkog prekr3aja Statuta, i
¢) kad drustva prestanu sa radom.

IV ORGANI SAVEZA

Clan 10
Organi Saveza su:
a) Kongres,
b) Plenum Saveza,
¢) Pretsednistvo, i
d) Nadzorni odbor.

1. KONGRES

Clan 11

Najvisi organ Saveza jeste Kongres.
Kongresi su: redovni i vanredni.

Clan 12
Redovni Kongres odrZzava so svake Cetvrte godine u mestu koje odredi pret-
hodni Kongres, ili koje po ovlaséenju Kongresa, odredi Plenum Saveza. O danu
sazivanja Kongresa odluéuje Plenum Saveza.

Clan 13

Kongres safinjavaju delegati svih republi¢kih drustava i ¢lanova Plenuma
Saveza. Broj delegata koji ¢ée punovaZno ulestvovati u radu Kongresa — srazmerno
broju ¢lanova — odreduje Plenum Saveza.

Clanovi Plenuma Saveza uéestvuju u radu Kongresa sa istim pravima kao i
delegati, izuzev u glasanju o razreSnici Plenuma Saveza i Narodnog odbora.

Prisutni nedeligrani ¢lanovi imaju savetodavno pravo glasa.

Clan 14
Dnevni red Kongresa utvrduje Plenum Saveza i saopStava ga &lanovima naj-
kasnije 30 dana pre po¢etka rada Kongresa. Drustva narodnih republika imaju pravo
da najkasnije za 10 dana po prijemu dnevnog reda predloZe izmene i dopune dnev-
nog reda.
U dnevni red vanrednog Kongresa ulaze samo ona pitanja zbog kojih je tra-
Zeno sazivanje vanrednog Kongresa,
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Clan 15
b Kongres donosi odluke punovaZno ako je prisutno vide od polovine izabranih
elegata.
Odluke se donose vecinom glasova prisutnih delegata.

Clan 16
Odluke Kongresa su obavezne za sve ¢lanove Saveza.

Clan 17
Kongres:
a) bira radno pretsednistvo i ostala radna tela;
b) donosi ili menja Statut Saveza;
¢) reSava i donosi odluke i smernice o daljem radu Saveza;
d) reSava o izveStaju Plenuma Saveza i Nadzornog odbora i daje im razre&nicu;
e) reSava po Zalbama protiv odluka Plenuma Saveza;
f) vrsi izbor pretsednika Saveza, ¢lanova Plenuma i Nadzornog odbora;
g) vrsi izbor pocasnih élanova;
h) reSava o prestanku ¢lanstva;
i) reSava o prijenu u é&lanstvo; 7/
j) redava o prestanku rada Saveza;
k) reSava o mestu saziva sledeéeg Kongresa.
Ukoliko Kongres ne odluéi drukéije, odluke se donose tajnim glasanjem.

2. PLENUM SAVEZA

Clan 18
Kongres bira neposredno pretsednika i 10 ¢lanova Plenuma Saveza.
Republi¢ka drustva biraju na svojim godidnjim skupstinama po 3 é&lana. Od
ova 3 ¢lana dvojica se biraju na prvoj godidnjoj skupétini drustva odrZanoj, najkasnije
6 meseci posle odrZavanja Kongresa sa mandatom koji traje od Kongresa do Kon-
gresa, & treéi €lan jo pretsednik drustva.
Svi zajedno saéinjavaju Plenum Saveza.

Clan 19

Zadatak Plenuma Saveza je:

a) da koordinira rad svojih ¢lanova na ostvarenju zadataka Saveza:

b) da koordinira i rukovodi zajednit¢kim akcijama opate-stru¢nog i drustvenog
karaktera;

c) da organizuje prenofenje pozitivmih iskustava izmedu drustava na celcj
teritoriji FNRJ;

d) da organizuje najuZu saradnju sa narodnim vlastima i masovnim organiza-
cijams FNRJ;

e) da pretstavlja geodetske struénjake FNRJ u zemlji i inostranstvu:

f) da odobrava budZet Saveza;

g) da sprovodi odluke Kongresa Saveza inZenjera i tehnidara FNRJ:

h) da daje obavezna tumacenja Statuta, i

i) da bira ¢lana Plenuma Saveza inZenjera i tehniara FNRJ.

Clan 20
Plenum se sastaje najmanje jedanput u 6 meseci. Pretsednidtvo Saveza 3alje
¢lanovima Plenuma predlog dnevnog reda Plenuma najmanje 20 dana ranije. Svaki
¢lan ima pravo da u roku od 10 dana predloZi izmene i dopune dnevnog reda.
U sluéaju neslaganja s dnevnim redom, odlu¢uje Plenum u pofetku zasedanja.
Plenum Saveza punovaZno odlutuje ako je prisutna veéina ¢lanova Plenuma.
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3. PRETSEDNISTVO SAVEZA

Clan 21
Plenum bira iz svojih redova dva potpresednika, tri sekretara, blagajnika |
Cetiri ¢lana, koji sa pretsednikom sadinjavaju Pretsednistvo Saveza. Ukoliko u raz-
doblju izmedu dva Kongresa pretsednik iz bilo kojih razloga dalje ne moZe da vrsi
svoju duZnost, do narednog Kongresa zamenjuje ga pretsednik koga odredi Plenum
Saveza.
Clan 22
Pretsednistvo:
a) pretstavlja Savez;
b) rukovodi poslovima Saveza izmedu sastanaka Plenuma, i
c) sprovodi Statut Saveza i odluke Kongresa i Plenuma,
PretsedniStvo Saveza punovazno odluduje ako je prisutna veéina &lanova.

Clan 23

Savez pretstavlja pretsednik, a po ovlaséenju i ¢élanovi Pretsednistva, odnosno
&lanovi Plenuma Saveza.

Clan 24
Sednice PretsedniStva drZe se po pravilu jedanput u mesec dana.

Clan 25

U cilju Sto boljeg obavljanja poslova PretsedniStvo Saveza moZe obrazovati
posebne stalne ili privremene organe za pojedine vrste poslova, kao i organizovati
razna stru¢na savetovanja od opSteg znacaja.

4. NADZORNI ODBOR

Clan 26

Nadzorni odbor sastoji se od tri ¢élana, kojima se istovremeno biraju i zamenici.
Narodni odbor se konstitutiSe birajuéi pretsednika.

Duznost nadzornog odbora je da kontroliSe finansisko poslovanje Pretsednistva
i njegovih organa.

Nadzorni odbor podnosi izveStaj Kongresu.

Clanovi Nadzornog odbora imaju pravo da prisustvuju sednicama Plenuma i
PretsedniStva Saveza sa savetodavnim pravom glasa.

V. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 27
Svi ¢lanovi koji su do IV Kongresa Saveza inZenjera i tehnifara FNRJ, odr-
Zanog 15 novembra 1955 godine u Sarajevu, bili uélanjeni u jednu od organizacija
geodetskih inZenjera i geometara FNRJ smatraju se redovnim &lanovima.

Clan 28
U sludaje prestanka rada Saveza, sva. pokretna i nepokretna imovina Saveza
deli se medu ¢lanove, srazmerno broju &lanstva.
Ako se podela imovine ne moZe vrSiti na naédin iz prethodnog stava, predaée
8¢ na tuvanje Savezu inZenjera i tehnitara Jugoslavije do osnivanja novog saveza.
Ovaj Statut usvojen je na II Kongresu geodetskih inZenjera i geometara FNRJ,
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