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LLA"S L]

O stetnosti cijepanja zemlji¥nih parcela

Pred donoSenjem Zakona o komasaciji u naSoj se dnevnoj $tampi mnogo
pisalo i ukazivalo na koristi od komasacije, na rentabilnost i ekonomiénost
arondiranih posjeda itd. itd. Radi toga nije potrebno posebno dokazivati Stet-
nost u ekonomsko-poljoprivrednom pogledu koju zajednica frpi od usitnjenog
posjeda, a posebno od usitnjavanja zemljidnih parcela u ¢asu kad ¢lanovi jednog
domaéinstva iz bilo kojih razloga raskidaju dotadanju zajednicu.

Nije predmet ovoga ¢élanka da raspravlja o opravdanosti ofuvanja cijelovi-
tosti posjeda putem fideikomisa ili nasljedstva po primogenituri. Takav je
zakonski propis na snazi jo§ i danas u nekim zemljama na zapadu, a tu pojavu
susretemo prikrivenu i kod nas, iako je ona u suprotnosti sa nasim gradan-
skim zakonom. Takoder ne éemo ulaziti u drugi zakonski propis, kojim se ogra-
ni¢ava dioba posjeda koji predstavlja minimum povriine jednog poljoprivred-
nog domacinstva, a kojim su putem krenule druge zemlje, radi zastite daljeg
mrvljenja malih posjeda. Ovdje Zelimo ukazati na Stetnost i nemoguénost daljeg
cijepanja sitnih parcela, priznavajuéi pravo svakom zakonskom naslijedniku ili
suvlasniku da mozZe zatraziti i posti¢i odcjepljenje svojeg materijalnog dijela iz
dotadanje zajednice.

Da razmotrimo kako dolazi do cijepanja i usitnjenja pojedinih parcela kod
nas u Dalmaciji, a isto tako u mnogim drugim dijelovima nasSe zemlje.

Razvrgnuéa zajednickih posjeda obiéno su poratne pojave ili pojave koje
idu u korak sa privrednim razvitkom zemlje, kada pojedini €lanovi zajednice
nalaze zaposlenja izvan poljoprivrede. Od stupanja na snagu novog poreskog
zakona, mnoge diobe poZurene su u namjeri umanjenja poreskog iznosa, koji je
ovisan o progresivnoj stopi i kod veéih osnovica znatan je i osjetljiv.

Sam postupak razvrgnuéa na terenu se brzo provodi, uglavnom bez ikako-
vog pisanog dokumenta, a sankcionira se rje¢ju pred svjedocima. Na$ seljak
koji je jo§ uvijek dobrim dijelom primitivan i nepovjerljiv, ne poznavajuéi
savremene uslove obrade, teZi — 3to naZalost i uspjeva — da svaku dotada
zajedni¢ku parcelu cijepa na onoliko dijelova koliko ima suvlasnika. To cije-
panje nastavlja ve¢ generacijama zbog fega je doSlo do nemoguéih dimenzija
pojedinih parcela od 2—3 reda kukuruza, od 2 reda vinograda, od 2—4 m?
povriine na kojoj uspijeva povrée i t. d.

Na dokazivanju Stetnosti ovakvog usitnjavanja nije se potrebno posebno
zadrzavati, ali je predpostaviti da bi bilo korisno i oportuno zamisliti se i zapi-
tati dokle ¢e usitnjavanje iéi i gdje moZemo olekivati da ¢e tome biti kraj,
jer ¢e dalje cijepanje odredenih povrsina biti zabranjeno zakonom.
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Mnogi ée drugovi primjetiti, da je ovdje rije¢i o onome 3to je nama svima
dobro poznato. NaZalost ne samo da nam je poznato nego upravo mi geodeti
to najbolje na terenu uoéavamo. I ba$ zato $to su nam ove ¢injenice tako dobro
poznate, duZnost nam je da povedemo borbu da se tim Stetnim pojavama stane
na kraj. Stoga smatram da bi bila duZnost naSih najviSih struénih rukovo-
dioca, da na ove okolnosti ukaZzu na odgovornim mjestima, kako bi se o tome
poéelo misliti i govoriti, jer je to put da se po ovom pitanju koje je za poljo-
privredu od osobitog znataja ipak jednom neSto pozitivna preduzme,
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