
151

Imidæ u javnosti i subjektivna dobrobit
hrvatskih branitelja11

Stanko RIHTAR
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb
Vlado ©AKIΔ
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb
Antun PLENKOVIΔ
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 9. 11. 2022.
UDK: 316.662.3(497.5)“202“:355.097(497.5)“1991/1995“

316.654(497.5)“202“:355.097(497.5)“1991/1995“
doi: 10.5559/pi.17.32.09

Javno raspoloæenje prema ratnim veteranima u mnogim je sluËajevima
kontroverzno. S jedne su strane poπtovani, tretirani kao heroji i vrijedni Ëlanovi
druπtva, a njihove su ratne zasluge materijalno, druπtveno i simboliËki
obeπteÊene. S druge strane, Ëesto su marginalizirani, pri Ëemu ni njihovo
stigmatiziranje nije rijetko: najËeπÊe je povezano s psihiËkim posljedicama ratnih
trauma, ali i s pretpostavljenim dvojbenim motivima za pristupanje vojnim
snagama (poput poboljπanja socijalnog i materijalnog statusa, poremeÊene
osobnosti i sliËno). Poznato je da se samostigmatizacija teπko podnosi, pa javno
kreirane negativne slike, ako se pretjeruje, mogu imati posebno teπke posljedice
na æivote branitelja. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, internetskom anketom
provedenom sa 749 hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata (1991.—1995.)
nastojalo se odgovoriti na dva cilja: prvo, ispitati u kojoj su mjeri branitelji
preuzeli pozitivne i negativne slike o svojoj populaciji; drugo, utvrditi koliko je
to povezano s njihovom subjektivnom dobrobiti. Rezultati su pokazali da su
gotovo svi branitelji svjesni i istiËu svoje zasluge, ali su dijelom prihvatili i
negativne poglede na svoj status. Osim toga, pokazalo se da spomenuta
braniteljska problematika nije povezana ili da je samo marginalno povezana s
njihovom subjektivnom dobrobiti. Nalazi se tumaËe u πirem kontekstu,
uzimajuÊi u obzir fenomen osobne kompenzacije javnih (makrosocijalnih)
deficita, tipiËan za tranzicijska druπtva.

KljuËne rijeËi: Hrvatska, branitelji, javno raspoloæenje, stigma, doprinos,
kompenzacija

11 Zaposlenici Instituta druπtvenih znanosti Ivo Pilar Stanko Rihtar, Vlado ©akiÊ i Antun
PlenkoviÊ napisali su znanstveni Ëlanak flImidæ u javnosti i subjektivna dobrobit hrvat-
skih branitelja« za provedeno znanstveno istraæivanje flIstraæivanje javnog mnijenja o
braniteljskoj populaciji na prigodnom uzorku« u sklopu projekta flAnaliza druπtvenih
faktora koji utjeËu na kvalitetu æivota braniteljske populacije — smjernice za buduÊ-
nost« (UP.04.2.1.06.0004) sufinanciranog sredstvima Europske unije iz Europskoga so-
cijalnog fonda na poziv flTematske mreæe za druπtveno-ekonomski razvoj te promica-
nje socijalnog dijaloga u kontekstu unapreivanja uvjeta rada«.
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Uvod
Kvaliteta æivota i javni tretman branitelja
Svjetska zdravstvena organizacija definira zdravlje ne samo kao odsutnost
bolesti, veÊ kao stanje potpune tjelesne, mentalne i subjektivne dobrobiti
(WHO, 1948). Isticanje subjektivne dobrobiti kao vaæne sastavnice opÊeg
zdravstvenog stanja ima dugu tradiciju. ObiËno se definira kao socijalna
ukljuËenost ili prilagoenost funkcioniranja pojedinca kao Ëlana druπtva.
Prema Dieneru (2018), najcitiranijem autoru u ovom podruËju, brojna istraæi-
vanja kvalitete æivota kontinuirano pokazuju da su socijalna potpora i zado-
voljstvo osobnim odnosima (kao vaæna sastavnica πireg spektra subjektivne
dobrobiti) meu najvaænijim odrednicama opÊeg zadovoljstva æivotom.

Osim najuæeg socijalnog okvira, vaæna je i kvaliteta πireg, druπtvenog,
politiËkog i institucionalnog okvira svakodnevnog æivljenja. Tako npr. Haller
i Hadler (2006) druπtveni utjecaj na zadovoljstvo æivotom dijele u Ëetiri kate-
gorije: osobni odnosi i druπtvene mreæe, sociokulturna integracija, druπtveni
status i makrosocijalni okvir ili πiri politiËki i institucionalni kontekst. To je
operacionalizirano i u najËeπÊe koriπtenim instrumentima u ovom istraæivaË-
kom podruËju, kao πto je indeks meunarodne dobrobiti, koji osim osobne
obuhvaÊa i nacionalnu dobrobit (The International Wellbeing Group, 2006).

Kod branitelja (veterana) posebno je vaæno analizirati opÊe stanje u
druπtvu i njegov odraz na njihove æivote. Naime, s obzirom na domoljubni,
istaknuti doprinos sigurnosti i prosperitetu druπtva, koji je ukljuËivao rizik,
njih logiËno jako zanima funkcioniranje druπtva u cjelini i, u tom kontekstu,
naËin na koji se prema njima postupa. Drugim rijeËima, radi se o druπtvenoj
naknadi moralnog duga koja ukljuËuje tri aspekta: materijalni (ukljuËuje i
primjerenu zdravstvenu skrb), druπtveni (ukljuËivanje, utjecaj) i simboliËki
(poËasti).

Meutim, brojna istraæivanja pokazala su da su miπljenja javnosti o ve-
teranima kontroverzna (npr. Edelman, 2018). U oËima javnosti veterani su
Ëesto heroji (Gibson, 2012). Osim toga, smatraju se i posebno odgovornim i
marljivim Ëlanovima druπtva (MacLean i Kleykamp, 2014). Kao πto pokazuje
Phillips (2020), njihove vjeπtine i lojalnost visoko su cijenjeni. Ali, u isto vri-
jeme, poteπkoÊe s kojima se susreÊu mogu biti precijenjene u usporedbi s
opÊom populacijom (kao πto su nezaposlenost, beskuÊniπtvo, zlouporaba
droga ili suicidalne sklonosti), uglavnom kao posljedice (takoer precijenje-
nih) fiziËkih i psihiËkih problema. Stereotipi poput ovih, vezani za posljedi-
ce ratnih trauma, mogu prerasti u stigmu. Takva stigma, koja se temelji na
precjenjivanju ozbiljnosti i udjela, osobito psihiËkih poteπkoÊa, zapravo je
preventivna: ne moæe se toËno procijeniti koje Êe se poteπkoÊe manifestira-
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ti u ponaπanju i kada te kakvo se ponaπanje (autodestruktivno, asocijalno ili
oboje) moæe oËekivati. Radi jasnijeg uvida i razumijevanja takvog procesa
nudi se kratak teorijski osvrt na pojam i znaËenje stigme.

Pojam stigme prvi je spomenuo Durkheim (1895), ali suvremeno znaËe-
nje potjeËe od Goffmana (1963). Prema njegovoj definiciji stigma je socijal-
no diskreditirajuÊa osobina, ponaπanje ili imidæ, a tri tipa stigme autor pove-
zuje s duπevnom boleπÊu, psihiËkom deformacijom ili grupnim obiljeæjima
(rasa, etniËka pripadnost, religija itd.). SlijedeÊi Goffmana, Link i Phelan
(2001) predstavili su πiroko prihvaÊen koncept opÊeg modela stigmatizacije.
Prema njihovim stajaliπtima za nastanak stigme potrebno je πest osnovnih
komponenti: etiketiranje, stereotipi, odvajanje, socijalna (statusna) deprivaci-
ja, diskriminacija i izostanak utjecaja (moÊi). Vjerojatno najËeπÊa, najpromi-
nentnija i trajno prisutna stigma povezana je s duπevnom boleπÊu (Hinshaw,
2009). Posljedice stigmatizacije mogu biti teæe od posljedica same bolesti (is-
kljuËivanje i etiketiranje kao nesposobnih, slabih, lijenih, neizljeËivih ili opas-
nih; Crisp i sur., 2000; Link i sur., 2001).

Samostigmatizacija (internalizacija vanjske stigme) joπ je teæa. Naime,
dok se vanjska stigma moæe suzbijati na nekoliko razina — intrapersonalnoj,
interpersonalnoj, institucionalnoj/organizacijskoj, druπtvenoj i politiËko/ 
/strukturnoj (Heijnders i Van Der Mei, 2006), samostigma je posebno opas-
na jer je neizbjeæna i uvijek prisutna, ima jaËi utjecaj na samopoπtovanje i sa-
moefikasnost (πto moæe rezultirati tzv. efektom flzaπto pokuπavati«, pasivnoπ-
Êu i ograniËavanjem æivotnih ciljeva; Corrigan i sur., 2009).

Kao i istraæivanja na drugim populacijama, istraæivanja meu veterani-
ma uglavnom se bave posljedicama stigme povezane s mentalnim zdravljem.
PosljediËno, dobro je poznato da mnogi veterani izbjegavaju potraæiti psihi-
jatrijsku ili psiholoπku pomoÊ kako bi izbjegli stigmatizaciju (Link i sur.,
2015; Williamson i sur., 2019). Osim toga, sama stigmatizacija ili internaliza-
cija vanjskih poniæavajuÊih, degradirajuÊih i iskrivljenih pogleda rezultira os-
jeÊajem slabosti ili manjkavosti. Svjesni da se snaga i neovisnost visoko cije-
ne u vojnoj kulturi, to kod veterana moæe dovesti do (ili pogorπati) simpto-
ma srama, depresije, ovisnosti ili PTSP-a (kao najËeπÊi primjeri); ipak, neri-
jetke motivacijske i bihevioralne posljedice su demoralizacija i socijalno dis-
tanciranje (Greenberg Quinlan Rosner Research, 2014; Skopp i sur., 2012).
Veterani koji nemaju problema takoer mogu biti stigmatizirani poveziva-
njem s onima koji imaju poteπkoÊa (stigma ljubaznosti; Goffman, 1963). Pos-
ljediËno, oni se takoer suoËavaju s problemima reintegracije povezanim s
identitetom (Kintzle i Castro 2018).

OpÊenito govoreÊi, internalizirana stigma je relevantna do stupnja u ko-
jem umanjuje kvalitetu æivota (za pregled velikog broja istraæivanja vidi Mar-
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kowitz, 2014). Ali stigma, ili barem sumnje u javnosti, ne mora biti uzroko-
vana samo pretpostavljenim mentalnim zdravljem. Osobito nakon borbenih
intervencija u inozemstvu, ovisno o naravi, (moralnom) karakteru i (ne)us-
pjeπnosti takvih intervencija, veterani mogu biti kritizirani ili marginalizirani,
njihove ratne zasluge zanemarene ili barem nedovoljno priznate i kompen-
zirane (npr. Algra i sur., 2007; Burkett i Whitley, 1998; Camacho, 2007; Gol-
by i sur., 2018; Leventman, 1975; Sagan i Valentino, 2019).

Osim ovakve moguÊe druπtvene i simboliËke marginalizacije problem je
i to πto vojni angaæman ne mora biti odraz domoljublja. U oËima javnosti ta-
koer moæe biti (prvenstveno ili Ëak iskljuËivo) motiviran nepovoljnijim sta-
tusom, druπtvenim i osobnim ciljevima, kao πto je bijeg od siromaπtva, ne-
povoljnim druπtvenim uvjetima ili moæe biti sredstvo za prevladavanje karak-
ternih mana (npr. Krebs i sur., 2020; MacLean i Kleykamp, 2021; Martindale
i Poston, 1979; Xie, 1992). ZajedniËko djelovanje moæe utjecati na æivot ve-
terana u cijelosti, ne samo na zdravstveni aspekt, koji je (kao stigma pove-
zana s mentalnim zdravljem) u fokusu brojnih istraæivanja (npr. Smith i sur.,
1999; Wright i sur., 2018).

Socijalni status branitelja postao je posebno kontroverzna javno-politiË-
ka tema u Hrvatskoj nakon Domovinskog rata (Domovinski rat, 1991.—
1995.). ©iroko osiromaπenje izazvano ne samo ratom, veÊ i tranzicijom, po-
veÊalo je osjetljivost na braniteljske privilegije, ukljuËujuÊi i pretpostavke da
ih velik dio uopÊe ne zasluæuje (tzv. fllaæni« branitelji, koji su tu populaciju
na koruptivan naËin laæno predstavljali, a nisu sudjelovali u Domovinskom
ratu). Dugotrajne sumnje u zasluge poprimile su obiljeæja stigme kada je u
pitanju braniteljska populacija opÊenito. Sukladno tome, takve poslijeratne
druπtvene traume, osim ratnih, mogu ozbiljno utjecati na kvalitetu njihova æi-
vota opÊenito.

Kao i drugdje, istraæivanja meu veteranima Domovinskog rata u Hrvat-
skoj uglavnom su usmjerena na zdravstvene i psihosocijalne aspekte kvali-
tete njihova æivota (npr. ©akiÊ i sur., 2018; ©uÊuroviÊ, 2014; ©uÊuroviÊ i sur.,
2017). Ta su istraæivanja pokazala da isti problemi koji optereÊuju branitelje
u drugim druπtvima, optereÊuju i one u Hrvatskoj, a isto vrijedi i za poslje-
dice. U fokusu su bile i neke πire druπtveno-politiËke teme vezane za brani-
telje (BagiÊ i Kardov, 2018; BenËiÊ Kuænar, 2020; DomjanËiÊ, 2015; PopoviÊ,
2016), no refleksije javno kreiranih slika na njihovu samopercepciju i æivote
u Hrvatskoj nisu istraæivane (sliËna su istraæivanja opÊenito donekle ograni-
Ëena; Markowitz, 2020).

UzimajuÊi to u obzir, kao i spoznaje da psihosocijalne rane zacjeljuju
dulje od fiziËkih (Wright i sur., 2018), kao tema ovog istraæivanja odabran je
odnos πirokog spektra javnih stajaliπta sa subjektivnom dobrobiti branitelja.
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Ipak, prije artikulacije konkretnih istraæivaËkih ciljeva, potrebno je ukratko
pobliæe opisati i objasniti situaciju u Hrvatskoj.

©iri kontekst poloæaja i tretmana branitelja iz Domovinskog rata
u Hrvatskoj
PoËetkom devedesetih godina Hrvatska se na prvim demokratskim izborima
nakon sloma komunizma opredijelila za proces dræavnog osamostaljenja. Za-
padne (razvijenije) jugoslavenske republike, Hrvatska i Slovenija, odluËile su
aktivirati prava izdvajanja zajamËena Saveznim ustavom (1974) kako bi πto
prije (i prije nego ostale sastavnice Jugoslavije) postale dijelom razvijenog i
demokratskog zapadnog svijeta. Ali, srpski otpor tim pokuπajima rezultirao
je ratnim sukobom, koji je legitimiran ranjivoπÊu njihove manjine u Hrvat-
skoj, a stvarna je namjera bila zauzimanje dijelova Hrvatske u kojima æivi ve-
Êi udio srpske manjine (vidi ©akiÊ, 1993). Proglasivπi se zaπtitnikom savezne
dræave (radi meunarodnih interesa), Srbija je preuzela saveznu vojsku (uz
paravojne snage iz Hrvatske i Srbije), kao i veÊinu saveznog naoruæanja i
borbene tehnike. Rat je rezultirao djelomiËnom okupacijom i odvajanjem
okupiranih podruËja od Hrvatske.

Nasuprot tome, Hrvatska nije imala dovoljno naoruæanja, ni profesional-
nu i obuËenu vojsku, oruæane snage su regrutirane i obuËavane flu hodu«,
uglavnom od dragovoljaca i ad hoc mobiliziranih civila, za specifiËne borbe-
ne operacije. Nakon Ëetiri godine obuke i izgradnje oruæanih snaga Hrvat-
ska je sama oslobodila velik dio okupiranih dijelova. Manji dio reintegriran
je mirnim putem, pod nadzorom meunarodne zajednice i Ujedinjenih na-
roda.

S obzirom na to da je Hrvatska pobijedila u ratu u iznimno teπkim okol-
nostima, utemeljeno je tvrditi da je moralni dug prema braniteljima posebno
velik. Tu tvrdnju mogu potkrijepiti dva dodatna argumenta. Prvi je vezan za
prirodu i karakter motiva. Sudjelovanje u ratu nije bilo motivirano samo le-
gitimnim pravom na obranu i Ëeænjom za slobodom, nego se temeljilo i na
πirem sklopu vrijednosti. Branitelji su, kao i veÊina stanovniπtva, teæili æivo-
tu u boljem, demokratskom i prosperitetnijem druπtvu u odnosu na totalitar-
nu Jugoslaviju. Drugi argument se odnosi na rizik od smrti ili ranjavanja, ko-
ji je bio mnogo veÊi u usporedbi s profesionalnom, adekvatno obuËenom i
opremljenom vojskom. Uz to, riskirali su zatoËeniπtvo u logorima, u kojima
su uvjeti bili neljudski i bez poπtivanja meunarodnog prava i ratnih konven-
cija.

No bez obzira na njihove motive i doprinos, javno mnijenje o branite-
ljima u Hrvatskoj nakon rata djelomiËno se podijelilo. S jedne strane, njihov
se doprinos visoko cijeni (i na druπtvenoj i na institucionalnoj razini), a mo-
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ralni dug se nadoknauje materijalno, druπtveno i simboliËno. S druge stra-
ne, postoje tendencije relativizacije ili umanjenja visokog moralnog duga.
Glavni razlog vezan je za kritike usmjerene na (nepravedno) previsoke, di-
jelom netransparentne i korumpirane materijalne naknade za ratne zasluge i
doprinos. Glavni uzrok tome je, kao πto je spomenuto, etiËki dvojbena pri-
vatizacija u Hrvatskoj koja se odvijala u izrazito etiËki osjetljivim, ratnim
okolnostima.

Dodatno, æivotni standard je pao zbog kolapsa globalno nekonkurent-
nog socijalistiËkog gospodarstva i visokih troπkova rata. Navedene okolnos-
ti pojaËale su osjetljivost na privatizaciju i (nepravedno) postizanje viπeg ma-
terijalnog standarda i druπtvenog statusa uopÊe (©akiÊ, 1998; ©undaliÊ, 2000;
zbog svoje korumpiranosti privatizacija je bila sumnjiva u javnosti u cijelom
tranzicijskom svijetu i bez obzira na model po kojem se provodila, provede-
na je; ©tulhofer, 1998, 2000).

U skladu s tim Ëesto su kritizirane politiËki artikulirane beneficije brani-
telja. Kritike su se kretale od miπljenja da je veÊina njih prerano umirovljena
te da su im mirovine i primanja neopravdano visoki u odnosu na ostatak sta-
novniπtva, do miπljenja o prevelikim privilegijima u koriπtenju druπtvenih re-
sursa i usluga (kao πto su prednosti pri zapoπljavanju i obrazovanje za njih
ili Ëlanove njihovih obitelji). Osim toga, uvrijeæeno je miπljenje da je bilo
mnogo laænih veterana (koji su se okoristili, a nisu sudjelovali u ratu). Ili, ba-
rem, da je veÊina mobiliziranih branitelja stekla privilegije iako nisu riskirali
borbe u prvim borbenim redovima.

Uz sumnjiËavost prema politici opÊenito, sumnjivima su se smatrali i
branitelji koji su se politiËki angaæirali ili stekli viπi materijalni standard, dru-
πtveni status i utjecaj. Pogotovo s obzirom na pripisano miπljenje da je veÊi-
na njih niæeg socijalnog statusa (dolaze iz manje obrazovanih i siromaπnijih
obitelji i sredina) te da su braniteljski status iskoristili za prevladavanje dis-
pozicijskih ograniËenja kako bi osigurali opisane dobitke.

Javno miπljenje o velikom udjelu laænih branitelja i privilegiranosti ima-
lo je i konkretne politiËke posljedice koje bi mogle ugroziti æivotni standard
i perspektivu cijele braniteljske populacije. Dugotrajni pritisak javnosti i po-
litiËke inicijative kulminirali su gotovo dvadeset godina nakon rata. PolitiËka
opcija koja je doπla na vlast 2011. godine uËinila je 2012. javno dostupnim
registar branitelja (sluæbeni popis koji je obuhvatio 489.000 imena). Osim
uvoenja administrativnog reda, jednako vaæna namjera bila je da se konaË-
no identificiraju oni koji ne zasluæuju braniteljski status. Opcija koja se vra-
tila na vlast (2015.) povukla je javni uvid u registar (2017.) jer nije postigao
svrhu i dodatno je naruπio dostojanstvo i privatnost branitelja.
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Osim toga, u istom kontekstu, najavljeno je i opÊe smanjenje branitelj-
skih prava. To oËekivanje potaknulo je miran, ali dugotrajan prosvjed brani-
telja ispred Ministarstva hrvatskih branitelja, koji je zapoËeo krajem 2014. go-
dine i trajao 555 dana. Tek nakon smjene vlasti prosvjed je prestao: s novo-
uspostavljene najviπe politiËke adrese obeÊano je da se steËena prava viπe
neÊe dovoditi u pitanje, veÊ unaprjeivati.

UzimajuÊi sve u obzir, moæe se reÊi da su javno kreirane slike branite-
lja poprimile obiljeæja stigme. Kao πto je prethodno objaπnjeno, stigma op-
Êenito, a osobito ako je internalizirana u samostigmu, moæe imati ozbiljne
posljedice na dobrobit i kvalitetu æivota opÊenito.

Osim ovih prijepora, u javnosti su bila prisutna i razliËita stajaliπta o so-
cijalnoj i simboliËnoj naknadi, iako neπto manje u fokusu i manje burna. Do-
minirala je teza da branitelji nisu u potpunosti ili prikladno socijalno integri-
rani. Jednako tako, izraæavala su se i miπljenja da se krajnje pozitivne osobi-
ne njihova doprinosa (domoljublje, hrabrost, poπtenje, nesebiËnost) nedo-
voljno vrednuju u kulturi i medijima te da se ne koriste kao socijalni mode-
li i primjeri.

Iako prijepori oko statusa branitelja s vremenom blijede, psihosocijalne
posljedice ratnih trauma su dugotrajne (npr. Wright i sur., 2018). Stoga se
moæe postaviti pitanje odnosi li se to i na poratne frustracije (Ëesto nazivane
sekundarnom stigmatizacijom) i jesu li one takoer ostavile trajan trag u æi-
votima branitelja Ëetvrt stoljeÊa nakon zavrπetka Domovinskog rata. Kako bi
se odgovorilo na to (naËelno) pitanje postavljeni su specifiËni ciljevi istraæi-
vanja.

Ciljevi
Prvi cilj istraæivanja bio je utvrditi u kojoj su mjeri javno kreirane slike (imidæ)
— od pozitivnih do negativnih, prihvaÊene (internalizirane) meu samim
braniteljima, tj. ugraene u naËin na koji vide svoju populaciju kao cjelinu.
Taj cilj teorijski temelj ima u spoznaji da veteranska percepcija miπljenja jav-
nosti prema njima (ako je pozitivna) takoer se moæe shvatiti kao vaæan Ëim-
benik (vjerovanje da je netko vaæan drugim ljudima; Rosenberg i McCul-
lough, 1981) koji poboljπava samopoπtovanje i zadovoljstvo æivotom (Taylor
i Turner, 2001). Pokazalo se da internalizirano javno poπtovanje poboljπava
privatno poπtovanje veterana te da oboje ima pozitivne psiholoπke posljedi-
ce (Markowitz, 2020.).

Kao πto je u uvodu sugerirano, ovaj spektar istodobno ukljuËuje ocjene,
ali i kritiku i zanemarivanje (marginalizaciju). Kako bi se obuhvatio cjeloviti
repertoar, javni se tretman najprije dijeli na stavove o doprinosu i naknadi.
Potonji se dalje dijeli na statusnu i materijalnu prenaknadu, ukljuËujuÊi i per-
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cepciju njezine (ne)zasluæenosti te na druπtvenu i simboliËku podnadokna-
du.

Drugi cilj bio je provjeriti je li slaganje s javno kreiranim slikama u jav-
nosti povezano sa subjektivnom dobrobiti branitelja, ukljuËujuÊi pokazatelje
osobne i nacionalne dobrobiti.

Metoda i uzorak
Istraæivanje je provedeno putem online ankete (od studenog 2021. do velja-
Ëe 2022.). Objavljeno je na javnim i braniteljskim portalima, uz jamstvo ano-
nimnosti sudionika sukladno europskim formalnim standardima i regulativi
(GDPR, OpÊa uredba o zaπtiti podataka). Odazvalo se ukupno 749 branite-
lja iz svih dijelova Hrvatske.

Kao πto je vidljivo iz tablice 1, ostvareni uzorak je sociodemografski he-
terogen i relativno toËno odraæava strukturu braniteljske populacije (prema
reprezentativnom istraæivanju iz 2017. i podatcima koje je za ovo istraæivanje
ustupilo Ministarstvo hrvatskih branitelja (nap. ©akiÊ i sur., 2018). Nekoliko
aberacija koje premaπuju raspon pouzdanosti od 99% za srednje vrijednosti
i proporcije ponderirane su pomoÊu sluËajne iterativne metode (RIM; Bax-
ter, 2016).

TTaabblliiccaa  11.. Sociodemografska struktura realiziranog uzorka

%%
Spol Muπki 86,9
Dob Do 50 23,4

51 — 60 50,3
61 — 70 24,8
71 i viπe 1,5
Prosjek 55,63

Obrazovanje Niæe 2,3
Srednja πkola 69,4
Viπe 28,6

BraËni status Oæenjen ili u stalnoj vezi 75,3
Ostalo (bez partnera, udovac) 24,7

VeliËina kuÊanstva ProsjeËno (1-12; 12% æive sami) 3,20
Broj djece Prosjek (0-6; 15% niπta) 1,89
Zaposlenje Umirovljen 48,3

Nezaposlen 11,1
Zaposlen 40,6

Stanovanje Veliki gradovi 29,8
Urbana naselja 31,0
Ruralna naselja 39,3
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Napomena: Iako ne strukturno, uzorak je vjerojatno pristran zbog motivacije za sudjelovanje
u istraæivanju. Zbog naËina odabira (javni poziv, ukljuËujuÊi i braniteljske portale) moæe se
pretpostaviti da je veÊi odaziv onih koje rat i braniteljska tematika joπ uvijek (viπe) zanimaju
Ëetvrt stoljeÊa nakon rata. Prema vlastitom iskazu, veÊina (70%) ispitanika Ëesto ili redovito
prati ratne i braniteljske teme u medijima, 61% ih komentira s drugim braniteljima, a 40% s
civilima koji nisu sudjelovali u Domovinskom ratu.

Mjere
Zadovoljstvo æivotom i sreÊa procijenjeni su pomoÊu psihometrijski validira-
nih mjera s jednom Ëesticom (Nießen i sur., 2020; Abdel-Khalek, 2006). Kog-
nitivni aspekt subjektivne dobrobiti, odnosno zadovoljstvo æivotom u cjelini,
ispitivan je pitanjem flSve u svemu, koliko ste zadovoljni svojim æivotom ovih
dana?«, a afektivni aspekt pitanjem flOsjeÊate li se opÊenito sretno?« Odgovo-
ri na ta dva pitanja kombinirani su u mjeru subjektivne dobrobiti. Odgovori
su zabiljeæeni na ljestvicama u rasponu od 0 (nisam zadovoljan/sretan uop-
Êe) do 10 (potpuno zadovoljan/sretan).

Uz ovaj pokazatelj subjektivne dobrobiti, dobrobit je mjerena i pomoÊu
Meunarodnog indeksa dobrobiti (The International Wellbeing Group, 2006).
Instrument obuhvaÊa osobnu dobrobit (zadovoljstvo sa sedam domena
osobnog æivota, pri Ëemu je izostavljeno osmo, zadovoljstvo duhovnoπÊu) i
nacionalnu dobrobit (zadovoljstvo sa πest domena). Odgovori na ovoj mjeri
takoer su zabiljeæeni na istim ljestvicama od 0 do 10.

Kako bi se utvrdila razina slaganja sa stavovima o braniteljskom dopri-
nosu koriπtene su mjere od Ëetiri Ëestice (npr. flBranitelji su najviπe pridoni-
jeli hrvatskoj neovisnosti.«); odgovori su zabiljeæeni na ljestvicama Likertova
tipa u rasponu od 1 (u potpunosti se ne slaæem) do 5 (u potpunosti se sla-
æem).

Slaganje sa stavovima o braniteljskim naknadama ispitano je pomoÊu ad
hoc konstruiranih dvanaest Ëestica iskljuËivo za ovo istraæivanje. ©est se od-
nosilo na zlouporabu materijalnih i statusnih povlastica (npr. flIma puno laæ-
nih branitelja.«) i nezasluæene privilegije (npr. flBranitelji i Ëlanovi njihovih
obitelji previπe su privilegirani Ëlanovi druπtva.«). Ostalih πest odnosilo se na
socijalne i simboliËke naknade za ratne zasluge: tri su se odnosile na soci-
jalne (npr. flMnogi se branitelji osjeÊaju socijalno iskljuËenima.«), tri na sim-
boliËke (npr. flUgled branitelja manji je od onog koji stvarno zasluæuju.«). Kao
i prije, odgovori su zabiljeæeni na skalama Likertova tipa u rasponu od 1 (u
potpunosti se ne slaæem) do 5 (u potpunosti se slaæem).

Obuhvat sociodemografskih obiljeæja prikazan je u tablici 1 (realizirani
uzorak). Na kraju, odgovori na nekoliko drugih pitanja koja su smatrana re-
levantnim za ciljeve rada navedeni su u kasnijim odjeljcima (Rezultati i ras-
prava).
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Rezultati
Dobrobit i opÊe zadovoljstvo æivotom
Srednje vrijednosti u tablici 2 jasno pokazuju da je meu braniteljima u ovom
uzorku najizraæenije zadovoljstvo osobnim odnosima (M = 7,2); zatim slijedi
prihvaÊanje u zajednici (M = 5,9) — obje su domene osobne dobrobiti. Ilus-
trirano postotcima, zbirni odgovori veÊi od pet pokazuju da je tri Ëetvrtine
(75%) veterana barem umjereno zadovoljno osobnim odnosima, a viπe od
polovice (54%) relativno je zadovoljno pripadnoπÊu zajednici.

TTaabblliiccaa  22.. Pokazatelji subjektivne dobrobiti

MM SSDD FFaakkttoorr  11 FFaakkttoorr  22
((OODD))** ((NNDD))****

Subjektivna dobrobit Kognitivni aspekt
(opÊe zadovoljstvo æivotom) 5,2 2,64
Emocionalni aspekt (sreÊa) 5,3 2,71
Kognitivni + emocionalni 5,3 2,24

Osobna dobrobit: Æivotni standard 4,1 2,57 0,644
(zadovoljstvo s…) Zdravlje 5,3 2,80 0,540

PostignuÊa 5,3 2,71 0,659
Osobni odnosi 7,2 2,48 0,492
Sigurnost 5,3 2,94 0,661
Povezanost zajednice 5,9 2,80 0,652
Sigurnost buduÊnosti 4,0 2,85 0,640

Nacionalna dobrobit: Ekonomija 2,1 2,21 0,711
(zadovoljstvo s…) Prirodno okruæenje 4,2 2,67 0,509

Druπtveni uvjeti 2,6 2,33 0,717
Vlada 1,6 2,09 0,650
Poslovanje 2,8 2,15 0,628
Nacionalna sigurnost 4,3 2,91 0,580

Svojstvena vrijednost 2,656 2,431
% varijanca 37,9 40,5

*osobna dobrobit **nacionalna dobrobit
Napomena: Raspon svih varijabli je od 1 (uopÊe nisam zadovoljan) do 10 (potpuno sam
zadovoljan).

Ovi rezultati potvruju da bliski socijalni odnosi, prema Dieneru (2018),
imaju najistaknutiju ulogu u opÊoj formuli za postizanje opÊeg zadovoljstva
æivotom (Diener i Seligman, 2004): (a) zadovoljene osnovne potrebe u de-
mokratskom i stabilnom druπtvu; (b) zadovoljavajuÊi osobni odnosi i podrπ-
ka; (c) zdravstvena i lako dostupna zdravstvena skrb; (d) odgovarajuÊi po-
sao i zarada; (e) æivotni ciljevi temeljeni na osobnim vrijednostima i (f) osob-
ni filozofski ili vjerski temelj æivotne svrhe.
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Nasuprot tome, najizraæenije nezadovoljstvo odnosi se na gospodarstvo
(M = 2,1) i politiku (M = 1,6) kao domene nacionalne dobrobiti. Gotovo svi
su umjereno ili manje zadovoljni i jednim i drugim: udjeli prelaze 90%.

Analiza glavnih komponenti (Varimax rotacija; rotirane projekcije prika-
zane su u zadnjem stupcu tablice 3) potvruje da su osobna i nacionalna do-
brobit odvojene dimenzije dobrobiti. Usporedba ukupnih prosjeka pokazu-
je da su osobno stanje i perspektive ocijenjeni znaËajno boljim od perspek-
tiva koje se odnose na dræavu i druπtvo (M OD = 5,3; M ND = 2,9; t = 50,010,
p <0,01). Ponajviπe zbog prethodno navedenih krajnosti, razlika je u najve-
Êoj mjeri posljedica zadovoljstva osobnim odnosima i povezanosti zajednice
te nezadovoljstva politikom i gospodarstvom.

OsjeÊaj sreÊe i æivotnog zadovoljstva praktiËki je identiËan (M = 5,2 i
M = 5,4; t = 1,682; p > 0,01). U postotcima, dvije treÊine (65%) ispitanika je
srednje ili viπe zadovoljno svojim æivotom, a jednak udio je relativno sre-
tan.

Zadovoljstvo æivotom je kognitivna procjena æivotnih okolnosti, dok je
sreÊa viπe prolazna, afektivna komponenta i oznaËava ËeπÊa pozitivna nego
negativna emocionalna stanja (Gilbert, 2007). Iako razliËiti koncepti (Diener,
2006), s obzirom na to da je korelacija izmeu ovih varijabli umjereno viso-
ka (r = 0,635; p < 0,01), spojeni su u jedan pokazatelj subjektivne dobrobiti
koji obuhvaÊa njezin kognitivni i afektivni aspekt. Srednja vrijednost kombi-
nirane varijable (M = 5,3) identiËna je osobnoj dobrobiti (t = 0,035; p > 0,01)
(πto je oËekivano jer se radi o opÊoj procjeni subjektivne dobrobiti (opÊeg
zadovoljstva æivotom i sreÊe) te procjeni osobne dobrobiti oblikovanoj sumi-
ranjem zadovoljstva pojedinim domenama æivota), i zamjetno je viπa od na-
cionalne (t = 35,892; p < 0,01).

Percipirani braniteljski doprinos i kompenzacijski odgovor druπtva
Prosjeci u tablici 3 pokazuju ocjene ispitanika o ratnim zaslugama i doprino-
su druπtvu braniteljske populacije. Pogledi na pojedinaËne aspekte doprino-
sa praktiËki su konsenzusni: Viπe od 90% ispitanika uglavnom se ili u pot-
punosti slaæe s tvrdnjom da je njihova uloga u osamostaljivanju bila kljuËna;
isto tako, viπe od 90% smatra da su se mnogi neznani junaci ærtvovali za tu
svrhu i da su motivi veÊine bili plemeniti (domoljubni i nesebiËni), bez kal-
kulacija. Sukladno tome, 70% se takoer slaæe da je braniteljima viπe stalo
do simboliËkog (poπtovanja), nego do materijalne naknade za ratne zasluge.

Analiza glavnih komponenti (projekcije u zadnjem stupcu tablice 3) po-
kazuje da se pojedini aspekti doprinosa mogu saæeti u jedan jedinstveni po-
kazatelj.
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TTaabblliiccaa  33.. Razina slaganja sa stavovima o braniteljskim zaslugama i doprinosu

KKoolliikkoo  ssee  ssllaaææeettee  iillii  nnee  ssllaaææeettee  ssaa  sslljjeeddeeÊÊiimm  iizzjjaavvaammaa?? MM SSDD FFaakkttoorr  11
Branitelji su pridonijeli osamostaljenju Hrvatske
viπe nego itko drugi 4,5 0,84 0,602
VeÊina veterana vodila se srcem, bez kalkulacija 4,5 0,95 0,698
Meu veteranima ima mnogo neznanih heroja 4,6 0,74 0,611
VeÊini branitelja viπe je stalo do poπtovanja
nego do materijalne koristi 3,9 1,21 0,692

Svojstvena vrijednost 1,701
% varijanca 42,50

Napomena: Ljestvice Likertova tipa kretale su se od 1 (uopÊe se ne slaæem) do 5 (u potpu-
nosti se slaæem).

Istovremeno s visoko vrednovanim doprinosom, iz tablice 4 razvidno je
da su neke od negativnih slika preuzele primat. VeÊinom je prihvaÊeno miπ-
ljenje da ima mnogo laænih branitelja, onih koji su iskoristili svoja prava i be-
neficije, a nisu sudjelovali u obrani: s tim se miπljenjem slaæe gotovo tri Ëe-
tvrtine (72%) ispitanika. Dvije treÊine (66%) takoer se slaæe s tvrdnjom da
veÊina branitelja, iako je sudjelovala u ratu, nije bila angaæirana na bojiπtu
nego u pozadini (uprava, logistika i sl.). Miπljenja da su branitelji uglavnom
niæeg socijalnog podrijetla su podjeljenija. Relativna veÊina, gotovo polovica
ispitanika (44%), slaæe se da je to tako, Ëetvrtina (24%) nema odreeno miπ-
ljenje, dok treÊina (32%) smatra da nije tako.

Ovdje valja napomenuti kako ove slike ne odgovaraju Ëinjenicama, veÊ
su (pre)generalizirani dojmovi. MoguÊi razlozi su sljedeÊi. Prvo, stvarni udio
fllaænih« branitelja nikada nije utvren, pa nije moguÊe procijeniti njihov
stvarni broj. Drugo, prema sluæbenoj evidenciji priloæenoj za reprezentativ-
no istraæivanje provedeno 2017. (©akiÊ i sur., 2018) u obrani je bilo angaæi-
rano izmeu 400 000 i 500 000 branitelja. RijeË je o treÊini (uglavnom muπ-
kog) vojno sposobnog stanovniπtva. NovaËenjem su obuhvaÊeni svi druπtve-
ni slojevi i regije dræave: dakle, zbog udjela stanovniπtva i naËina novaËenja,
struktura braniteljske populacije uvelike je odraæavala strukturu stanovniπtva
iz koje je novaËena (ukljuËujuÊi prebivaliπte, obrazovanje i prihode) . Una-
toË Ëinjenici da je ratni staæ znatnog dijela branitelja bio relativno kratak (u
56% sluËajeva manje od godinu dana), oni su bili πire mobilizirani za veÊe
vojne operacije (osobito oslobodilaËke potkraj rata). Dakle, 87% bilo je an-
gaæirano iskljuËivo u borbenom sektoru. Ta Ëinjenica neizravno opovrgava
tvrdnju o velikom udjelu laænih veterana — sudjelovanje u borbi previπe je
vidljivo da bi se laæiralo, barem ne u znaËajnoj mjeri. Izravno, dokazi tako-
er demantiraju tvrdnje o niæem socijalnom podrijetlu i neriziËnom angaæma-
nu velikog dijela branitelja.
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TTaabblliiccaa  44.. Razina slaganja sa stajaliπtima o zaslugama i naknadi

KKoolliikkoo  ssee  ssllaaææeettee  iillii  nnee  ssllaaææeettee  ssaa  sslljjeeddeeÊÊiimm  iizzjjaavvaammaa?? MM SSDD FFaakkttoorr  11 FFaakkttoorr  22
Procijenjeni udio Mnogo je laænih veterana 4,1 1,14 0,698
nezasluæenosti Branitelji su uglavnom niskog

socijalnog podrijetla 3,1 1,30 0,769
Samo mali broj veterana
sudjelovao je u borbama
na prvoj crti 3,7 1,21 0,725

Materijalne i statusne Branitelji i njihove obitelji
(pre)naknade socijalno su privilegirani 1,9 1,17 0,736

Branitelji i njihova djeca imaju 
previπe prednosti pri
zapoπljavanju i πkolovanju 1,9 1,24 -0,761
Dræava previπe izdvaja za
branitelje, njihove obitelji
i stradalnike rata 2,2 1,34 -0,706

Druπtvena Branitelji su doæivjeli
potkompenzacija mnoge nepravde 4,3 1,17 0,739

Branitelji bi se trebali viπe
angaæirati u politiËkom, kulturnom
i javnom æivotu 3,9 1,20 0,751
Mnogi se branitelji osjeÊaju
socijalno iskljuËenima 4,1 1,13 0,679

SimboliËka Branitelji zasluæuju veÊi
potkompenzacija ugled u druπtvu 4,2 1,22 0,719

Doprinos branitelja druπtvu
nije dovoljno hvaljen 4,1 1,27 0,682
Hrabrost branitelja slabo je
prepoznata u kulturi i medijima 4,0 1,22 0,728

Svojstvena vrijednost 4,71 1,61
% varijanca 39,2 13,4

Napomena: Ljestvice Likertova tipa kretale su se od 1 (uopÊe se ne slaæem) do 5 (u potpu-
nosti se slaæem). Kada se izraËunaju kao dio ukupnih rezultata komponente za kasniju upo-
trebu, varijable koje predstavljaju materijalnu i statusnu (prekomjernu) kompenzaciju su obr-
nute.

Nasuprot sumnjama da se meu njih neopravdano ubraja zanemariv
broj pojedinaca, veÊina sudionika ne smatra da je status njihove populacije
u cjelini privilegiran. Na to upuÊuju i prosjeci prikazani u tablici 4, koji se
mogu dopuniti postotcima: 75% ispitanika ne smatra da su branitelji i njiho-
ve obitelji privilegirani. Njih 70% ne smatra da oni i njihova djeca imaju pre-
viπe beneficija pri zapoπljavanju ili prijavi za πkolovanje, a isti udio (70%) ne
slaæe se s tvrdnjom da dræava previπe izdvaja za branitelje, Ëlanove obitelji ili
stradalnike Domovinskog rata.

Osim πto se materijalna i statusna davanja uglavnom ne smatraju pretje-
ranim, druπtvena i simboliËka se u veÊini sluËajeva smatraju nedostatnima.
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Kad je rijeË o socijalnoj kompenzaciji (integraciji), 80% ispitanika slaæe
se sa stavom da su branitelji doæivjeli brojne nepravde, 73% slaæe se da se
mnogi meu njima osjeÊaju socijalno iskljuËenima, a 64% smatra da bi se
branitelji trebali viπe ukljuËiti u politiku, kulturu i javni æivot.

Kao i socijalnu, simboliËku naknadu veÊina smatra oskudnom: 78% is-
pitanika slaæe se da je ugled branitelja u druπtvu manji nego πto zasluæuju;
gotovo isto toliko njih (75%) smatra da njihov doprinos nije dovoljno cije-
njen i slaæe se s tvrdnjom da se njihovo junaπtvo u medijima podcjenjuje
(70%).

Analiza glavnih komponenti (Varimax rotacija; rotirana struktura prika-
zana je u dva posljednja stupca u tablici 4) pokazuje da se percipirana sta-
jaliπta druπtva o veteranima mogu kategorizirati u dvije πire dimenzije. Prva
se dimenzija odnosi na naknade opÊenito, πto znaËi da su oni koji materijal-
ne i statusne beneficije ne smatraju pretjeranima istovremeno skloniji druπt-
veno i simboliËko plaÊanje moralnog duga smatrati nedovoljnim. Druga se
odnosi na slaganje sa stajaliπtima o nezasluæenom statusu branitelja, odnos-
no priliËno raπirenoj zlouporabi materijalnih i statusnih pogodnosti (bilo
zbog ograniËenja raspolaganja ili laænog ugleda).

Percipirani braniteljski doprinos i otplata moralnog duga
kao korelati subjektivne dobrobiti
Korelacije pokazatelja subjektivne dobrobiti s pokazateljima percipiranog
statusa i javnog tretmana branitelja prikazane su u tablici 5.

TTaabblliiccaa  55.. Korelacije izmeu pokazatelja subjektivne dobrobiti
i percipiranog statusa i javnog tretmana branitelja

PPeerrcciippiirraannii
PPeerrcciippiirraannaa ssttaattuuss  OOssoobbnnaa NNaacciioonnaallnnaa SSuubbjjeekkttiivvnnaa

nnaakknnaaddaa zzllooppoorraabbee ddoobbrroobbiitt ddoobbrroobbiitt ddoobbrroobbiitt
Percipirani doprinos 0,474** -0,013 0,010 0,017 0,019
Percipirana naknada — -0,077* -0,042 0,018 -0,087*
Percipirani status zlouporabe — -0,013 -0,112** -0,036
Osobna dobrobit — 0,515** 0,632**
Nacionalna dobrobit — 0,394**
*p < 0,05, **p < 0,01.
Napomena: U analizi se koriste prosjeËne vrijednosti na ljestvici (subjektivna dobrobit) i re-
zultati komponenti (ostale varijable)

Kao πto se moæe vidjeti iz tablice 5, konkretna braniteljska pitanja su
praktiËki zanemariva za njihovu subjektivnu dobrobit. Percipirana naknada
za ratne zasluge tek je u marginalnoj korelaciji sa subjektivnom dobrobiti,
dok percipirani doprinos i procijenjena nezasluæenost s njom nisu uopÊe po-
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vezani. Osim toga, procijenjena nezasluæenost donekle je povezana s nacio-
nalnom dobrobiti: oni koji su manje zadovoljni situacijom u druπtvu, istovre-
meno su skloniji miπljenju o nepravednom naËinu ostvarivanja braniteljskih
naknada.

Nadalje, kada se promatraju interkorelacije meu pokazateljima percipi-
ranog statusa i javnog tretmana branitelja, miπljenja o doprinosu druπtvu um-
jereno su povezana s percipiranim naknadama za zasluge: veÊe pohvale an-
gaæmanu branitelja djelomiËno pretpostavljaju manje zadovoljstvo naknada-
ma.

Osim toga, percipirani doprinos je nediskriminirajuÊi: smatra se nepore-
civim bez obzira na osobnu i nacionalnu dobrobit, miπljenje o naknadama i
procijenjenu zlouporabu statusa.

Zadovoljstvo nadoknadom moralnog duga gotovo je zanemarivo pove-
zano s miπljenjem o naËinu na koji je naplaÊen: nezadovoljstvo nadoknadom
dijelom implicira i nezadovoljstvo procijenjenom nezasluæenoπÊu.

Rasprava
Sagledani u cjelini, nalazi istraæivanja nude dva glavna uvida kao odgovore
na ciljeve rada.

Prvi uvid odnosi se na Ëinjenicu da problemi razmatrani u okviru ovog
istraæivanja s kojima se branitelji susreÊu nisu povezani (ili su samo margi-
nalno povezani) s njihovom subjektivnom dobrobiti. Kako stoji u opisu rea-
liziranog uzorka, moæe se pretpostaviti da su u anketi veÊinom sudjelovali
oni koji se joπ uvijek zanimaju za ratne i braniteljske teme (Ëetvrt stoljeÊa na-
kon rata). Ako pojedini braniteljski problemi odabrani za ovo istraæivanje ni-
su povezani (ili su samo marginalno povezani) s njihovom subjektivnom do-
brobiti, moæe se pretpostaviti da ti problemi imaju joπ manji znaËaj kod onih
koji su ove teme u veÊoj mjeri ostavili za sobom i nisu sudjelovali u istraæi-
vanju.

Iako ne postoje istraæivanja koja bi to potvrdila, razumno je pretposta-
viti ili se bez daljnjih istraæivanja ne moæe osporiti, da je javna stigma pove-
zana s privilegijima i naËinom na koji su ih stjecali meu braniteljima nepos-
redno nakon rata mogla imati manji ili veÊi uËinak na njihove æivote. Naime,
s jedne strane, nakon rata su bili znatno mlai, a zbog sumnjiËavosti javnos-
ti u veliki udio laænih branitelja svatko se a priori mogao smatrati sumnjivim
dok se ne dokaæe suprotno. Takvo naruπavanje ugleda heroja u oËima πire
javnosti u mlaoj dobi, u kojoj se socijalni identitet u veÊoj mjeri formira,
moglo je viπe utjecati na njihovo samopouzdanje (a time i na kvalitetu æivo-
ta i zadovoljstvo njime, opÊenito). S druge strane, osim naruπavanja ugleda,
uvodno opisane javno-politiËke turbulencije, te moguÊe smanjenje prava,
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mogle su izazvati veÊi strah od pada æivotnog standarda i gubitka perspek-
tive (πto je, kako je opisano, kulminiralo u prosvjedima). Kada se politiËkom
odlukom odustalo od smanjivanja prava prestali su strahovi, Ëak i kod onih
koji su zbog nepravednog stjecanja braniteljskog statusa mogli biti najviπe
pogoeni. Mrlja koju su ostavili na ugledu branitelja u javnosti se viπe goto-
vo i ne primjeÊuje, ali sami veterani to i dalje smatraju zabrinjavajuÊim i to
dobro uoËavaju. No to ne umanjuje njihovo visoko vrednovanje vlastitog do-
prinosa druπtvu i nije bitno (ili barem viπe nije) povezano s njihovom sub-
jektivnom dobrobiti.

U cjelini, mrlja stigme vezana za povlaπteni status i naËin na koji se on
stjeËe meu braniteljima s vremenom je izblijedjela. Tome u prilog govore i
odgovori na dva dodatna, a nespomenuta, pitanja u istraæivanju, koja odra-
æavaju svijest da javnost branitelje ne ocjenjuje na temelju stvarnih uvida u
njihovu situaciju: velika veÊina (87%) ispitanika svjesna je da javnost o bra-
niteljima zakljuËuje na temelju istupa nekolicine, a gotovo isto toliko (82%)
smatra da ih spomenuta nekolicina politiËki i javno aktivnih ne predstavlja
na pravi naËin (iznoseÊi vlastita miπljenja i interese, a ne stavove i interese
braniteljske populacije u cjelini).

KonaËno, nestankom opasnosti ponovnog administrativnog pravdanja
vlastitog statusa tijekom eventualne revizije zakona, branitelji su se mogli
mirnije posvetiti vlastitom æivotu. MoguÊa je i svojevrsna prilagodba, odnos-
no prestanak viπih oËekivanja od razvoja situacije u druπtvu i (subjektivno)
zadovoljavajuÊe druπtvene i simboliËke naknade za ratne zasluge (poznato
je da se ratna iskustva i ærtve nikada ne mogu adekvatno nadoknaditi; Æu-
nec, 2006).

Dakle, æivot branitelja je dobar u onoj mjeri u kojoj su se za to sami po-
brinuli uz pomoÊ onih koji su im bliski. Na to upuÊuje ne samo subjektivno
zadovoljstvo, veÊ i evidentirano objektivno stanje. Kao πto je prikazano u ta-
blici 2, subjektivno zadovoljstvo æivotnim standardom nije visoko (prosjek je
4,1 na ljestvici od 1 do 10, odnosno 46% ispitanika je barem umjereno zado-
voljno). Ali objektivno (tablica 1), veÊina ima redovita primanja (plaÊu ili mi-
rovinu, ukljuËujuÊi i braniteljska prava) i nisu prepuπteni sami sebi: u braku
su ili u stalnoj vezi, imaju djecu i time su takoer zadovoljni, kao i prihva-
Êenosti u zajednici u kojoj æive.

Drugi uvid odnosi se na Ëinjenicu da je zadovoljstvo osobnom sferom i
πire (socijalno-politiËki) funkcionalno uzmemo li u obzir izraæeno nezado-
voljstvo stanjem u druπtvu. Uz relativno najveÊe nezadovoljstvo politikom i
gospodarstvom (tablica 2), povjerenje u politiËke institucije, one koji su za-
duæeni za cjelokupno funkcioniranje druπtva i posebnu skrb za branitelje te
zastupanje njihovih interesa, izrazito je nisko (vidi ©akiÊ i sur., 2018) prema
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istom izvoru. Iako su u mnogoËemu institucionalno potpomognuti, izmeu
65% i 93% ispitanika ima manje od prosjeËnog povjerenja u Vladu, Ministar-
stvo pravosua (zaduæeno za reguliranje formalnopravnog statusa branite-
lja), Ministarstvo hrvatskih branitelja i braniteljske udruge koje potjeËu iz Do-
movinskog rata (kao dio civilnog sektora).

Prema istom izvoru, sukladno niskim oËekivanjima od institucionalne
sfere, dvije treÊine (66%) ispitanika navodi da se u rjeπavanju egzistencijal-
nih problema moraju previπe oslanjati na privatnu pomoÊ (obitelj i prijatelji).
BuduÊi da je usprkos tome subjektivna dobrobit umjereno visoka, moæe se
pretpostaviti da privatna ili mikrosocijalna kompenzacija bitno umanjuje uËi-
nak javnih (institucionalnih, makrosocijalnih) deficita. Izvan empirijskog i
teorijskog okvira ovog rada dodatna potvrda za tu pretpostavku moæe se po-
traæiti u Sztompkinovoj (1999) analizi dinamike privatno-javnih odnosa u
tranzicijskim druπtvima. Taj je odnos prema spomenutom autoru proπao kroz
tri faze. Prva faza odnosi se na tipiËno privatno-javno neprijateljstvo u auto-
kratskim druπtvima (gdje prevladava kultura institucionalnog i opÊeg nepov-
jerenja). Druga faza odnosi se na poËetno prijelazno razdoblje, ono izmeu
sloma starih (autokratskih) institucija i nedovoljne zrelosti novih (demokrat-
skih). U tom normativno-pravnom vakuumu provedena je privatizacija obi-
ljeæena koruptivnim bogaÊenjem manjine (flnove elite«) i osiromaπenjem ve-
Êine. Prepuπteni sami sebi, veÊina ih se vodila privatnom potporom, od osi-
guravanja egzistencije i perspektive do zaobilaæenja sustava i izbjegavanja
nametanja privatnih (neformalnih) jamstava u poslovanju (siva i crna ekono-
mija). Stoga se u toj fazi, joπ uvijek obiljeæenoj horizontalnim i vertikalnim
nepovjerenjem, odnos osobne i javne sfere djelomice sveo na privatne kom-
penzacije javnih ili institucionalnih nefunkcioniranja ili loπeg funkcioniranja.
Kao πto je uvodno reËeno, stanje u Hrvatskoj bilo je posebno teπko zbog ra-
ta. Privatna potpora, suoËavanje i zaobilaæenje sustava poprimili su takve
razmjere da je, primjerice, udio sivog i crnog u nacionalnoj ekonomiji poras-
tao na Ëetvrtinu (meu najveÊim udjelima u Europi; Williams i FraniÊ, 2016).
TreÊa faza zapoËela je nakon radikalnih institucionalnih (politiËkih) i gospo-
darskih reformi. Tek u ovoj fazi odnos privatno-javno postao je sliËan onom
u demokratskim druπtvima, obiljeæen uzajamnim povjerenjem i suradnjom,
barem u zemljama koje mogu posluæiti kao uspjeπni primjeri tranzicije (po-
put Poljske, koju je Sztompka istaknuo kao primjer). Meutim, takoer tre-
ba spomenuti da su znaËajne varijacije meu tranzicijskim zemljama u tom
pogledu joπ uvijek prisutne (Medve-Bálint i Boda, 2014; Eurostat, 2021). U
prosjeku, nove demokracije joπ nisu dosegnule stare, ni kulturu povjerenja
dovoljno stabilnu da bude otporna na njezine povremene erozije (Fukuya-
ma, 1999; Putnam, 2000).
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Nalazi ovog istraæivanja upuÊuju na to da branitelji zapravo dijele sud-
binu nacije kojoj pripadaju, unatoË subjektivnom nezadovoljstvu tretmanom
javnosti, institucionalnom potporom i dijelom preuzetom negativnom jav-
nom slikom o nepoπteno steËenim beneficijama.

Na kraju, treba podsjetiti da se radi o subjektivnim pogledima na osob-
nu i druπtvenu stvarnost. Objektivno, Hrvatska je stabilna demokracija koja
je ostvarila svoje glavne strateπke meunarodne ciljeve: Ëlanstvo u UN-u
(1992.), NATO-u (2009.) i EU-u (2013.). Daljnji ciljevi, ulazak u schengenski
prostor i pristupanje Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, joπ uvijek su na Ëeka-
nju, ali se uskoro oËekuju (buduÊi da su glavne prepreke veÊ prevladane).
©to se tiËe unutarnjih poslova, konjunktura je, prema statistiËkim podacima,
stabilna i dugoroËno sporo raste (Hrvatska narodna banka / Hrvatska narod-
na banka, 2020), usprkos povremenim refleksijama globalne recesije (Rut-
kowski i MadæareviÊ-©ujster, 2010).

No moguÊe je da subjektivna oËekivanja rastu bræe od poboljπanja ob-
jektivnih uvjeta (prema Daviesovu obrascu inkrementalne relativne depriva-
cije; Davies, 1969), πto kompenzacijski privatno-javni (institucionalni) odnos
Ëini trajnim, kako pokazuju navedena istraæivanja. Pritom ne treba zaboravi-
ti da oËuvanje æivotnog zadovoljstva kroz privatne kompenzacije makrosoci-
jalnih nedostataka (kako kod branitelja, tako i kod opÊe populacije) dopri-
nosi i oËuvanju politiËke stabilnosti i socijalnog mira.

ZakljuËna napomena
Koliko god nezadovoljstvo branitelja stanjem u druπtvu i odnosom prema
braniteljima bilo objektivno utemeljeno, rezultati upuÊuju na to da je privat-
na (osobna) kompenzacija uËinkovita. Ovo istraæivanje upuÊuje na to da je
zadovoljstvo osobnom sferom visoko unatoË znaËajnim kompenzacijskim
optereÊenjima. Stoga je razumno zakljuËiti da je dovoljno otporno da njego-
va socioekonomska funkcionalnost ne preraste u unutarnju disfunkciju, ba-
rem ne u veÊoj mjeri. No iako je udio onih kojima kompenzacija izostaje (ili
nije moguÊa) relativno malen, to ne znaËi da je i njihov apsolutni broj ma-
len. Ako se uzme u obzir brojnost braniteljske populacije, moæda postoje ti-
suÊe pojedinaca koji mogu imati ozbiljne poteπkoÊe jer su nezadovoljni in-
stitucionalnim pristupom i πirim druπtvenim tretmanom, a privatno se nema-
ju na koga osloniti (ili zato πto su njihovi privatni odnosi ozbiljno naruπeni).

No to nije predmet ovog istraæivanja, ali je bio i bit Êe predmet istraæi-
vanja s drugim fokusom. Nalazi ovog istraæivanja mogli bi, primjerice, biti
poticaj za testiranje univerzalnosti Stompkinih konceptualnih tvrdnji o nak-
nadama i meu veteranima u drugim druπtvima.

PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XVII. (2022.), br. 32(1)

CasPil-32_knblk  12/04/2020  10:35  Page 168



169

Ovo istraæivanje takoer sugerira (ne dokazuje) da bi kod veterana nji-
hovi uæi socijalni krugovi mogli biti prepreka pretvaranju vanjske u interna-
liziranu stigmu (bez degradiranja intimnosti). Potrebna su dodatna i uæe us-
mjerena istraæivanja kako bi se ispitalo u kojoj bi mjeri i pod kojim okolnos-
tima to moglo biti toËno.

EtiËko odobrenje
Istraæivanje je odobrilo EtiËko povjerenstvo Instituta druπtvenih znanosti
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Stanko Rihtar, Vlado ©akiÊ, Antun PlenkoviÊ:
Public Image and Subjective Welfare of Croatian Veterans
The public opinion towards war veterans is in many cases controversial.
On the one hand, they are respected, treated as heroes and valuable
members of society, and their war merits were compensated through
material, social and symbolical means. On the other hand, they are often
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marginalized, and their stigmatization is not uncommon: It is most often
related to the psychological consequences of war trauma, but also to
assumed dubious motives for joining the military (such as improving social
and material status, disturbed personality, etc.). It is well-known that self-
stigmatization is difficult to bear, so publicly-created negative images, if
exaggerated, can have particularly severe consequences on the lives of
defenders and veterans. In order to answer that question, an online survey
conducted with 749 Croatian veterans from the Homeland War (1991—
1995) sought to fulfill two goals: first, to examine to what extent the
veterans adopted the positive and negative images about their population;
and second, to determine how it is related to their subjective well-being.
The results show that almost all veterans are aware of and emphasize their
merits, but they partly accepted negative views of their status. Additionally,
it was shown that the mentioned veterans’ problems are not related or are
only marginally related to their subjective well-
-being. The findings are interpreted in a broader context, taking into
account the phenomenon of personal compensation of public (macrosocial)
deficits, typical of transitional societies.

Key words: Croatia, defenders, public opinion, stigma, contribution,
compensation
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