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Sazetak

U svojem prilogu autor razmatra filozofijsko-teologijsko shvacanje istine hercegovac-
kog franjevca Vladimira Krune Pandzic¢a (1912. — 1965.), koje on iznosi u svom ¢lanku
naslovljenom »U duhu potpunosti« (Mostar, 1935.), s posebnim osvrtom na Heidegge-
rov rani spis »Sto je metafizika« (1931). U prilogu se pokazuje kako Pandzi¢ filozofiju
shvaca ponajprije kao »filozofiju bi¢a« u njegovoj »neskrivenosti, ¢cime u bitnom ostaje
upravo u okviru onoga Sto Heidegger smatra »sudbinskom« odredbom cjelokupne
zapadne metafizike: u okviru »pitanja o bi¢u kao bi¢u«. Iz Heideggerova spomenutog
spisa autor pokazuje da Pandzi¢u nije stalo do pitanja o bitku i njegovu smislu, nego
isklju¢ivo do »duha potpunosti«, u kojem se promatra »bice kao takvo« — onoga »duha
potpunosti« kojeg je po njemu »uvelo« kr§¢anstvo.

Kljucne rijeci: filozofija misli, filozofija bi¢a, neskrivenost, predstava bica, identitet bi¢a
i misljenja.

Uvod

Ma kako vrednovali Zivot i djelo Vladimira fra Krune PandZic¢a, on ¢e ostati
trajno zabiljeZen kao mislilac koji je prvi medu Hrvatima napisao, i kao doktor-
sku radnju u Ljubljani 1942. obranio, te iste godine i objavio studiju o problemu
istine kod Martina Heideggera.!

! Puninaslov prvog izdanja glasi: »Problem istine u filozofiji Martina Heideggera. Inauguralna

disertacija koju je predlozio dipl. phil. Pandzi¢ Viadimir Fra Kruno O.F.M., za postignuce
doktorske Casti. Disertacija je na temelju izvjeStaja gg. Sveucilisnih profesora Dr. Franca
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Gledajuci samo na ono filozofijsko fra Krune PandZic¢a, povrh spomenute
disertacije, dosad se moglo ustvrditi jedino da je u ¢asopisu Franjevacke bogo-
slovne mladezi »Bakula, koji se zvao Stopama otaca, fra Kruno objavio dosad
jedino poznati ¢lanak »U duhu potpunosti«. To je po sebi svojevrsno otkrice
jer fra Kruno, koliko je dosad poznato, nakon odlaska iz domovine nista viSe
nije pisao s podrucja filozofije.> Upravo ce taj clanak biti tema razmatranja kao
moguce polaziste za pristup i razumijevanje njegove disertacije.

Drugo, sam fra Kruno u svom »Tieku zivota« na kraju navedene disertacije
navodi da je »u rujnu 1941. god. imenovan (...) profesorom na franjevackoj visokoj
filozofsko-bogoslovnoj skoli na Humcu (Ljubuski)«*. Taj se samonavod doista
¢ini zanimljivim zato Sto ¢ovjek sebi ni vremenski a ni s obzirom na tadasnje
zemljopisne (putujuce) i formalne razdaljine, o traju¢em ratu da se i ne govori,
teSko moze zaokruziti sliku svih PandZi¢evih istodobnih postignuca: povrh svih
svojih muka studiranja u Friborgu, Freiburgu i. Br., te »domobranskoj obvezi«
i ponovnom studiju filozofije u Ljubljani(!), fra Kruno stiZe — nakon Sto je 1941.
u Ljubljani »poloZio diplomski izpit iz filozofske (25. znanstvene) skupine« —
biti profesorom u Humcu. Prekratko i izmijesano izmedu diplome, profesure
i doktorata! Tu bi se nedoumicu moglo opravdati jedino tako — o ¢emu je teSko
naci bilo kakva pouzdana svjedocanstava — da je fra Kruno prije svojeg odlaska

Vebra, Dr. Jakoba Kelemine i Dr. Karola Ozvalda primljena na sjednici Fakultetskoga vijeca
Filozofskog fakulteta Kr. sveuciliSta u Ljubljani dana 22. prosinca 1942.«, Ljubljana, 1942. U
ovom radu koristilo se drugim izdanjem, koje je priredio Zeljko Pavi¢: Kruno PANDZIC,
Problem istine u filozofiji Martina Heideggera, Zeljko Pavi¢ (prir.), Zagreb — Sarajevo, 2016.
Usp. Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti. Nacrt za opsezniju studiju o filozofiji i filo-
zofijama), u: Stopama otaca. Almanah hercegovacke franjevacke omladine, 1934./35., 240-245.

3 OZivotu i djelu fra Krune PandZica, posebice filozofiji, kod nas je u novije vrijeme jedini
pisao: Hrvoje JURIC, Najranija recepcija Heideggerove filozofije kod nas: Vladimir fra
Kruno Pandzi¢, u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, Pavo Barisi¢ (ur.), Zagreb,
2000., 377-395. Mnogo prije Jurica, ali samo bibliografski, na Pandzi¢evu recepciju Hei-
deggera pozornost svraca Vesna Batovanja u svojoj usporednoj analizi dotadasnjih
prevoditeljskih rjeSenja Heideggerova temeljnog nazivlja. Usp. Vesna BATOVAN]JA,
Prevoditeljska rjeéenja nekih fundamentalnih pojmova Heideggerove filozofije unutar
hrvatskoga j ]ezmnog podrudja, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 11 (1985.)
1-2, 109-128. Vrlo iscrpnu studiju o PandZié¢u donosi ¢lanak: Ivan KORDIC, Traganje za
istinom kao temelj istinskoga obrazovanja. Fra Kruno PandZi¢ na tragu miljenja Martina
Heideggera, u: Vlado MAJSTOROVIC - Slavica JUKA (ur.), Korijeni i perspektive visokog
obrazovanja u Hercegovini, Mostar, 2010., 273-303. Usp. Zeljko PAVIC, Govor istine iz istine
same. Dometi PandZiceva tematiziranja Heideggerova razumijevanja pitanja o istini,
131-155 (Pogovor drugog izdanja PandZiceve disertacije); Dean KOMEL, Vladimir Kruno
fra PandZi¢: med Heideggerjem in Vebrom, u: Marko URSIC (ur.), Pozabljena generacija
filozofov. Zbornik rasprav s simpozija »O Zivljenju in delu doktorandov Franceta Vebra«
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Ljubljana, 2016., 299-309.

4 Kruno PANDZIC, Problem istine u filozofiji Martina Heideggera, 67.
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iz Ljubljane u Humac, dakle prije rujna 1941. godine, ve¢ bio dogovorio obranu
svojeg doktorata u Ljubljani.®

Koliko god se to ponekad ¢inilo i »potroseno«, uvijek je dobro iznova
govoriti o nekim velikim teologijskim »zasluznicima« u filozofiji na prosto-
rima hrvatskih zemalja, o »strani« bosanskih franjevaca-filozofa jos od doba
turske vladavine u Bosni da se i ne govori,® jer bez poznavanja te »predaje«
svakako je teSko shvatiti i nasu vlastitu suvremenost. Tako se dne 8. studenoga
1984. godine na Franjevackoj teologiji u Sarajevu dogodilo da Anto fra Vitomir
Slugi¢ — premda »homo liturgicus«” — nastupa »na dan Dunsa Skota« kao vrstan
poznavatelj filozofije, koliko tradicionalne toliko jo$ viSe suvremene, pritom s
ponosom isticuci doktorsku radnju fra Krune PandZica, ali istodobno ukazujuci
i na druge suvremene, dakako zbog odlaska u emigraciju nepoznate franjevacke
»zasluznike« u filozofiji: »Hercegovacki franjevac dr. fra Krunoslav Pandzic,
ucenik M. Heideggera o ¢ijoj je filozofiji, gledanu i izvoristu, napisao doktorsku
dizertaciju. Treba napomenuti da je to jedna od prvih monografija, barem kod
nas, koja prezentira Heideggerovu misao. Nacrt dizertacije pregledao je sam
Heidegger, odobrio ga, a fra Kruno Pandzi¢ dovrsio je dizertaciju u Ljubljani
pod mentorstvom F. Vebera. F. Veber je u pocetku bio pristalica egzistencijalne
filozofije. Njega treba spomenuti zato $to je o njegovoj filozofskoj misli napisao
doktorsku dizertaciju dr. fra Serafin Zecevic.«*

> Tebiografske nedoumice o »tieku« zivota fra Krune vrlo pregledno i razumljivo rjeSava
fra Robert Joli¢ u svojoj natuknici o fra Kruni u Hroatskom franjevackom biografskom leksi-
konu, Zbog Cega je donosimo u cijelosti: »PANDZIC, Kruno, profesor i publicist (Drinovci,
8. XIL 1912 - Chicago, 29. VIII. 1965). Gimnaziju polazio u Humcu i Sirokome Brijegu, a
bogoslovni studij u Mostaru i Fribourgu. U Franjevacki red stupio 1930, za svecenika
zareden 1936. Na zahtjev jugoslavenskog ambasadora protjeran iz Fribourga, jer je ondje
izdavao protudrzavni list Croatia Press. Preselio se u Freiburg, gdje je zavrsio studij te
doktorirao filozofiju u Ljubljani 1942. Predavao je filozofiju i teologiju u Humcu i Mostaru.
God. 1945. bio je uhicen i zatvoren (Maribor, Zagreb, Beograd i Pancevo), 1948. prebjegao
je u Austriju, a 1949. u SAD. Ondje je 1950-51. uredivao tjednik Danica (Chicago). Sluzio je
kao duhovni pomo¢nik u St. Louisu od 1954, New Yorku od 1957, boravio u franj. Rezi-
denciji u Gulf Breezeu 1958-59,, te bio misionar medu Hrvatima u Sudburyju u Kanadi
1960-65. Ondje je imenovan profesorom 1965, ali se zbog bolesti povukao.«, Franjo Emanuel
HOSKO - Pejo COSKOVIC - Vicko KAPITANOVIC (ur.), Hroatski franjevacki biografski
leksikon, Zagreb, 2010., 426-428.

¢ Na tu je zaslugu bosanskih franjevaca neumorno i neprestano ukazivao pokojni Marko

Josipovi¢ u svojim brojnim ¢lancima koji su posthumno sakupljeni i objavljeni u: Marko

JOSIPOVIC, Philosophia perennis, Zeljko Pavi¢ (ur.), Zagreb, 2010.

Usp. Miro VRGOC, Duhovni stupovi Bosne Srebrene. Neki znalajniji bosanski franjevci od 15.

do 20. stoljeca, Sarajevo — Zagreb, 2007, 703.

Tu je disertaciju, kako fra Vitomir navodi upozoravajuci na potrebu njezina »hitnog«

prevodenja, dr. fra Serafin Zecevi¢ pisao »strogim latinskim jezikom« pod naslovom:

Francisci Veber theoria de persona. Internum drama philosophi sloveni, Montréal, 1954., zato

Sto bi njezino prevodenje »povecalo zajednic¢ku bastinu Hrvata i Slovenaca«. Vitomir
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Ovdje se ne kanimo baviti samom PandZi¢evom disertacijom zato Sto su
se njome do sada iscrpno bavili ranije spomenuti autori,’ nego ¢emo pokusati
usredotociti se prije svega na onaj rani Pandzic¢ev ¢lanak naslovljen »U duhu
potpunosti« kako bi se, prvo, zadobio metodoloski okvir za razumijevanje toga
$to fra Kruno podrazumijeva pod »filozofijom, i kako bi se, drugo, osvijetlilo
u kakvom bi odnosu taj ¢lanak mogao stajati s PandZicevom disertacijom.

1. Problem mnostva (sizifovih) filozofija

Buducdi da ljudski um kao individualna i neponovljiva egzistencija nikada nije
u stanju sam iz sebe i na temelju vlastitih spoznajnih mo¢i zahvatiti cjelinu,
odnosno »apsolutnu istinu«, kako su to sebi — nasuprot Kantu — zamisljali Toma
Akvinski i Hegel, jasno je da u horizontu tog individualno-konac¢nog covjekova
bitka u svijetu nuzno postoji i mnostvo individualnih svjetonazora i vjerona-
zora, §to se po sebi moZe razumjeti kao osebujna kvaliteta ili kao izraz osebuj-
nosti svake pojedinacne ljudske naravi, ali samo ukoliko je covjek spreman na
iskren meduljudski razgovor. Medutim, problem po fra Kruni nastaje upravo u
trenutku kada »same [te] filozofije naglasuju, da su ne samo razli¢ne jedna od
druge nego i oprecne jedna drugoj. Prema tome bi bilo raznih i uz to oprecnih
filozofija... Neki, odlucivsi se iz nuzde ili kakve druge okolnosti za koju od spo-
menutih ili nespomenutih filozofija, trose sile u pobijanju drugih omogucujuci
vjecnost Sizyfovu zaposlenju.«"

Pandzi¢ je ovdje dakako u pravu kada u vidu ima nastojanje pojedinih
filozofa da svoj »cjeloviti« filozofski sustav nametnu kao vje¢no vazecu i isklju-
¢ivu filozofiju, Sto onda povratno ne znaci nista drugo nego njezino vulgarno
svodenje na puku ideologiju. Ali, s druge strane, mozda to vjecno sizifovo
»zaposlenje« filozofa moze imati i pozitivno znacenje kao »yryavtopayio mepi

SLUGIC, Martin Heidegger i Joannes Duns Scotus, u: Nova et vetera, 34 (1984.), 1-2,10. U
vec spomenutom f Hroatskom franjevackom biografskom leksikonu fra Ignacije Gavran o fra
Serafinu pise: ZECEVIC, Serafin Ilija, filozof (Zovik kraj Brékoga, 22. VII. 1911 - Calgary,
Kanada, 12. IV.1971). Gimnaziju je zavrsio u Visokom 1928, studij teologije u Sarajevu 1937,
a filozofije u Rimu 1940, gdje je 1945. doktorirao tezom Francisci Vebri theoria de persona.
Franjevackom redu pristupio je u Fojnici 1929, za svecenika zareden 1937. Bio je kapelan u
Varesu 1937-38. i predavac na Franjevackoj teologiji u Sarajevu 1940-1943. Nakon boravka
u Rimu, preselio se u Montréal i potom u Reginu (Saskatchewan). Predavao je na tamos-
njim franj. Skolama i bio vikar samostana. Bio je élan tamognjih hrv. Drustava te Medu-
narodnoga skotistickog drustva...«, Hrvatski franjevacki biografski leksikon, 576-577. Ni fra
Ignacije ni fra Vitomir ne navode da je fra Serafin za Zivota pisao jo$ nesto iz filozofije.
Usp. fusnotu br. 3 ovoga rada.
10 Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 240.

9
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i¢ ovoiac«!, naravno ukoliko se ne shvati darvinisticki kao puka »borba za
opstanak« ili kao ustanak giganata protiv olimpijskih bogova, ve¢ prije svega
i jednostavno kao covjekovo individualno nastojanje oko vlastita bitka i to
isklju¢ivo unutar svijeta, onkraj svakog pokusaja da se svijet tumaci na niti
vodilji nekog izvansvjetovnog principa, $to su filozofi ¢inili od prvih pocetaka
ljudskog misljenja uopce.

Takvo je »sizifovo zaposlenje« filozofa iznjedrilo po Pandzi¢u najrazno-
vrsnije i najoprecnije filozofijske nacine misljenja, »struje« i »Skole«, tako da
se »u povijesti ljudske misli susre¢emo s filozofijom bica, pojmovanja (Ideali-
smus), djelovanja (philosophie de l'action), vrijednosti (Wertphilosophie), biti
(Essenzphilosophie), i postojanja (Existenzphilosophie); znanstvenom i Zivotnom
(Lebensphilosophie), te razumnom (»racionalnome) i nerazumnom (»iracional-
nomg) filozofijom - i tako dalje«*.

No vratimo li se opet onom Platonovu izricaju iz Sofista, vidjet ¢emo da u
srediStu te borbe giganata ili ljudi stoji rije¢ ovcia (»sutstvo, »bitstvo«): smisao
te borbe nije samo filozofijsko-teologijsko pitanje o sutstvu kao takvom, ve¢ prije
svega ono »pri-sutstvu« (mop-ovoia), tj. o »dolasku« biti u egzistenciju, sto se u
latinskom prevodilo kao »adventus« (dolazak, dohod), a u krs¢anstvu i danas
slavi kao »doSasce« ili »adventy, tj. kao doba priprave za dolazak/rodenje Krista
u ljudskom, egzistencijalnom oblicju, tako da se sada ta »borba« moze razumjeti
kao dostojna, svake mrznje i medusobnih sukoba liSena i nadasve »mirom« i
»ljubavlju« ispunjena priprava za »doSasc¢e« Spasitelja. Dakle, u krS¢anskom
smislu ne moZze biti nikakvih prijepora oko »dolaska novog Mesije, to je obi-
liezilo gotovo cjelokupan Stari zavijet.

Vratimo li se sada opet onom »vje¢nom sizifovu zaposlenju« filozofa, tada
se dolazi do niza pitanja koja fra Kruno izricito postavlja ne samo filozofima
i samom sebi, nego i svakom ¢ovjeku kojem je stalo do istinitosti i smislenosti
vlastite egzistencije: ako je »istina« jedna i vjecna, otkuda onda toliko oprecnih
i medusobno opovrgavajucih filozofija?"

Razlog tomu Pandzi¢ vidi u gubitku »duha potpunosti«, odnosno »cjelo-
vitosti«, pri ¢emu on sada — 5to je vrlo vazno za prosudbu PandZi¢eva prinosa
filozofiji kao takvoj — »potpunost« i »cjelovitost« ne razumije ni tomisticki ni
hegelovski, ve¢ iskljucivo kao »medusobnost« bi¢a u vlastitu i nepovredivom

" PLATON, Sofist 246 a.; u: PLATON, Protagora, Sofist, Zagreb, 1975.

12 Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 240.

»Pitamo: da li je zaista po sebi razumljivo, da ima oprecnih filozofija? Ima li smisla govo-
riti o pobijanju filozofije? Tacnije: je li moguce da bude ne samo oprecnih, nego i raznih
filozofija? da li se s pravom moze govoriti o filozofijama?« Isto.
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bitku, Sto se zrcali u neraskidivoj povezanosti i neprestanom medusobnom
impliciranju tijeka pitanja o toj »potpunosti«. Pandzi¢ tu povezanost i kontinuitet
pitanja o »Istom« pokusava objasniti pozivajuci se na rano Heideggerovo djelo
pod naslovom Sto je metafizika? iz 1931, u kojem on nastoji objasniti neke temeljne
postavke svojeg temeljnog djela Bitak i vrijeme. PandZi¢ u toj svezi kaZe: »Svako
metafizicko pitanje — kako veli Martin Heidegger — uvijek obuhvata citavu
metafiziku; Sta viSe, jedno je jedino metafizicko pitanje cjelokupna metafizika;
k tome se bilo koje metafizicko pitanje moze postaviti tako, da u pitanje unide
i onaj, tko pita.«**

Zbog vaznosti samoga onoga do ¢ega je PandZi¢u izvorno stalo (potpu-
nost i cjelovitost), ovdje se to mjesto navodi prema nama dostupnom izdanju
iz 1949. godine: »Einmal umgreift jede metaphysische Frage immer das Ganze
der Problematik der Metaphysik. Sie ist je das Ganze selbst. Sodann kann jede
metaphysische Frage nur so gefragt werden, dass der Fragende - als ein solcher
—in der Frage mit da, d.h. in der Frage gestellt ist.«”

Svako »metafizic¢ko pitanje«, moglo bi se zakljuciti, suocava pitajucega s
cjelinom metafizicke problematike ili ga StoviSe »baca« u horizont metafizike,
zbog cega je sam njegov metafizicki tubitak u svojoj najdubljoj biti »metafizickic.
Upravo zbog toga Heidegger odmah u nastavku — $to PandZi¢ ne navodi — daje
vaznu »uputu« »metafizicko pitanje mora se postaviti u cjelini i iz bitne situacije
pitajucega tubitka«. Pitanje kao cjelina ne odvlaci, dakle, pitajucega od njega
samoga, tj. od cjelokupne situacije u koju je njegova egzistencija »bacena«, nego
ga upravo suocava s njegovom vlastitom egzistencijalnom situacijom, na koju

4 Kao sto je ve¢ spomenuto, Pandzi¢ ovdje navodi/parafrazira prvo izdanje Heideggerova
spisa Was ist Metaphysik, Bonn, 1931., 7.

5 Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, Frankfurt a. M., *1949,, 22. Moguci prijevod:
»Jednom svako metafizicko pitanje uvijek obuhvaca cjelinu problematike metafizike.
Ono je uvijek cjelina sama. Potom se svako metafizicko pitanje pita samo tako da je onaj
tko pita — kao takav — su-prisutan u pitanju, tj. doveden u pitanje.« Prvo, ovdje uo¢avamo
da se u nasemu izdanju navedeni citat nalazi na str. 22, dok taj citat/parafrazu Pandzi¢
nalazi u tom 1. izdanju na str. 7, $to je bilo nemoguce provijeriti; drugo, kako u svom Tieku
Zivota navodi sam PandZzi¢, cijelu je 1938./1939. studirao u Freiburgu i. Br. (usp. str. 139)
te da mu je sam Heidegger »izvolio blagohotno pregledati nacrt i glavne misli radnje«
(Uvodne misli, 9), naprosto je nevjerojatno kako mu tadasnji Heideggerov asistent Eugen
Fink, koji ga je »nadzirao kod stvaranja nacrta i izradbe glavnih misli radnje« (Isto), nije
uputio na Heideggerova predavanja koja je od zimskog semestra 1931./1932. drzao pod
naslovom Vom Wesen der Wahrheit, a koja su viSekratno ponavljana i na koncu tiskana
1943.! Usp. Hermann MORCHEN, Nachwort des Herausgebers, u: Martin HEIDEGGER,
Gesamtausgabe, 11, 1923. — 1944.; Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und
Theiitet, 34, Frankfurt a. M. 21997, 333 i dalje.

16 Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 22.
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on —kao $to znamo iz Bitka i vremena — odgovara »brigom« (Sorge),” Sto dakako
nije tema ovog priloga.

Medutim, PandZi¢a ne zanima egzistencija u svom neposrednom indi-
vidualnom izvrSenju, ve¢ prije svega »cjelina« ili »potpunost« kao iskljucivi
jamac istinitosti, ¢ime neodoljivo podsjeca na onaj glasoviti izricaj iz Hegelove
Fenomenologije duha: »Istinito je ono cjelovito. Ali to cjelovito je samo bit koja se
ispunjava sa svojim razvojem. O apsolutu treba reci da je on bitno rezultat, da
je on tek na kraju to Sto uistinu jest.«®®

Ako je »apsolut« jedini istinit, cjelovit i sa samim sobom jednak, pravi
samoutemeljeni subjekt, onda »subjektivizam« za PandZzi¢a ne moze znaciti
nikakvu »svojevoljnost« niti »neosnovanost, ve¢ »cjelokupnost« kao potpunu
nuznost koja proZima svijet u cjelini. Mnostvo filozofija nastaje upravo u tre-
nutku kada individualni um nastoji ovladati tom cjelinom i za sebe tvrditi da
je u »posjedu te istine. Do takvih neistinitih, oprecnih filozofija po PandZzi¢u
dolazi »zato, $to su se pojedine ‘pojave'ili 'strane’ jedne te iste cjeline tako nagla-
Savale, da su konacno izgledale kao nesto zasebno, tj. odijeljeno ne samo jedna
od druge nego i od cjeline, koja se u njima odrazuje. Time se srusilo praizvorno
stvarno jedinstvo. Najprije spoznajno potkopati cjelokupnost, pa onda razbijati
glavu, kako ¢e se do nje doci i kako ce se pojedini dijelovi medusobno skladno
spojiti; znaci sve izvrnuti na glavu... Umno razdvojiti ono, $to u sebi nije i ne
moze biti dvoje, i to 'dvoje' jos jedno drugome suprotstaviti — izvor je filozofskih
opreka.«”” S onim »sve izvrnuti na glavu« Pandzi¢ neodoljivo podsjeca na nase
stare marksisticke filozofe koji su za Marxa stalno »trubili« kako je Hegela
»postavio na noge«.

2. Nacelo 'univerzalne spoznatljivosti' i pad u ontoteoloSku »predstavu«

PandZi¢ poput Parmenida tvrdi potpuni identitet »bica« i »miSljenja« jer »svaka
je spoznaja, spoznaja bica. Bice je predmet (‘'objekt’) nase spoznaje, a misao njen
nacin. Misao nije povezana s bi¢em bilo kako, nego nuzno; nikada se ne moze
od njega odijeliti jer je ona umna predstava bica«*. S druge strane, ovdje je na
djelu disti platonizam: ako je cjelokupan kozmos prozet »idejom«, onda upravo
ta urodena ideja omogucava da ju se spozna kao takvu: »svako se bice moze

7 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, *1984., 180 i dalje. Posebno Sesto poglavlje obraduje
navedenu temu: Die Sorge als Sein des Daseins.

8 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Phinomenologie des Geistes, I1I, Frankfurt a. M., 1979,, 24.

¥ Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 241.

2 Isto.
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spoznati«*. Ako je misao »predstava bica«, onda ona ne moZe misliti »NiSta«
zato $to se ono ne moze nikako predstaviti, a po Heideggeru bitak se iskusava
jedino na temelju iskustva »konacnosti« vlastite egzistencije.”? S druge strane,
ta konac¢nost implicira da covjek kao konacan nije cjelovit, kako tvrdi Pandzi¢,
nego je deficijentan i sav se njegov napor sastoji u brizi za vlastiti »cjelobitak«
(Ganzsein) koji se postize tek sa smréu. Otuda pitanje: Kako nepotpuna i necje-
lovita, konacna egzistencija, moze imati potpunu, cjelovitu predstavu o cjelini
kao jedino istinitoj?

Ako je »besmisleno suprotstavljati misao bicu ili filozofiju misli filozofiji
bi¢a«*, onda opet parmenidovski misao ne moZze nikada misliti ne-bitak, nego
je »okovana« bi¢em i »osudena« na njega, dakle potpuno neslobodna, ne samo
za miSljenje ne-bitka nego i vlastite egzistencije, koju ona moZe promatrati
samo u horizontu njezine vezanosti za bice.* S druge strane, »osudenost« misli
na misljenje bica kao bica, dakle u cjelini, nije postala od one ljudske misli koja
nastoji oko ¢ovjekova samorazumijevanja u vlastitoj egzistenciji u svijetu, pri
¢emu se to samorazumijevanje nuzno dogada kao tijek »samootudenja« (Selb-
stentfremdung) covjeka kroz »drugobitak« (Anderssein), tako da on nikada ne
prilazi svijetu kao potpun i cjelovit, jer u suprotnom bi doista mogao zahvatiti
gjelinu bica kao jedinu istinitu, sto mu je ve¢ unaprijed nemoguce: teoloski,
spoznajno-teorijski i antropoloski.

2.1. Teoloski

Teoloski zato Sto je s »prvim grijehomg, kada je htio jesti s drveta spoznaje dobra
i zla i time se izjednaciti s Bogom, izgnan iz raja i izgubio svaku moguc¢nost
spoznaje, osim one o vlastitoj nagosti i nagosti (plikoj predmetnosti) rajskog
svijeta, koji je zbog toga »¢ina« odjednom postao svijet predmetno danih bic¢a
koja ¢ovjeku ne govore o smislu njegove vlastite egzistencije, svijet koji nije viSe
njegov pravi »zavicaj«, ve¢ ono njemu neprijateljsko protiv koga se on tijekom
povijesti borio tako $to je potpuno unistavao njegovu »posebicnost, pretvara-
juci ga u predmet Cistoga raspolaganja i iskoristavanja, u »svijet-za-mene«. Kada
zmija nagovara ljude da jedu s drveta spoznaje, ona im tvrdi ne samo da nece

2 Isto.

?  Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 78 i dalje.

# Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 242.

# »Nema filozofije bez misli, kao $to je nema ni bez bi¢a. Ako nema filozofije bez misli,
suvisno je govoriti o filozofiji misli. Ako nema filozofije bez bica, nepotrebno je govoriti
o filozofiji bica«. Isto.
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umrijeti: »Stovise, zna Bog da ¢e vam se otvoriti o¢i ¢éim s njega budete jeli, i da
cete postati kao i Bog, kad spoznate, sto je dobro i zlo« (Post 3,6). I doista su im
se otvorile o¢i, ali ne za ono bozansko, nego za ono u svijetu ¢isto predmetno.
Ve¢ tim teoloskim tumacenjem postaje jasno da je ovjek samog sebe ucinio
deficijentnim, manjkavim — on nije vise »cjelovit« covjek za »cjelovitu« istinu
zato Sto je prognan upravo iz te cjeline i cjelokupna povijest ljudskog roda moze
se od tada do sada promatrati kao historija ljudskih pokusaja da se ovlada tom
cjelinom, a time i samim Bogom.

2.2. Spoznajno-teorijski

Spoznajno-teorijska implikacija »isto¢nog grijeha« upravo je kantovska: izopcen
iz cjeline Covjek vise ne moZze spoznati »stvar po sebi«: svako prekoracivanje
horizonta zbiljskog i moguceg iskustva nije samo Kantovo »zapletanje« u ner-
jesive antinomije, ve¢ mnogo vise — pad u onu vrstu metafizike koja kao onto-
teologija svako bice, pa i Boga samoga, ¢ini »predmetom« svojih obrazlaganja
i utemeljenja.

2.3. Antropoloski

Antropoloskoga deficijentnost sastoji se prije svega u covjekovu gubitku »spe-
cijaliziranosti« za svijet u cjelini (Hans-Eduard Hengstenberg): kao prognanik
u svijetu stvorenih bica ¢ovjek se — teorijski — osjeca potpuno bezavicajnim, a
po svom bioloskom ustrojstvu potpuno »zaostao« za zivotinjom koja je bio-
loski gotovo savrseno »shodna« svojem okoliSu. Njegovi organi krzljaju i ima
sve manje i manje mogucnosti da opstane u takvom svijetu. Odgovor na takvo
stanje nemodi je »tehnika«, kojom covjek ne samo pocinje gospodariti svijetom
do planetarnih razmjera, nego ga iskoristava do njegovih krajnjih granica, tj. u
konacnici vrsi samoubilacki ¢in uniStavanja jedinog zavicaja. I upravo u pogledu
toga nalazimo krajnje problemati¢nom sljede¢u Pandzi¢evu tvrdnju: »Krsc¢an-
stvo je unijelo u svijet misao potpunosti. Nece raskomadana i jednostrana nego
potpuna ¢ovjeka, koji nastoji da skladno izgradi sve svoje sposobnosti i odnose
- 'in virum perfectum: do potpunoga muza' (sv. Pavao).«*

Prvo, kao Sto znamo iz povijesti, nije krs¢anstvo prvo unijelo misao »pot-
punosti«: kao »sinkreticki fenomen«*, krs¢anstvo je uzelo iz zoroastrizma i hin-

» Isto.
% Usp. o tomu posebice: Rudolf BULTMANN, Urchristentum, Berlin, 1963.
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duizma misao o »Pra-Jednom« iz kojeg je onda razvijen »nauk o Trojedinstvus,
zbog kojeg druge velike monoteisticke religije i dalje prigovaraju krs¢anstvu
tu »politeisticku postavku.

Drugo, ta misao o potpunosti svoje ozbiljenje dobiva u Isusu Kristu
koji je »put i istina i Zivot« (Iv 14,6), pri ¢emu upravo na tom mjestu dolazi do
ostrog razlaza izmedu filozofije i teologije: dok filozofija zasnovana na misli
»deficijentnog« covjeka prognanog iz raja moZe pratiti samo »put« ovosvije-
tovnog Isusa, teologija za sebe tvrdi da moze doprijeti do cjelovite istine i
na njezinoj niti vodilji upucivati na putove do (vjec¢nog) »Zivota«. Filozofiji,
dakle, na tom putu ostaje mnostvo putova, nedoumica, sumnyji i stranputica,
dok teologija »u posjedu« te istine ¢vrsto i nepokolebljivo hita ususret istini
i vje¢nom Zivotu.

Trece, sve se to dogada »u« kona¢nom, propadljivom i stoga nesavrsenom
svijetu, ali kao ono Blochovo »Jos-Ne« (Noch-Nicht) ili kako futuristicki, ispunjen
nadom kaZe sv. Pavao: »A kad dode Sto je savrSeno, prestat ce Sto je djelomi¢nol«
(1 Kor 13,10). Dakle, nas se cjelokupan bitak dogada pod vidom nesavrSenosti,
ocekivanja savrsenog, zbog cega konacni ljudski um neprestano nesavrseno govori
o savrsenom. Sada se iz tog vidika moze razumjeti Pandzic¢a i njegovo razumije-
vanje »pitanja o biti filozofije«, koje za njega nije nikakvo »Skolsko pitanje, ve¢
prvorazredno egzistencijalno pitanje, jer: »Filozofije nema bez covjeka. — Kada
u nasim danima Heidegger veli, da je filozofija filozofiranje (Philosophie ist
Philosophieren’),” je li to igra rijeci? — Niposto! ... Filozofiranja nema bez onoga
tko filozofira. Tko filozofira? Kamen, biljka, Zivotinja ne mogu filozofirati. Bogu
ne treba filozofija On ne moze biti samo ¢ilog oo, prijatelj mudrosti, ne moze
imati teznju (piMa) k mudrosti, jer je Mudrost. Samo covjek filozofira.«*

Covjek, moglo bi se re¢i s Knjigom Postanka i nasuprot PandZicu, »filozo-
fira« zato Sto je »nepotpung, otpao od cjeline, nedovrsen, deficijentan i upravo
je zbog toga cjelokupna zapadna filozofija, po Heideggeru, u svojoj najdubljoj
biti metafizicki nastrojena.

3. »Bi¢e« kao bit metafizike

Ukoliko je po Pandzi¢u svaka spoznaja »spoznaja bica, tj. ukoliko je »filozofija
misli« nezamisliva bez »filozofije bica«, utoliko na djelu imamo upravo radi-

¥ Pandzi¢ za ovaj citat oskudno navodi: »Predavanje zimskog polugodista 1928/29«, Kruno
PANDZIC, U duhu potpunosti, 243 b. Rije¢ je o: Martin HEIDEGGER, Einleitung in die
Philosophie (11/17), Freiburg, 1928/29, Frankfurt a. M., 1996., § 29 i dalje.

% Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 243.
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kalan izraz te tradicionalne filozofije bica kao bica, tj. europske tradicionalne
metafizike koja istinitim »proglasava« potpuno i cjelovito i to kao spoznatljivo,
Sto se prati od sv. Tome do Hegela potpuno spoznatljivo (predstavljivo) od strane
»potpunog« covjeka.

Heidegger to izri¢ito naglasava: »5to je u osnovi metafizika? Ona misli biée
kao bice. Svugdje gdje se pita, Sto je bice, u vidu je bice kao takvo. Metafizicko
predstavljanje taj vid duguje svjetlu bitka. Svjetlo, tj. ono Sto takvo misljenje isku-
Sava kao svijetlo, samo viSe ne dolazi u pogled toga misljenja, jer ono ga uvijek i
jedino predstavlja u pogledu bica. Iz tog pogleda metafizicko misljenje svakako
pita o postoje¢em izvoru i nekom tvorcu toga svjetla. Samo to svjetlo vrijedi
time kao dovoljno osvijetljeno da jamc¢i prozirnost svakom pogledu na bice.«*

»Metafizika bica«, i u ovom Pandzi¢evu shvacanju, pitajuci o bi¢u kao bicu,
potpuno zaboravlja, u kojem ga svjetlu (pogledu) postavlja: ona ga postavlja
kauzalno-metafizicki, kao pitanje o »izvoru«ili »tvorcu, dakle o »Tko-svjetla,
i na to je pitanje uvijek odgovarala: bogovi, Bog, »cogito«, »apsolut«, ¢ime joj je u
»tami« ostalo ono izvorno dogadanje »neskrivenosti« (istine) bitka, u horizontu
koje se i samo bice tek moze pojaviti kao neskriveno, kao bicu u svojem bitku kao
neskrivenosti. Dok je »filozofija bica« strogo korelativna s »filozofijom misli,
¢ime se od srednjeg vijeka do »neoskolastike« bavila noetika, teorija spoznaje
neskrivenosti bica u njegovoj predmetnosti, misljenje bitka kao horizonta doga-
danja neskrivenosti »strogo« je korelativna sa »smislom« toga bitka u njegovu
»izvrsenju« (Vollzug) u horizontu one sadasnjosti/prisutnosti, u koju nam se
»proslost nabacuje iz buduc¢nosti«. U takvoj »metafizici svjetlas, ako je smijemo
nazvati tako, ne radi se o osvjetljavanju nekoga zornog prostora danosti (osvi-
jetljenosti) bica, jer »smisao« bitka bi¢a nije nista prostorno, nego se razumije
upravo iz onoga tijeka egzistencijalnog dogadanja kao izvrSenja. Tek misljenje
toga dogadanja za Heideggera je ono »filozofiranje« koje transcendira svaku
puku danost kao »raspolozivost«.

U novom vijeku ta »raspolozivost« zamjenjuje »neskrivenost«: bice nije po
sebi, nego samo po toj »raspolozivosti« za mene, potpunoj transparentnosti kao
potpunoj »analiziranosti« u pogledu zamijecenih svojstava koja se sintetickom
mo¢i sudenja naknadno postavljaju i »verificiraju« kao spoznato bice, zatim

»  Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 7.
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logicki podvode pod vrstu i rod. Pandzi¢, ¢ini se, uopce ne uvida razliku izmedu
»neskrivenosti bica«, koja je raspoloziva spoznavaju¢em umu, i »neskrivenost
bitka bica«, koja je dostupna samo misljenju kao »filozofiranju«. »Neskrivenost«
bitka bica ¢uva bice kao takvo od te vrste neskrivenosti kao prirodoznanstveno-
tehnicke raspoloZivosti.

S druge bi se strane moglo jo$ zaostrenije reci: metafizika Stovise uopce ne
misli »bice kao bi¢e« u njegovoj raskrivenosti, ve¢ prije svega misli »predstavu
bi¢a kao predmeta spoznaje, tj. korelaciju misli i predstave (adaequatio intellectus
et rei). Stoga je »zadaca misljenja« kao filozofiranja »prevladavanje« metafizike u
smislu »napustanja« (Verlassen) njezina dosadasnjeg nacina postupanja s bicem
kao raspolozivim i jedino zahvaljujuci tomu istinitim. To »napustanje« nije
nikakvo »odustajanje« niti »ukidanje« metafizike kao zamjenjivanje jednoga
temelja svega nekim drugim, ve¢ prije svega »povratak« u temelj metafizike
koje bi tek naknadno — mozda — moglo omoguc¢iti i radikalno »napustanje«
predmetno-raspolazuceg odnosa prema bi¢u kao bi¢u: »Ukoliko misljenje krece
na put iskuSavanja metafizike, ukoliko to misljenje pokuSava misliti na istinu
bitka samoga umjesto da samo predstavlja bice kao bice, utoliko je to misljenje
na izvjestan nacin napustilo metafiziku. To se misljenje — i to gledano jos uvijek
iz metafizike — vraca u temelj metafizike.«*

Kada Pandzi¢ tvrdi da je misao »umna predstava bica«”, tada mu se moze
prigovoriti sve Sto Heidegger prigovara tradicionalnoj metafizici: svodenje bi¢a na
predstavu, shvacanje neskrivenosti kao raspoloZivosti i njima prouzrocen potpuni
»zaborav« bitka bi¢a u njegovoj neskrivenosti kao aMibeto. Ako je misao »umna
predstava bica«, misljenje onda kao »spoznavanje« doista nema nikakve druge
mogucnosti osim da misli bice koje se samo »predstavlja« u njemu, sto je svoj
krajnje vulgarni izraz dobilo u tzv. vulgarno-materijalistickoj »teoriji odraza«®.

»Nuzna« povezanost misli s bicem sastoji se dakle u tomu da misljenje ne
moze a da ne misli bice, Stovise, uvjet bitka misljenja nije misljenje bitka, ve¢
misljenje bica! Nasuprot tomu, kod Heideggera »povratak u temelj metafizike«
ne znaci nista drugo nego povratak u temelj zaborava bitka kao bica, povratak
kao »napustanje« i »prevladavanje« svakog predmetno-predstavljajuceg odnosa
prema bicu, horizonta raspoloZzivosti bi¢a naprosto i na naposljetku prevlada-
vanje one (slijepe) »nuznosti« misljenja bica u njegovoj raspoloZivosti koja se

30 Isto, 8. L

3 Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 241.

% O mogucim paralelama izmedu tomisticke teorije »adaequatio intellectus et rei« i mar-
ksisticko-lenjinisticke »teorije odraza« vidi vrlo iscrpnu studiju: Lino VELJAK, Marksizam
i teorija odraza, Zagreb, 1979.
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naknadno prikazuje kao njegova »istina«. Zar to upravo nije onaj kartezijanizam
i subjektivizam novovjekovnog uma, kojem se upravo Pandzi¢ nastoji Zestoko
suprotstaviti u ¢lanku. Takvom »subjektivizmu« Pandzi¢ prigovara »svojevol;-
nost ili neosnovanost«®. Prije bismo rekli da PandZi¢ novom vijeku prigovara
ono Descartesovo egzistencijalno »samozasnivanje« misljenja u obliku: »cogito,
ergo sum, koje samo zamjenjuje tvrdnjom da uvjet toga »sum« nije »cogito« kao
takvo, ve¢ misljenje bica, bice koje u svojoj misljenosti (kao vonuo) i samom
spoznavaju¢em »daruje« egzistenciju. Ono »sum«: spoznavajuca egzistencija
»nuzno« ovisi o bicu ili spoznaja bi¢a uvjet je ozbiljenja smisla moje vlastite egzistencije.

Ukoliko je tradicionalna zapadna metafizika od svojih prapocetaka pitala
o bic¢u kao bic¢u u njegovoj raspolozivosti kao zornoj, razumskoj ocevidnosti i
iz njega promatrala sam tijek miSljenja, spoznajno-teorijsko pitanje tradicio-
nalne ontologije nije moglo biti pitanje o »istini bitka«, ve¢ prije svega »pitanje
o bi¢u« u njegovoj samodanosti u misljenju koje je potpuno i nuzno odredeno
tom »samodanoS¢u« bi¢a u svijesti. »Prvi plan« pitanja o istini bica potpuno
potiskuje u »drugi plan« pitanje o istini »bitka« toga bica, a ne uopce, »u duhu
potpunosti«. Zato Heidegger kaZe: »Samo, metafizika nigdje ne odgovara na
pitanje o istini bitka zato Sto nikada ne pita to pitanje. Ona ne pita zato Sto bitak
misli samo tako Sto predstavlja bice kao bi¢e. Ona misli bice u cjelini a govori
o bitku! Imenuje bitak a misli na bice kao bice. Iskazivanje metafizike od nje-
zina pocetka pa sve do njezina dovrSetka na neobican se nacin krece u stalnom
brkanju bica i bitka.«**

Heidegger u tomu ne vidi nikakvu »gresku, propust ili nedostatak tra-
dicionalne metafizike, nego je to ona »zgoda« (Ereignis) u povijesti bitka europ-
skog ¢ovjeka koja »sudbinski« odreduje njegov odnos prema svijetu u cjelini.
Pitati o bitku a pritom misliti na bice — to je »sudbina« (Schicksal) ili jos izricitije
»usud« (Geschick) europskog tipa umnosti od njegovih prapocetaka, nesto sto
mu je »dosudeno« kao nuznost kojoj pokoravajuci se nikada ne moze izbjec¢i tom
»usudu, za Sto je kriv sam covjek. U svojoj »bezbriznosti« i »nezabrinutosti«
(Unbekiimmertheit) za vlastiti bitak on se u svojoj »prosjecnoj« svakodnevnici
zadovoljava ne bi¢em, ve¢ raspolaganjem i iskorisStavanjem bica, u znanosti
otkrivanjem op¢ih, nadvremeno vazecih zakona, a u filozofiji kao metafizici
»bicem kao bicem« u njegovu pojmu, dakle potpunoj vidljivosti koja nije nika-
kvo »sebepokazivanje« (Sichzeigen) na samom sebi, ve¢ samo »pod uvjetimac
koje sada ne odreduje um (bilo eksperimentalno-empirijski, bilo polazeci od

3 Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 241.
# Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 11.
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unaprijed odredene spekulativne »metode« i njezinih pojmovnih konstrukcija:
subsumatio).

Zakljucak: egzistencija izmedu deficijentnosti i zahtjeva
za potpunoscu

Do onoga, kod Heideggera netom naglasenog »stalnog brkanja bica i bitka« dolazi,
izmedu ostaloga, i zbog PandZi¢eve tvrdnje da se misao »nikada ne moze od
njega [bica] odijeliti«®, Sto bi u Heideggerovu slu¢aju moglo znaciti da misljenje
nikada ne bi moglo prevladati svoj »usud« da mora misliti bice — i to u cjelini,
potpunosti! Metafizika bica je »istina« bica, ne i bitka samoga! U pogledu tog
pitanja o bi¢u kao bi¢u nastaje neraskidivo jedinstvo filozofije i teologije, ono sto
Heidegger naziva »ontoteologija« koju razumije na sljedeci na¢in: »U sebi - i to
zato Sto bice predstavlja kao bice — metafizika je dvostruko-jedinstveno istina
bi¢a uopce i u onom najvisem. Ona je po svojoj biti istodobno ontologija u uzem
smislu i teologija. Ta onto-teoloska bit prave filozofije (tpdtn grriocogio) vjero-
jatno mora biti utemeljena u nacinu na koji joj se otvara 6v, naime kao 6v. Time
teoloski karakter ontologije ne pociva na tomu sto je grcku metafiziku kasnije
prihvatila crkvena teologija krs¢anstva i bila njome preoblikovana. Naprotiv,
taj teoloski karakter ontologije poc¢iva u nacinu na koji je ona vec zarana otkrila
bic¢e kao bice. Tek je ta neskrivenost bica pruzila mogucnost da se krS¢anska
teologija mogla docepati grcke filozofije — na svoju korist ili na svoju Stetu, to
neka odluce teolozi na temelju iskustva onog krs¢anskog, tako sto ¢e razmisliti o
tome, Sto je napisano u Prvoj poslanici Korinéanima apostola Pavla: ovyi spdpovev
0 0e6g TV copiay T0d kécpov; nije li Bog svjetovnu mudrost ucinio ludoséu? (1
Kor 1,20) Ali je ta cogia t0d kdcpov ono za ¢im ‘Eiinveg {ntdvowy, Grei tragaju. Tu
npoO ™ erhocogia (pravu filozofiju) Aristotel cak izricito naziva {ntovuévn — ona
za kojom se traga. Je li se krsc¢anska jos ikada odlucila da skupa s Apostolom i
u skladu s njim shvati filozofiju ozbiljno kao ludost?«*

Dakle, za Heideggera, »bit prave filozofije«, kako ona prevodi/razumije
Aristotelovu »prvu filozofiju« (mpdt thocoeia), filozofije na kojoj pociva cje-
lokupna metafizika Zapada, pociva na »istini bi¢a« u njegovoj neskrivenosti
kao »raspolozivosti«, ne na »istini bitka« u njegovoj neskrivenosti kao dogada-
nju smisla vlastite egzistencije. Ne pitajuci o bitku i njegovu smislu, tradicio-
nalna metafizika cak ne pita ni o »bi¢u kao bi¢u«, nego o nacinu na koji se ono

% Kruno PANDZIC, U duhu potpunosti, 241.
% Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik, 18.
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otkriva, dakle o »Ivorcu« uvjeta mogucnosti te otkrivenosti, sto je — opet re¢eno
s Kantom i Heideggerovom filozofijom egzistencije — pitanje koje prelazi gra-
nice zbiljskog i moguceg iskustva, ¢isto teolosko pitanje, pred kojim filozofija
zbog svoje usidrenosti moze samo Sutjeti u Wittgensteinovu smislu. Svjetovna
mudrost, koju je Bog »ucinio ludoS¢u, ludost je prije svega zato Sto od covjeka
izgnanoga iz raja zahtijeva da spozna bice »u duhu potpunosti« i da ga - to je
jo$ problematicnije — predstavi kao takvo!

Zato Vladimir fra Kruno Pandzi¢ nikako ne moze shvatiti ¢injenicu postoja-
nja mnostvo oprecnih nacina misljenja i na njima zasnovanih »filozofija« zato sto
one ne polaze od one ljudske »oskudnosti« i »potrebnosti«, nego od »potpunog
covjeka« koji ¢e biti u stanju razumjeti »potpunu istinu«. Kasnije ¢e on u svojoj
disertaciji o problemu istine kod Heideggera svakako revidirati neke od svojih
ovdje prikazanih ranijih stavova, no to tek treba biti tema narednih analiza.

Summary:
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In this article the author reflects on the philosophical-theological understanding of truth
of Herzegovinian Friar Vladimir Kruno PandZi¢ (1912 — 1965), which he elaborates on
in his article titled »U duhu potpunosti« (In the Spirit of Completeness) (Mostar, 1935)
that deals with Heidegger's early work »What Is Metaphysics?« (1931). The current
article shows that PandZzi¢ understands philosophy primarily as »philosophy of being«
in its »availability«, which puts him within the frame of what Heidegger considers to
be the »destined« determination of the whole Western metaphysics: within the frame of
the »issue of being as being«. On the basis of the aforementioned work of Heidegger, the
author shows that PandZi¢ does not pay attention to the issue of being and its meaning,
but exclusively to the issue of »spirit of completeness« in which he reflects on »being as
such« — to that »spirit of completeness« that was, according to Pandzi¢, »introduced«
by Christianity.
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