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Sazetak

Ovaj rad smjera prema uspostavljanju odnosa izmedu Heideggerove filozofije prije
okreta (Kehre) i one nakon njega. Temeljni je stav rada da se Heideggerov opus treba
razumijevati kao cjelina, izbjegavajuci uvrijezenu podjelu na fenomenolosku funda-
mentalnu ontologiju egzistencijalne analitike tubitka i mislec¢e pjesnistvo. U skladu
s time, u radu se pomocu egzistencijala pravosti i nepravosti interpretira pomak od
covjekova Zivota pod vlaséu ispostavljajuceg nalaganja postava i pjesnicke egzistencije
kojoj se na prosvijetlini stjece bitak. Pjesnik obitava u pravosti kada je kadar odgovarati
bezvucnoj kazi govora bitka imenujudi bice u svom pjevanju. On je u pravosti jer je u
skladu sa svojom biti bi¢a usmjerenog na bitak, jer svojim pjesnickim govorom izrice
bice u njegovu bitku i time je u blizini bitka samog.

Kljucne rijeci: Martin Heidegger, (ne)pravost egzistencije, postav, okret, umjetnost, pjesnistvo

Uvod

UvrijeZeno je Heideggerovu filozofiju dijeliti na ranu i kasnu. U sredistu je ranog
misljenja fenomenologija kao metoda fundamentalne ontologije koja je egzi-
stencijalna analitika tubitka,' dok se kasna filozofija kre¢e u okrugu problema
jezika, pjesniStva i misljenja. Prijelomnom se tockom smatra okret (Kehre), koji
bi trebao razdvajati Heideggerovo misljenje. Sam Heidegger istice da je jedino
mjesto na kojem je nastao okret u njegovoj filozofiji ve¢ u Bitku i vremenu, gdje
inzistira na napustanju metafizickog subjektivizma. Egzistencijalna analitika

! Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, 1967.
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tubitka inzistira da bitak nije neSto do ¢ega predstavljajuci subjekt moZe dopri-
jeti. Umjesto toga, bitak kao prisutnost u smislu neskrivenosti skrivenog prilazi
tubitku koji je u svojoj biti usmjeren prema bitku.? Ono Sto on oslovljava kao
okret u Pismu o humanizmu, kada replicira Sartreu na nedovrSenu prirodu Bitka i
vremena, ti¢e se pomaka od misljenja bitka i vremena prema misljenju vremena
i bitka.> Taj pomak treba misliti kao vremensku narav razotkrivanja bitka jer
bitak se daje skrivajudi, te je ponovno misljenje prethodnih zakrivanja bitka
u smislu njegove povijesti jedini put da se izrazi njegovo znacenje u jeziku.
Okret, ukoliko se o0 njemu moze govoriti, o¢ituje se u napustanju metafizickog
nacina govora o bitku, koji se pokazao kao manjkav za kazivanje bitka u jeziku.
Dakle, kako sam Heidegger istice, okret nije posljedica promjene stajaliSta ni
napustanja temeljnog pitanja, koje je kroz cijelo njegovo misljenje bilo i ostalo
pitanje o bitku, vec je posljedica samoskrivajuce naravi bitka samog. Jednako
tako tematika »ranog« Heideggera nije napustena, vec¢ se na nju daje iscrpan
odgovor u misljenju »kasnog« Heideggera.*

U skladu s navedenim, ovaj rad iznosi nacin na koji »kasni« Heidegger pro-
mislja prijelaz od nepravosti egzistencije prema njezinoj pravosti (Eigentlichkeit).
Navedeno razlikovanje (ne)pravosti egzistencije Heidegger oblikuje u Bitku i
vremenu, gdje pod nepravom egzistencijom podrazumijeva svakodnevnu egzi-
stenciju tubitka koja se ravna prema javnom mnijenju drugih. Dakle, samim
time Sto je tubitak uvijek vec¢ u svijetu s drugima iS¢ezava mogucnost inicijalnog
samoodredenja. On si utvara da samostalno gospodari svojom egzistencijom,
dok poslusno slijedi obicajno zacrtane obrasce i norme djelovanja. Ukoliko Zivi
takvu nepravu egzistenciju, tubitak je izvan svoje biti jer on je bice koje je po
svojoj biti usmjereno na bitak. Tubitak svoje samoodredenje koje je u skladu s
njegovom biti tek treba osvojiti. Ukoliko je ugoden za pravost, on se krece preko
tjeskobnog cuvstvovanja (ingstliche Befindlichkeit) i istr€avanja u smrt (Vorlaufen
in den Tod) u svoju pravost. Tubitak tjeskobno cuvstvuje ukoliko prestaje biti
ispunjen svojim Zivljenjem kako je odredeno prema javnom mnijenju. On uvida
da je takva egzistencija nistetna te viSe ne Zeli biti odreden javnim mnijenjem.

2 Usp. William ]. RICHARDSON, Through Phenomenology to Thought, New York, 2003., X VIII.
Sutli¢ na temelju Heideggerova pisma Richardsonu dolazi do nesto druk¢ijeg zakljucka.
On smatra da sam Heidegger prihvaca navedenu podjelu, no da pritom treba imati na
umu da je ono misljeno u kasnijoj fazi moguce misliti samo polazeci od ranije faze te da
je ono ranije moguce misliti ukoliko je sadrzano u kasnijoj fazi. Heidegger uistinu izrice
navedeni stav, no preplitanje ranijeg i kasnijeg misljenja te prozetost tematike koja ostaje
usmjerena prema pitanju o bitku dovodi u pitanje podjelu cjelovitoga Heideggerova djela.
Usp. Vanja SUTLIC, Kako ¢itati Heideggera, Zagreb, 1989., 32.

*  Usp. Martin HEIDEGGER, Wegmarken, Gesamtausgabe 9, Frankfurt am Main, 1976., 313-365.

*  Usp. William J. RICHARDSON, Through Phenomenology to Thought, XX.
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U misljenju na smrt, u smislu misljenja krajnje nemogucnosti vlastite egzisten-
cije, tubitku se promalja njegova bit kao onoga koji je usmjeren prema bitku.”
U kasnijim spisima kao nepravu egzistenciju mozemo razumijevati Zivljenje
covijeka pod vlascu postava, gdje je on porobljen i sveden na svoju zivotinjsku
prirodu. Kao prijelaz prema pravosti pokazuje se umjetnicko stvaranje i pje-
snistvo (Dichtung) jer pjesnici (Dichter) su oni koji su najbliZi stjecaju (Ereignis)
sijevanja (Blitzen) bitka na prosvijetlini (Lichtung).

1. Nepravost egzistencije u doba vladavine postava

Pod dobom vladavine postava (Ge-stell) Heidegger razumijeva doba dovrsSetka
metafizike. Metafizika je pojam koji za Heideggera obuhvaca tradiciju filozo-
fije koja misli bitak kao svojstvo bi¢a. U metafizici vlada zaborav bitka jer ona
u svom rasponu od predsokratovaca do Nietzschea uvijek na mjestu bitka
misli bice. Ta pomutnja nastaje jer metafizika predstavlja bitak samo kao bitak
bica, zaboravljajuci bitak koji stoji u temelju i omogucava bitak bi¢a. Unatoc
metafizickom zaboravu bitka, metafizicko predstavljanje bica uvijek na neki
nacin razotkriva i bitak jer bitak je misljen, iako samo u krnjem obliku bitka
bi¢a.® Zadatak dovrSenja metafizike poceo je u povijesti filozofije Hegelovom
metafizikom apsolutnog znanja kao volje duha. U Nietzscheovoj filozofiji dovr-
Setak metafizike doseZe puninu jer se pojavljuje kao volja za volju, volja koja
se bezuvjetno bavi sama sobom kao voljom Zivota. Tehnika je osnovna forma
pojavljivanja volje za voljom koja poprima oblicje izracunavanja i organizira-
nja cjeline postojecega, a pritom je njezin krajnji skriveni cilj osiguravanje sebe
same. Zato se moze reci da je proracunavanje koje je sebe podredilo zahtjevu
osiguravanja poretka obiljeZje doba dovrSetka metafizike. Sprega znanosti i
tehnike u osiguravaju¢em racunanju posljedica je nadilaZenja nedostatka pro-
uzrokovanog prazninom bitka. Tehnika pruza nadomjestak za zaborav bitka
kroz potrosnju sirovina u masovnoj proizvodnji koja je rukovodena osigurava-
jué¢im racunanjem. Volja za volju u obli¢ju tehnike iskoriStava prirodu, imajuci
pritom za cilj samo potrosnju.’

U temelju djelovanja volje za voljom lezi postav kao sebesabiruci zbor
koji rukovodi racunajuce postavljanje tehnike. Sabiranje postava iznalazi novi
modus postavljanja u vidu izazivanja (Herausfordern). Za razliku od tradicio-
nalnog novovjekovnog postavljanja koje postavlja bice pred sebe u vidu pred-

> Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, 183-191, 260-265.
¢ Usp. Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main, 1949, 7-12.
7 Usp. Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsiitze, Pfullingen, 1954., 70-75.

651



652

Martina VOLAREVIC, Postav i sloboda

stave (Vorstellung), postavljanje postava je izazivanje koje prisiljava postojece da
poprimi Zeljeni oblik, npr. prirodu da ispostavi energiju i covjeka da odgovori
tom izazovu. Izazivanjem postav nagoni sve prisutno u kruzenje nalagajuceg
ispostavljanja (Bestellung) prema znanstveno® utvrdenim predvidanjima najvece
ucinkovitosti. Na taj nacin nalagajuce ispostavljanje organizira sve prisutno u
kruZenje koje osvaja unaprijed zacrtane posljedice. Prisutno koje nije ukljuc¢eno
u aktualno nalagajuce ispostavljanje pohranjeno je u ostavu (Bestand) u kojoj
¢eka kao raspolozivo svoje ukljucenje u kruzenje nalagajuceg ispostavljanja.
»Ali putnicki zrakoplov koji stoji na pisti, [...] On stoji na uzletiStu otkriven
samo kao ostava, ukoliko je ispostavljen da bi osigurao mogucnost transporta.«’

Covjek je u jednakoj mjeri podreden postavu," koji ga svodi na ispo-
stavljaca ostave (Besteller des Bestandes). Postav rukovodi ljudskim djelovanjem
na instinktivnoj razini, pokazujuci se kao hipertrofija racunajuceg razuma
nadcovjeka koji pokusava obuhvatiti cjelinu postojeceg u svojoj bezuvjetnoj
kalkulaciji. Davanje primata prorac¢unavanju pri voljnom djelovanju Heideg-
ger izjednacava s instinktom (Instinkt) te je covjek animal rationale u punom
smislu rijeci. Djelovanje covjeka svedenog na njegovu animalnu prirodu”
izjednaceno je sa Zivotinjskim instinktivnim ponasanjem koje izbjegava

8 Heidegger smatra izliSnom raspravu o prethodenju izmedu moderne prirodne znanosti
i tehnike jer obje proistjecu iz postava. Razvoj prirodne znanosti koja je upucena na teh-
nicke aparature na pocetku novovijekovlja jasan je znak da je ve¢ tu pocela dominacija
postava. Za vlast postava karakteristicno ponasanje covjeka vec¢ se pokazuje u nacinu
na koji egzaktne znanosti tretiraju prirodu. Fizika i ostale prirodne znanosti iznose sile
prirode koje su dio tehnike i to svodedi prirodne sile na izra¢unljive u¢inke. Moderne
znanosti, posebice fiziku, sila zanima samo kao objekt izracuna, $to je razlog zasto je
moderna fizika predodzbeno nezorna. Za novovjekovnu fiziku priroda je izracunljiv
sklop sila koji treba izazvati u eksperimentu da bi se ispitao doseg i u¢inak njihova dje-
lovanja. U pokusnoj provijeri ispituje se naju¢inkovitiji nacin primjene prirodnih sila za
rad tehnickih aparatura. Utvrdeni izracuni izmjerljivih u¢inaka prirodnih sila pohranjeni
su u ostavi kao informacije dostupne za buduce upotrebe. Usp. Martin HEIDEGGER,
Vortrige und Aufsiitze, 31-41.

°  Isto, 17: »Aber ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht, ... Entborgen steht sie

auf der Rollbahn nur als Bestand, insofern sie bestellt ist, die Moglichkeit des Transports

sicherzustellen.«

Pai¢ smatra da »samostalno upravljanje praksom« o kojem prema njegovu sudu Heidegger

govori u tekstu Doba slike svijeta znaci da je posrijedi migljenje koje omogucuje dolazak one

tehnologije koja vise ne potrebuje nikakvu izvanjsku pomo¢ covjeka. Iako je besmisleno
negirati doseg automatizacije, ona ne znaci samostalno upravljanje »umjetnog umac stroja
jer Covjek ostaje potreban u smislu naruitelja i rukovoditelja ispostavljajuceg nalaganja.

Usp. Zarko PAIC, Informacija i kazivanje: Heideggerovi prilozi raspravi o kibernetici i

nihilizmu, u: Rusmir SADIC - Bosko PESIC (ur.), Heideggerov kraj, Tuzla — Zagreb, 2017, 61.

Sloterdijk se u svom odgovoru na Heideggerovo Pismo o humanizmu zalaze za povratak

na nagonsko uvjetovan spregom znanosti i tehnike. Za njega je pocetak novog doba kraj

humanizma koji se pokazuje kao nestajanje krhke ljudskosti prevucene preko zivotinjskog
temelja covjeka. Nestanak humanizma otvara prostor za znanstveno-tehnicke genetske

10
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Stetno i slijedi korisno na temelju razumske kalkulacije. Kalkulacija osigu-
rava poredak u kojem bezuvjetne mogucnosti proizvodnje ¢ine ljudski Zivot
lagodnijim naustrb neobuzdane eksploatacije sirovina. Cjelina je ljudskih
stremljenja podredena planiranju i osiguravanju neprekinutog ispostavlja-
juéeg nalaganja. Covijek koji je ispostavljaé umislja si da je gospodar Zemlje®
kojemu su sva ostala bi¢a dana na raspolaganje prema njegovoj volji. Kada
je obmanut prividom vlastite dominacije, covjeku se ¢ini da susrece vlastitu
bit. Ljudsko djelovanje postaje besciljno krecuci se u ciklusima proizvodnje
i potrodnje te se bitno ne razlikuje od Zivotinjskog opstanka koji je voden
zadovoljenjem instinktivnih potreba.” »U meduvremenu covjek upravo kao
onaj koji je tako ugrozen uznosi se do poloZaja gospodara Zemlje. Na taj nacin
prevladava dojam da sve Sto covjek susrece postoji samo ukoliko je njegova
napravina. Taj dojam stvara posljednji varljivi privid: izgleda kao da covjek
svugdje susrece jos samo samoga sebe.«™

Pocetak djelovanja postava moze se vidjeti ve¢ u novom vijeku. U novovije-
kovlju covijek je iskljucen iz svijeta i stavljen pred svijet kao predstavljac kojemu
je cjelina svijeta dana kao predstava u njegovoj svijesti. On dovodi ono prisutno
pred sebe bez obzira je li rije¢ o samo predstavljaju¢em dovodenju ¢iji je ishod
predstava ili je rije¢ o izradujuc¢em koje stvara djelo. Takvim djelovanjem covjek

manipulacije ljudskom prirodom. Usp. Peter SLOTERDIJK, Regeln fiir den Menschenpark,

Frankfurt am Main, 1999., 43-59.

Heidegger smatra da je kartezijansko misljenje postavljanjem covjeka kao cogita koji je

temelj svakog misljenja zasluzno za novovjekovno postavljanje covjeka kao mjere svih

svari. Ukoliko je ¢ovjek subjectum, a sve Sto jest je dano kao njegove cogitationes, svijet se
smatra slikom jer bitak je bi¢a dan iskljucivo kao predstavljenost (Vorgestelltheit). To znaci

da se bice u cjelini ravna prema covjeku i ovisi o tome je li ga je on priveo pred sebe i

predstavio. Usp. Martin HEIDEGGER, Holzwege, GA 5, Frankfurt am Main, 1977, 75-113.

Takvom je postavljanju covjeka na povlasteno mjesto pridonijelo novovjekovno osloba-

danje od kr3c¢anskih srednjovjekovnih ogranicenja. Novoodredena sloboda, na mjesto

srednjovjekovne istine spasenja, koja je bila norma svih istina, postavlja istinu samoiz-
vijesnosti kojom covijek utemeljuje sebe iz izvjesnosti svog bica. Sloboda samoodredenja
otvara ¢ovjeku mogucénost da sam odredi ono to je ustrojavajuce i nuzno. Razvoj nove
slobode do njezine punine omogucava ¢ovjeku da sebe postavi kao gospodara prirode.

Kao gospodar, on osigurava neogranicen i apsolutan samorazvoj svih mogucnosti ljud-

stva koji vodi do potpune dominacije nad svim prirodnim resursima. Da bi se odrzao

kao povlasteno bice, covjek neprestano mora Siriti krug svoje dominacije, osiguravajuci
sve vise svojih mogucénosti kao sredstava svoje dominacije. Usp. Martin HEIDEGGER,

Holzwege, 124-130.

3 Usp. Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsitze, 82-83, 86, 91-96.

14 Isto, 28: »Indessen spreizt sich gerade der so bedrohte Mensch in die Gestalt des Herrn
der Erde auf. Dadurch macht sich der Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur,
insofern es ein Gemachte des Menschen sei. Dieser Anschein zeitigt einen letzten trii-
gerischen Schein. Nach ihm sieht es so aus, als begegne der Mensch {iiberall nur noch
sich selbst.«

12
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intervenira u prirodu te ga Heidegger stoga odreduje kao prodiruceg sacinjatelja
(durchsetzende Hersteller) koji opredmecuje ono dano. Covjek uskladuje ono dano
sa svojim potrebama izradujuci nove predmete gdje mu nedostaju potrebiti te
premjestajuci one koji mu smetaju pri njegovim svakodnevnim sacinjavanjima.
Htijenje volje nagoni ¢ovjeka na namjerno prodiranje, a iz volje htijeto htijenje
uvijek se je ve¢ odlucilo prema bezuvjetnom zapovijedanju. Prodiruce sa¢injanje
koje odreduje totalitet djelovanja novovjekovnog covjeka postavlja njega kao
gospodara koji ima bezuvjetnu vlast. Omnipotentna moc njegova htijenja svojom
zapovijedi primorava sve prisutno u svoje podrucje te ono postaje sirovina za
prodiruce sacinjavanje. lako je ¢ovjek gospodar koji ima bezuvjetnu vlast, ni
on nije izostavljen iz prodiruceg sacinjavanja. On je izjednacen s preostalim
bi¢ima i sveden na materijal. On je materijal koji svojom voljom i htijenjem
osigurava izvjesnost buducih ciljeva prodiruceg sacinjavanja. Njegova je vlast
iluzija jer njegovim zapovijedima i djelovanjima upravlja postav koji osigurava
bezuvijetno upravljanje neograniéenog prodiranja sainjavanja svijeta. Covjeka
ugrozava iz postava generiran stav da tehnicko uspostavljanje dovodi svijet u
red, posebice ideologija da se miroljubivim rukovanjem energijama prirode

Covijeku u svijetu u kojem vlada postav kao skrivena bit dominacije znan-
stveno-tehnickog svijeta’® ono prisutno je dano samo kao predmet njegovih
predstava te on ne dopire u ono otvoreno neskrivenosti bitka. Prazninu bitka
covjek dovrsenja metafizike pokusava ispuniti neprestanim organiziranjem
cjeline postojeceg na temelju izra¢una. Zaprijecen put u ono otvoreno odvraca
covjeka od odnosa spram bitka te je zato on u rastanku spram otvorenoga.
Postav postavlja ono prisutno izvan neskrivenosti te prestaje biti vazno je li ono
prisutno dano kao neskrivenost u odnosu spram drugog koje je u skrivenosti.
Umjesto njegovanja odnosa skrivenosti i neskrivenosti, gdje vlada postav, sve
je poravnato u jednakoj udaljenosti i zamjenjivoj jednakovrijednosti. Postav
izmjesta bitak izvan neskrivenosti pa je u postavu razrijeseni bitak sveden na
ostavu. Svedenost na ostavu znaci da se ono prisutno razumijeva samo kao

15 Usp. Martin HEIDEGGER, Holzwege, 288-292.

16 Habermas u eseju Tehnika i znanost kao ideologija polazi od stava da je uz institucionaliza-
ciju znanstveno-tehnickog razvoja (koja je epifenomenalnost vladavine postava) vezana
progresivna racionalizacija drustva. To znaci da tehnika i znanost prodiru u drustvene
institucije transformirajudi tradicijske forme drustvenog legitimiteta. Time, slijedeci
Marcusea (usp. Herbert MARCUSE, One Dimensional Man, London — New York, 2007,
6-10), Habermas upozorava da vladavina sprege znanosti i tehnike nadilazi proizvodni
proces te ima opcéedrustveni karakter. Usp. Jiirgen HABERMAS, Toward a Rational Society,
Boston, 1989., 81.
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raspoloZivo koje ¢e biti potroseno u iskoristavanju, a takvo crpljenje u potrosnji
prijeci pristup bitku i neskrivenosti. Postav je krajnja opasnost jer u njemu covjek
ne moze prici neskrivenosti bitka.” »Postav kao bit bitka premjesta bitak izvan
istine njegove biti razrjeSujuci ga njegove istine. U bivanju postava sam bitak
se razrjesava istine svoje biti a pritom se u tom premjestanju i sebeodlaganju
nikada ne moZe odvojiti od biti bytka.«'®

Povezanost postava i opasnosti Heidegger izvodi iz staronjemackoga, tvr-
deci da podudaranje staronjemackog izraza za potjeru fara i toga sto je opasnost
na njemackom (Gefahr) sugerira blisku povezanost. Postavljanje je postava u
svojoj biti potjera (Nachstellen) jer bitak navaljuje i goni istinu biti bitka zabora-
vom. Postav je (bit) bitka bi¢a tamo gdje se dovrSava zaborav bitka jer se iz njega
odreduje prisutnost svega prisutnog. Sabiranje je postava opasnost jer bitak kao
postav protjeruje sebe zaboravom svoje biti te je bit bitka u opasnosti. Kao takav
postav je jedna od povijesnih metamorfoza bytka® koja svijetom vlada na nacin
zaborava neskrivenosti svoje biti. Razrjesenje je bitka od neskrivenosti istine
njegove biti ono opasno jer bitak je protjerao sebe zaboravom svoje biti. To se
najcesce pogresno shvaca jer u epohi postava, epohi dovrsenja zaborava bitka,
bytak nema karakter opasnosti. Karakter opasnosti izostaje jer postav zakrcéuje
bit opasnog te se ne primjecuje bit bytka koja u sebi biva kao opasnost istine
njegove biti. Opasnost je zakrivena kroz povijesne epohe zaborava bytka te sve

7 Usp. Martin HEIDEGGER, Bremen und Freiburger Vortrige, GA 79, Frankfurt am Main,
1994., 54-55.

8 Martin HEIDEGGER, Bremen und Freiburger Vortrige, 52: »Das Ge-Stell als Wesen des
Seins setzt das Sein aus der Wahrheit seines Wesens heraus, entsetzt das Sein seiner
Wahrheit. Indem das Ge-Stell west, entsetzt sich das Sein selber der Wahrheit seines
Wesens, ohne doch jemals in diesem Entsetzen und Sichabsetzen von Wesen des Seyns
sich trennen zu kdnnen.«

Heidegger uvodi termin Bytak (Seyn), izveden iz staronjemackog termina, da bi nagla-
sio razliku izmedu metafizickog pojma bitka (Sein) i dinamickog znacenja koji bitak
poprima u njegovim kasnim spisima. Usp. Martin HEIDEGGER, Beitriige zur Philosophie
(Vom Ereignis), GA 65, Frankfurt am Main, 1989. i Martin HEIDEGGER, Besinnung, GA
66, Frankfurt am Main, 1997. Heidegger misli bytak kao povijesnu mijenu stjecaja bitka.
Dinamicna bit bytka nosi u sebi mogucnost da se on daruje u svojoj istini, da se pokaze
u raznolikosti svojih ozbiljenja kroz povijest bitka. Bytak u sebe obuhvaca sva povijesna
utjelovljenja pokusaja misljenja bitka. Pocetak izvornog stjecanja bitka i ¢ovjeka jednoga
drugome zbio se u predsokratovskoj misli te se zgodimice u povijesti otvara mogucnost
njegova nastavka. Mogu¢nosti su nastavka uglavnom propustene jer u povijesti filozofije
dominira metafizicko razumijevanje bitka koje potire mogucnost nastavka izvornog
stjecanja. O drugom se pocetku moze govoriti kada u misljenju zavlada utemeljujuca
ugodenost koja ga vodi k bytku. Posebice suspregnutost (Verhaltenheit) u smislu cuvanja
istine bitka budi u misljenju teZnju da ga titi u njegovoj tajni. Usp. Martin HEIDEGGER,
Uber den Anfang, GA 70, Frankfurt am Main, 2005., 16-20 i Martin HEIDEGGER, Beitrige
zur Philosophie (Vom Ereignis), 73-103, 237-270.
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metafizicke metamorfoze bitka od Platona do Nietzschea skrivaju opasnost.
Vrhunac opasnosti nastupa u doba vladavine postava gdje umjesto temeljne
opasnosti za bitak vidimo samo pojedina¢ne opasnosti i pogibelji. Posljedica
je svake opasnosti nevolja (Not) koja nagoni u bespomocnost i o¢aj, no u doba
vladavine postava i ona je zakréena. Covijek se suo¢ava samo s nizom pojedinac-
nih nevolja te u najjacoj nevolji usred najvece opasnosti vlada manjak nevolje.
Manjak nevolje pokazuje se kao bludnja (Irre), koju ljudsko misljenje mora proci
da bi iskusilo bit bytka. Bludnja je skrivenost bitka covjeku koju mora ras¢istiti
da bi mu se pokazao bytak i njegova neskrivenost. Manjak nevolje pripada u
regiju opasnosti jer dovodi u opasnost misljenje bitka. Bludno je i opasno da se
u doba postava ne mari za bitak te iS¢ezava svaka vrsta otkrivanja neskrivenosti
jer otkrivanje je svedeno na upravljanja u osiguravanju koje ne dopusta nijedan
vid neskrivenosti bi¢a. Unato¢ tomu postav se kao bitak neposredno odnosi na
¢ovjeka, samo on vise nije u stanju misliti postav kao posljednje metafizicko
utjelovljenje bytka. Postav je kroz svoje sabiruce izazivanje odgovoran za uspo-
stavljanje takvoga zakrivajuceg odnosa covjeka i bytka. Usprkos tomu $to je doba
vladavine postava najveca opasnost u kojoj je zastrt odnos ¢ovjeka spram bytka,
ne treba joj pridavati negativne konotacije. Ona kao krajnja opasnost dovodi
do ruba zaborav bitka koji dominira povijesc¢u filozofije. Time je ona ujedno i
pripremni korak za stjecaj”” jer ukazuje na o¢iglednu nuzdu stjecaja.” »Bit teh-
nike je postav. Bit postava je opasnost. Bytak je u svojoj biti sama opasnost.«*

2. Pjesnicki put u pravost egzistencije

Umjetnicko stvaranje Heidegger smatra povlasStenom vrstom iznosSenja kroz
koju ono spasonosno prodire u vladavinu postava. Umjetnost zauzima posebno
mjesto jer ona je stvaranje koje izvodi bice u prisutnost, pruzajuc¢i mogucnost

2 Heidegger priznaje da je stjecaj koji je kljucna rije¢ u sluzbi misljenja neprevodiv, a stjeca-
nje treba razumijevati u kontekstu izvornog znacenja stjecanja kao stavljanja »pred oci«,
predocavanja (er-iugen) i time prisvajanja pogledom. Kao takav, stjecaj za Heideggera
oznacava uzajamnost supripadanja ¢ovjeka i bitka. On je titrava oblast u kojoj covjek i
bitak dosezu jedno drugo u svojoj biti bez metafizikom nametnutih zakrivanja. U stjecaju
bitak je stavljen »pred oci« covjekovu misljenju te se daje u svojoj istini kao skrivajuce
razotkrivanje. Uzajamnost ¢ovjeka i bitka u stjecaju odvija se kroz jezik jer bitak oslov-
ljava misljenje govorom jezika. Usp. Martin HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie (Vom
Ereignis), 9-36.

2 Usp. Martin HEIDEGGER, Bremen und Freiburger Vortriige, 54-56.

2 Isto, 54: »Das Wesen der Technik ist das Ge-Stell. Das Wesen des Ge-Stells ist die Gefahr.
Das Seyn ist in seinem Wesen die Gefahr seiner selbst.«
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razotkrivanja neskrivenog. U umjetni¢kom djelu u stjecaju istine® bice stupa
u neskrivenost koja je moguca samo zato Sto se u djelu bice otvara u svojem
bitku. Djelobitak djela prebiva samo u podrucju otvorenom raskrivanjem bica
u djelu. U tom podrucju otvorenosti prostranstvo je razmjeSteno na poseban
nacin tako da djelo u otvaranju oblikuje (Aufstellen) svijet i uspostavlja (Erstellen)
zemlju. Djelo, dakle, pociva na uzajamnosti svijeta i zemlje jer se svijet temelji
na zemlji, a zemlja proZima svijet. U oblikovanju svijeta djelo drzi otvorenim
ono otvoreno svijeta, a da pritom ono zemljano i tvarno ne nestaje, vec izlazi u
ono otvoreno svijeta djela. Uspostavljanje zemlje jest njezino sebezatvarajuce
iznoSenje u ono otvoreno svijeta. Iz navedenog slijedi da je uzajamnost svijeta i
zemlje suprotstavljanje, no pritom nije rijec o suprotstavljanju koje je nesvrsivo
trvenje u kojem svaka strana teZi nadvladati drugu. Umjesto toga, suprotstavlja-
nje svijeta i zemlje jest prijepor (Streit) u kojem se zbiva samoisticanje (Selbstbe-
hauptung) oprecnosti, u kojem se sudionici prijepora pokazuju u jednostavnoj
prisnosti koja isti¢e njihovu nezamjenjivu posebnost. U prepiranju tog prijepora
sabrano je djelo, pa je djelobitak djela prepiranje prijepora svijeta i zemlje. U
prisnosti prijepora mirovanje u sebi pocivajuceg djela ima svoju bit.** »Zemlja
ne moze biti bez onoga otvorenog svojstvenog svijetu, ako se sama kao zemlja
treba pojaviti u oslobodenoj navali svoga sebezatvaranja. Svijet pak ne moze
odlebdjeti zemlji, ako kao vladajuca Sirina i putanja svekolikog bitnog usuda
treba da se temelji na ne¢em Odluc¢enom.«*

U prepiranju prijepora djela izborena je istina pa se u umjetnickom djelu
zbiva neskrivenost bi¢a u cjelini. Prosvjetlina je prosvijetljujuca sredina zahva-
ljujuci kojoj je bice u odredenoj mjeri neskriveno. Ona je mjesto na kojem se

% Potrebno je razjasniti Heideggerovo inzistiranje na odredenju istine kao neskrivenosti
te terminolosko davanje prednosti potonjoj. Naime, da bi ju jasno terminoloski odijelio
od tradicijski dominantnog, dakle odredenja istine kao ispravnosti (Richtigkeit) koje se
sastoji u podudaranju iskaza i stvari, Heidegger ucestalo za istinu rabi izraz »neskrive-
nost«, upucujuci na iskonsko grcko odredenje istine kao dAnfeia, odnosno danosti bica
u neskrivenosti njihova bitka. Odredenje istine kao ispravnosti iskaza za Heideggera
ostaje problematicno zbog prirode podudaranja. Iskaz mora biti upravljen prema stvari
s kojom se podudara, a spoznaja je stvari isto tako posljedica podudaranja. Na kraju
proizlazi da je istina podudaranje iskaza s onim podudaranim, tj. stvari, koje se takoder
mora podudarati s podudaranjem spoznavanja. Takvo odredenje istine za Heideggera
ostaje bestemeljno i neodredeno u svom podrijetlu te je ono sto takvo odredenje istine
drzi samorazumljivim u svojoj osnovi krajnje nejasno. Usp. Martin HEIDEGGER, Vom
Wesen der Wahrheit, GA 34, Frankfurt am Main, 1988., 1-9.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Holzwege, 32-35.

% Isto, 35: »Die Erde kann das Offene der Welt nicht missen, soll sie selbst als Erde im befrei-
ten Andrang ihres (Sichverschlieflens) erscheinen. Die Welt wiederum kann der Erde
nicht entschweben, soll sie als waltende Weite und Bahn alles wesentlichen Geschickes
sich auf ein Entschiedenes griinden.«

657



658

Martina VOLAREVIC, Postav i sloboda

bitak daje vidjeti u svojoj sebeskrivajucoj neskrivenosti: on se daje vidjeti kao
bitak bica i sakriva se kao bitak.

Prosvjetlina je uvjet mogucnosti covjekova pristupa bi¢u koje on sam nije
i koje on jest. Bi¢e se na prosvijetlini daje vidjeti kroz dvostruko prikrivanje: pri-
krivanje kao jednostavno zakazivanje (Versagen) ili prikrivanje kao zakrcivanje
(Verstellen). Kada je prikrivanje zakrcivanje, nastaje privid jer jedno se bice gura
pred drugo te ga prekriva, pa se ono ne pokazuje kao ono samo, ve¢ kao nesto
Sto nije. Za razliku od njega, jednostavno zakazivanje neodjeljivo je pripadno
neskrivenosti bica jer bice se uvijek skriva dok se daje u svojoj neskrivenosti.
Neskrivenost se ne moze shvatiti kao karakter bica samog jer je zbivanje koje se
povremeno odvija na prosvjetlini kao igra jednostavnoga zakazivanja i zakrciva-
nja. Igra prikrivanja nije zastranjenje neskrivenosti, vec¢ je prikrivanje pripadno
biti neskrivenosti jer je svako davanje bi¢a uvijek i njegova uskrata (Verweige-
rung). Bududi da se na prosvijetlini bi¢e pokazuje skrivajuci se, prikrivanje je kao
jednostavno zakazivanje pocetak prosvjetline rasvijetljenog, tocnije uskrata kao
zakazivanje neizbjezno je podrijetlo prosvjetline. Drugim rije¢ima, prikrivajuca
je uskrata ishod suprotstavljanja izvornog praprijepora izmedu prosvijetline i
prikrivanja.® Kroz taj izvorni praprijepor osvojeno je popriste (Streitraum) —
otvorena sredina u kojoj bice ustoji (hereinstehen) i iz koje se povlaci. Popriste je
mjesto rasvijetljeno (Gelichtete) prosvijetlinom u kojem se zbiva neskrivenost kao
iznoSenje istine u ono otvoreno. Dakle, istina je kao neskrivenost praprijepor
prosvjetline i prekrivanja u kojem prosvijetlina otvorenosti i smjestaj na rasvi-
jetlieno mjesto ¢ine jednu bit istinozbivanja. Neskrivenost kao bit istine zbiva
se samo ukoliko joj je dostupno bice koje ¢e oblikovati u neskrivenosti i time
zauzeti svoje stojiste (Stand). Otvorenost bica na prosvjetlini oblikuje ispunjeno
mjesto prisutnosti na kojem se bice daje u svojoj neskrivenosti. Neskrivenost kao
bit istine mora se smjestiti u bice da bi postala istinom. Neskrivenost je usmje-
rena prema umjetnickom djelu kao povlastenoj vrsti bica koje pruza istaknutu
mogucnost smjestaja istine. Umjetnicko je djelo najprikladnije za smjestaj istine
u ono otvoreno jer je neponovljivo jedinstveno. Njegovo pro-iz-vodenje izvodi
u prisutnost bice koje nije bilo prije niti ¢e ikad kasnije bivati. Smjestaj neskri-
venosti u umjetnicko djelo raskriva bi¢e u njegovu bitku te iznosi neskrivenost
bica u cjelini. Neskrivenost cjeline bica rastvara pristup sebeprikrivajucem bitku.
Na taj je nacin sebeprikrivajuci bitak prosvijetlien u djelu jer na prosvjetlini
oblikovano svjetlo (Licht) sklapa svoje sijanje (Scheinen) u djelo. U umjetnickom
djelu svjetlo sebeprikrivajuceg bitka jest ono sto je lijepo. Stjecaj bastinjen iz

% Usp. Isto, 39-41.
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umjetnickog djela jest onaj u kojem se kroz neskrivenost pojedinacnog bica
pruza neskrivenost cjeline bica, kroz koju se pak rasvjetljava sebeskrivajuci
bitak.” »U van Goghovoj slici zbiva se istina. To ne znaci da nesto predruc¢no
biva ispravno preslikano, nego u ocitovanju priborobitka obuce, bi¢e u cjelini,
svijet i zemlja u svojoj protuigri dospijevaju u neskrivenost.«**

Istina nije samo praprijepor prosvjetline i prikrivanja, ve¢ iz njega proi-
stjece prijepor onog otvorenog svojstvenog svijetu i sebezatvarajuce zemlje. Bice
neskriveno u djelu mora imati bitne crte prijepora u kojem je ostvareno jedin-
stvo svijeta i zemlje. Zemlja osigurava tvar za stvaranje djela, a takva upotreba
zemlje kao materije nije iskoristavanje zemlje, ve¢ se u djelu zemlja oslobada
za nju samu. Zemlja je oslobodena jer se istice kroz svoj prijepor sa svijetom u
zajednickom uspostavljanju istine u djelu. Svijet je s druge strane u djelu nazocan
kao mjesto oblikovanih bi¢a u neskrivenosti, tamo gdje je iznesena oblikovana
tvarnost zemlje. Dakle, djelo moZe nastati tek kad zemlja uzme u sebe natrag ris
(Riss)* onoga Sto treba proizvesti. Ris povracen u zemlju iznosi svijet i zemlju u
njihovu sebeisticu¢em prijeporu oblikujuci pomocu risa od zemlje lik (Gestalt).
Stvorenost je djela utvrdenost istine u lik.*

Istinitost djela kao istine ukovane u lik nije uspostavljena pukim djelo-
bitkom djela. Za ostvarenje istine potreban je ¢ovjek kao onaj kojem je djelo
povjereno na ¢uvanje jer samo je njemu dostupna neskrivenost utvrdena u
djelo. Samo je onaj ¢ovjek koji pristupa za¢udnosti umjetnickog djela time Sto
je zakocio svakodnevno djelanje sposoban postati cuvar neskrivenosti. Umjet-
nicko djelo, jer je proizvod koji u sebi ne nosi uputu svoje korisnosti, ugada
covijeka u stanje zacudnosti, koje je pripremni korak za istajanje (Innestehen) u

7 Usp. Isto, 41-49.

% Isto, 43: »Im Gemalde van Goghs geschieht die Wahrheit. Das meint nicht, hier werde
etwas Vorhandenes richtig abgemalt, sondern im Offenbarwerden des Zeugseins des
Schuhzeuges gelangt das Seiende im Ganzen, Welt und Erde in ihrem Widerspiel, in
die Unverborgenheit.«

Heidegger tumaci znacenje ove imenice (Riss — pukotina, brazda) kada govori o jedinstvu
biti jezika. On upucuje na povezanost znacenja imenice Riss sa znacenjem srodnoga glagola
(ritzen — zarezati, zaderati, ogrebati). Pritom istice da dijalekt cuva znacenje »izbrazdati«
u smislu »napraviti brazde« za glagole aufreissen, umreissen, koji na standardnom jeziku
ima znacenje »preorati«. »Izbrazdati« je znacenjski znakovito za Heideggera jer brazde
otvaraju zemlju za polaganje sjemena. Usp. Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache,
GA 12, Frankfurt am Main, 1985., 252. Pejovi¢ s druge strane prilikom prijevoda Izvora
umjetnickog djela smatra da je Riss u njemackom krajnje dvoznacan te ga Heidegger isto-
dobno rabi u oba znacenja, raskola i nacrta. Na temelju navedenog on prilikom prijevoda
ostaje blizak izvorniku te Riss prevodi s »ris«, za koji smatra da i u hrvatskom jeziku
oznacava dvoznacnost: rascjep i ris u smislu risanja. Usp. Danilo PEJOVIC, Heidegger i
bit umjetnosti, u: Martin HEIDEGGER, O biti umjetnosti, Zagreb, 1959., 60.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Holzwege, 50-54.
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otvorenosti bica. Covijek je ¢uvar kada istajava u otvorenosti u kojoj mu se daje
neskrivenost bitka bi¢a oblikovana u djelo, pute¢i ga u blizinu sebeskrivajuceg
bitka. »No ako i neko djelo ne nade one koji ¢uvaju, ne nade neposredno tako
da oni odgovaraju istini koja se zbiva u djelu, onda to niposto ne znaci, da je
djelo takoder djelo i bez onih koji ¢uvaju.«!

Da bi bio ¢uvar, ¢ovjek mora biti ugoden i raspolozen za ekstaticko sebe-
upustanje (Sicheinlassen) u neskrivenost bica. On je raspolozen ukoliko djeluje
od-lu¢nosc¢u (Ent-schlossenheit) koja mu nalaze da se iz obuzetosti (Befangenheit)
bi¢em uputi prema otvorenosti bitka. Bit je njegova opstojanja izdrzavajuce
istajanje (ausstehendes Innestehen) u onome Sto se pokazuje u razmicanju (Ausei-
nander) prosvijetline. Njegovo je ¢uvanje djela znanje htijenja pribivanja u istini
djela, od-luénost da ustoji u prijeporu sto ga je djelo sklopilo u ris. Cuvar tezi
svoje znanje o htijenju ustojnosti (Instidigkeit) podijeliti s drugima da bi i oni
bili uvuceni u pripadnost istini koja se zbiva u djelu.?? »Ali gdje je opasnost,
takoder raste ono spasonosno.” Promislimo pazljivo te Holderlinove® rijeci....
Ali ‘spasiti’ govori viSe. Spasonosno je doseci bit, da bi se bit necega istom izni-
jela do svog pravog sijanja.«**

31 Isto, 54: »Wenn aber ein Werk die Bewahrenden nicht findet, nicht unmittelbar so findet,
dafs sie der im Werk geschehenden Wahrheit entsprechen, dann heifst dies keineswegs,
das Werk sei auch Werk ohne die Bewahrenden. Es bleibt immer, wenn anders es ein
Werk ist, auf die Bewahrenden bezogen.. .«

% Usp. isto, 55-56.

¥ Heidegger u svom djelu ekstenzivno interpretira Hélderlinovo pjesnistvo. Analizi Hol-
derlinove poezije posvetio je monografiju pod nazivom Tumacenja Holderlinova pjesnistva
(Martin HEIDEGGER, Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, GA 4, Frankfurt am Main, 1981.)
te je tri semestra predavao o Holderlinovim himnama: Germaniji i Rajni 1934. (Martin
HEIDEGGER, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«, GA 39, Frankfurt am Main,
1999.), primisljaju¢em sjecanju 1941. (Martin HEIDEGGER, Hélderlins Hymne »Andenken,
GA 52, Frankfurt am Main, 1992.) te Ister 1942. (Martin HEIDEGGER, Hélderlins Hymne
»Ister«, GA 53, Frankfurt am Main, 1993.). Interpretacija ucestalo prerasta u oblikovanje
vlastitoga pojmovlja na temelju Holderlinove poezije, npr. pojmovi svetog, zemlje, neba,
smrtnika, bozanskog jezika i pjesniStva. Navedeno je u skladu s Heideggerovim stavom
da pjesnistvo pruza prethodnicu misaonom dolaZenju u blizinu bitka. Za razmatranje
Heideggerova poimanja tehnike tumacenje je Holderlina znacajno jer pruza uvid u nalicje
svijeta tehnike. Naime, upravo pojmovlje koje Heidegger apstrahira iz Holderlinove poe-
zije pruza smjerokaz za napustanje racunajuce-planirajuceg nalagajuceg ispostavljanja
komada ostave. Nazalost, opseznost grade onemogucava da se u ovom radu podastre
kako Holderlinovo pjesnistvo pruza alternativu svijetu tehnike.

% Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsitze, 29: »Wo aber Gefahr ist, wéchst Das Rettende
auch.” Bedenken wir das Wort Holderlins sorgsam.... Aber ‘retten’ sagt mehr. ‘Retten’ ist:
einholen ins Wesen, um so das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen zu bringen.«
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Pjesnistvo® u uzem smislu kao govorno umjetnicko djelo ima poseban
polozaj u cjelini umjetnosti. Ono je jedina mogucnost da se posred vladavine
postava otvori blizina pravog sijanja samoskrivajuceg bitka. Pjesnici su izvorni
¢uvari djela jer ih njihova bit usmjerava prema bitku. Usmjerenost prema bitku
jamci da ce ih posvojiti stjecaj kao davanje onoga da se ima na prosvjetlini.
Pjesnici su oni odvazniji koji iz slobode ¢uju zov blizine neskrivenosti bitku.
Upravo zato njima pripada mo¢ zapocinjanja okreta (Kehre) od bezuvjetnog
opredmecenja postava te otvaranje mogucnosti drugog pocetka. Pjesnici dovode
ono spasonosno posred krajnje opasnosti vladavine postava. U njihovu pjevanju
prosijava svjetlo onog spasonosnog koje dopusta covjeku da zapazi svoju bit.

Prvi pjesnik koji je prema Heideggeru onaj odvazniji koji je prepoznao
opasnost nihilizma i vladavine postava bio je Rilke. On u svojoj poeziji pokusava
nadici izracunavajuce spoznavanje i namjerno prodiranje postava koji svodi
Zovjeka i ostala bi¢a na ostavu. Covijek koji kao poslusnik postava sudjeluje u
bezuvjetnom opredmecivanju u rastanku je prema otvorenom. On je nezasticeni
koji se moze okrenuti prema onom otvorenom ukoliko uvidi da ga ugrozava
nezasticenost. Nezasticenost ga ugrozava gubitkom mogucnosti pripadanja
otvorenom jer odnos je spram zastite moguce ostvariti samo unutar postava.
Odvazniji opstoje u sigurnosti koja je izvan zastite jer je izvan opredmecujuceg
odvracanja od onog otvorenog. Sigurnost je sklonjeno pocivanje u sprezi cjelo-
vitoga odnosa koji nastaje kao sigurnost u otvorenom. Heidegger istice da ono
otvoreno Rilkeovih odvaznih nije ono otvoreno u smislu neskrivenosti, ono ne
doseze susretanje bica u njegovu bitku, ve¢ odgranicava bice u ¢istom odnosu
predstavljanja. Predstavljanje je odgranicavanje (Entschrinken) jer iskljucuje
ljude iz neposrednosti svjetske otvorenosti te ih smjeSta u odgraniceni prostor
njihovih predstava. Pjevanje (Dichten) Rilkeovih odvaznih predlaZe okret od
namjernog prodiranja karakteristicnog za dominaciju postava prema predstav-
ljanju u odgrani¢enom prostoru svijesti. Okret se tice okretanja od znanstvene

% Pejovic istice da za Heideggera misljenje i pjesnistvo imaju isti izvor jer pjesnistvo i bitno
misljenje svako na svoj nacin iskazuje kazu istine bitka. Navedeno je u skladu s Heideg-
gerovim biljeSkama za predavanja o misljenju i pjesnistvu, gdje on kaZe da je ono pravo
za mislioca i pjesnika to da obojica primaju smisljanje (sinnen) od kaze te su oni pravi
Cuvari rijeci u jeziku. Nadalje Heidegger istice da posljednji metafizicki filozof Nietzsche
nije slucajno filozof-pjesnik te da Holderlin ono Sto je u njegovu pjevanju dalekosezno i
sveprikriveno duguje filozofiji. Usp. Martin HEIDEGGER, Nietzsches Metaphysik, Einlei-
tung in die Philosophie — Denken und Dichten, GA 50, Frankfurt am Main, 1990., 94-95.
Pesi¢ takoder upozorava da jezik filozofije uvijek iznova upucuje u blizinu pjesnitkog
kazivanja. Usp. Bosko PESIC, Portreti ﬁlozofz]e Zagreb, 2019,, 34. Ono Sto je (navlastito)
pjesniku i misliocu jest da obojica primaju smisljanje od rijeci koje sklanjaju u kazi, tako
da su mislilac i pjesnik pravi ¢uvari rije¢i u jeziku.
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proracunavajuce svijesti do unutarnjeg prostora srca u kojem su predmeti
dani sjecanjem. Kazivanje pjesnika unosi neokrnjenu svjetsku cjelinu ljudskog
bivanja u unutarnji prostor srca te ga karakterizira tezina napora prekoracenja
od onog predstavljenog vidom u svijesti karakteristi¢noj za vladavinu postava
do reminiscencije u unutrasnjosti srca. Sjecanje pjevajucih u srcu treba stvoriti
ograniceni prostor sigurnosti koji je izvan nezasticenosti. Pjesnici su preo-
krenuli rastanak prema onom otvorenom i pounutrili njegovo neizbavljujuce
u neokrnjenu cjelinu. U onom neizbavljujuéem je time iskovan prostor onog
izbavljujuceg. Za Heideggera ostaje sporno takvo svodenje neokrnjenosti bitka
bica i time bitka samog na unutrasnjost predstavljivosti u pjevanju srca. Zato za
Heideggera Rilke ostaje metafizicki pjesnik cija zasluga leZi u dospijevanju na
trag onog izbavljujuceg u oskudnom vremenu, upucujuci poziv pjesniku koji
bitno pjeva. Holderlin je pjesnik koji bitno pjeva i time prethodnik pjesnika u
oskudnom vremenu. On je onaj ¢ije pjesnistvo pruza izbavljenje u mraku svjetske
nodi. Pjesnik pjeva o prosvijetlini koja je mjesto odredeno svijetljenjem bitka u
kojem se on objavljuje. Prethodnik je to ¢ije pjesnistvo daje znak svetom u kojem
se pokazuje blizina samoskrivajuceg bitka. Iako je prethodnik, njegov dolazak
ostaje nemogucnost u oskudnosti svijeta postava te on nikad nece biti onaj koji
¢e zauzeti svoje mjesto u buduc¢nosti. Umjesto toga, u nadolasku pjevanja nje-
govih rijeci prisustvuje buduc¢nost, u smislu sabiranja usuda bilosti koji nije ni
ono proteklo, ni buduce, ni vjecno kao zamrznuto prolazno, vec je stjecaj koji u
svom predskazanju ostavlja trag na one koji su voljni slusati.* Pjesnici su kao
oni predskazujuéi prethodnici koji prije drugih smrtnika iskusavaju bezdan
(Abgrund) te krée put drugim smrtnicima. Ostali tek moraju nauciti ¢uti pjeva-
nje tih pjesnika da bi bili kadri nadic¢i opsjenu rasclanjujuceg racunanja bic¢a.”’

Pjesnici su umjetnici rije¢i koji su ugodeniji da cuju oslovljavanje jezika,
a da bi se to razumjelo, potrebno je izloZiti pravi pojam jezika (Sprache). Jezik
nagovara covjeka i, ukoliko se ne oglusuje, on je sluatelj jezika u kojem se daje
vidjeti bi¢e u neskrivenosti njegova bitka. On je tada slobodan i raspolozen za
osluskivanje nagovora bitka iznesenog u pririjeku (Zuspruch) jezika (Sprache).
Covjek odgovara slusajuci nagovor pririjeka jezika kojim svraca pogled na svoje
biti. SluSaju¢em odgovaranju nagovora bitka covjek je vracen u svoju bit te mu
je objelodanjeno da je onaj koji je usmjeren prema bitku. Slusajuce je odgova-
ranje razgovor (Gesprich) u kojem bogovi pririjekom jezika nagovaraju covjeka
oslovljavajuéi ga, a on im odgovara slugajuci. Coviekovo slusajuée odgovaranje

% Usp. Martin HEIDEGGER, Holzwege, 289-312.
¥ Usp. Isto, 62.
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imenuje bogove te se u isti mah imenovanjem njegovim rije¢ima pojavljuje svijet.
Odgovor na bozje oslovljavanje izvire iz odgovornosti ljudskog usuda jer covjek
je bozjim nagovorom doveden pred odluku da se obeca ili uskrati bogovima.®

Jezik govori ¢ovjeku, a u njegovu kazivanju bice se pokazuje ¢ovjeku u
skrivajucem otkrivanju. IznoSenje u ono otvoreno u skrivaju¢em otkrivanju
jest najavljivanje (Ansagen), koje je nabacivanje (Entwerfen) u kojem se pokazuje
kao Sto bice dolazi u ono otvoreno. Nabacivaju¢im najavljivanjem uklanja se
prikrivanje i ustezanje bica te se pokazuje neskrivenost. Govor je jezika kazi-
vanje koje u svojem nabacivanju iznosi kazu (Sage) neskrivenosti bica. Govor
nije jedini nacin kazivanja; jednako ucinkovito kao izgovoreno kazuje i neizgo-
voreno. Neizgovoreno ostaje skriveno jer bice se opire pokazivanju u govoru te
ostaje neobjelodanjeno. Neobjelodanjeno skriveno kazuje svojim opiranjem da
se pokaze u govoru. To sto se odredena bica ustezu od pokazivanja u govoru u
svojem bitku, a druga se razotkrivaju, za Heideggera predstavlja tajnu (Gehei-
mnis). Govor kao kazivanje ¢ini bit jezika koji daje ili uskracuje bice u svom bitku.
Kazom nazivamo cjelinu jezi¢ne biti koja sabire kazivanje kao pokazivanje te
u skladu s time Heidegger kazu odreduje kao pokaznicu (Zeige).*” »Jean Paul
naziva prirodne pojave ‘duhovnim putokazima’. Ono-bi(t)stvujuce(Ono bitstou-
juce) jezika jest kaza kao pokaznica.«*°

Kazu treba misliti kao pokaznicu jer njezino je kazivanje sebepokazivanje
bi¢a u njegovu bitku, koje jezikom iznosi svoju prisutnost. Dakle, jezik svojim
kazivanjem nagovara covjeka prema razotkrivanju neskrivenosti biti bica.
Kada je slusatelj, coviek dopusta da mu se pokaznicom bice iznese na vidjelo
kao dostupno za njegovo opaZzanje. Slusatelj je pusten u kazu te slusa njezin
bezvucni glas. U kazi postoji ocekivanje (Gewihren) te samo kroz ocekujuce slu-
Sanje bezvucni glas kaze kroz covjekov govor postaje onaj u kojem je izneseno
ono bivstvujuce jezika, imenovano bice u njegovu bitku. SluSanje govora jezika
prethodi svakom covjekovu vidu uobicajenog auditivno-verbalnog iskustva s
pojedina¢nim jezikom. Covjek je sposoban govoriti odredeni jezik samo zato
$to je prethodno slusao kazu govora jezika.”

Kaza oslovljava ¢ovjeka te vlada njegovim govorenim i neizgovorenim,
ona je odgovorna za pojavljivanje svakog prisutnog i iS¢ezavanje onog odsut-
nog u covjekovu govoru. Stjecanje pokrece pokazivanje kaze jer ono izvodi ono

% Usp. Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, 37-39.

¥ Usp. Isto, 239-242.

40 Isto, 242: »Jean Paul nennt die Erscheinungen der Natur ‘den geistigen Zeigefinger’. Das
Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige.«

4 Usp. Isto, 242-244.
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prisutno i odsutno u njegovu svagdasnju navlastitost (jeweilig Eigene). Stjecaj je
pribavljajuce stjecanje koje kazu kao pokaznicu pokrece u njezinu pokazivanju.
Stjecaj pruza prosvjetlinu na kojoj se pokazuje ono prisutno u svom trajanju i
iS¢ezava ono odsutno. On se u pokazivanju kaze moze iskusiti samo kao oce-
kujuce koje nema nista zajednicko ni sa slucajem ni zbivanjem dogadaja. On se
ne moze objasniti svodenjem na drugo, ve¢ samo iskusiti kao ono »da jest« (es
gibt). Stjecaj sabire naris kaze i razvija ga u strukturu mnogostrukoga pokazi-
vanja. Intuitivno podrijetlo odnosa izmedu stjecanja i pokazivanja Heidegger
utemeljuje u Goetheovim stihovima u Faustu u kojima se glagol »stjecati« (eignen)
upotrebljava u znacenju slicnom glagolu »pokazati se« (sichzeigen):*

»Uvijek upletena u praznovjerje:
Zla kob prisvaja, pokazuje se, opominje.«*

Stjecaj posvaja covijeka u kazu obecavajuci sebe kao prisutnost prisutnog i
odsutnost odsutnog. Samo onaj ¢ovijek koji je posvojen u stjecaju u kazu doseze
vlastitost svoje biti. Covjeka koji je u vlastitosti svoje biti Heidegger naziva
smrtnikom, pa je stjecaj zakon (Gesetz) koji smrtnike sabire u stjecanju njihove
biti. Stjecaj predaje smrtnika opustenosti (Gelassenheit) u kojoj je slobodan slu-
Sati kazu. Posvajanjem smrtnika u stjecaju krci se put kaze prema jeziku koja
kroz smrtnike dobiva glas u smislu zvucanja rijeci. Dakle, smrtnik je sluatelj
kaze koji dovodi bezvuénu kazu svojim odgovaranjem do glasa. On u svojem
govorenju kao slusanju bezvucne kaze zahvaca ono $to treba iznijeti na otvo-
reno prenoseci primljeno u izgovoreno. Put je kaze prema jeziku poradajuca
(entbinden) veza koja vezuje kazu uz stjecaj. Kaza je vezana uz stjecaj jer on je
jedini nacin na koji ona moze do¢i do glasa posvajajuci covjeka kao smrtnika.
Samo covjek koji je smrtnik na prosvjetlini stjecaja iskusava ono »da jest« bica
kojim se ono daje ili uskracuje. Na taj nacin stjecaj stjece covjeka za svoju upo-
trebu, koriste¢i ga da ono Sto mu je pokazala kaza dovede do glasa odgovarajuci
sluSanom.* Kaza je »struja tiSine koja sama povezuje svoje obale, kazivanje i
naSe pokazivanje, tvore¢i ih.«*

Pjesnistvo je kaza neskrivenosti bica. Pjesnici su kadri slusati bezvu¢nu
kazu jezika kojoj odgovaraju imenujudi i tako iznoseéi u otvoreno ono sto im
je ona pokazala. Izgovoreno bice imenovanjem ne dobiva samo svoje ime, ve¢

42 Usp. Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, 245-247.

8 Isto, 247: »Won Aberglauben friih und spat umgarnt: Es eignet sich, es zeigt sich an, es warnt.«

4 Usp. Isto, 248-251.

4 Isto, 244 »... Sage der Strom der Stille, der selbst seine Ufer, das Sagen und unser Nachsagen,
verbindet, indem er sie bildet?«
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pjesnikovim kazivanjem bitne rije¢i imenovano je bice u svom bitku, dakle
postaje znano kao ono koje jest putem rijeci. Takvo je kazivanje pjesnika naba-
civanje (Entwerfen) kojim neskrivenost sebe Salje u bice kao takvo te je bice
dovedeno u ono otvoreno, gdje se pojavljuje u svom bitku. Zato se moze reci
da je pjesnistvo prajezik zacinjanja (Stiftung) bitka rijecju. Samo imenovanjem
pjesnikovim rije¢ima moguce je dati trajnost (Bleibende) neskrivenosti bitka. Na
prosvijetlini stjecaja daje se bitak u svojem razotkrivaju¢em skrivanju kao ono
koje nosi bice u cjelini i njime vlada. Danost je bitka u stjecaju sijevanje koje se
povlaci u skrivenost ¢im se je dalo. Pjesnik daje trajnost bitku svojim pjevanjem
opstojnosti bi¢a, imenovanjem te na taj nacin sprjecava otrgnuce bitka. Pjevanje
je pjesnika izvorno imenovanje bogova i stvari u onome $to one jesu, a kojim se
sprjecava otrgnuce bitka. Ukoliko se bitak stjece u nabacivaju¢em najavljivanju
pjesnika, otkazana (Absage) je pomutnja prikrivajuceg ustezanja bic¢a. »Takvo
je kazivanje nabacivanje svijetloga, u ¢emu biva najavljeno, kao Sto bice dolazi
u otvoreno. Nabacivanje je okidanje jednoga hitca, kao koji neskrivenost sebe
Salje u bice kao takvo.«*

Nabacivajuce je kazivanje pjesnika kaza svijeta i zemlje, kaza o polju njihova
prijepora i time blizine i daljine bogova. Pjesnik stjece mo¢ imenovanja samo
ukoliko je uhvatio migove (Wink) bogova. On je onaj koji stoji izmedu bogova
i naroda, u onome izmedu koje odlucuje tko je covjek i gdje obitava (wohnen).
Pjevanje je pjesnika izvorno davanje da se obitava jer pruza covjeku da bude
utemeljen u gradenju (Bauen) koje je u skladu s njegovom biti. Preostali vidovi
covjekova brigovanja na zemlji koji izgraduju alate kojima rukuje vodeci racuna
o svom opstanku ne doticu iskonsko ¢ovjekovo obitavanje. Pjevanje pjesnika
u njegovu pjesnistvu utemeljuje covjeka u gradenju koje izgraduje iskonsko
¢ovjekovo obitavanje. Pjevanje je mjerenje koje se sastoji u uzimanju mjere za
Sirinu ljudske biti. Pjesan pjesnika premjerava (durchmessen) ono izmedu neba i
zemlje kojim je otvorena odmjerena dimenzija ¢ovjekova obitavanja. Dimenzija
je covjekova obitavanja ono izmedu koje donosi nebo i zemlju jedno drugomu,
jer iako je covijek vezan za zemlju, on raspolaze sposobnos¢u upiranja pogleda
u nebo. Bit je dimenzije covjekova obitavanja ono osvijetljeno i time premjerljivo
onog izmedu. Premjeravanje ljudske biti njemu dodijeljenom dimenzijom vraca
covjekovo obitavanje u njegov temeljni ris (Grundriss). Pjesnicko premjeravanje
pronalazi mjeru na nebu u bogu kao onom koji ostaje nepoznat jer je njegovo
sebepokazivanje tajnovito. Nepoznati se bog objavljuje tako da se daje vidjeti

% Martin HEIDEGGER, Holzwege, 61: »Solches Sagen ist ein Entwerfen des Lichten, darin
angesagt wird, als was das Seiende ins Offene kommt. Entwerfen* ist das Auslosen eines
Wurfes, als welcher die Unverborgenheit sich in das Seiende als solches schickt.«
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kao onaj koji se skriva. Da bi pristupio sebeskrivaju¢em bogu, pjesnik u svom
pjevanju mora napustiti svako nasilno zahvacanje te umjesto toga slusati sabi-
ruce razaznavanje (gesammelten Vernehmen) bozanskog. Pjesnik sabiruci raza-
znaje u svojoj pjesni kada u prizorima neba i zemlje doziva ono Sto se pojavljuje
kao sebeskrivajuce. On mjeri kazujuci prizore neba kao spojene (fiigen) pojave
onog stranog gdje je poslan nepoznati bog. On u prizorima vidi ono skriveno
te ga u-slikava (Ein-Bildungen) kao ono njemu strano. »Zato su pjesnicke slike
u-slikavanja u osobitom smislu: nisu puke fantazije i iluzije, ve¢ u-slikavanja
kao uocljiva uklapanja, onog stranog u prizor onog prisnog.«*’

Pjesnik u svojem kazivaju¢em slusanju sabirudi razaznaje jasnocu i zvuk
nebeskih pojava zajedno s njihovom tamom i Sutnjom. U tim prizorima poka-
zuje se bog kao onaj zacudujuci (Befremden), koji svojom odsutnom prisutnoscu
najavljuje svoju blizinu. Za razliku od prethodno izloZene bozanske mjere za
premjeravanje onog izmedu, ljudsku dimenziju mjere na zemlji pruzaju samo
pjesnici svojim pjevanjem koje pusta ¢ovjekovo obitavanje u njegovu bit.* Pje-
snikovo je kazivanje primanje i ponovno davanje migova: on prima migove od
bogova u smislu sijevanja bitka te ih tumaci narodu u smislu sjecanja njegove
pripadnosti bi¢u u cjelini. Tom glasu sje¢anja naroda potrebni su tumaci jer on
esto zanijemi te nije kadar kazivati istinito. To je moguce jer je kaza pjesnika
stjecaj kojim narodu nice svijet i zemlja biva sacuvana kao ono zatvoreno.”

Zacinjanje bitka pjesnistvom moZe biti trojako, a svakom od vidova zadinja-
nja odgovara jedan vid ¢uvanja jer pjesnici su izvorni ¢uvari. Za¢injanje je uteme-
lienje (Griinden) bivanja covjeka jer tek je davanjem trajnosti bitku imenovanjem
bogova i biti stvari covjek postavljen u svoj temelj. Raznolikost njegova brigovanja
koje poduzima obitavajuci na zemlji ne dopire do njegova temelja. Coviek je u
svom temelju pjesnicki jer je bice koje je u svojoj biti usmjereno na razotkrivanje
sebeskrivajuceg bitka. Iz obuzetosti bi¢cem on upucuje prema otvorenosti bitka,
pa se bit njegova opstojanja odreduje kao izdrzavajuce istajanje na prosvjetlini.
Kada je covjek vracen u svoj temelj, on dolazi do beskonacnog mira u kojem
titraju svi odnosi. Utemeljivanju odgovara ¢uvanje koje je crpljenje (Schipfen)
jer neskrivenost bitka bic¢a koja je dobacena u pjesnickom djelu zahtijeva da ju
se izricitije iznese na vidjelo. Dobaceno je skriveno jer djelo je prijepor svijeta

¥ Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsitze, 204: »Darum sind die dichterischen Bilder
Ein-Bildungen in einem ausgezeichneten Sinne: nicht blose Phantasien und Illusionen,
sondern Ein-Bildungen als erblickbare Einschliisse des Fremden in den Anblick des
Vertrauten.«

4 Usp. Isto, 198-205.

¥ Usp. Martin HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, 41-47, Martin HEIDEGGER, Holzwege, 60-62.
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i zemlje, a zemlja je temelj (Grund) koji se daje u svojem zatvaranju. Zemljani
sebezatvarajuci temelj crpi se tek pod utjecajem svijeta kao onoga koji vlada
iz odnosa prema neskrivenosti bitka, otvarajuci bice u pjesnickom nabacaju.

Pjesnikovo je kazivanje zacinjanje i u smislu darivanja (Schenken) jer bit se
i bitak bi¢a ne mogu izvesti izracunom iz predru¢nog, ve¢ moraju biti darovani
u slobodi. Zacinjanje je slobodan dar jer kazivanje pjesnistva pruza misaoni
suviSak u odnosu na svakodnevna brigovanja covjeka. Kroz darovani suvisak
onog zacudnog u umjetnickom djelu opovrgnuto je ono svakodnevno te ono
postaje sporednim i nebi¢em. Darivanje i utemeljenje nose u sebi ono neposre-
dovano pocetka (Anfang). Zato je treci vid zacinjanja pocinjanje (Anfangen), koje
se zacinje kroz ¢uvanje kao izazivanje (Anstiftung) prijepora istine. Izazivanje
je prijepora potrebno jer u njemu leZi pocetak koji iznosi puninu necuvenog
u njezinu prijeporu s cuvenim; necuvenog koje potice iz zemljanog elementa
prijepora i cuvenog koje se veZe u svjetsku otvorenost. Pocetak je uvijek skok
u kojem je preskoceno sve nadolazece jer on u sebi nosi obustavu svake vrste
odnosa s ¢uvenim i poznatim. Na svakom pocetku bice se daje u djelu kao
samopostavljanje (Feststellung) istine u lik, ¢ime se iznosi neskrivenost bica
i time i neskrivenost cjeline bi¢a koja vodi u blizinu samoskrivajuceg bitka.
Svakim takvim novim postavljanjem bica nice novi svijet. Prvi pocetak u kojem
bi¢e u cjelini dospijeva u svoju otvorenost u pjesnickom zacinjanju dogodio
se u staroj Grckoj. Od Greke naovamo mozemo pratiti mijenu pocetaka koji
su odredili zapadno misljenje. Bitak koji je bio postavljen u djelo kod Grka u
srednjovjekovnom se pocetku preobrazava u otvoreno bice koje je dobilo lik
Bogom stvorenog, a taj lik bio je ponovno promijenjen na pocetku novog vijeka
kada je postalo predmetom kojim se moze racunati i gospodariti. Novovjekovni
pocetak kao predmetno ra¢unanje i gospodarenje razotkriva da je ve¢ pocela
vladavina postava. Ve¢ tu, dakle, postoji potreba za pjesnickim otkrivanjem
koje omogucava rast onog spasonosnog.*

Zacinjanje kao pocinjanje koje vodi pjesnika u blizinu pocetaka povijesti
metafizike ujedno je i mogucnost onog spasonosnog. U pocinjanju on uvida da
upucenost covjeka prema bitku nije privilegija suvremenosti, ve¢ je covjek kroz
cijelu povijest filozofije bio upucen na bitak jer mu po njegovoj biti pripada biti
onaj kojega neskrivenost skrivenog nagoni na otkrivanje. lako je ¢ovjek onaj koji
je upucen na bitak, pocetci mu razotkrivaju da razotkrivanje bitka nije nuznost,
vec da je zaborav bitka povijesti metafizike predodreden u povijesti bytka jer
je covjek slobodan oglusiti se zovu bitka. Kroz povijest filozofije mijenja se

% Usp. Martin HEIDEGGER, Holzwege, 62-64.
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samo devijacija koju stvara covjekovo oglusivanje kazi. Primjerice, u novovje-
kovlju, ukoliko se filozofija oglusuje zovu blizine neskrivenosti, bitak je dan
kao predstavljenost koja se zadrzava kao odredenje bitka sve dok svaka vrsta
predstavljajuceg otkrivanja ne iS¢ezne u onom bespredmetnom ostave. Dakle,
ukoliko se covjek ogluSuje, upucen je prema zbiljskom koje se pokazuje kao
postav i ostava, no ako slusa, on je upucen u podrucje gdje iz slobode u osvijet-
ljavaju¢em otkrivanju biva u neskrivenosti bytka. To ¢ovjeku govori da mora
poduzeti napor da ostvari ono spasonosno, da bude onaj koji osluskuje zov
blizine bitka koji ga vraca u njegovu bit. Ono spasonosno zahtijeva izvanredan
dogadaj kojim covjek doseZe najvecu blizinu usuda (Geschick) kojemu u svojoj
biti pripada; usud kao sabiruce otkrivanje upucuje (schicken) Covjeka.” »Izvesti
na put — to u nasem jeziku znaci putiti. Mi nazivamo svako sabiruce pucenje
koje izvodi ¢ovjeka na put razotkrivanja — usud.«*

Spasonosno je kada covjek zahvacanjem pocetaka povijesti bytka uvidi da
je postav samo jedna od moguénosti bivanja bytka. Covjek se oslobada vlasti
postava stjecajem na prosvijetlini sijevanja bitka. On prestaje biti uronjen u
ispostavljajuce nalaganje postava kao njegov izvrsitelj i postaje onaj koji iz slo-
bode razotkriva postav u svoj njegovoj negativnosti. On uvida da je vladavina
postava usudena metamorfoza metafizike koju se ne moZze zaobidi, niti ju ¢ovjek
svojim djelovanjem moze protjerati. U mogucnosti takvoga izvornijeg otkrivanja
leZi ono spasonosno postava jer doba postava kao posljednja preobrazba bytka
hipertrofiralo je zakrivanje bitka te onome koji je voljan osluskivati postaje oci-
gledno da je povijest bytka zastranila. U stjecaju razotkrivena vladavina postava
mijenja se u izvornije stjecanje kroz koje je ogranicena dominacija znanstveno-
tehnicke sprege postava te je njezino omnipotentno djelovanje svedeno na za
nju predvidenu oblast. Kroz pripadnost tom izvornijem otkrivanju ¢ovjeku se
ukazuje mogucnost drukdijeg odredenja vlastite biti. Coviek moZe postati onaj
koji iz slobode zahvaca skrivajuce otkrivanje nad prosvjetlinom i njime je u
stanju dovesti ono spasonosno posred opasnosti. Kada covjek unutar opasnosti
uvida mogucnost rasta onog spasonosnog, on tezi blizini svjetla onog spasono-
snog. Ono S$to prosijava u svojoj neskrivenosti jest ono spasonosno za ¢ovjeka
jer mu dopusta da svrati pogled na najvise dostojanstvo svoje biti.”® »Bit tehnike
(postav) dolazi tek polako na vidjelo dana. Ovaj dan je do pukog tehnickog dana

' Usp. Martin HEIDEGGER, Vortriige und Aufsitze, 26-27.

%2 Isto, 25: »Auf einen Weg bringen — dies heist in unserer Sprache: schicken. Wir nennen
jenes versammelnde Schicken, das den Menschen erst auf einen Weg des Entbergens
bringt, das Geschick.«

3 Usp. Isto, 28-30, 32-34.
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prepravljena svjetska no¢. Ovaj je dan najkraci dan. S njime prijeti jedna jedina
beskrajna zima... Ono izbavljujuce sebe uskracuje. Svijet postaje bezizbavljiv.«**

Zakljucak

U kasnoga Heideggera nepravost bivanja covjeka poprima oblicje obitavanja
pod omnipotentnom vlas¢u postava. Bivanje pod vlas¢u postava pokazuje se
kao vlast tehnickog organiziranja postojeceg na temelju izracuna prirodoznan-
stvenih spoznaja. U temelju takvoga organiziranja lezi postav koji nalagajuc¢im
ispostavljanjem ukljucuje sve prisutno u kruzenje koje ostvaruje prethodno
zadane posljedice. Ukoliko je postojece svedeno na tehnicki izra¢un predvide-
nih ucinaka, iS¢ezava bilo kakva vrsta odnoSenja spram bica u njegovu bitku.
Prazninu bitka pokusava se nadomjestiti perpetuiranjem masovne proizvodnje
koja kao zamjenu za odnos s bicem u njegovu bitku nudi uvijek nove proizvode
spremne za koriStenje.

Ljudska je egzistencija svedena na sudjelovanje u ispostavljaju¢em nalaga-
nju postava koje se manifestira kao robovanje ciklusima proizvodnje i potro3nje.
Covjek je pod vlaséu postava animal rationale jer njegov je Zivot izjednacen s cikli¢-
noscu zivotinjskog nagonskog odrzavanja zivota. Unato¢ tomu, takav je covjek
pod dojmom da je gospodar svega postojeceg koje mu je dano na raspolaganje da
zadovoljava njegove apetite i ostvaruje ugodu. Njegovo je djelovanje izmanipuli-
rano stavom da ukoliko poslusno sudjeluje u nalagajuc¢em ispostavljanju postava,
utoliko e Zivljenje na Zemlji uciniti podnosljivijim i lakSim za cjelinu ljudskog
roda. Iz te iluzije ovjek postava crpi svoju bit altruisti¢nog ispostavljaca koji
opsluzuje ispostavljajuce nalaganje postava. Egzistencija pod vlas¢u postava za
Heideggera je krajnja opasnost jer upravljanje u osiguravanju eliminira svaki vid
neskrivenosti. Na taj je na¢in covjek kao bice koje je po svojoj biti usmjereno na
bitak osudeno na egzistenciju izvan svoje biti. Krajnja je opasnost ujedno i pred-
nost jer radikalnost nepravosti egzistencije ¢ini izriitijom potrebu za okretom.

Umjetnicko stvaranje Heidegger smatra povlastenom vrstom ljudskoga
djelovanja kojim ¢ovjek spasonosno prodire u vladavinu postava. Umjetnost u
sebi nosi ono spasonosno jer se u njoj zbiva neskrivenost bica u cjelini. Umjet-
nicko djelo kao ono neponovljivo jedinstveno posred masovne proizvodnje i
potrosnje postaje jedino mjesto gdje se moze skloniti mogucnost razotkrivanja
neskrivenog — u smislu pristupa prema sebeprikrivaju¢em bitku na prosvijetlini

% Martin HEIDEGGER, Holzwege, 295: »Das Wesen der Technik kommt nur langsam an
den Tag. Dieser Tag ist die zum blof8 technischen Tag umgefertigte Weltnacht. Dieser
Tag ist der kiirzeste Tag. ... Das Heile entzieht sich. Die Welt wird heil-los.«
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preko razotkrivanja bitka bi¢a. Covjek je kao onaj koji je po svojoj biti upuéen
na bitak pozvan postati cuvarom sebeskrivajuceg bitka u neskrivenosti bica u
umjetnickom djelu. Pjesnici su izvorni ¢uvari jer su po svojoj biti usmjereniji
prema bitku. Oni su oni smrtnici koji prije drugih Zele sluSati nagovor jezika u
kojem govori bitak. Govor je jezika nijemo kazivanje koje u svojem nabacivanju
iznosi kazu neskrivenosti bica. Kazom je pjesnik posvojen u stjecaj na prosvijetlini
gdje mu se obecava prisutnost prisutnog i odsutnost odsutnog. Na prosvjetlini
stjecaja bitak mu se daje kao sijevanje jer se skriva u trenutku svoga davanja. On
se pokazuje u svom razotkrivaju¢em skrivanju kao ono koje nosi bice u cjelini
i njime vlada. Pjesnik odgovara bezvucnoj kazi govora bitka imenujuci ono sto
im je pokazala kaza. Imenovanjem pjesnickom rijecju bi¢e postaje znano kao
ono koje jest te se pojavljuje u svom bitku. Pjesnik stjecuci iskusava bitak kao
Cisto »da jest« i time doseze vlastitost svoje biti. On stjece pravost egzistencije
smrtnika kojeg usmjerava smrt kao nenadilaziva moguc¢nost koja ga svraca u
njegovu bit bica usmjerenog na bitak.
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This article aims to establish the relation between Heidegger's philosophy before the turn
(Kehre) and after the turn. The position of the article is that Heidegger’s opus needs to be
read as a whole, i.e., that the usual distinction between phenomenological fundamental
ontology of existential analytics of existence and reflective poetry needs to be avoided.
Accordingly, the article interprets, on the basis of existential of rightness and wrongness,
the shift from human life under the authority of determined ordering of setup and poetic
existence that acquires being. The poet remains in the rightness when he/she is capable to
respond to the inaudible discourse of being while naming the existence in his/her poetry.
He/she is in rightness because he/she is in harmony with his/her essence of existence
directed to being, because with his/her poetic discourse helshe expresses existence in its
being and, therefore, he/she is in the vicinity of being itself.
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