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Terminologya

POGRESKE

Uvod

U prvome svesku knjige »Osnovl
geodezije« jezitni korektor je u ruko-
pisu ispravio svaku autorovu rije¢ »po-
grijeska« u »pogreska« bez »j«. Tvrdio
je, da tako mora biti »po pravopisu
Broz-Boranicevue«.

Kod drugog sveska iste knjige,
koji je svezak Stampan u drugoj ti-
skari, drugi je jezitni korektor is-
pravio rukopis toéno obrnuto, t. j. sva-
ku »pogresku« pretvorio je u »pogrje-
Skue«, sa »j«, tvrdeé¢i i on — interesant-
no — da »po Broz-Borani¢u mora tako

- bitie,

Dogodilo se dakle — a sve po Broz-
Boraniéu — da je u drugom dijelu
istog djela isti termin drugadije Stam-
pan. Nastaje pomalo bizarno pitanje
igre rijeti: da li se radi o pogreici u
»pogrjesci« ili o pogrjeSci u »pogre-
Sci«??

Stvarno, Broz-Borani¢ u jednom
izdanju svog pravopisa kao valjanu na-
vodi rije¢ »pogrjeSkas, a u daljnjem
izdanju »spogreskas.

Geodezija se u nauci,i praksi vrlo
mnogo bavi pogreSkama, pa bi korisno
bilo malo razmotriti pitanje struénog
termina za ono, Sto se latinski kaze
»error« sa dva »r« (dakle kratko i
ostro), francuski »erreur«, talijanski
»errorex, engleski »EITOr«, ruski
»omuORa«, C¢eski »chybax, bugarski
S MOTPeNIE A,

Historija

Latinska poslovica kaze: Errare hu-
manum est — grijesiti je ljudski. Jest.
Ali usprkos toj prastaroj poslovici, du-
go, ¢ak vrlo je dugo trebalo, dok je
doslo do naudéne spoznaje pogresa-
ka opazanja, pogreSaka mjerenja, dok
se doslo do teorije pogrefaka, do mje-
re netotnosti, do pojma srednje po-
greske i t. d. TA jo3 su pred jedng sto-
ljeée geometri u nekim drzavama mo-
rali kod stjecanja ovlastenja polagati
zakletvu »da ¢e sasvim toéno
mjeriti!

Stare geodezije, dotitno knjige iz

geodezije, mudro i lukavo su S3utjele
o pogreskama. Naro¢ito o neizbje-
ziwvim, sluéajnim pogreikama. Prela-
zile su preko tog pitanja kao preko go-
tovo nefasnog za struku. Starinski ged-
metri vjerojatno bi se ¢ak wmvrijedili, a
mozda bi koga i tuZili sudu za uvredu,
da im je rekao ,da ne mjere »to ¢ n o«
Poznato je, kako se je tvrdoglavo uvri-
jedio slavni Cassini, kad su posumnijalj
u rezultate njegovih gradusnih mjere-
nja sjeverno i juzno od Pariza, iz ko-
jih je mjerenja izlazilo, kao da je Ze-
mlja jajolika oblika, t. j. ispupfena na
polovima, a ne spljoStena. On, slavni
uéenjak, nije »priznao«, i bez razvi-
jene teorije pogrefaka nije ni mo-
gao 'priznati, da njegova mjere-
nja nisu »posve tofna«. Odatle je za
njega rezultirala znatna neugodnost,
jer su nova mjerenja francuske Aka-
demije nauka, jedno &to sjevernije
(Lappland), drugo $to junzije (Peru),
nedvojbeno pokazala, da je Zemlja na
polovima spljoStena. Laplandska mije-
renja vodio je Maupertuis. Slavni Vol-
taire se je nakon toga narugao Cassi-
niju stihom: »Maupertuis aplatit la
Terre et Cassini — Maupertuis je
spljoitio Zemlju ali i Cassinijas.

Nauka se odvajkada smatra ne¢im
egzaktnim, toénim., Ona je upravo
teznja za egzaktnoSéu. I u nju uvesti
grijesenje, jo3 tome kao nauéni
pojam, niposto nije bilo ni jedno-
stavno ni lako. Drugo je danas, kad
nam je teorija izjednacenja, teorija po-
gresaka, teorija netotnosti, poznata i
bliza, kad se tako obilno njome sluzi-
mo. Tesko je bilo stvari iznaéi. otkriti,
a lako se je njima danas sluziti. Ko-
lumbovo jaje; teSko je bilo otkriti
Ameriku, premda je golem i velik kon-
tinent, a danas do nje doé¢i nije tako
tesko. A pogreske su kao kolektiv obim-
ne gotovo poput amerit¢kog kontinenta,
svuda ih ima u silnim koli¢inama.
gdje god Covjek 3to radi. A ipak! Tre-
balo ih je najprije otkriti, pa onda
usvoiiti i osvojiti.

Sludajne pogreike rezultat su dje-
lovanja sluéajnosti, slutaja. Slu€ajnost
je ekstrem, antipod, zakonitosti, zako-
na. A smiono je bilo otkriti zakone
slucajnosti.

Teoriju najmanjih kvadrata, izjed-
nadenje pogresaka po toj teoriji, izna-
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Sao je Gauss, Da li je to sluéajnost?
Smatram, da nije. Jer Gauss je dosada
najve¢i matematski genij novoga vijes
ka, a kad je iznafao teoriju najmanjih
kvadrata, bilo mu je tek 17 godina!
Tvrdim, da niposto nije sluéajno, Sto
je po srijedi bio ¢ovjek genij i Coviek
mlad. Jer bez genijalnosti i smionosti
jedva da bi bilo moguée pronaéi tako
nesto, 5to graniéi s nista, §to ra-
¢una takorekavii s pjenom mje-
renja, a 5to je postalo kljutem mo-
derne geodezije, astronomije, fizike,
metrologije, biometrike i t. d.

Kad je talijanski astronom Piazzi
1 .I. 1801. otkrio planet Ceres, opazao
ga je i pratio 41 dan i saopé¢io to dru-
gim astronomima. Ali do ov’h je vijest
dosla, kada je Ceres veé¢ bio u takvom
polozaju prema Suncu, da se uopée vi-
Se nije mogao vidjeti. Iz samo 9° pu-
tanje (41 dan opaZanja Piazzijevih)
Gauss je po teoriji najmanjih kvadra-
ta izratunao ¢itavu putanju. I gle.
Astronom Zach je na temelju toga na-
redne godine prvi ponovno nasao Ce-
res. Izjavio je: »Zaludno toéno odgo-
vara elipsa gospodina Gaussal«

Ali izmedu Cassinija i Gausa pre-
valjen je dug put. Gauss je otkrio ne
toliko postojanje neizbjezivih, sluéaj-
nih pogresaka. veé je, vise, dao teori-
ju — konstrukeiju — njihove najbolje
eliminacije, njihova mjerenja, najbo-
ljeg ratunanja s tim pogreskama, nji-
hova izravnavanja i izjednadenja. Na-
utno otkrivanje, a dielomi¢no i kuha-
nje tih pogresaka, starije je od Gaus-
sa. Najvece zasluge priie Gaussa na
tom podruéju pripadaju nasem Du-
brovéaninu Ruderu Boikoviéu,
koji je god. 1770. postavio tezu, da iz-
jednadenje treba izvoditi tako, da zbroj
apsolutnih odstupanja bude u minimu-
mu. Poznato je, da se nazalost po Bo-
skovi¢evu principu ne mogu zadovo-
ljavajuéi rijeSiti svi problemi izjedna-
¢enja, ali Boskoviéevo gledanje pred-
stavljalo je velik korak naprijed i sna-
Zno sazrijevanje prije Gaussa.

GrijeSiti. Grijeh

Glagol »Grijesiti« je trajan. Nje-
gov proizvod, rezultat, uéin, jest gri-
jeh isto tako kao Sto je od »Ciniti
zlo« rezultat »zloCine«. Rije¢ zlofin se
(i u smislu zakona) upotrebljava za
teZe delikte, Analogno je i »grijeh«
oznaka za vec¢u krivnju, pa su se ¢ak
izvjesni grijesi brojili u »smrtne« i
sliéno.

Grijeska. Greska

Od istog glagola »grijeSitic moZe
rezultat biti i »grijetka«, ekavitinom
»greska«, pa se na pr. govori, da taj
i taj ima »grijeSku na srcu« i sliéno,
t. j. neku manje-vise ipak trajnu manj-
kavost na srcu. Trajnost nekako izvire
iz trajnosti glagola »grijediti«. Ali opet
grijeh s jedne strane i grijeska s drue
ge oznake su dvaju razli¢it'h pojmova.
Grijeh oznatuje vise subjektivan
pojam, moZze ga netko poéiniti, ali ne
mora, dok »grijekax na srecu ili slitnc
bas ne mora biti prouzrofena od su-
bjekta, koji je nosi. Osim toga’izgle-
da, da grijeska znadi ipak ne3to manje
negoli je grijeh.

Pogreska

Glagol »pogrijesiti« je svrfen gla-
gol, Osim toga »po« znadi izvjesno
umanjivanje, znaéi ne$to trenutaéno.
Na pr. »ljubiti« je trajan glagol, »lju-
bav« je njegov rezultat, dok je »polju-
biti« glagol trenutan, a spoljubac« nje-
gov trenutni rezultat.

Kad se usporede rije¢i grijeh, grije-
Ska, pogreska, ima se nekako dojam
umanjivanja, skraé¢ivanja, kao da je
grijeh nesto vecée, grijeska srednje, ali
jod uvijek trajno, dok je pogreSka ne-
i{to neznatno, malo.

Komparacija

Po teoriji imamo tri grupe pogresa-
ka: grube, sistematske i slutajne.
Grube (franc. fauts, ¢eski omyly) na-
staju nepaZnjom, nedovoljnom pa-
znjom. Vidno kvare rezultat Kriv je
za njih subjekt, koji mijeri ili rauna,
opservator, operator, kalkulator. Dakle,
gruba grijeska bila bi neSto sli¢no |
»grijehue«,

Sistematske pogreSke izviru iz
samog sistema. Imaju stalan odreden
predznak, a uglavnom su vainije, do-
titno opasnije od slu¢ajnih. Imaju ne-
kako trajan karakter, t. j. uz iste okol-
nosti uvijek isti znalg kod sve veée
mjerene veli¢ine, sve veéi iznos pogre-
fke. slitno grije3ci srca: Sto vise takvo
srce naprezemo .grijetka ée biti veéa.
Zar stoga ne bi sistematskim pogre-
fkama nekako dobro odgovarao naziv
sgrijeske«?,

Konatno slut¢ajne ili neizbjez ve
pogreike imaju razmjerno manje zna-
¢enje, predznak im je jednako vjero-



Jatno plus i minus, kao da poskakuju
od jednog znaka na drugi. Osim togi,
vecu vjerojatnost imaju manje negoli
vete sluéajne pogreske. Zar ne bi za
tu vrstu pogresaka ba$ zato odgovarao
izraz »pogreske«?

Od tri predloZena izraza za pogre-
sku, t. j. »grijeh« za grubu, sgrijeskac
za sistematsku i spogreika« za sluéaj-
nu, prvi izraz »grijehs« teiko da bi bio
usvojen, jer se redovno pod »grijehome«
smatra prekr$aj protiv morala. Pusti-
mo dakle izraz »grijeh« uopée po stra-
ni, pa zasada ostaje prijedlog, da se
sistematska odstupanja na-
zovu »grijeSkama« a sluéaj-
na »pogreskam ac

Pogrjeska

Uvodno sam spomenuo »j« u na-
zivu »pogrjeika«. Od pogrijediti bi —
izgleda — stvarno u ijekavstini mo-
ralo biti »pogrjeika« a ne »pogreika.
Ali, ali. Mislim, da nema struke, koja
tu rije¢ toliko upotrebljava kao geo-
detska, Sigurno je upotrebljava vige
negoli sve druge zajedno. Zar si onda
ne bismo mogli dozvoliti izviesno skra-
¢enje, pa da kazemo »pogreskas bez
»j¢, t. j. da i po sufiksu »poc i po is-
pustanju »j« joS bolje karakteriziramo
trenutacan karakter sludajne pogreske,
koja je vjerojatnije manja nego veéa,
a mjere za nju imaju + znak.

Mislim, da si ovu posve svijesnu
»licenciju¢, ali ne »poetiku« nego
»struénu«, moZe struka dozvoliti to vi-
ge, §to ni sam Broz—Boranié, kako smo
gore vidjeli, nije bio u rije¢ima pogre-
Ska-pogrjeska siguran u svome pravo-
pisu.

Dakle predlazem usvajanje rijedi
»pogrefkac bez »jc kao speci-
jalnog strucénog termina za
pogreike sludajnog karak-
tera.

Omaska

»Drzao sam pusku, gadao, ali mi se
omakla ruka« Rezultat toga bila b’
»omaska«. PogrijeSio sam, pokvario,
premda sam htio drugaije. Ali sva-
kako sam bio premalo oprezan, pa-
Zljiv.

Zar ne bi stoga gledista grubim
grijeSkama odgovaran naziv »omagkee,
jer grube grijeSke su one, kod kojih se
je neSto uslijed nedovoljne paZnje kao
omaklo pa se je opaZanje pokvarilo.
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Odstupanja

Odstupati «od«, prema tome i od-
stupanje takoder »od« nefega. Da li je
pogreska odstupanje? Jest. Od prave
(ispravne vrijednosti. Pogreika je ra-
zlika izmedu opaZane | 1sprav-
ne velicine. Ali ne mora odstupanje
biti pogreika. Dakle odstupanje je &iri
pojam, Na pr., ako je d§ razlika izmedu
dva mijerenja iste velitine, kazemo, da
rezultat drugog mjerenja odstupa od
rezultata prvog za iznos od 4. Taj 8 on-
da nije Cista pogretka, veé izvjesna
funkeija, kombinacija, pogresaka dva-
ju mjerenja. U tome smislu na pr.
govorimo kod preciznog izjednadenja
poligonskih vlakova o odstupanjima
pojedinih koordinata od koordinata te-
ZiSne totke vlaka ili sli¢éno, a ta odstu-
panja niposto nisu pogreike.

Popravak, Popravka

Rekli smo: pogreika = opazZanije
minus prava vrijednost. Obratno: is-
pravna vrijednost minus opazanje je
popravak, Dakle popravak ima
obrnut predznak od pogredke. Pogre-
ska + popravak = 0.

Pitanje je, da li je bolje reéi »po-
pravak« ili »popravka«? Mislim, da
obje rijed! jednako vrijede. Ali iz te-
Znje za diferenciranjem, kao i zbog
zvucénosti jednadzbe:
pogreska + popravka = 0,

ia bih se odluéio ovdje za rijet¢ Zensko-
ga roda, t. j. za »popravka«. koja isto
tako podinje sa »po« i svriava sa »ka«
kao i s»pogreika«, a rije¢ »popravak«
predloZio bih na pr. za »popravak in-
strumenata, automobila i sliénos, t. j.
remont.

Ispravak. Ispravka

Nelto slitno spopravei« b'o bi »is-
pravake«. Ali ipak drugo. »Ispravak,
ispravka« bio bi tehniéki postupak is-
pravljanja pogresnih veli¢ina bez obzi-
ra na veli¢ine pogredaka. Ili opet re-
zultat toga postupka. Na pr. pogrijedio
na jednom mjestu, ali brzo na%ao i
proveo sve potrebne ispravke (korek-
ture) ili sliéno. .

»Korektura« bilo bi traenje i is-
pravljanje uéinjenih pogreSaka, u pr-
vom redu uéinjenih »omaski«, t. j.
grubih pogre3aka.
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Dozvoljena odstupanja

U geodeziji mnogo operiramo s
maksimalno dozvoljenim odstupanji-
ma. Malko je to dugacak strucni ter-
min. Sastoji se od tri rijeéi — maksi-
malno — dozvoljeno — odstupanje —
u svemu s 30 slova. Zar rije¢ »maksi-
malno« ne bi mogla izostati, pa bi
ostalo samo »dozvoljeno odstupanje«.
Obiéno se za ta odstupanja uzimaju
trostruke srednje razlike, trostruke
srednje pogreske ili trostruka srednja
odstupanja. Na pr. za dozvoljena od-
stupanja kod izravnog mjerenja duZi-
na trostruke srednje razlike ili tro-
struka srednja odstupanja, a kod mje-
renja kutova trostruke srednje pogre-
ke i sli¢no.

Toleranca

* Francuzi i Englezi za dozvoljena
odstupanja upotrebljavaju samo jed-
nu rije¢, t. j. »toleranca«. Bi li se ta
rijeé, koja je latinskog podrijetla, mo-
gla kod nas upotrebljavati? Govori se
na pr. i kod nasih raznih struénih uza-
naca o tolerancama kao o dozvoljenim
odstupanjima, ali u nasSoj geodeziji to
jo§ nije uobi¢ajeno. Kad bi se usvoji-
lo, pitanje je, da li bi za »dozvoljena
odstupanja« bolje odgovarala »toleran-
ca« ili »tolerancija«. Za iznos samog
odstupanja mozda bi mogla do¢i u ob-
zir prva rije¢, dok druga viSe za po-
jam tolerantnosti, trpeljivosti.

Proba. Kontrola

Rije¢ proba dolazi neposredno od
njemacke rije¢i »Probe«, »probierenc,
premda vuce svoj korijen iz latinskog
glagola »aprobare«. Naprotiv, kod ri-
jeé¢i »kontrola« ima se dojam, da ona
neposrednije dolazi iz latinskog. Mi-
slim, da se stoga bolje prilagoduje du-
hu naSega jezika. Osim toga ni jeziCki
nije »proba« ba$ sasvim isto Sto i kon-
trola. Na pr. govori se o »probama« u
kazalistu kao o »vjezbama« prikaziva-
nja, dodude i sa svrhom, da se ispita,
kentrolira, uvjezbanost ansambla, ali
ipak ne samo radi kontrole, veé u pr-
vom redu radi uvjezbavanja. Proba je
vise pokusaj, pokus. U naSem geodet-
skom smislu je kontrola provijeravanje
veé¢ izvrienog mjerenja, opazanja, i
sliéno.

Izgleda mi, da ‘bi od rijedi kontrola
— proba trebalo usvojiti prvu i govo-
riti ne na pr. o prvoj sigma-probi ra-
¢unanja, nego o sigma-kontroli i slitno.

Provjerka. Provjeravanje

Zar se umjesto rije¢i kontrola-proba
ne bi mogla uvesti rije¢ »provjerka«?

»Kontrola« je rije¢ internacionalno
tako poznata, a prilagoduje se duhu
naseg jezika, da drzim, da ne bi tre-
balo na nieno mjesto traziti drugu. Ali
»provijeravanje« i »provjerka« su ipak
termini, koji bi se mogli upotrebljavati
za nesto specijalniji pojam. PredlaZem,
da se njima ozna¢i ono, $to se u nje-
mackom zove »durchgreifende Kon-
trolle«, t. j. provjeravanje i kontroli-
ranje viSe-manje c¢itavog sklopa po-
stupaka, sloZenijih dijelova instrume-
nata ili éitavih instrumenata i sli¢no.
Kod Rusa je na pr. ispitivanje instru-
menata »provjerka«,

Prave i prividne pogreske

Odstupanja pojedinih opaZzanja od
pravih vrijednosti jesu — kako je gore
reteno — »pogreSke«, dotitno »prave
pogreSke«, Ali u teoriji pogreSaka go-
vori se i o t. zv. »prividnime« pogre-
$kama kao odstupanjima ne od »pra-
ve« vrijednosti, nego od kakve vjero-
jatne vrijednosti, na pr. od aritmetitke
sredine i slitno. Da li je naziv »pri-
vidna« pogreska za to pogodan ili je
pogodniji kakav drugi naziv, na pr.
»vjerojatna« pogreska ili sliéno?

»Prividno« je nesto, Sto nije stvar-
no. Medutim, odstupanja pojedinih
opazanja od aritmeti¢ke sredine i te
kako su stvarna. :

S druge strane opet »vjerojatna«
pogredka je ona, za koju po teoriji vie-
rojatnosti postoji 50° vjerojatnosti, da
ne ¢e biti premaSena. Stoga odstupa-
nja na pr od aritmetitke sredine na-
zivati »vjerojatnim« pogreikama nije
ni ispravno ni sretno, jer moze da do-
vede do zabune. Mozda bi ih bolje bi-
lo nazivati »pribliZznime« pogreskama,
premda ni to bad nije najbolje. U ra-
éunu vjerojatnosti vrlo se testo sluZi-
mo »pribliznime« vrijednostima,
pa bi rije¢ »priblizan«, upotrijebljena
za pogreike, mogla dovesti i u za-
bludu kao da se radi o odstupanjima
od tih pribliznih vrijednosti. Dok se
ne nade kraéi izraz, morat ¢e se spo-
menuta vrsta pogresaka nazivati »od-
stupanja od aritmetiéke sredine«, »od-
stupanja od srednjaka« ili sliéno.

Nesuglasice

Nesuglasje, nesuglasica je _dishar-
monija, vife muzikalan pojam, ali mo-



Ze se u prenesenom smislu primijeniti
i na geodetska mjerenja. Za muzikal-
nu nesuglasicu potrebna su barem dva
glasa, za geodetsku barem dva opaZa-
nja, mjerenja ili rezultata. Nesuglasica
bi onda uglavnom bilo odstupanje jed-
noga od drugog, a ne toliko od isprav-
ne vrijednosti ili aritmetitke sredine.

Zaglavak

Kao rezultat gornjih promatranja
izraza za pogreSke i jezinog lova na
pogreske, kontrole i sli¢no, ponovimo
zakljutke dotitno prijedloge:

omaske = grube pogreike

grijeSke = sistematske pogreske

pogreske = sludajne, neizbje-
Zive :

pogreska = opaZanje minus
prava vrijednost

popravka = prava vrijednost
minus opazZanje

ispravak = tehni¢ki postupak

ili rezultat ispravljanja

KAKO JE S POGRESKOM ODNOSNO
S POGRJESKOM

(Misljenje »treceg« korektora)

U svom ¢&lanku iz -podrutja geodet-
ske terminologije dr. N. N. sasvim is-
pravno utvrduje, da se kod nas po Bo-
rani¢evu Pravopisu piSe pogrjeska
i pogre§Ska, pa zato nije Cudo, Sto
mu je jedan korektor po pravopisu od
istog autora zahtijevao ovako. a drugi
onako. Zatudno je samo to. §to je ko-
rektor drugog, dakle kasnijeg

' sveska, trazio pogredka; kad se
zna, da se Borani¢é — posto je jedam-
put veé propisao pisanje doti¢ne rijeti
bez j, — viSe nije vra¢ao na pisanje sa
j. Otito je, dakle, da se korektor ka-
snijeg izdanja sluZio starijim pravopi-
snim priruénikom. a za noviji nije
znao ili nije htio da zna.

Da bismo tu stvar stavili na pravo
mjesto, odnosno da bismo utvrdili, da
li je Borani¢ pravilno postupio, kad je
uklonio glas j, ili — jo5 bolje — da
bismo utvrdili, da 1i dr. N. N. ima pra-
vo, kada se odlucuje za pogresku,
a odbacuje pogrijesku, progovorit
¢emo nekoliko rije¢i o tom pitanju (ne
ulazeéi u N. N.-ove motive za »licen-
ciju«),
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provjerka = tehn. postupak
provjeravanja

kontrola = proba

pribliZne pogreske = od-

stupanja od aritm. sredine
*

Na kraju moram ponovno podsjetiti
na prvi ¢lanak, otisnut u rubrici TER-
MINOLOGIJA, u kome je naglaseno,
da razmatranja u toj rubrici imaju
svrhu ne da definitivno odlucuju, veé
vise da predlaZzu, razmatraju,
potic¢u. Stoga se i gornji prijedlozi
ne smiju uzeti kao meritorni i defini-
tivniih. O svakom udéinjenom
prijedlogu moralo bi se jos§
raspravljati. Jezik je kolektivna,
skupna tvorevina, pa i strufne termi-
ne treba da stvara i razmatra Sto Siri
krug struc¢njaka, t. j. po mogucnosti ¢i-
tava struka. U vezi s time pozivaju se
¢itaoci Geod. Lista, da Sto viSe sara-
duju u terminolotkoj rubrici.

Dr. N. N.

Sva nevolja dolazi od toga, $to nas
jezik za prasldvensko t. zv. iat (&) ma
¢etiri zamjene: ije, je, i1 e. Ono pr-
vo, t. j. ije piSemo prema praslaven-
skom dugom jat, na pr. cvijet pre-
ma praslavenskom cvét (jat dugo).
Ono drugo, t. j. je, dolazi nam prema °
kratkom jat, na pr. cvjetovi pre-
ma praslavenskom cvétovi (jat kratko).
Glas i imamo mjesto kratkog jata u
slu¢ajevima, kad se ispred njega nade
ja, je ili o od 1, na pr. smijati
se, smijem se mjesto smjejati
se, smjejem se, kako bi trebalo
biti prema ekavskom smejati se,
smejem se, ili Zivio mjesto Zi-
vieo od Zivjel (usporedi Zenski
rod Zivjela, gdje mora biti je. jer
se 1 nije pretvorilo u o). Glas e mjesto
jat imamo i u nasem knjiZzevnom i‘e-
kavskom govoru tamo, gdje bi u krat-
kim slogovima je doSlo iza r. a gdie bi
ispred toga r stajao jo$ jedan sugla-
snik. Tako veé¢ iz najveCe starine ima-
mo sret¢a, vreda a ne srjecéa,
vrjecéa, premda je nekad bilo sré-
§ta, vrésta; imamo nadalie gen.
vremena prema nom. vrijeme,
zatim bregovi a ne' brjegovi
prema nom. sg. brijeg. Tako je i
Srijem, ali sremac¢ki. Sremica
(naprotiv Srijemac, srijemski
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jer je tu slog dug); krijepiti, ali —
krepost, okrepa; uvrijediti,
ali uvreda, povreda it d Svu-
da je ovdje, kako wvidimo, ispred je
glas r, a ispred njega jo§ jedan sugla-
snik. Tako mora biti i grijeh, al
pogreska, jer bismo pisanjem po-
grjeika grijeili prema netom na-
vedenim primjerima, pa kada bismo pi-
sali pogrjeska, morali bismo pi-
sati i srjeéa, vrjeéa, vrjeme-
na, brjegovi, srjemat¢ki, Srje-
mica, krjepost, uvrjeda, po-
vrjeda i t. d, a to nikome ne pada
na pamet.

Nastaje pitanje, kako to, da se ipak
pisanje rijeéi pogrjeska odrzalo
eto sve do nasih dana i da je Boranic¢
sve do pred nekih dvadeset i pet go-
dina uporno stajao na pisanju sa j.
Odgovor je lak: RijeC nije iskonski na-
rodna, nego t. zv. knjiska. Primjeri, ko-
je u potvrdu owve rijeéi donosi nas
Akademijin rjefnik, ne datiraju dublje
u starinu od 150 godina, a sa j je pisu
samo Vuk i Dani&ié, O¢ito je dakle,
da je Borani¢ sve do na$ih dana tra-
Zio pisanje sa j zato, Sto je htio ostati
vijeran Vukovoj i Dani¢i¢evoj tradieiji.

Nema sumnje, da ¢e bas u svezi s
¢lankom dra N. N. netko postaviti pi-
tanje: A kako je to s grijeskom?
U ovoj je rijedi jat prema Akademiji-
nu rjecniku dugo, pa se mora pisati ije.

Medutim, jedna najnovija pravopi-
sna edicija (Dr. Jovan Vukovié¢, Pravo-
pisna pravila i uputstva za pisanje ije-
kavskih glasovnih oblika, Sarajevo
1949.), smatra oblik grijeSka dija-
lektizmom i tra#z gredka, s ¢me bih
se ja slozio, prvo stoga, ito je pisac
knjige roden ijekavac, drugo, Sto Zivi
i radi u ijekavskoj sredini (Sarajevo),
trete, Sto na¥§ ARj potvrduje tu rijet
vrlo slabo, i to samo iz Vukova rjeé-

GEODET ILI GEODETA

Pitanje, kako se zove strufnjak u
geodeziji, da 1li geodet ili geode-
ta, odnosno — da se gramati¢ki izra-
zimo — ima li takva imenica konso-
nantski ili vokalni zavrSetak, spada u
kompleks vrlo zakudlastih pitanja, koia
se sva svode na jedno: kako mi u nas
jezik primamo tude rijeéi?

nika, i c¢etvrto, 5to Ristic-Kangrgin
Srpskohrvatsko-nemacki reénik pise tu
rije¢ s ake. greska, dakle kratko.

I jo3 se jedno pitanje nameée ovdje:
A zaSto je onda razrjedivati, kad
tu takoder imamo kratko jat, a ispred
njega r s jo5 jednim konsonantom is-
pred toga glasa. Ne treba velike dovi-
tljivosti, da se odmah uvidi, da se
ovdje radi o sloZenici, u kojoj glas z
pripada prijedlogu raz, koji je slozen
s glagolskom formom -rjedivati
(koje samostalne nemamo). No Boranié
je, ¢ini se u najnovijem izdanju svoga
Pravopisa (1947.) ovakve sloZenice ta-
koder svrstao pod pravilo o. pisanju
glasa e ispred r i jednog konsonanta
pred tim glasom, jer unato¢ tome, Sto
na str. 8. trazi rjeSenje, rjesa-
vati (prema rijesiti), na str 173.
zahtijeva pisanje razreSenje, raz-
refivati, razreSiv, razresSni-
ca, a isto tako i na str. 146 odrefe-
nje, odresit, odresSivati, od-
rednica, dok spomenuto razrje-
divati ostavlja sa j oCito zato, da bi
se razlikovalo od glagola razredi-
v ati, koji ima sasvim drugo znaéenije
(odredivati, razvrstavati). Koliko, me-
dutim, znamo, nadi pisci nisu prihva-
tili pisanje razrefenje razre-
§ivost, razrefiv, razreinica,
pa ¢ée se u tom pogledu morati izvr-
&iti korektura na pisanje sa j u ovak-
vom sludaju sloZzenih rifefi. Dakle:raz-
riedenje, razrjefSivost raz-
rjeSiv, razrjednica, kako —
uostalom — ima i Vukovié u svojoj
netom citiranoj knjizi (str. 1986).

Ali! Alil, kako bi rekao dr. N. N.
Jedina je iznimka — ogrjev (koju
dr. Vukovi¢ zajedno s njezinim pridje-
vomogrjevni piSe ogrev, ogrev-
ni no to jo§ nije primljeno od ije-
kavskih pisaca.

Dr. B. K.

Jedne smo tude rije¢i primili u na$
jezik vrlo davno, i danas ih uopée vise
i ne smatramo tudicama, nego ih zo-
vemo posudenicama. To su. kako se
navodi u Boraniéevu Pravopisu (1947.),
na pr. kum, bura. vitez kralj
toha, kula i mnoge druge. Druge
rije¢i primamo u na%e vrijeme i jed-
nako ih, kao i ove davno primljene,
prekrajamo na mna$ kalup, pa od ri-



viere naéinimo rivijera, od spi-
one — 3pijun, od matineé —
matineja, od charge — $ariza,
od rosette — rozeta it d.

Ali, kao §to znamo, tude su rijeéi
u nas jezik ulazile sa razli¢itih terito-
rija, iz razli¢itih jezika, pa su se pre-
ma tome, odakle su dosle, i razliéito
reflektirale. Zbog toga imamo dublete:
fronta i front, metoda i me-
tod, minuta i minut, gripa i
grip, teritorija i teritorij,
laboratorija i laboratorij,
recidiva i recidiv, fazona i
fazon it d, veé prema tome, jesmo
li rijeéi primali od Francuza ili od
Nijemaca.

Jednako je tako i s imenicama, koje
— uglavnom — oznac¢uju zanimanja. U
ve¢ citiranom Borani¢evu Pravopisu
navodi se, da se prema nasim imeni-
cama muskoga roda na -a, (voda,
izbjeglica) uobiéajilo pored lin g-
vist, komunist, diplomat, pa-
triot... i pisanje komunista,
diplomata it d.

Uzmemo 1li u obzir, da se gotovo sve
takve imenice svode na gréke rijedi s
nastavkom es, istes, koji mi nasta-
vak odbacujemo (na pr. Sokrates, Ari-
steides, Laertes, Alkibiades — Sokrat,
Aristid, Laet, Alkibijad), jasno je, da
i od grékog na pr. hipokrites, Ze-
lotes, kosmopolites ne mofZe-
mo imati niSta drugo, nego hipokrit,
zelot, kozmopolit Ali taj se
isti nastavak u latinskom jeziku re-
flektirao kao ta, ista, pa su takve
rijeti, koje smo primali posredstvom
latinskog jezika, ulazile u na$ jezik s
nepromijenjenim latinskim nastavkom,
¢emu je pogodovalo, da smo i mi u na-
Sem jeziku imali (a i danas imamo)
velik broj imenica muskoga roda na
-a (sluga i sl).

Tako smo dobili dublete: aristo-
krat, aristokrata, asket i
asketa, demokrat i demo-
krata, estet i esteta, hipo-
KErit 41 hipokrita, jezuit 3
jezuita, kozmopolit i kozmo-
polita, metropolit i metro-
polita it d. Ili: evandelist i
evandelista, kapitalist i ka-
pitalista. komunist i komu-
nista, marksist | marksista.
socijalist i socijalista, pa i
patrijarh i patrijjarha (pa-
trijarka). Istim je tim putem doZlo
i do dvojstva: geodet i seodeta.

Postavlja se pitanje: za koji od tih
oblika da se odluéimo?
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Kako smo spomenuli, Borani¢ je sa-
mo naveo, da se jedno pisanje uobiéa-
jilo pored drugoga, pa prema tome ni-
je u tom pitanju zauzeo stav, ukoliko
stavom ne bismo mogli shvatiti &inje-
nicu, da je imenice bez krajnjega a
stavio kao prvotne. Smatramo, da ée
ovo biti to¢no, jer u rjeéniku uz Pra-
vopis piSe samo ateist, a ne ate-
ista. .

Odredeniji je Mareti¢, koji u svom
Jezi¢nom savjetniku (Zagreb 1924. str.
194) piSe: »Imenice (ponajviie grékog
i latinskog izvora), koje se u njemad-
kom jeziku svriuju na -ist, u francu-
skom na -iste, u talijanskom na
-ista, jedni pisci piSu s nastavkom
-ist, drugi s nastavkom -ista; na pr. -
idealist, jevandelist, jurist, komunist,
novelist, optimist, pesimist, Zurnalist
piSu jedni, a drugi: idealista, komuni-
sta, Zurnalista i t. d. U narodnom je-
ziku €ini se da nema ovakvih rijeéi, po
kojima bi se moglo zaklju&ivati, §to je
bolje, da 1li -ist ili -ista; Vuk je
pisao: jevandelist, ali: jurista, kance-
lista; vidi u mojoj Gramatici i stili-
stici, str. 180. (Staro zdanje od 1899,
op. pisca). Nema pomoé¢i ni u drugim
slavenskim jezicima (nastavlja Mare-
ti¢), jer Rusi piSu -ist, a Poljaci i
Cesi -ista. Ali kod nastavka -ta vi-
djet éemo, da je narodu milije -t (na
pr. arhimandrit, jeZovit, mitropolit) ne-
go -ta na pr. arhimandrita...); zato
mislim, da je bolje: idealist, komunist,
Zurnalist i t. d. nego idealista...«. Kod
nastavka -ta Mareti¢ ponavlja gotovo
ovo isto i navodi nekoliko primjera iz
narodnog jezika, koji govore u prilog
nastavku bez krajnjega a

Protivno stajaliS$te zauzima P. Dor-
di¢ u Nasem jeziku (Beograd 1934, str.
149), koji veli: »Na osnovu iznetog iz-
laganja moZe se izvesti zakljutak da
je u nafem knjizevnom jeziku vrlo
Ziva upotreba liénih imenica muskoga

‘roda po t. zv. Zenskoj imenickoj pro-

meni. I kategorija tudih reéi, o koji-
ma je bilo govora; bez teikote se pri-
lagodava toj promeni. Nista ne smeta,
dakle, da se za takve pozajmice koje
su u na$ knjizevni jezik potele ulaziti

. u vetoj meri tek u Vukovo vreme za-

drzi jedan samo nastavak na a.«

A nase misljenje?

Bez a. Dakle: ateist. komu-
nist, marksist, estet, demo-
krat, pa prema tome i geodet.
Razlog je vrlo jednostavan: I oni, koji
pidu na pr. ateista, komunista,
marksista, demokrata, geo-
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deta, tesko izlaze na kraj s takvim
svoijm imenicama, kada ih moraju
upotrebiti u mnozini. Ne sjetam se
naime, da sam igdje ¢itao, da netko
vrii na pr. teror nad komunista-
m a, ili da se na$ narod borio s fasi-
stama, a niit ja ovaj ¢lanak pisem o
geodetama. Pifem ga o geode-
tima, jednako tako kao Sto se negdje
teror vrdi nad komunistima, ili
kao &to se nas narod borio s faSisti-
ma. Zar ne bi bilo smijesno, kad bi-
smo — prigodom kakvog geodeiskog
kongresa — u novinama procitali rete-
nicu: U Zagrebu su se sastale (ili ¢ak

slijedeée retenice: Kongres je otvorio
geodeta N. N. Kako, medutim, u
nafem jeziku nemamo imenica, koje
bismo u jednini mogli sklanjati po
7enskom rodu (geodeta), a u mno-
zini po muskom (geodeti), ne pre-
ostaje nam drugo, nego izbje¢i takvu
anomaliju i odabrati nastavak bez a,
koji je — kao §to znamo — posvecen
starinom, koji zastupaju neki nasi auto-
riteti (Borani¢, Mareti¢), koji ima ko-
rijena u narodnom govoru (arhi-
mandrid, jezovit, metropo-
1it) i koji — konatno — ne zahtijeva
od nas nikakva kolebanja u pogledu

i — sastali) geodete iz cijele Jugo- deklinacije.

slavije, ili $to slitno A to bi nesumnji-

vo proizlazilo iz — pretpostavimo — Dr. B. K.
ISPRAVAK

28 Geodetski list 1950 br. 1—3

Na str. 8 osamnaesti redak odozdo umjesto »do 2. IV. 1949« treba do 2. IV. 1950.
" Zapagene pogreske u &lanku Ing. Filatova »Radunski stroj Zagrebe.

Stranica Redak ili mjesto
gdje je pogreska
13 6 odozdo
16 9 odozdo
21 Tablica
21 N
M "
31 6 odozgo
39 12 odozgo
39 14 odozdo
41 19 odozdo
41 20 odozdo
42 Formular
42 =
42 "
42 , 8 odozdo
44 Formular

Treba

... vise znamenaka od 9....
e BB 2 = R\ X:..
stavimo u P: bbbb apsolutno
Preklopnik na: — + —+
predznaka b
b: + — 4+ —

Negativnim okretanjem. ..
1”7 = 3cc, 086 419 T753...
3,086 420 (6)
Dobivamo u 0 (5) :m =...
Unosimo u R(10):a = ...
Dodati formulu: f = 180°—g¢

a = 216,17
Sin ¢ = + 0,72 450
... formuli (vidi IV. 3).

q= + 180, 46

obraini od






