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PREGLED STRUCNE STAMPE:

NIZA GEODEZIJA PROF. ING. MILANA DRAZICA

U izdanju »Nauéne knjige« u Beogradu, izaSla je »NiZa geodezija L
deo instrumenti i metode merenja« prof. Ing. Milana Drazi¢a u 6000 pri-
mjeraka. ]

Geodetska je literatura kod nas toliko oskudna, tolika se za njom
potreba osje¢a, da treba pozdraviti svaki i najmanji pokuSaj, da se
praznine, koje se u geodetskoj literaturi osjeéaju, popune. NaSa je geodet-
ska javnost s interesiranjem ocekivala izdanje »NiZe Geodezije prof. Dra-
Ziéa, jer je smatrala da ne ¢e biti samo pokusSaj, nego djelo, koje ¢e sluziti
i studentima i struénjacima na terenu za bolje i potpunije obrazovanje u
geodetskoj struci. Tome je knjiga, kako je u predgovoru naglaSeno, i na-
mijenjena.

Ovo upravo navodi, da se na knjigu osvrnemo kriti¢ki. Pored toga da
se rasprave i stanovita pitanja, koja u knjizi prof. DrazZiéa prikazuju
potpuno suprotno, u geodetskoj praksi i literaturi, veé¢ ustaljene pojmove.

Geodetska knjiga, koja ima pretenzija »da obuhvati s jedne strane
celokupan program nastave iz Geodezije na fakul-
tetima Univerziteta u Beogradu, a s druge strane da bude
i nerazdvojni drug svakom prakti¢aru« (podertao Jan-
kovi¢), pisana je na naéin, koji nikako nije u sklanu s nauénim potre-
bama pojedinih struénih fakulteta kojima je knjiga namijenjena.

Iz historijata geodezije veé se vidi, da pisac joS nije preéistio sa sta-
novitim pojmovima o materijalistickom svatanju historije. Tako i nije
prikazan razvoj geodezije kao nuzan proizvod drustva i velikih drustvenih
zbivanja, nego kao proizvod ovog ili onog nau¢enjaka. Tu se govori o
geodetskim radovima »3—4 hiljade godina pre Hrista«, jo§ u vremenu
1700 godina pre Hrista«, »u IX. veku po Hristu.

Svakako da su tamo imenovani naucenjaci zasluzni za razvoj geodet-
ske nauke, ali oni su produkt druStvenih zbivanja unutar historijskog
razvoja druStva. Geodezija se rapidno razvijala ba$ kao posljedica sta-
novitih drustvenih promjena i druStvenih pokreta, i kad se veé obraduje
historijat geodezije treba ga tako i obraditi. O tome je pogotovo trebalo
voditi raéuna, kad se knjiga namjenjuje nasoj studentskoj omladini. NaSa-
omladina radi mnogo i hoée da radi solidno i s razumijevanjem, pa je
potpuno nerazumljivo, da se i kao komparacija navodi, da u geodeziji
neSto prestavlja »O¢e naS u Geodezijic.

U knjizi se sve sprave i sva geodetska pomagala nazivaju sinstru-
mentima«. Tako je »instrument« i: libela, ravnja¢a i podravnjaéa, pan-
tljika, visak, lupa, i t. d., jednako kao i teodolit, nivelir i tahimetar. Me-
dutim se u naSoj geodetskoj praksi pod nazivom instrument udomaéio



160

pojam sprave, koja je sastavljena iz nekoliko dijelova, koji opet sami po
sebi mogu biti stanovita pomagala. Tako je teodolit sastavljen iz durbina,
mikroskopa, libele, sistema prizama i le¢a, viska i t. d., a svaki se opet
dio moZe sam za sebe, za neku svrhu, upotrebiti.

Kad je rije¢ o pojmovima u Geodeiziji navest ¢u iz knjige nekoliko
karakteristiénih sluéajeva. Na str. 73 pod naslovom »Biranje taaka za
premer u velikom obimu« kaZe se medu ostalim navodima o razvoju poli-
gonske mreZe i ovo:

»Vrlo éesto nije moguéno sve ovo ispuniti. Ako se pribliZilo dovoljno
detalju ne ¢e mozda biti vlak opruZen, veé ¢ée se na nekom mestu lo-
“miti pod uglom od 90, 100, 120" i t. & Prelomni ugao na tom mestu ne
moze da bude ravan. U tom sluéaju takva poligonska tacka
odreduje se trigonometrijski kaoiostale tadke tri-
angulacije, prirodno sa onom taénoSéu koja je potrebna u ovakovom
sluéaiu, paseondatakva tatka zove naknadna taéka. Dakle
izbor naknadnih tadaka zavisi od oblika poligonske mreZe, a ona je pak
zavisna od terena i detalja, odnosno razmere u kojoj treba cr-
tati planove.« (podertao Jankovié).

Student, koji savjesno studira postaviti ée sada ovakova pitanja: Sto
je naknadna tacka? To je »poligonska tacka, koja se odreduje trigono-
metrijski«. Gdje se postavlja naknadna tacka? »Na svakom mestu u po-
ligonskom vlaku gdie prelomni ugao ne moze da bude ravane, S kakvom
taénoSéu se odreduje naknadna tatka? »Sa onom taénoSéu koja je po-
trebna u ovakovom slud¢aju, a to. je kao i ostalih ta¢aka triangulacije.«
Kojih toéaka triangulacije IV., IIL ili IL. reda’ a je li to onda poligonska
ili trigonometrijska to¢ka?? Ovdje student nebi mogao odgovoriti po
knjizi prof. Drazi¢a. Od ¢ega zavisi izbor naknadnih tadaka? »Od oblika
poligonske mreZe«. Od Cega zavisi oblik poligonske mreZe? »Od terena
i detalja, odnosno od razmere plana, u kojem treba crtati planove.«

Lijepo se ovdje kaZe, konsekventno da ne bude nikakove sumnje, da

ako terenske prilike zahtijevaju da u nekom poligonskom vlaku ne bude
nijedan prelomni kut ravan, odnosno iznad 120°, onda sve tocke treba
odrediti kao naknadne tocke.
" Naknadna tofka, po prof. Draziéu, nije trigonometrijska tocka, koja
sluzi za popunjavanje rijetke trigonometrijske mreZe, obzirom na spe-
jalne potrebe razvoja poligonske mrezZe, Sto treba nuZno da izazove po-
éanje toénosti u odredivanju i izjednadenju poligonskih vlakova; ona je
poligonska tofka i sluZi da poijepSa oblik poligonske mreze, da u poli-
gonskom vlaku ne bude ni jedan kut ispod 120"

Ovo ne treba dalje analizirati. Vierujem da prof. Drazié cvako ne
misli, ali tako je napisao. Na$ struénjak prakti¢ar, koji je na pr. pc-
stavljao, u Gorskom Kotaru duz slivova rijeka, kilometarske duge poli-
gonske vlakove, gdje moZda ni jedan prelomni kut nije bio veéi od 120°,
morao bi se ozbiljno zabrinuti nad metodama i kvaliteti svog rada. Poli-
gonski se vlak u praksi uvijek postavlja tako da prvenstveno zadovolji
potrebe snimanja obzirom na objekt snimanja, teren i metodu mjerenja;
za tahimetriju da se s poligonske to¢ke moZe snimiti Sto viSe detalja, 2
za ortegonalno snimanje da se s poligonske strane mozZe dobro snimati

-
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detalj. Neznam kako bi se moglo dokazati da oblik poligonske mreze zavisi
od »razmere u kojoj treba crtati planove«.

U istom poglavlju malo dalje stoji:

»Kad se u nekoj poligonskoj tacei seku viSe poligona, onda se i ona
treba odrediti kao naknadna tacka, pa ako nije to moguéno bar kao r a s-
krSée t. j. svi se poligoni raéunaju i izravnaju od-
jednom. Na taj nadin povecava se ta¢nost koordinata raskrSéa pa su
i ostale tatke bolje odredene« (podertao Jankovié).

Kako vidimo nema nikakove sumnje da je naknadna to¢ka poligonska
tocka — »raskrSée«. A Sto je to »raskrSce«? »Poligonska tatka u kojoj
se seku viSe poligona i gde se svi poligoni ra¢unaju i izravnaju odjednome.
Po opisu »raskrsée« je, u geodetskoj literaturi i praksi, ustaljeni pojam
¢vorna tocéka. Medutim »évorna to€kac nije svaka tocka, u kojoj
se vlakovi sijeku. Poligonski viakovi mogu se sjeéi i u obi¢noj poligonskoj
tocei i ne treba ih izravnavati odjednom, kao ni u évornoj toéci. Po prof.
Draziéu nema prema tome redova medu poligonskim vlakovima, a mi
znamo, da postoje vlakovi L reda i niZih redova, i da nije potrebno svaki
formalni poligonski évor rijeSavati kao »évor« i jo§ uz to vlakove izravna-
vati odjednom. Izjednatenje ¢vorne tocke i vlakova, koji se sjeku u nioj
odjednom toliko je komplicirano, da se u praksi uopée ne upotrebljava,
jer bi zahtijevalo toliko vremena da se obzirom na to¢nost koja se postiZe,
ne isplati. Zato se évorna tofka izjednacuje najprije sama pribliZznom me-
todom, a onda se izjednacuje svaki vlak posebno.

Na koncu konca kakvog smisla ima, ve¢ u geodetskoj praksi i cjelo-
kupnoj svjetskoj geodetskoj literaturi, ustaljene pojmove i nazive mije-
njati jedino radi originalnosti, jer pojam sévorne totke« nije nimalo lo3
i nimalo nejasan. Zar ne ée to unijeti zabunu i zbrku u pojmovima stude-
nata i prakti¢ara, kojima mi moramo olakSati studij i praktiéno rijeSa-
vanje zadataka?

Ovdje bi se dalo mnogo diskutirati, a ja smatram, da kolikogod treba
postivati usvojene tehni¢ke norme u pogledu toénosti mjerenja u geodet-
skim radovima, treba poStivati i u naSoj praksi usvojene pojmove i na-
zive pogotovo, ako oni odgovaraju duhu naSeg jezika. O pravilnosti po-
jedinih pojmova moZe biti dlSkuSlJE zato postoje struéni forumi DIT i
Geodetski list. Knjiga, koja je namijenjena studentima nebi trebala da
sluzi izazivanju zbrke u pojmovima, pa makar pisac bio uvjeren u nepra-
vilnost usvojenog naziva i pOJma U éitavoj geodetskoj literaturi ustaljeni
su pojedini nazivi, postoje ¢ak i alfabetske oznake pojedinih naziva, koje
gotovo svi g‘eodets.ki struénjaci usvajaju, pa neka nikakovog razloga da
ih i mi ne usvojimo.

Trebalo’ je u ovom poglavlju kazati malo viSe o évornoj toéki, a ne
samo da se ona zove »raskrSée«. Trebalo je barem kazati, koje uslove mo-
raju udovoljiti évorni vlakovi, da bi izjednafenje &vorne tofke najbolje
odgovorilo teoretskim i prakti¢kim zahtjevima.

Opéenito je malo redeno o poligonskoj mrezi. Nema nidta o skici po-
ligonske mreZe, a prema tome ni o podjeli na listove i detaljne skice u
naSem drzavnom koordinatnom sistemu. O tome je trebalo neSto reéi, bar
osnovne pojmove o podjeli na zone, koordinatnom poéetku i podjeli na
triangulacione listove. Cak nema niSta ni o stabilizaciji poligonskih to-
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&aka, nego se poziva na katastarski pravilnik, dok na drugoj strani sasma
opsirno raspravlja kako se snimanje vrSi za katastarske potrebe.

U é&lanku »Signalisanje tatakac str. 74, govori se o svim moguéim
signalima po¢am od visokih piramida pa do trasirki (znafaka) za signa-
lizaciju poligonskih todaka. Citalac sti¢e utisak, kao da je o signalizaciji
sve redeno. Medutim na strani 141 pod glavnim naslovom »Instrumenti
i metode za merenje uglova¢, a pod podnaslovom »Signali koji se mogu
centrisati«, govori se ponovo o signalizaciji polig, toéaka, ali sada o toéni-
joj signalizaciji t. j. o »signalima koji se mogu centrisatic, kao da se oni
ranije navedeni ne mogu centrisati. Mislim da su se i oni ranije navedeni
signali mogli smjestiti ovdje ili ovi onamo, jer i jedni i drugi sluZe za
mjerenje kutova, i jedni i drugi utje€u na to€nost mjerenja kutova, a i
jedni i drugi sluZe za signalizaciju tolaka.

U poglavlju »Taénost direktnog merenja duZinac« str. 89 govori se
o0 »otstupanjimac i »gredki«. Odstupanja su male razlike izmedu pojedinih
mjerenja, a greska je velika razlika.

Dalje se govori o »sistematskim otstupanjima« i »slu¢ajnim otstu-
panjima¢, tako da nema sumnje, da su ova odstupanja nama poznate
sistematske i sluéajne pogreSske — greSke.

Svuda se, na svim jezicima u geodetskoj literaturi govori o sistemat-
skim, slu¢ajnim i grubim pogreSkama, pa i u naSoj literaturi. Svakako
da je razlika izmedu dva mjerenja odstupanje jednog mjerenja od drugog,
ali i jedno i drugo mjerenje sadrZe u sebi pogreske sistematske i sluéajne
naravi.

Kod nas se pojam odstupanje ustalio kao odstupanje mjerenih veli-
¢ina (koje su izmjerene sa stanovitom pogreSkom) od datih veli¢ina t. j.
razlika izmedu skoliko jest« i »koliko treba« (jest — treba). ZaSto da
ove pojmove mijenjamo? Zato valjda, §to prema tumalenju prof. Dra-
#iéa mi kod mjerenja ne grijeSimo, nego »odstupamo«, kao da bi namjerno
od nedega odstupali, pa ako mnogo odstupimo onda smo tek pogrijeSili.

Knjiga je obradena tako, da manje tumadéi i dokazuje, a vise pripo-
vijeda. Svi bi se ranije navedeni nejasni pojmovi o naknadnim to¢kama i
sraskriéima« mozda i razjasnili, da’ su u onom dijelu navedeni kakvi cr-
teZi, ili da se barem pisac pozivlije na druge crteZze u knjizi. U istom se
poglavlju tamo govori o ekscentriénom opaZanju i priklju¢ku na nepri-
stupaénu todku, o jednostranim i obostranim vizurama, a niti jednog cr-
teza. U koliko su u drugim poglavljima navedeni crteZi, njihov je opis
mjestimiéno toliko nejasan, da se s njime ¢italac ne moZe posluZiti (po-
glavlja o optici). Drugi crteZi su nesavremeni i nose natpise »Dunavska
banovina« (str. 16 i 17), a za pocetak na pantljici, na tri slike stoji natpis
Nullpunkt (str. 82). Trig. formular br. 1 podijeljen je na dvije strane 121
i 122, tako da se radi usporedivanja reduciranih pravaca i mjerenih mora
okretati strana. Knjiga ima 320 strana, a skoro na svakoj strani jedna
do tri Stamparske pogreske. Sve su ovo doduSe nedostaci tehni¢ke naravi,
ali s time se mnogo kvari kvalitet knjige, da ne govorim o loSem djelo-
vanju onakovih crteza.

Opis instrumenata pocinje na str. 89 »Instrumenti i metode za me-
renje uglova«. _
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»Instrumenti se dele u dve grupe.«

1) instrumenti za obeleZavanje uglova stalne veliine, u koje dolaze
ogledala pod uglom i prizme.

2) instrumenti za merenje uglova ma kakve veliéine u koje dolaze
teodoliti.« :

Kako se vidi ovdje su zrcala, prizme i kutni dobosi svrstani u instru-
mente doduSe ne za, mjerenje, nego za »obelezavanje uglova«. O pravil-
nosti toga ne ¢u -diskutirati, ali kad je veé tako uradeno, onda iz peda-
goskih razloga i pravilnije metodi¢ke razrade i tumaéenja trebalo je pri-
kazati najprije jednostavne »instrumente« krst i dobo§, a onda zrcala i
prizme.

Teodolit se na str. 110 prikazuje s jednom priliéno nejasnom slikom,
gdje se oznake pojedinih dijelova teodolita jedva mogu razabrati. Tuma-
¢enje osnovnih dijelova teodolita trebalo je prikazati pregledno-Sematski.
Za teodolite sa staklenim limbusima kaZe se ovo: »Instrumenti sa stakle-
nim limbusima izraduju se od &elika, tako da je koeficienat istezanja za
limbus i ostale delove isti, te nema bojazni da ¢e se u limbusu javiti iste-
zanja razli¢ita od instrumentovih« (str. 111).

Ovo apsolutno nije to¢no. Koeficienat istezanja stakla nije isti kao i
celika (za staklo 0,0000086, za Zeljezo 0,000011, mjed 0,000019, a in-
strumenti se ne izraduju od celika. Prednost staklenih krugova je u tome
Sto je koeficijenat istezanja stakla malen, a Sto je vaZnije staklo se rasteze
ravnomjerno i prema tome utje¢e na tofnost mjerenja veoma povoljno.
Nije to samo jedina prednost teodolita sa staklenim limbusima. Teodoliti
su postali daleko manji i laksi, sistemom prizama i opti¢kim mikrome-
trom omoguéeno je toénije Citanje, i prema tome mnogo je proSirena pri-
mjena ovih instrumenata u geodeziji. Nove konstrukecije geodetskih in-
strumenata izazvale su primjenu novih metoda mjerenja u poligonome-
triji, gdje se poveéala ne samo brzina nego i toénost, pogotovo za one
predjele gdje njena primjena prestavlja jedino moguée rijeSenje. Zami-
slite preciznu poligonometriju sa starim konstrukcijama preciznih instru-
menata, kojih je tezina 12—16 kg, da ne govorimo o moguénosti njihove
primjene uopée u poligonometriji.

Novije konstrukeije teodolita prestavijene su Wildovim teodolitom
starog tipa, kojeg tvornica viSe ne izraduje, ali ne ovdje zajedno s osta-
lim teodolitima, nego u ¢lanku »Stativi sa postoljem udeSenim za centri-
sanje« str. 144. Uz teodolit je samo njegov opis, a o konstruktivnim oso-
binama, prednosti, nadinu rada i éitanja kutova, toénosti, upotrebi nista
nije receno. Poslije toga slijede busole i time je sve reéeno o instrumen-
tima »za merenje uglova«.

Ocekivalo se da ée knjiga prof. Draziéa biti ne$to novo u nafoj geodet-
skoj literaturi, da ée obraditi geodetske radove, koji se pojavljuju u gra-
devinarstvu i u inZinjerskim radovima uopée. Medutim ona ne obraduje
ni objektivno geodeziju kao nauku, veé iskljuéivo njenu primjenu u ka-
tastru, kao da geodezija nema nigdje nikakove primjene nego samo u
katastru. Citava poglavlja napisana su kako treba i 5to treba snimati
za katastarske potrebe. U poglavlju »Detaljno snimanje terenac« (str.
197) izneseno je pisfevo misljenje i stanoviSte kako treba izvoditi kata-
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starski premjer. Moje je miiljenje da knjiga o niZoj geodeziji treba da
obuhvaéa nizu geodeziju kao predmet uopée, a kako €e se izvoditi detaljno
snimanje i §to ée se snimati, to treba raditi prema potrebama i svrsi sni-
manja. Pravilnik o katastarskom primjeravanju predvida 5to je potrebno
za katastar snimati. To nikako ne znaé&i da je taj snimak upotrebljiv i oba-
vezan za sve slucajeve i za sve potrebe.

Ovdje moZemo na pr. proditati, da se bonitet pojedinih parcela vidi
iz plana; nadalje: »Najbolje je da se obrazuje sudsko-katastarska komi-
sija, kao prvostepena vlast, koja ée izvrSiti omedavanje i sve sporove re-
Zavati u prvom stepenu.« Pisac kaZze dalje: »Ako se omedavanje ne izvrsi
zvaniéno ili se ne izvr$1 uopste, onda je svako snimanje iluzorno, jer plan
neée imati nikakove dokazne moéi,« i t. d. (omedavanje str. 198.)

U danaSnje vrijeme ovako neSto napisati u knjizi, koja je namije-
njena studentima i praktiéarima nije mi ni malo razumljivo. To bi znacilo
da su sva nada snimanja, koja izvodimo u vezi s PetogodiSnjim planom
iluzorna, jer nijesu zvaniéno omedaSeni privatni posjedi.

Ja smatram, da ovo nije materijal za geodetsku knjigu koja treba
da obuhvati program iz geodezije za sve fakultete Univerziteta u Beo-

- gradu. Ovo bi mogao biti materijal za neki polemi¢ki ¢lanak. Kako ¢e biti
organizirano snimanje zemljiSta za potrebe katastra i kako ée se omeda-
vati parcele, to treba da obraduje predmet »Katastar i katastarski pra-
vilnici«, a ne geodezija. U geodeziji bi se na te pravilnike moglo pozvati
i ukazati na njih, da se kod snimanja za potrebe katastra struénjaci pri-
drzavaju, a za druge potrebe snimanja propisi ovih pravilnika nijesu po-
trebni. Medu tim razlaganjima ima i nekih nezgodnih stvari, koji opet
govore o nesavremenosti knjige obzirom na naSe prilike. Tu se moZe pro-
ditati medu primjerima kako se vlasnici upisuju u detaljne skice i Petrovié
Zivana Ilija, Grocka, Kralja Petra ulica 1; dalje se govori o policijskim
propisima, i sliéno. Sumnjam da kod nas ima jo§ negdje ulica Kralja
Petra, a da policijskih propisa nema to znam sigurno.

Tahimetri su dobro zastupljeni od 208 do 287 str., medu ostalim i ta-
himetri s razmjernicima é&itavo poglavlje na 10 strana. Pored toga je opi-
san i Barrot—Wildov autoredukcioni tahimetar. Sve su to instrumenti,
kojih u na$oj praksi sumnjam da negdje ima, a tahimetar Barrot—Wild
firma uopée viSe ne proizvodi. Ja ne prigovaram Sto su se ovi instrumenti
naveli, ali da su opisani s tolikom opSirnoSéu, dok su na drugoj strani nove
konstrukecije samo spomenute, to mi nije razumljivo. Instrumenti i me-
tode opti¢kog mjerenja duZina pomoéu konstantne letve nijesu niti spo-
menuti.

Opisan je Bosshardt—Zeissov redukcioni tahimetar Redta (str. 273).
U élanku je opisan instrument i njegova rektifikacija priliéno teSkim
stilom. Medutim niSta nema o djelovanju klinova, o nafinu mjerenja du-
Zina, kutova i visinskih razlika s Redtom, a redosljed rektifikacije je ne-
pravilan. Rektifikaciju Redte treba provoditi tako, da se veé provedena
rektifikacija ne mijenja daljnim rektificiranjem. '

Prvo treba rektificirati letve i pribor, a onda instrument. Kod letve
se ne rektificira samo diopter, kako u knjizi piSe, nego i dozna libela na
vertikalnoj letvi.

Kod instrumenta treba ispitati:
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1) sve uslove, koje treba da zadovolji Redta kao teodolit. Ovdje treba
naro€itu paZnju posvetiti rektifikaciji visinske libele, zato Sto je visinska
libela kod Redte povezana zupéastim kolom s obrtnim klinovima. Kod mje-
renja duzina Redtom treba horizontirati visinsku libelu. Ako ona nije
dobro rektificirana, onda njenim vrhunjenjem dovode se klinovi do po-
greSnog poloZaja i time pogreSne redukecije mjerene duZine. Ova se po-
greSka poveéava poveéanjem visinskog kuta. O svemu tome nije u knjizi
niSta spomenuto.

2. Svi uslovi za redukcioni tahimetar, a ti su:

a) »reduktivni mehanizam« b) adiciona i
¢) multiplikaciona konstanta.

Ovo sve u knjizi nije sistematski razradeno.

Citalac, koji dobije u ruke ovu knjigu, mora stedi utisak kao da, od
M. Andonoviéa »NiZe geodezije« do prof. Draziéa »NiZe geodezije«, nidta
kod nas nije napisan i niSta ne postoji. Ne postoje ni odliéni radovi iz
geodezije Ing. Sve¢njikova i Kosti¢a, prof. Abakumova, prof. Sopockog,
prof. Dr Neidharta i drugih. Ne postoje publikacije nasih praktiara u
Geodetskim i geometarskim glasnicima i geodetskim listovima. U é&itavoj
knjizi nigdje ni jedan citat, uopée se ne pozivlje niti u literaturi na koncu
knjige na djela, koja po svojoj obradi i nadinu prikazivanja nijesu ostala
nezapaZena od nijednog naSeg struénjaka. Ovo ni¢im opravdano ignori-
ranje naSih kapitalnih djela iz geodezije je u najmanju ruku nekorektno,
ne toliko prema navedenim piscima i struénjacima, koliko prema studen-
tima, kojima treba ukazati na sve izvore, gdje mogu pitanja iz geodezije,
koja ih viSe zanimaju, prouéiti. Obi¢aj je i ne pisani zakon, da se na koncu
knjige navedu sva struéna djela, koja obraduju istu materiju, i to stranu,
a pogotovu nasu.

Da se pisac koristio ovim uzorima, nebi knjiga bila ovako sastavljena.
Nebi na jednoj strani bila pretrpana stanovitim poglavljima o instrumen-
tima, koji u onoj opsirnosti nisu potrebni, jer ih u naSoj praksi uopée
nema (tahimetri s razmernicima) ili poglavljima, koji nikako ovamo ne
spadaju.

Ako je ovo Sto knjiga obraduje program studija geodezije na svim
fakultetima beogradskog Univerziteta, onda se mora priznati da je on
nepotpun, nesavremen i neobjektivan. Tu se vidi da knjiga nije uopée
odraz napredka u Geodeziji.

U Beogradu ima struénjaka, koji se bave problemima geodetske
struke i nauéno i prakti¢ki. Trebalo ih je konzultirati pogotovo, kad se
pripremaju izdavanja novih instrukcija za geodetske radove. Knjiga iz
geodezije ne izdaje se svake godine, pa je nezgodno da je jo& kod svog
izdavanja zastarila. Uvjeren sam da bi nasi drugovi iz prakse dali korisne
sugestije, koje bi doprinijele boljoj kvaliteti knjige.

Uopée smatram, da bez veze s praktiénim radovima i problemima,
koje naSi praktiCari rijeSavaju u vezi mnogobrojnih zadataka na terenu
ne moZe biti pravilnog ni nauénog ni nastavnog rada. Tamo su izvori za
materijal o kome treba pisati i koje treba konkretno sa studentima raz-
radivati, da bi oni mogli odma stupiti u produkeiju sa izgradenim pogle-
dima na prakti¢na rijeSenja i iskustvima koja su naslijedili od svojih na-
stavnika. Ing. M. Jankovié





