nu dana, posto jedna grupa ne bi
mogla viSe snimiti od 1000 ha s
obzirom da je premer u duZinu,
mozda ¢ak ni ovoliko. Medutim
fotogrametriski premer ne bi se
ogranilio samo na ovaj pojas,
veé bi se snimanje sprovelo tako,
da bi sve opstine usput uSle u ob-
zir a s obzirom na potrebe dru-
gih struka i grupe opstina.

Nema razloga plaSiti se surev-
njivosti osoblja drugih struka, jer
bi se ovom organizacijom iSlo
samo na dobijanje osnovnih ela-
borata sposobnih za sve struke,
dakle situacionih planova, a stru-
kama bi se ostavio njihov speci-
jalni pasao. Trasiranje pojedinih
objekata, prenoSenje projekata na
teren ostalo bi u resoru pomenu-
tih specijalnih struka. Moglo bi se
ako se Zeli jo$ savrSenija organi-
zacija i ovo prebaciti na jednu je-
dinu ustanovu, ali to nije od to-
like vaznosti kao ono prvo.

Odeljenje katastra nije sada o-
premljeno, da bi moglo primiti o-
vakvu duznost, ali mi smatramo
da ono ima sve preduslove, da bi
se moglo dobro organizovati, pa
da s uspehom obavlja ovako Si-

STJEPAN YESEL,
Savetnik Mio. fin. u penziji.
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roko zami$ljen posao. Stoga je po-
trebno da se reorganizuje, kako
u svom unutarnjem sastavu, tako
i da se snabde modernim instru-
mentima, u prvom redu fotogra-
metriskim instrumentima i 0sob-
ljem za njih.

Ministarstvo finansija je glav-
ni regulator utroska drzavnih pri-
hoda, koji pretstavlijaju deo na-
cionalnog dohotka. Nije njegova
duznost da samo kabinetski Kkre-
Se cifre da bi budzet bio ovoliko
ili onoliko milijardi, ve¢ je njego-
va prava duznost da vodi raCuna
da se svaki dinar racionalno utro-
§i, u toliko pre $to je ono vrsilo
i vrii udtede ba§ na ovom polju
tehnike, koje nisu donele bog zna
kako sre¢ne posledice.

Potrebno je da kanaliSe utro-
Sak za premeravanja, pa ¢emo bez
ikakvog povecavanja budZeta do-
¢i do kvalitativno i kvantitativno
boljih rezultata nego do sada.
Ono mora stvoriti temelje jednoj
novoj geodetskoj politici u nasoj
zemlji. Da ¢e i narod i drZava i
geodetska struka time mnogo do-
biti nije potrebno ni naglaSavati.

(nastaviée se)

STA SE IMA PREDUZETI DA KATASTARSKI PLANOVI DOBLJU
SNAGU ZEMLJISNOKNJIZNIH DOKUMENATA.

U pogledu komasacije opstina
moram priznati, da verujem da se
ti radovi kao konstruktivni vec i
sada izvode tafno i bespogresno
i da bi zato ovi radovi mogli pot-
puno zadovoljiti sve zahteve zem-
ljisnih knjiga s tim pre, jer su i
granice komasiranih imanja obe-
lezene na terenu trajnim i vidlji-
vim belegama, kad u opStini ne
bi bilo i delova terena koji su izu-
zeti od komasacije (selo, vinogra-
di, voéari, Sume pa i livade). Pret-
postavivii da ¢e novi Zakon o ko-

masaciji zemljiSta, koji ¢e vaZiti
za celu Drzavu, obavezati geome-
tra komasanta da premeri i one
delove opstine, koji ne potpadaju
pod komasaciju (3to za sada vaZi
samo u Vojvodini) i da obeleZi
na terenu granice i nekomasiranih
imanja prema propisima koji e
vaziti za zemljiSnoknjiZni premer,
to bi geometar komasant mogao
svriiti u komasiranoj opStini sve
one radove, koje u nekomasira-
noj op$tini ima da izvede geome-
tar komisije za zemljiSnoknjiZne
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predradnje i geometar drz. pre-
mera. U takvim slu€ajevima, da
ne bi trebalo isti rad vrSiti dva-
put zasebno, imao bi se rad komi-
sije za zemljiSnoknjizne predrad-
nje na terenu vezati s radom kon-
trolisanja i preuzimanja komasa-
cije, koji Ce izvoditi tehn. pove-
renik za komasacije, tj. kod no-
vih komasiranih opS$tina ima udi
u komisiju za zemljiSnoknjiZne
predradnje i tehn. poverenik :za
radove komasacije sa svojim po-
mocénim osobljem, a umesto geo-
metra komisije ima uéi u komisi-
ju geometar-kontrolor ili inspek-
tor drZ. premera, jer ¢e se aktiv-
nost tako sastavljene komisije o-
dvijati samo u pravcu kontrolisa-
nja svrSenih radova.

Geometar komasant mora u ‘o-
ku komasiranja svrSiti dakako i
sve one predradnje, koje su pro-
pisane geometru komisije za zem-
ljiSnoknjizne predradnje, i to bez
saradnje sudijine. Umesto Zapis-
nika, koji ima u redovitoj komisi-
ji da sastavi sudija, mora geome-
tar komasant sastaviti i dati ove-
riti .od nadleZne komisije za ko-
masacije: spisak svih vlasnika ima-
nja u komasiranom delu opstine,
redom parcelnih brojeva, uz ozna-
ku svih onih podataka i dokume-
nata, koji su potrebni zemljisn j
knjizi. A za nekomasirani deo op-
Stine vaZi redoviti postupak komi-
sije za zemljiSnoknjizne predrad-
nje, tj. geometar - komasant tre-
ba da unese posedovne podatke u
parcele Nacrta; sudija pak ima u
ovom delu zadatak da sabere i u-
tvrdi u svom redovitom Zapisni-
ku, od imanja do imanja, sve prav-
ne podatke, koji su potrebni zemn-
ljinoj knjizi i sve drugo da izvede
kao kod redovitog postupka ko-
misije.

Ovakve zemljiSnoknjizne pred-
radnje kod kontrolisanja i preuzi-
manja tehn. radova komasacije
pretstavljaju dakle jedan izuzetak

od redovitog postupka za zemljis-
noknjizne predradnje, koji sam
napred postavio za pravilo. Ali se
moze predvideti joS jedan izuze-
tak od postavljenog pravila, koji
nije od stru¢nog ve¢ od ekonom-
skog znacenja.

Naci ¢e se vrlo malo opstina s
parcelama tako pravilna oblika, da
bi geometar komisije svoj rad na
obelezavanju granica belegama i
na merenju otstojanja izmedu be-
lega mogao u praksi svrsiti jedno-
vremeno, kad je i sudija zavrSio
za isto imanje svoj pravni zada-
tak, ve¢ ¢e se mnogo cesce de-
siti da ce sudija svoj zadatak pri-
vesti kraju znatno ranije od geo-
metra. Prema tome bi bio sudija
prisiljen da prati rad geometrov
do zavrSetka u pojedinom imanju
samo kao posmatrac, a to ne bi
bilo ni potrebno ni korisno. Zato
da bi mogli biti na terenu uvek
jednako aktivni kako geometar
tako i sudija — S$to je vazno s
ekonomskog glediSta — morace
se dopustiti da sudija svrS$i svoj
rad ne vremenski uporedo s geo-
metrom ve¢ pre ili posle geome-
tra i to za jedan ili za viSe po-
tesa te da za ono vreme, dok ge-
ometar stigne u svom radu sudi-
ju, sudija bude zaposlen kao ¢lan
komisije u drugoj susednoj op-
Stini ili u viSe susednih opStina;
odnosno da sudija zapolne svoj
rad tek onda, kad je geometar veé
zakljucio svoje tehni¢ko poslova-
nje u jednom ili u viSe potesa. U
takvim slucajevima bi bili ¢lanovi
komisije vezani u svakoj opstini
uvek uz geometra, a sudija sa
svojim pomoénim osobljem bi bio
pokretni ¢lan u viSe komisija. Da
bi se ipak moglo odrzati u snazi
nacelo stvarne uporednosti rada
izmedu sudije i geometra u jed-
noj i istoj komisiji, imala bi cela
komisija voditi brigu, da budu za-
jednicki podaci geometrovih Na-
crta i sudijinih Zapisnika (ime i



broj potesa i parcela, kultura tla,
ime sopstvenika imanja, na terenu
vidljive realne sluznosti) medusob-
no uporedeni i identifikovani u-
vek pre, nego ¢e Zapisnik za po-
jedino imanje overiti soptsvenik
imanja i komisije.

IL

Drzavni premer zemljiSta, za ci-
lieve poreske i zemljiSnoknjiZne,
slozen je od 3 vrste radova: 1) od
radova terenskih, tj. od radova,
kojima je zadatak na terenu od-
rediti podatke za osnovu detalj.
premera (triangulacije, poligona-
cije, mreze linija) i podatke, po-
trebne za detaljnu rekonstrukciju
parcelnih oblika i polozaja na pla-
nu; 2) od radova kancelarijskih,
kojima je svrha da pomodéu ra-
Cunskih operacija na terenskim
podacima izgrade i utvrde osnovu
za detalini premer i da pomodu
podataka detaljnog premera ver-
no rekonstruiSu na planovima sli-
ku zemljiSnoga imovinskog sta-
nja i 3) od racCunanja povrsine
parcela.

1) Za odredivanje terenskih po-
dataka kao za prvi i najvazniji
deo radova premera sluZzimo se
geodetskim instrumentima i pri-
borom za merenje uglova i duZi-
na. Opste je poznato da postoje
instrumenti raznih kvaliteta pa i
najsavrSenijih, ali je poznato i to
da se ni s najsavrSenijim geodet-
skim instrumentima ne mogu te-
renski podaci odrediti apsolutno
tatno, ve¢ da je postignuta tac-
nost terenskih podataka uvek sa-
mo relativna, pa Cak da se moZe
i kod wupotrebe najsavrenijega
instrumenta pogresiti. Ali je geo-
detska nauka pokazala uslove i na-
Cin, kako se mogu relativno tac-
ne vrednosti matematskim putem
zatvoriti u okvir apsolutne ta&no-
sti i pomodéu izravnanja sasvim
pribliZiti svojoj apsolutnoj vred-
nosti.
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Izravnanje terenskih podataka u
okviru apsolutne ta¢nosti oprav-
dano je samo pod uslovom, da je
tatnost svih podataka pribliZzno
jednake vrednosti, a ako bi bilo
podataka i nejednake tafnosti, da
se ta nejednakost pravilno izrazi
i u ratunu izravnanja u obzir uz-
me; ali ako medu terenskim po-
dacima ima i ma samo jedan po-
greSan, izravnanje nije opravda-
no. Da bi se moglo utvrditi, da
li je koji terenski podatak medu
onima koji se imadu izravnati po-
greSan, postoje rafunske probe.
Ako se dakle kod odredivanja po-
dataka na terenu kao i kod nji-
hovog preobrazavanja racunskim
putem za osnovne potrebe detalj.
premera pridrZzajemo svih geodet-
skih propisa, mozemo utvrditi ne
samo da li su ovi osnovni geo-
detski radovi ta¢ni ve¢ i koliko
su tafni. Racdunskim putem utvr-
dena taénost iskljuuje gresku.

Drukéije je to kod zavr$nih,
detaljnih radova premera, kod
odredivanja terenskih podataka,
potrebnih za rekonstrukciju po-
loZaja i oblika parcela u planovi-

.ma. Za ispitivanje tatnosti tih ra-

dova nemamo rafunskih proba
niti se mogu takve probe uopSte
stvoriti i zato na tom polju geo-
detskog rada mnogo uspeva ko-
rov povrSnosti, nepaZnje i samo-
volje. Ali se na osnovu toga jo3
ne sme zakljuliti da se ne mogu
i za proizvode detaljnoga preme-
ra postaviti pravila za kontrolisa-
nie njihove ispravnosti i tacnosti.
Kako da se izvede takova kontro-
la, prepusteno je bilo do sada kod
naSega katastar. premera dosetlji-
vosti i iskustvu Sefova sreskih
sekcija, nijihovih pomo¢nika i in-
spekcionih organa i uspelnost
kontrole zavisna je bila o ovim
dvema odlikama pojedinaca Sefa
ili inspektora.

Kontrola detaljnoga premera je
dakle kod naSe ustanove katas-

|
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tar. premera preteZno subjektvne
prirode. Na§ Kkatastar. Pravilnik
za detaljni premer sastavljen je u
cilju, da se postignu §to veéi a ne
§to bolji ili ¢ak bezpogresni i ta-
¢ni radni rezultati, zato i jest o-
vaj Pravilnik neobitno povr3an.
Kontrolu detalinog snimanja ovaj
Pravilnik uop$te ne predvida, pa
prema tome nije propisan ni na-
¢in, kako se takva kontrola ima
da izvodi. Postoji samo jedan
potsetnik za duZnosti Sefova sek-
cija i inspekcionih organa kod
pregledavanja tehn. radova, ali taj
potsetnik nema znafaja jednog
pravilnika, pa ¢ak nije bio taj
potsetnik nikada administrativno
ni priznat.ni osnaZen.

Broj kontrolnih organa nije bio
kod naSega katastar. premera ni-
kada odreden u dovoljnoj koliti-
ni, jer je Kkontrolisanje detalja
smatrano kao sporedno zanima-
nje Sefova sekcija odnosno kao
zanimanje li¢nog poverenja a ne
kao stvarna i neophodna potreba
ispravnosti tehni¢kih postupaka u
radu. Prirodno je da se pored o-
vakih prilika ne moZe govoriti ni
o objektivnosti detaljnoga preme-
ra ni o objektivnosti njegove kon-
trole a kamo li o njegovoj bezizu-
zetnoj tacnosti i bespogreSnosti.

Da bi detalini premer morao i
mogao biti tafan i bespogreSan,
morali bi postojati jasni i ener-
gi¢ni propisi kako za njegovo iz-
vodenje tako i za njegovo kon-
trolisanje. Ti propisi bi imali biti
sabrani u pravilnicima i morali bi
biti uvek pristupaéni svekolikoi
stru¢noj javnosti. Sastavlijaci
takvih pravilnika morali bi biti u-
pravljani pretpostavkom, da se
greSke u radu premera ne deSava-
iu iz nekih rdavih pobuda geome-
tara tj. namerice (ma da ima i
takvih sluajeva) ve¢ iz povrsno-
sti i nepaznje pa i zbog premore-
nosti u radu. U jednom delu na-
Sega naroda postoji za to znalaj-

na reenica: »I svetac moZe sedam
puta pogreiti dnevno«. Ova refe-
Cenica dobiva svoj istiniti smisao
narocito, ako se primeni na rado-
ve detaljnog premera: $to geome-
tar pazljivije i savesnije izvodi
detaljni premer, to pre e se pre-
moriti, pa ako uvazimo da njegov
dnevni rad na terenu traje osam
do deset pa i preko deset asova
i da za to vreme ima da odredi
preko 150 do 200 tehnic¢kih poda-
taka, postaje vrlo verovatno, da ¢e
geometar zbog zamorenosti po
koji terenski podatak pogresno
prolitati ili zabelezitii, Da bi se
mogle ovakve greSke, kad se ve¢
ne mogu sasvim izbedi, barem Sto
sigurnije i lakSe pronaéi te bez
Stete blagovremeno ukloniti,, tre-
ba premer detalja s takvim obzi-
rom i vrSiti. U tom smislu imala
bi vaziti kao propis najopsezni-
jega znalaja ova pravila:

1.) Za svaku detaljnu tacku pa
i za najneznatniju moraju biti na
terenu odredeni podaci tako, da
bi se njen polozaj na planu mo-
gao najmanje na dva nadina re-
konstruisati. Drugim recima: po-
lozaj svake detaljne talke na pla-
nu mora biti kontrolom utvrden
najmanje u dva pravca, koji me-
dusobno zatvaraju ugao Sto  bli-
Ze 90°.

2.) Merenja za ciljeve kontrole
moraju biti uvek medusobno po-
vezana te se moraju poclinjati i
zavr§iti posredno ili neposredno
uvek kod nesumnjivo stalnih (tri-
gonometr. ili poligonometr.) ta-
Caka.

3.) Kontrolna merenja neka se
udeSavaju tako, da bi se mogla
upotrebiti i za ratunanje povrsina
parcela. Zato je najbolje ako se
polarno ili graficko snimanje de-
talia povezuje u svrhu kontrole,
ortogonskim merenjem, ma da bi
se moglo polarno snimanie deta-
lja, kontrole radi, utvrditi i sni-
manjem detaljnih tacaka s dveju



raznih stanica a grafi¢ko snima-
nje detalja treCom vizurom pre-
tvoriti u triangulaciono.

4,) Kod ortogonskog merenja
ne sme biti duzina ordinate redo-
vito veéa od 1/3 duZine cele aps-
cisne linije i svaka ordinata, ko-
ja je duza od 20 m, mora biti
kontrolisana prizmom za 45° ili
kosim odmeranjem. Ako je ordi-
nata kontrolisana prizmom za

5
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45° jli kosim odmeranjem, sme
biti izuzetno i duza od 1/3, ali ni
u kom slucaju ne sme biti duza
od 1/2 cele apscisne linije.

Da bi prednja pravila bila ra-
zumljivija, prikazao sam ih na sli-
ci kombinovano za 3 tipa parce-
la: potpuno nepravilna, potpuno
pravilna i delimi¢no pravilna ob-
lika.

v

Zadatak da se merenjem odre-
de terenski podaci koji ¢e jedno-
vremeno zadovoljiti dve svrhe (da
se pomocu njih kontroliSe isprav-
nost rekonstrukcije parcela na
planu i izratunavaju povrSine is-
tih parcela), nije prost ni lak, na-
roCito ako se uvazi, da geometar
mora taj zadatak svrSiti najkra-
¢im postupkom i ne gubeéi vre-
mena na razmiSljanje i na nepo-
trebno rekognosciranje (nepotreb-
no, jer su slike parcela vec izra-
Zzene na Nacrtu zemljiSnoknjiznih
predradnja u preglednoj poveza-
nosti i snabdevene svim podacima,
koji se geometru u cilju detalj-

nog premera potrebni). Zato, da
bi se geometru olakotio zadatak,
treba da budu u buduéem Pravil-
niku za detaljni premer predvi-
deni tipovi postupka na terenu:
kod raznih parcelnih kombinaci-
ja. Ovo je potrebno veé i zato,
da bi radovi geometara mogli bi-
ti izvodeni jednoobrazno. O tim
pravilni¢kim reSenjima zavisice u-
spesi u radu geometara.
Postupak geometrov na terenu
zavisan je joS o jednoj okolnosti,
koja mora biti ve¢ pre pocetka
detalj. premera opstine nesumnji-
vo jasno odredena. Ta okolnost
se nalazi u pitanju, da li se ima-
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du povrSine bezizuzetno sviju par-
cela u opstini racunati pomocu
prirodnih mera ili ima to vaZziti
samo za parcele manjeg opsega i
pravilnog oblika odnosno za par-
cele, koje za taj rad ne iziskuju
veliku potro$nju vremena. Odgo-
vor na ovo pitanje moze biti deter-
minisan formacijom parcela, boni-
tetom tla, terenskim reljefom op-
Stine i sliénim terenskim odnosi-
ma, kao Sto je n. pr. zaraStenost
tla; ali sve ove terenske osobine
moraju biti poznate nadleZnim
naredbodavcima veé pre pocetka
detaljnog premera: na osnovu iz-
veStaja triangulatora.

U slufaju kad se imadu povr-
Sine bezizuzetno sviju parcela ra-
Cunati pomocu prirodnih mera,
nece trebati geometar vrSiti naj-
pre tahimetrijsko ili graftiko sni-
manje, a tek posle toga preme-
ravanje u svrhu raCunanja povr-
Sina i u svrhu kontrole tahimetrij-
skih ili grafikih podataka, vec (e
on morati postupiti obrnuto te
najpre izvesti ortogon. premera-
vanje u svrhu racunanja povrSina,
a tek iza toga tahimetr. ili grafic-
ko snimanje u svrhu konstrukcio-
nu i kontrolnu i to zato, jer ¢e
mnoge detaljne tacke biti na dvo-
jaki nacin odredene i kontrolisa-
ne ve¢ samim ortogon. premera-
vanjima, pa ih nece trebati geo-
metar da odredi joS i tahimetrij-
skim ili grafickim metodom, sem
ako bi to bilo potrebno visinskih
razlika radi. To se sve moZe zapa-
ziti i na prednjoj slici. A drugi
razlog za obrnuti red u radu pre-
mera je to, Sto ortogon. snimanje
u tim sufajevima postaje vaznije i
opseznije, a tahimetr. ili graficko
ostaje samo pomoc¢no i dopunsko
odnosno kontrolno.,

Jo§ se ima naglasiti, da se me-
renje apscisnih linija ima izvrsiti
u dva suprotna pravca i to prvi
put, odredujuéi ordinate, horizon-
talno; a drugi put poloZeno po te-

renu i ne uzimajuéi u obzir or-
dinate. Mere za apscise i ordina-
te imadu biti odredene uvek u
santimetarskoj podeli.

Mislim da neée nijedan struc-
njak premera posumnjati, da se
na osnovu postavljenih ovih pra-
vila moZze posti¢i bespogresan de-
taljni premer i za opseg jedne ce-
le katastar. opStine. Za taj cilj bi
trebalo prednja pravila razraditi
pravilni¢ki onoliko opsezno, koli-
ko je potrebno da bi mogla biti
unapred uklonjena svaka dvoumi-
ca o tehn. radnom postupku na
terenu. Razume se da je potrebno
u tu svrhu udesiti i propise za gu-
sto¢u i tacnost trigom. mreze kao i
mreZe linija, ali u ovo pitanje ja ne-
¢u da ulazim, jer drzim da je ta
potreba svakom stru¢njaku toliko
razumljiva i poznata, te je ne tre-
ba napose isticati.

lako bi se moglo shvatiti kao
razumljivo samo o sebi, da je re-
Senjem pitanja  bespogresnosti
premera reSeno i pitanje njegove
tatnosti, ipak takvo shvacanje ne
moZe ostati u snazi u svim sluca-
jevima, ba§ kao $to se ne bi mo-
gla odrzati ni tvrdnja, da je ta-
Can premer ve¢ sam o sebi i bes-
pogreSan. Po sredi je odnos iz-
medu pojedinosti i celine: bespo-
greSnost ne dopuSta ni jedne je-
dine greSke, a tafnost se moze u
nasem slucaju odnositi samo na
celinu te bi mogla podneti i po
koji izuzetak od ispravnosti, ako
se njime ne umanjuje vrednost ce-
line.

Tac¢nost nije preciznost, iako se
taCni-premer za jednu i istu raz-
meru moze lakSe posti¢i preciz-
nim nego prostim geodetskim in-
strumentima, ali tacnost premera
moze se posti¢i i obi¢nim geodet-
skim sredstvima. U tom obziru
mora se narocito podvudi istina,
da tatnost ne moze biti nikada
veca nego Sto je dopustaju sred-
stva, kojima se rad izvodi, ve¢ u-



vek manja; a samo izuzetno mo-
Ze biti tacnost bas onolika, koliko
su vredna i sredstva za rad. Za
geodeziju u nafem slufaju od
vaznosti je samo ovaj poslednji,
izuzetni, slu¢aj ali s dodatkom,
da se izuzetnost mora pretvoriti
u pravilo, jer se samo na ovakav
nain mogu postizavati stalno
iednako vredni podaci. Taénost
naime pretstavlja ravnomernost
otstupanja od teorijskih i utvr-
denih realnih vrednosti.

Da bismo dakle mogli odrediti
terenske podatke onoliko taérno,
koliko su vredni geodetski instru-
menti kojima se sluZimo, mora-
mo upotrebiti potrebnu, odnesno
uvek istu meru paZnije i tu potreb-
nu meru paznje moramo fiksirati
propisima za dozvoljena otstupa-
nja. Ako su propisi za dozvolije-
na otstupanja pravilno sastavlijena
i to ne samo s obzirom na teren-
ske poteSkoée i na razmeru kar-
tiranja ve¢ i s obzirom na realnu
a ne samo na teorijsku vrednost
geodetskih instrumenata, sprava i
pribora koiima se sluZimo, geo-
metri ¢e postizayati stalno jedna-
ko vredne terenske podatke i ti-
me ostvarivati tafnost premera.
Ovde Zelim naglasiti da se imadu
dozvoliena otstupania odrediti s
obzirom na realnu a ne samo na
teorijsku vrednost geodetskih in-
strumenata zato, jer postoje u fa-
bri¢koi proizvodnji uopite, a i
kod na¥eg katastra se nalaze in-
strumenti s istem najmaniom po-
delom ali razli¢nih tipova ili fab-
rikata i vrednost njihova nije jed-
naka u pogledu tafnosti u prak-
titnom redu. To vaZi narotito za
teodolite-tahimetre.

Za ispitivanje ta¢nosti detaljno-
ga premera na planovima razme-
re 1:2500 (kakvi se sastavljaju kod
na¥ega katastra na osnovu tahi-
metrijskih snimanja) izneta su u
Tablici XXXVI Pravilnika V de-
la dozvoljena otstupanja za razna
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otstojanja, izmerena na terenu Ce-
litnom vrvcom. Ova dozvoljena
otstupanja utvrdena su tako, da
ie otstupanju, dozvoljenom za ot-
stojanja koja su na terenu izme-
rena pomocu Celi€ne vrvee od 20

'm, dva puta (Tablica XXIII), do-

data debljina crte na planu (0.2
mm prirodne debljine crte = 0.5
m na planu razmere 1:2500) tako
te je npr. za duZinu od 10 m do-
zvoljeno otstupanje od 0.07 +
0.50 =057 m, a za duZinu od
100 m otstupanje od 0.21 + 0.50
= 0.71 m. Ne Zelim se upuStati u
ocenjiavenje, da li je opravdano
da se dodaje dozvolijenom otstu-
panju za terensko merenje po
Tablici XXIII cela debljina crte na
planu od 0.2 mm = + 05 m ili
je dovoljno da se doda samo pola
debljine crte tj. samo + 0.25 m,
jer za moje stanoviste za sada ni-
ie vaZno, da li ¢e biti dozvoljeno
vece ili manie otstupanje, ve¢ da
li su otstupanja u izmerenim te-
renskim = meduprostorima  uvek
priblizno jednaka na planu, kod
istih ili sli¢nih terenskih prilika,
ma otstojanja bila i ne$to veéa od
dozvoljenih. Prema tome stano-
viStu planovi imadu posluZiti to-
pografskoj preglednosti i pogla-
vito ratunanju povriina parceia a
ne rekonstrukciji parcela na tere-
nu pomocu podataka, snimljenih
s plana.

Ma da postoji, kako rekoh, u
Pravilniku na3ega katastra, V de-
lu, tablica XXXVI za kontrolisa-
nje tafnosti premera na planovi-
ma, na$ se katastar vrlo malo in-
teresovao za stvarnu tacnost ta-
himetrijskog snimanja na plano-
vima a jo§ manje za pitanje, ko-
liko je ova ta¢nost slabija od ta¢-
nosti, koja se u istoj razmeri mo-
ze posti¢i metodom ortogonskim
ili grafickim. Interes nafega ka-
tastra skoncentrisan je sav u pi-
tanju, kojim se metodom mogu
posti¢i najve¢i radni uspesi i koji
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ije metod prema tome najjeftiniji.
Zato u katastarski Pravilnik za de-
taljni premer nije ni unet otse-
¢an direktan propis da se redo-
vito imadu vriti i kako se imadu
vriiti terenska probna merenja u
svrhu kontrolisanja kako isprav-
nosti premera na terenu tako i
tatnosti njegove na planovima. A
terenska probna merenja i ispiti-
vanja vrednosti planova su neop-
hodno potrebna, da bi se moglo
pouzdano utvrditi, kolika se tac-
nost planova, razmere 1:2500, mo-
7e posti¢éi metodom tahimetrij-
skim uz upotrebu onih instrume-
nata, kojima se sluzi naS Kkatas-
tar, jer je o tafnosti planova za-
visna i tatnost povrSina parcela,
koje su izrafunate na osnovu pla-
nova. Kako takva tatnost povrsi-
na ne moZe biti ni u kom slutaju
apsolutna, to ¢e trebati odrediti
njen procenat i taj procenat tac-
nosti, koji ¢e pretrpeti jo§ jednu
korekturu posle svrienog racuna-
nja povrina parcela, pretstavija-
¢ée koli¢inu zemljiSnoknjizne ga-
rancije naprama onima, koji su
zainteresovani na javnim zemljis-
noknjiznim podacima. Taj proce-
nat zemljisnoknjizne garancije za
tatnost povriina parcela morace
piti u zemlji¥noj knjizi za svaku
imovinsku parcelu napose iskazan,
izuzev&i za parcele kultura, kojih
povriina je promenljiva,

Dok dakle nije odgovoreno na

pitane tafnosti tahimetrijskog
metoda snimanja, na Kkatastar.
planovima razmere 1:2500, ne

moZe se kod nas stvoriti nikoji
definitivni zaklju¢ak o uslovu tac-
nosti za zemljiSnoknjizni premer
Za sada se mogu s obzirom na sva
prednja izlaganja o uslovu tacno-
sti detalj. premera postaviti samc
ove norme kao potrebne:

1.) Za detaljni premer jedne !
iste opStine ne smeju se upoire-
biti instrumenti raznih vrednosti,
a bez narolite potrebe ni razni

metodi snimanja sem za cilj kKon-
trolisanja i rafunanja povrsina
Isto tako se ne sme bez narocite
potrebe smenjivati ni stru¢no osob-
lje.

2) U cilju ispitivanja ispravno-
sti premera i ta¢nosti planova tre-
ba vrsiti u $to veéoj meri probna
terenska merenja joS u toku te-
renskih radova, rezultate mere-
nja poverljivo Cuvati i upotrebi-
ti ih dok se planovi nalaze jo§ u
olovei.

3.) Od kancelarijskih radova za
moj slu¢aj su vazni samo oni ra-
dovi koji se odnose na detaljni
premer. Kancelarijski radovi de-
taljnoga premera imadu ugiavnom
zadatak: 1) sastavlanje planova 1
2) rafunanje povrSina. Na ovom
mestu rasmotri¢u samo sastavlja-
nje panova, da bih dopunio ono,
$to sam ve¢ napred o planovima
naveo, a o ratunanju povrsina go-
vori¢u pod 3).

Sastavlanjem planova ima se do-
biti slika terenskih posedovnih
odnosa, povezano za celu Kkatas-
tarsku opdtinu. Da bi se mogla
dobiti §to vernija slika, upotreb-
ljuju se ne samo precizniji geo-
detski insturmenti na terenskom
radu, ve¢ se i planovi izraduju u
krupnijim razmerama  (1:1000,
1:500, 1:250). To se do sada prak-
tikovalo kod naSega katastra sa-
mo u svrhu premera varoSi i gra-
dova, a u svrhu premera seoskih
opstina samo u sluCajevima sitne
i guste parcelacije. Na planovima
krupne razmere prikazati medu-
sobne odnose parcela bespogres-
no i tatno nije nikakav naroditi
problem, ali takav rezultat posti-
¢i i na planovima, koji se imadu
sastaviti u razmeri 1:2500, i to na
osnovu tahimetrijskih podataka,
moglo bi biti moguée samo uz
ova dva uslova: 1) da su terenski
podaci tahimetrije snabdeveni do-
volinom koli¢inom kontrolnih me-
ra, jer se i bespogreSni i tacni
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terenski podaci mogu naneti na
plan pogresno ili netatno i 2) da
se rekonstrukcija parcela na pla-
-novima izvodi onom i onolikom
paznjom, da bi mogla biti izbeg-
nuta nedozvoljena neravnomernost
otstupanja.

Sto se tice slucaja pod 1) mo-
ram konstatovati da je naS katas-
tar propisao za cilj kontrolisanja
terenskih detaljnih podataka nra
planovima samo merenje fronto-
va. Front je deo granitne linije
izmedu dve detaljne tacke tj. iz-
medu dva granina preloma. Ali
kad bi bili izmereni i svi frontovi
parcela, Sto nije gotovo nikada
sluéaj, ovaj nacin kontrolisanja is-
ispravnosti planova ne bi bio do-
voljno uspesan, jer seizvesne gre-
Ske na planovima pomocu njega ne
mogu pronaci ni ukloniti. To se
deSava npr. u slu¢ajevima, kad ta-
himetarska vizura i front imadu
priblizno isti pravac. U takvim
slucajevima moze biti tahimetar-
ska vizura, recimo od 100 m du-
Zine, naneta pogreSno na plan za
polarni ugao od priblizno 5%, a da
te greske i ne oseti duzina fron-
to i ne oseti je zato, jer u sluca-
jevima kada front pada u pravac
tahimetarske vizure, moze front
biti kontrola samo za ispravnu
duzinu vizure a ne i za ispravan
polozaj njene krajne tacke, Kkoja
moze biti pogresno otklonjena na
planu i za pribliZzno 8 m. Takvi
slu¢ajevi pogresnog Kkartiranja
nisu retki, a mogu se ukloniti ili
bolje refeno prepreciti jedino
kontrolnom merom u pravcu dru-
ge ose. Da bi se to izvodilo siste-
matski, postavio sam napred, kao
uslov za zemljiSnoknjizni premer,
pravilo da se premer imade izvo-
diti na terenu tako, da bi bilo mo-
guce svaku detaljnu tacku na dva
natina na planu naneti.

U pogledu okolnosti pod 2) tvr-
dim, da je pored dovoljne Kkolii-
ne kontrolnih mera moguce bes-
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pogresno kartiranje, a u toj bes-
pogresnosti da bi mogla biti u-
kljuCena i tacnost, kad bi se rad
izvodio s potrebnom pazZnjom.

Da bi ova moja tvrdnja mogla
biti razumljiva, moram primetiti,
da geometri katastra vrlo cesto
propustaju da svoj rad kontroiisu
sami, iako imadu na raspoloZenju
izvestan a katkada i dovoljan broj
podataka za blagovremeno kon-
trolisanje svoga kartiranja, ili a-
ko svoj rad kontroliSu sami, Cine
to vrlo povrSno — samo zato, da
bi postigli Sto veci kvantum rada
i jer znadu da se tacnost njihova
rada nece ocenjivati.

Da bi se dakle sastavljanje pia-
nova izvodilo s onom paznjom,
koja je potrebna za njihovu tac-
nost, morala bi biti propisana sto
opseznija probna terenska mere-
nja i sistematska kontrolisanja
kancelarijskih radova, kontrolisa-
nje sprava za kartiranje i eventu-
alno umanjenje dozvoljenog ot-
stupanja na planovima za teren-
ska probna merenja. Razume se
da je potrebno da se probama u-
tvrdi i to, koja se mera ta¢nosti
planova moZze postié¢i spravama za
kartiranje, koje katastru stoje na
raspolozenju.

3.) Sto je napred refeno o na-
porima da bi terenski podaci par-
celnih odnosa bili $to ispravnije i
tatnije na planovima naneti i da
bi slika zemljiSnih paseda bila pri-
rodi Sto vernija, dobiva svoje na-
roCito opravdanje u zavr$nom ci-
lju premera — u raunanju povr-
Sina parcela — zato, jer se povr-
Sine parcela mogu izraCunati sa-
mo na planovima.

Nije mi poznato, d ali je ovo
katastarsko struc¢no verovanje vec
u kojoj drzavi pokolebano i da li
je tko ve¢ pokusao ovo verova-
nje oboriti, ipak ¢u ustvrditi da
je moguce savrSeno izraCunati po-
vr§ine i pojedinih parcela i cele
jedne opStine bez planova ili ba-
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rem bez naro€ito doteranih pla-

nova.
Pretpostavljam da je svima
strutnjacima poznat katastarski

postupak kod raunanja povrsina
parcela u opsegu jedne opStine,
da je naime i u toj vrsti geodet-
skog rada ostalo neosprono u sna-
zi staro osvestano geodetsko pra-
vilo »iz velikoga prelaziti na ma-
lo«; zato da bih mogao biti Sto
kraéi, neéu se zadrzati rasmatra-
njem toga postupka, ve¢ ¢u od-
mah izneti svoje verovanje, da se
idu¢i donekle i obrnutim putem
na tom polju geodetskog rada
moze do¢i do isto tako dobrih ra-
cunskih rezultata, pa cak i do
mnogo boljih — gotovo savrSe-
nih. U ovom sluaju se imadu po-
vr§ine pojedinih parcela racunati
pomocu prirodnih mera, koje su
na terenu odredene za parcele pra-
vilna oblika neposredno a za par-
cele nepravilna oblika rastavijaju-
¢i ih u delove pravilna oblika. Zbir
povrsina sviju parcela, koje se u.a-
laze u jednom potesu, sainjavace
povrSinu potesa. Ispravnost toga
zbira ima se dokazati samostainim
raunanjem povrSine potesa na o-
snovu koordinata tataka poligon-
skih vlakova, koji zatvaraju po-
tes.

Idu¢i redom od potesa do po-
tesa i sabiru¢i njihove povrsine,
dobi¢emo povrSinu cele opStine,
pa i za povrSinu cele opStine do-
biéemo kontrolu, ako povrsinu
opstine izraCunamo samostaino
pomoc¢u koordinata tataka poli-
gonskih vlakova, koji opasaju op-
Stinu. Ako se ova racunanja po-
vr§ina izvedu maSinskim putem,
§to je potrebno i ako ih kontrole
radi izvrSe dva lica svako za sebe
i nezavisno jedno o drugome, svr-
Sitemo racunanje svih parcelnih
povr§ina mnogo tacnije a i brZe,
nego da smo ih racunali na plano-
vima pomoc¢u planimetara.

Da bi se mogle samostalno iz-

raCunati povrsine pojedinih pote-
sa kao i povrsina cele opstine na
osnovu koordinata poligonskih
tacaka, potrebno je da budu gra-
nice pojedinih potesa a i granice
cele opStine izmerene metodom
ortogonskim.

Prirodno je, da ce se i kod ra-
Cunanja povrSina pomocu prirod-
nih mera pojaviti izvesna otstu-
panja izmedu zbira povrSina par-
cela u potesu i samostalno izracu-
nate povrSine potesa kao i izme-
du zbira povrSina svih potesa i
samostalno izraCunate povrSine
opstine, ali Ce se izravnanja sme-
ti izvrSiti tek posle izraCunate i
kontrolom utvrdene povrSine za
celu opstinu. Kod izravnanja po-
vriina vraca se opet u svoju punu
snagu staro geodetsko pravilo,
prema kome se mora iz velikoga
prelaziti na malo.

Obrnuti nacin raCunanja povr-
Sina parcela moZe se umesno u-
potrebiti u slucaju, kada treba po-
vrSine parcela racunati uporedo
s terenskim snimanjem odnosno
odmah, ¢im je premer za pojedini
potes na terenu zavrSen. lako na
navedeni nacin izraCunate povrsi-
ne ne mogu imati, jer nisu izrav-
nate, definitivnu vrednost, ipak
ovakav raspored rada spasava si-
tuaciju, kada jedno nadleStvo ne
raspolaze s onolikim brojem ra-
C¢unskih masina, koliko bi ih bilo
potrebno, da se sva ratunanja po-
vr§ina moraju vrsiti jednovreme-
no posle zavrSenih terenskih ra-
dova.

Ako se pak ratunanje povrSina
ima izvrSiti tek posle zavrSenog
premra za celu opstinu, moZe se
i za metod rafunanja povrSine
prirodnim merama upotrebiti sta-
ri red, pa ¢e biti najpre izratuna-
ta povrSina cele opStine a posle
toga povrSine potesa i napokon
povrSine parcela.

Kada se povrSine ratunaju na o-
snovu prirodnih mera, planovi




mnogo gube od svoje prvobitne
vaznosti pa bi se moglo cak re-
¢i, da planovi nisu viSe potrebni
ni za poreske ni za zemljiSnoknji-
zne svrhe. Planovi bi u tom slu-
Caju bili potrebni samo za kon-
trolisanje ispravnosti terenskih
podataka, ali i za tu potrebu ne
bi planovi morali biti narotito
tatni, barem ne u svim svojim

delovima, ve¢’ bi morali biti taé--

ni samo u onim potesima, u ko-
jima su se pojavila znatnija povr-
Sinska neslaganja izmedu zbira
povrsina parcela i povrSine potesa,
tj. planovi bi se upotrebljavali
poglavito za pronalazenje gresa-
ka u povrSinama, koje su odre-
dene prirodnim merama. U cilju
pronalaZenja takvih greSaka, mo-
rale bi se poduzeti ve¢ i na te-
renu izvesne mere, koje bi u naj-
tezem sluCaju. iSle za tim, da se
potes podeli u viSe skupina . da
se povrSine uporeduju u okviru
tih skupina.

Kada se povrSine ne bi morale
ratunati s planovima planimetar-
ski, ne bi u povrSine mogle udci
sve one netaCnosti, koje su tesno
vezane kako s kartiranjem tako i
s planimetrisanjem i napor da se
pronade za pojedine povrSine pro-
cenat taCnosti ne bi bio potreban,
jer je tac¢nost povrSina, odrede-
nih prirodnim merama, mal ne sto-
procentna, odnosno nacin prona-
laZzenja taCnosti je u ovom slutaju
sasvim prost.

Ali ratunanje povrSina parcela
prirodnim merama za celu op3ti-
nu nije moguce izvesti, ako veé
nije na terenu premer izveden s
tim obzirom, pa je prema tome
takav postupak i neostvarljiv kod
naSega katastra, jer na$ Kkatastar
izvodi samo poreski a ne i zemlji-
SnoknjiZzni premer.

Kako bi imao biti premer iz-
voden na terenu, da bi se mogle
povrSine parcela racunati prirod-
nim merama, opisao sam napred,
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kad sam govorio o radovima pre-
mera na terenu. Na onom sam ine-
stu predvideo i slucaj, da cela op-
stina nece biti premerena u cilju
bezizuzetnog raCunanja povrsina
prirodnim merama, ve¢ da ce tia-
kav postupak biti upotrebljen sa-
mo delimi¢no tj. samo za izvesne
lakSe delove terena s parcelama
veCe vrednosti, odnosno s parce-
lama pravilnijega oblika. Takav
mesoviti postupak bi mogao biti
opravdano upotrebljen u opstina-
ma planinskim i brdskim a u izu-
zetnom slucaju i u opStinama rav-
nice — oupste na terenu, koji je
mnogo zarasten i Sumovit. U sva-
kom sluCaju meSovitog postupka
na¢i ¢e se, s obzirom na nadin
raCunanja povrsina, 3 vrste parce-
la: parcele manjeg opsega ili pra-
vilnog oblika, povrSine kojih c¢e
se racCunati prirodnim merama;
parcele neSto veceg opsega, ko-
Jima ce se povrSine, ako se mo-
gu podeliti u pravilne likove, ra-
Cunati delimi¢no prirodnim me-
rama a delimi¢no merama, snim-
ljenim s planova razmernikom,
odnosno  kombinacijom jednih
mera s drugima; parcele raznih
veliC¢ina ali potpuno nepravilna
oblika i nepodesne za bilo kakvu
kombinaciju s prirodnim merama,
kojima ¢e se povrSine racunati
samo planimetarski.

S ovakom podelom vr$i se ra-
Cunanje povrSina parcela malne
kod svih katastara sveta (kod na-
Sega katastra u najmanjoj meri,
jer se ovde udomilo ralunanje
povrSina pomocu obi¢nog kom-
penz. polarnog planimetra kao
opste), ali izmedu tih katastarskih
nacina raCunanja povrSina 1 na-
Cina, koji sam oznafio potrebnim
za ciljeve zemljiSnih knjiga, posto-
ji ta razlika; da se kod katastra
smatra ralunanje povrSina pri-
rodnim merama izuzetkom, dok
bi takvo ratunanje za zemlji$no-
knjizne ciljeve imalo biti pravilo,
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predvideno ve¢ pre pocetka rado-
va na terenu.

Kod ratunanja povrSina parcela
sluzi se na$ katastar trima vistd-
ma planimetara: polarnim obic-
nim, polarnim preciznim i Kouca-
nim. Njihova vrednost nije jedna-
ka: planimetar polarni je najma-
nje tacan i ba$ njim se nas katas-
tar kod novog premera najvise
sluzi; druga dva planimetra upo-
trebljuju se samo u izuzetnim siu
tajevima. Kad se uzme pored na-
vedene okolnosti u obzir i to, da
rad ratunanja povrSina parceia
kod naSega novog premera nije
organizovan u cilju neke (da ia-
ko kazem) automatske kontiole
dvostrukog racunanja, kojoj su
podvrgnute povrsine pojedinaclno
i bezizuzetno sviju parcela, ‘e¢
da se povrSine parcela kontrolisu
samo skupinski, a pojedinatno tek
prema uvidavnosti Sefova sekcija
i inspekcionih organa, moZe se
sasvim pouzdano zakljuliti, ca
takav nacin rada nasSega katasira
neée nikada mo¢i zadovoljiti po-
trebu zemljiSnih knjiga.

Ako se ve¢ nikako ne bi moglo
izbe¢i da se i za zemljiSne Knjige
ratunanje povrSina vrSi planime-
tarski, trebalo bi barem voditi
brigu da se ne greSi protiv prin-
cipa ravnomerne podele otstupa-
nja tj. da se u jednoj i istoj sku-
pini parcela ne upotrebljuju dva
ili vise nejednako vredna planinie-
tra te da se ne otme koja parce-
la kontroli.

Precizni polarni planimetar us-
pe$no je upotrebljiv za rafunanje
povriina velikih parcela s pribliz-
no kvadrati¢nim dimenzijama, a
kon&ani planimetar je vrlo padc-
san za ratunanje povrSina malih
parcela i parcela dugoljasta obli-
ka, ali su ova dva planimetra jed-
nako dobro upotrebljiva i za par-
cele drugih oblika i veli¢ina. Oni
se ipak kod naSeg katastra ne u-
potrebljuju toliko za racunaije

povriina parcela cele skupine, KO-~
liko za racunanje povrSina samc
odredene vrste parcela u skupi-
nama tj. za veoma velike ili za
veoma male, sitne parcele.

Za potrebe zemljiSnih knjiga ©-
vakayv rad ne moze biti dopuSien
Obi¢ni polarni planimetar, Koji
nije podesan za rafunanje povr-
Sina sitnih ili dugoljastih parcela,
ne bi se uopite smeo upotreblja-
vati za racunanje povriina poje-
dina¢nih parcela, ako medu njima
ima i sitnih ili uzanih. Ako dakle
taj planimetar nije univerzalno
upotrebljiv, treba ga izbaciti iz
upotrebe i umesto njega uvesti u
upotrebu precizni polarni ili kon-
¢ani planimetar, a kako je kon-
Cani planimetar znatno jeftiniji
od preciznoga polarnog i upotreb-
ljiv jednako univerzalno pace i
vise nego precizni polarni, to bi
se imao za planimetarsko racuna-
nje povrsina za potrebe zemljiSnih
knjiga upotrebiti samo koncani
planimetar i kontrolisane bi imale
biti pojedinatno bezizuzetno sve
povriine parcela a ne samo povr-
Sine izvesnih vecih ili malih sku-
pina parcela. Pored toga morao
bi biti izracunat procenat tacnosti
za povrSine parcela pojedinih ima-
nja odnosno za skupine takih par-
cela.

Procenat ta¢nosti povrSina mo-
ra biti odreden ne samo s obzi-
rom na dozvoljeno otstupanje,
koje se pokazalo u ratunanju po-
vriina, ve¢ i s obzirom na ono
dozvoljeno  stvarno otstupanje,
koje je na osnovu probnih mere-
nja konstatovano u detaljnom
premeru i u Kkartirnju parcela.
Garantija zemljisne knjige za po-
datke povrS§ina ne moZe nikada
preé¢i onu granicu tatnosti, koja
se je mogla stvarno posti¢i bespo-
gre$nim i taénim premerom.

1L

U izvodenju radova detaljnog
premera moZe zbog nedostatka



blagovremene autokontrole gre-
Sku udiniti i ne primetiti da je i
onaj geometar, ~ koji se u svom
radu najsavesnije pridrzava svih
pravilni€kih propisa i upotreblja-
va maksimum paZnje. Gotovo bi
se moglo ustvrditi, da je detaljni
premer za jednu opstinu iz prve
ruke nemogule svrsiti bespogre-
$no i tatno ni na terenu ni u bi-
rou. Da bi se ipak mogao pre-
mer lakSe doterati, da bude bes-
pogrelan i taan, morace se stvo-
riti pravilni€ki propis, da se ima-
de. kako za ciljeve autokontrole
i kontrole stareSinske tako i da
bi se dokazala potpuna obiektiv-
nost premera, na terenu odrediti
dovolijna koli¢ina mera i da se i-
madu vrSiti izvesna probna mere-
nia u svrhu kontrolisanja ta&no-
sti planova. O tome sam detali-
nije ve¢ napred govorio. Ali ni
dobri i ispravni geodetski instru-
menti ni savrSen pribor ni sve-
strani i strogi pravilni¢ki propisi
pa ni utvrdena struéna sposob-
nost i savesnost vrSilaca premera
ne mogu jo¥ biti garantiia za bes-
pogrednost i tatnost proizvoda de-
talinoga premera. Takvu garanti-
iu moZe dati samo svestrana i si-
stematski izvriena objektivna kon-
trola radova. Zato se kontrola ra-
dova premera ne sme shvatiti kao
ijedno sporedno zanimanije ili za-
nimanje li¢nog poverenja i Casti
ve¢ kao zanimanie, koje ie stvar-
no i jednako potrebno kao i svi
neophodni radovi premera, pa
¢ak i kao zanimanje koje po svo-
joi vaznosti za mnogo = nadilazi
sve ostale radove premera. Kon-
trola ie poslednia i naiva’niia r~¢
u svakom radu. Za uspeSno vrse-
nie kontrole radova nremera po-
trebno je pored odlicnih moral-
nih osobina i narocito stru¢no o-
sposoblienje i Siroko iskustvo, za-
to bi morao biti stvoren i &in i
poloZai eeometra-kontrolora te
viSeg geometra - kontrolora, kao
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$to je to ve¢ ulinjeno u vecini
evropskih drzava. Po poloZaju i-
mao bi se geometar - kontrolor
nalaziti izmedu geometra Sefa sek-
cije ili uprave i geometra inspek-
tora.

U kontrolisanju radova preme-
ra mora postojati neka sistema-
tiénost v cilju da bi se mogla ot-
kriti i poslednja skrivena greska
ili neta¢nost. Kontrolisati detaljni
premer znali sve radove detalj.
premera, koje je izveo geometar
premera na terenu konkretno i
podatke o tom uneo u odredene
zapisnike i poljske nacrte, pono-
viti istim redom apstraktno u svim
zapisnicima i nacrtima s narodi-
tim obzirom na pravilnost i isprav-
nost geodetskog postupka ocenju-
juéi ga merilom pravilni¢kih pro-
pisa. Kontrolor ima dakle da izve-
de ponovno i to apstraktno, a
prema narotitoj potrebi i viSe ili
manie konkretno na terenu, bez-
izuzetno sve radove, koje je izveo
i geometar. To je prva kontrola,
naidetalinija.

Kontrole ima biti strogo objek-
tivna. Kontrolor ne sme nista po-
pravljati li€no sam, ve¢ mu je duZ-
nost da sve pronadene neisprav-
nosti i neta¢nosti upiSe u kontrol-
nu knjigu zabeleZziv§i ta¢no: u kom
delu operata i na kome mestu je
orefka otkrivena i u ¢emu ie gre-
Yka. Grefku ima popraviti uvek
samo geometar, koji- iu je i udi-
nio, ali tako da prvobitno pogre-
ino stanie ostane vidljivo i posle
popravke, da bi isti kontrolor ili
onaji koii dolazi iza niega mogao
kontrolisati grefke i popravku.
Kontrolor ostavlia overenu kon-
trolnu kniigu s nalazom pregleda
kod geometra, a sa sobom odno-
«i samo kopiju kontrolnog nala-
za.

Ta orva tehnicka kontrola ima
se vriiti za vreme rada na terenn
svakoga meseca harem iedannut.
Drugu tehni¢ku kontrolu vrsi vi-
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§i kontrolor iza svaka dva mese-
ca terenskog rada. Zadatak viSeg
kontrolora jeste u tom, da kon-
troliSe rad prvog pregleda i da
konstatuje, da 1li je prvi kontro-
lor sve radove redom tacno i bes-
pogreSno pregledao, da 1i je sve
grefke pronaSao te da li su gre-
Ske, zabeleZzene u kontrolnoj knji-
zi, isprvno i taéno popravljene. |
visi kontrolor zapisuje svoje pri-
medbe u istu kontrolnu knjigu.
Treca tehnifka kontrola jest ona,
koju vr§i inspektor posle svaka
tri meseca terenskog rada i koja
se sastoji od ispitivanja ispravno-
sti i potpunosti postupka prve i
druge tehnitke kontrole i kontro-
le administrativne. U slutaiju po-
trebe ima biti i kontrola inspek-
torova isto onako detaljna kao i
kontrola geometra-kontrolora.
Sef sekcije treba da vr&i samo
kontrolu administrativnu i to, pre-
ma potrebi, ili sam ili kao pratilac
tehni¢kih Kkontrolora i inspekto-
ra

Na slican nacin bi se imala or-
ganizovati i kontrola za radove
detalinog premera u biron.

Ove navode sam izneo neSto
detaljnije ne zato, da bih defini
tivno odredio organizaciju kon-
trolisanja radova detalj. premera,
ve¢ samo da bih objasnio poiam
potrebne sistemati¢nosti i objek-
tivnosti kod vrSenja toga posla,
jer je sistematitna i objektivna
kontrola radova detalinog preme-
ra jedan od najvaznijih uslova za
zelmjiSnoknjiZzni premer.

Kontrolisanje radova detalinog
premera, kako se izvodi kod na-
Sega katastra, ne moZe da zado-
volji potrebu zemlji¥nih kniiga,
ier se ono vrii poglavito s obzi-
rom, da bi se utroSilo za tai po-
sao $to manje osoblia i vremena,
na je zato nesistematsko i bez pre-
tenziia, da bi proizvodi premera
nostali bezizuzetno bespogredni i
tatni. Kako za rad kontrolisanija

detalinog premera nema nal Kka-
tastar pravilnika niti kakvih na-
ro¢itih odredaba, to je uflo u o-
bi¢aj, da prvu kontromu detalinog
premera praktikuje Sef sekcije,
koji je kao poglavito administra-
tivni organ opterecen a Ccesto i
preopterecen administrativnim ra-
dovima poverene mu sepcije (u-
pravlja s 50—100 geometara). Sa-
vesnost i potpunost takve kontro-
le zavisna je o vremenu, Koje je
Sefu sekcije jo¥ preostalo posle
svrenih svih poslova administra-
ciie. Kao ispomo¢ u kontrolisaniu
radova detalinog premera dode-
lien je zato Sefu sekciie obi¢no
po jedan ili viSe tehnifkih pomoc-
nika, ako ima i koliko ima za to
sposobnih i roverljivih geometa-
ra. Sef sekcije i njegov tehnicki
pomondéik se medusobno dopunju-
it u radu kontrolisanja: Sto e
kontrolisao tehni¢ki pomoénik,
toga viSe ne kontorliSe Sef sekci-
ie, jer za to nema dovolino vre-
mena, a inspekcioni organ (ier i
nith nema na$ katastar u dovolj-
noj koli¢ini) izvodi u onim delo-
vima radova premera, koie ie vec
prekontrolisao Sef sekciie ili nie-
gov pomo¢énik, samo hitne probe
tu i tamo, dok ¢e na drugim delo-
vima radova premera, koiih io$
niie dospeo kontrolisati ni Sef
sekcije ni njegov tehnitki pomoé-
nilk, inspekcioni organ izvrSiti i
nrvu i posledniu detalinu kontro-
In odiedanout. Kod toga e posla
deSava Cesto ioS i to, da ovi im-
provizovani kontrolori Cesto i sa-
mi vr8e popravke pronadenih gre-
Saka. ne zabelezivsi ih hitnosti ra-
di. i da kod toga postupka i sa-
mi pogrele, a jer takve greSke
nisu hile nigde u kontrolnoi knii-
zi zabeleZene, to one ostaju ved-
no u operatima katastra.

Prirodno je prema tome, da de-
talini premer. koji je kontrolisan
na nalin, kako se uobifaiio kod
nafega katastra, ne moZe biti za-



garantovano bespogreSan ni ta-
¢an i da ne moze posluziti doku-
mentarno za ciljeve zemljiSnih
knjiga. Za te ciljeve bezuslovno
je potrebno da kontrola radova
detaljnog premera bude narocito
organizovana, da bi mogla -biti
otkrivena i popravljena svaka pa i
najskrovitija greSka u proizvodi-
ma premera. Ma da postoji goto-
vo stoprocentna verojatnost, da
¢e se modi sistematskom kontro-
lom, organizovanom za zemljiSno-
knjizne ciljeve, otkriti i popraviti
sve grefke u operatima detaljnoga
premera, ipak mora da bude za
izvanredne izuzetne slutajeve, ka-
da je greSka naknadno otkrivena
u zemljiSnoj knjizi, zakonom pred-
videna i materijalna otSteta za o-
noga, koji je poradi svoga neo-
granienog poverenja u zemljiSno-
knjizne podatke pretrpeo neku
materijalnu Stetu, @ mora biti pred-
videna i disciplinska odgovornost
za one cinovnike, koji su Kkrivi da
greSka nije bila blagovremeno ot-
krivena. To bi imale biti posledi-
ce javne garancije za zemljiSno-
knjiznu stvarnost i istinitost.

V.

Svi napred navedeni uslovi za
bespogreSan i tatan premer, iako
bi imali do¢i do potpunog izraza-
ja u pravilnickim i organizacij-
skim propisima, mogli bi ostati
nerespektovani, ako bi radovi
premera bili upravljani rdavo.
Rdava administracija u stanju je
potamneti pa ¢ak i upropastiti i
najjasnije ciljeve. Zato je vrSenje
zemljiSnoknjiznog premera jedan
vrlo vaZzan uslov i svestrano dobra
administracija.

Dobra administracija je majka
reda i radnog napretka: ona sa-
stavlja programe radova i vodi
brigu da bi oni bili privedeni kra-
iu u predvideno vreme; stara se
za potrebno stru¢no osoblje i za
njegov Sto korisniji raspored na
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radovima; dostavlja osoblju bla-
govremeno prinadleznosti i brine
se da osoblje bude snabdeveno
svim potrebnim tehni¢kim mate-
rijalom, geodetskim instrumenti-
ma i priborom; svojom interven-
cijom uklanja smetnje koje stoje
na putu uspeSnom napretku rado-
va i pazi da se radovi odvijaju
prema programu i prema utvrde-
nim propisima i uputstvima — u-
kratko: dobra administracija pre-
duzimlje sve, da bi stru¢no osob-
lie moglo svoje radove vrSiti paz-
ljivo i sabrano, vodedi brigu jedi-
no o svojim strufnim zadacima.

Bespogresne i talne rezultate u
svom radu moze posti¢i samo ono
struéno osoblje, kod koga je mo-
ral i disciplina na dostojnoj visi-
ni. Ideal struke premera ostvari-
ti, Sto bi bilo od neocenjivo veli-
ke koristi za pravni poredak u dr-
Zavi i za privredni napredak u na-
rodu, mogu samo ljudi zadovolj-
ni i prijateljski raspoloZeni prema
drzavi i narodu. Nezadovoljni,
srdZzbom zadojeni ljudi nisu prija-
telji poretka, za koji drZe da je
nepovoljan po njihove interese i
uvek su spremni da koji radni pro-
pis prekrSe ili da ufine neku S$te-
tu. Takvi ljudi nisu upotrebljivi
za mirno ostvarivanje bilo kakvog
ideala — jer viSe vole ruSiti ne-
go graditi, a takve ljude stvara
medu Cinovnicima u najviSe slu-
Cajeva rdava administracija. Pre-
male, nepravedno odredene plate
i nagrade vrelo su ¢inovnitkog
nezadovoljstva a isti efekt posti-
zava i neblagovremeno ili nepra-
vilno unapredivanje. Zato u na-
prednijim drZavama smatraju dr-
zavna nadleStva za svoju duZnost
da dadu redovito svake godine
Stampati i Cinovnicima dostaviti
spisak podredenih ¢inovnika pore-
danih po <¢inovima, poloZajima,
stepenima i po starosti sluZbe ta-
ko, te je svaki &inovnik unapred
tatno obavesten o danu svoga u-
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napredenja. Cinovnik ne mora da
vodi brigu o svom periodskom u-
napredenju, jer ¢e ono uslediti
automatski, tatno onoga dana
kad je stiglo na red, ako, dakako,
nijedan stareSina nije stavio ni-
kakva prigovora protiv unaprede-
nja, o C&emu je Cinovnik morao
biti takode blagovremeno unapred
obavesten.

Kod nas jo$ nije ostvaren takav
red, ali iz toga jo§ ne sledi da do

njega nece uskoro dodi. Mi se na-
lazimo doduSe jo§ uvek u onom
periodu sredivanja drZavnog Kku-
éanstva, u kojem ministar finansi-
ja, kad ne moZe naéi novih vrela
prihoda za pokrice drZavnih po-
treba, sme da c&inovnicima skida
prinadleznosti — razume se za-
konskim putem —, ali ni to ne
znali da se naSa drZava ne moZe
u finansijskom pogledu potpuno
i koro srediti i stabilizovati. Kod
naSega katastra nije administraci-
ia tako doterana, kako bi bilo
potrebno da se katastarski pore-
ski premer reorganizuje u opsti
drzavni premer preko nodi; to se
moZe posti¢i s vremenom i na to-
me se eto ba§ radi. Ali se u naS
katastar uvukla u jednom pitanju
takva administrativna tvrdogla-
vost, kakva se ne moZe razumeti
i kraj koje se ne moZe dogledati.
O tom pitanju se moZe diskuto-
vati javno, jer je ve¢ i onako sva
struéna javnost o njemu obave-
Stena, ali jer su sva obaveStenja
do sada bila viSe ili manje netac-
na, to drzim za potrebno da na
to pitanje bacim ovde malo svet-
la To je pitanje tzv. »paulalnog«
ispladivanja terenskog dodatka
geometrima katastarskog novog
premera. lako izgleda da to pita-
nje nema veze s mojom temom,
ipak ono osetljivo zadire u sferu
zadatka, koji obradujem.

Na prvom mestu moram prigo-
voriti obifaju, da se ispladivanie
terenskoga dodatka geometrima

novoga premera zove pausalno,
kad se ono stvarno vrSi akordno,
pogodbeno. Geometrima se nai-
me pod imenom terenskoga do-
datka ne ispladuje izvesna suma
koja je odredena upopreko i bez
obzira na teZinu posla i uspeh ra-
da, ve¢ se, nasuprot tome, visina
terenksoga dodatka odreduje de-
talinim komplikovanim ratunom
za svaku grupu pace i za svakog
pojedinca geometra napose, pa
Cak i za svaku opStinu zasebno,
ako je geometar radio u viSe op-
§tina: na osnovu koli¢ine svrSenog
rada na terenu, ocenjujuéi je me-
rilom radnih zadataka, koji su po-
stavljeni za vreme jedne terenske
sezone za 7 meseci s mnarolitim
obzirom na prosetnu gustocu par-
cela u jednom hektaru. Prema to-
me obratunu visina terenskoga
dodatka ima da raste ili da pada
s koli¢inom i tezinom svrSenoga
terenskog rada. Terenski dodatak
se dakle ispla¢uje pogodbeno a ne
pausalno.

Kako je osoblje novog preme-
ra, raznoliko po vrednosti, davalo
i vrlo raznolike radne uspehe i
pored jednakih terenskih prilika,
a primalo jednake terenske dnev-
nice, to je bila zamisao, da se u-
vede pravedniji nalin nagradiva-

1 napora kod terenskog rada i
da se terenske dnevnice zamene-
terenskim dodatkom, vrlo sre¢na.
Ali pravilni¢ka obrada ove zamisli
nije potpuno uspela, te su ve¢ kod
prvih izratunavanja terenskog do-
datka osetili njeni nedostaci i to
ne samo na strani onih koji su
terenski dodatak imali primiti,
ve¢ i na strani onih koji su teren-
ski dodatak imali racunski odre-
diti. Taj nedostatak bio je u tom,
$to su koli¢ine radnog zadatka za
jednu terensku sezonu, izraZene u
hektarima, bile odredene samo s
obzirom na prose&nu gustoéu par-
cela u jednom hektaru, a ne i s
obzirom na terenske teSkoce. Pra-



vilnikom je doduSe predvideno, da
se moze radni zadatak do 20%
povecati ili umanjiti, ako je te-
ren na kome se premer vrsi laksi
ili tezi od onoga, za koji vredi po-
stavljeni radni zadatak, ali komi-
sija koja ima duZnost da utvrdi
procenat povecanja ili umanjenja
radnog zadatka, kad je i najob-
jektivnija, ne uspeva da taj pro-
cenat odredi tafno i pravedno,
jer joj u tom pogledu Pravilnik
nije dao detaljnih direktiva.

Ma da se moze traZenje katas-
tarskih geometara novoga preme-
ra, da se ukine terenski dodatak
i uvedu terenske dnevnice, osudi-
ti kao neopravdano, doklegod po-
stoje u pogledu radnih uspeha
pod istim terenskim uslovima one
nejednakosti, poradi kojih je bio
terenski dodatak i uveden, ipak
se mora priznati da su Kkatastar.
geometri novog premera u pravu,
kada traZze pravedniji nalin izra-
Cunavanja terenskog dodatka. Ka-
tastarska administracija upala je
u jednu greSku, koja postaje to
teza, Sto se viSe njena popravka
zavladi, jer je uklonjenje pravil-
nickog nedostatka prosto i ne i-
ziskuje od drZavne kase nikoji ve-
¢i imaterijalni izdatak. Kod izra-
Cunavanja terenskog dodatka tre-
ba naime pravilno uzeti obzir i
na terenske teSkoce i to bez sa-
radnje komisije. Evo kako bi se
to moglo izvesti:

Koli¢ina terenskoga zadatka (za
radnu sezonu od 7 meseci i za
grupu od 2 geometra) zavisna je,
prema Pravilniku o terenskom do-
datku, o prosetnoj gustoéi par-
cela u jednom hektaru, tj. $to vi-
Se parcela pada prosetno u jedan
hektar, to manju povrfinu treba
grupa da izradi da bi stekla pra-
VO na puni iznos terenskog do-
datka, koji je odreden Pravilni-
kom.

Ali koli¢ina terenskoga rada,
koji moZe jedna grupa posti¢i u
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jednoj terenskoj sezoni, zavisna
Je stvarno ne samo o gustodéi par-
celacije tj. o broju hektara i o
broju parcela, ve¢ mnogo vise i o
formaciji parcela, o ¢emu Pravil-
nik ne vodi nikako ratuna pa Cak
ni za cilj komisijskog ocenjivanja
procenta, potrebnog za umanje-
nje odnosno za povecanje radnog
zadatka. Jednoj hektarparceli mo-
ze da bude oblik na terenu odre-
den s najmanje 8 detaljnih taca-
ka, ako se takva pravilna parcela
nalazi sama za sebe; odnosno ob-
lik- hektarparcele moze biti odre-
den s najmanje 4 detaljne tacke,
ako se ona nalazi povezana usred
skupine jednakih ili sli¢nih parce-
la; ali je vrlo Cesto potrebno od-
rediti i po 16 pa i viSe detaljnih
tacaka, ako je parcela samostalna,
odnosno potrebno je odrediti i
po 8 pa i viSe detaljnih tacaka, a-
ko je parcela povezana u skupi-
ni, da njezin oblik u veli¢ini jed-
nog hektara bude pravilno utvr-
den. Da bi se dakle na terenu mo-
gli odrediti oblici jedne i iste ko-
licine hektarparcela, moze da bu-
de potrebna katkada i dvostruka
koli¢ina terenskoga rada a s tim
u vezi i dvostruko radno vreme
a da ono nikako ne dode u obzir

‘kod izracunavanja sume terensko-

ga dodatka. ‘

Sluaj velike nepravilnosti par-
celnih oblika moZe se naéi ne sa-
mo u brdovitim i planinskim op-
Stinama ve¢ i u op$tinama ravni-
ce, pa se moze desiti i na terenu
bez smetnje, dakle i u najpovolj-
nijoj terenskoj kategoriji, da je-
dna grupa postigne dvaput manji
radni uspeh od druge grupe samo
zato, jer je morala da za istf broj
hektara i parcela odredi dvaputa veéi
broj detaljnih tac¢dka. U ovakvu sluca-
ju jedna ¢e grupa steé¢i dvaput
manji iznos terenskog dodatka od
druge grupe. Da je to nepravid-
no, toga sigurno nitko necée po-
re¢i. Prema tome za pravilno pra-
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vitno izracunavanje terenskog do-
datka nije dovoljno uzeti obzir
samo na broj hektara i parcela,
koje je grupa na terenu snimila,
veé¢ i na broj detaljnih tacaka, ko-
je padaju u jednu hektarparcelu.
fek sva tri ova podatka, zajedno
uzeta, mogu priblizno tatno obe-
leziti napor, koji je neka grupa
ulozila u svoj radni uspeh. Treba
dakle u Pravilniku za terenski do-
datak odrediti: za koju gustocu
detaljnih tataka u jednoj hektar-
parceli imadu vazili postavljeni se-
zonski radni zadaci, odnosno za
koji procenat se ima radni zada-
tak umanjiti ili povecati, kada je
gustoca detaljnih tataka u hektar-
parceli veca ili manja. Time bi
bilo pravedno reSeno pitanje ne-
jednakih terenskih teskoca.

Odvojeno od terenskih teskoca
imalo bi se posmatrati pitanje te-
renskih smetnji. I ovo se pitanje

" dade na prost nacin resiti.

Razni metodi premera donose
sa sobom i razne terenske smet-
nje: ortogonskom snimanju je
brdoviti teren velika smetnja; dok
je takav isti teren za polarno sni-
manje najpovoljniji. Ali svakom
snimanju uvek ¢e smetati zaraste-
nost terena. Zarasten teren treba
prosecati, a taj je rad vezan s iz-
vesnim gubitkom vremena na Ste-
tu radnoga uspeha. Rrosecati se
imadu linije za merenje poligon-
skih vlakova i za odredivanje ta-
himetarskih vizura na detalj. tac-
ke, gde je teren zaraSten. I stra-
ne poligonskih vlakova i detalj-
ne tatke tatno su obeleZene red-
nim brojevima u zapisnicima za
merenje strana i u tahimetrijskim
zapisnicima, a u tim zapisnicima

stoji i stubac za primedbe. Po-
trebno je dakle kod poligonskih
strana i kod tahimetarskih vizura,
gde je vrSeno prosecanje, u nave-
denim zapisnicima u stupcu za
primedbe upisati oznaku »Prose-

cano toliko 1 toliko vremenag, &4
Sef sekcije ili njegov tehniCki po-
moénik imaju duznost da svaku
takvu primedbu u zapisnicima pro-
vere na terenu prilikom svojih re-
vizija i tatnost njenu da overe.
Zbirom vremena, izgubljenog na
prosecanju, moZe se utvrditi pro-
cenat, za koji se ima smanjiti rad-
ni zadatak. Kategorisanje terena
na drugi nacin sem razdeobom
na terenske teSkoce i terenske
smetnje je neoportuno. Tako se
mozemo i bez narotitih komisija
na lak nacin sasvim pribliZiti pra-
vicnom odredivanju terenskog do-
datka, a da nije bilo tvrdoglavo-
sti u administraciji nasega katas-
tra, ve¢ su ti obziri mogli biti
propisani Pravilnikom odmah po-
sle prvog izratunavanja terenskog
dodatka.

Pravilnik za terenski dodatak
ima jo3 jedan nedostatak, koji je,
gledan s moga stanoviSta, od ve-
like vaznosti. Taj se nedostatak
nalazi u tom, $to nema u Pravil-
niku nijedne odredbe, koja bi u-
zela u zaStitu i kvalitet (tacnost
i bespogreSnost) radova preme-
ra, a to bi bilo potrebno vec i
zato, §to je Pravilnik dao marlji-
vijim geometrima priliku znatni-
jeg zaradivanja, a time je stvorio
jednovremeno i opasnost, da bi
se u radu premera mogao postici
veliki kvantum na Stetu kvaliteta.
Pravilnik je doduSe geometra o-
bavezao, da greSke ispravlja o
svom tro3ku, da bi na taj nacin
geometra privoleo da radi isprav-
no, ali u tom slu¢aju bi bilo po-
trebno da premer bude izveden
tako, da bi se njegova ispravnost
mogla kontrolisati u svim detalji-
ma, Sto bi bilo moguée (prema
Pravilniku za detaljni premer na-
Sega katastra), kad bi bili izmere-
ni svi frontovi. Ali geometri, ko-
jima je cilj samo lepa zarada, da
bi onemogucili detaljnu kontrolu
svoga rada, propustaju merenje



mnogih i vaznih frontova s navo-
dom, da je merenje takvih fron-
tova nemoguce zbog zaraStenih
granica. Ma da se u takvim slu-
Cajevima ne moze dokazati, da je
premer pogresan, ipak njegova
ispravnost i tacnost ostaje neutvr-
dena i sumnjive je vrednosti. Za-
to bi se takvi radovi detaljnog
premera, koji nemaju svih propi-
sanih podataka za kontrolisanje
njihove ispravnosti, morali klasi-
fikovati kao manje vredni a tak-
va ocena bi trebala da ima utica-
ja i na odmerivanje terenskog do-
datka, da bi se sprecili spekulativ-
ni poduhvati te netaCni i pogresni
radovi premera.

Druge nedostatke Pravilnika za
terenski dodatak ne¢u da navo-
dim, jer nemam nameru da taj

Pravilnik ocenjujem detaljno, vec

je moj cilj bio da na domacem
primeru pokazem tesnu poveza-
nost administracije s raspoloze-
njem cinovnika i s kvalitetom nji-
hovih radova.

Dobra administracija uklonice
nedostatke propisa za izvedbu ne-
kih radova, ¢im ih opazi; dok ne-
valjala administracija nedostatke
propisa tvrdoglavo nece da vidi.
Administracija ima duZnost da se
brine i za ispravan odgoj struc-
noga podmlatka, kad je ovaj stu-
pio u sluzbu drzave. Zato mora
dobra administracija da pazljivo
bira i odgojna sredstva.

Na radovima zemljiSnoknjiznog
premera smeju biti zaposleni sa-
mo oni geometri, koji su uspesno
izdrZzali sve kuSnje u pogledu Cci-
novnickog morala i discipline, a za
takvo osoblje potrebna je i savr-
Sena administracija. Za zemljiSno-
knjizni premer je dakle savrSena
administracija jedan vazan uslov.

Moja namera, piSué¢i o uslovima
za zemljiSnoknjizni premer, nije
bila da sastavim jednu opstu, is-
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crpnu raspravu o tom pitanju, vec
sam hteo samo da uglavnom na-
vedem sve, Sto je potrebno z
premer, ako ima da posluzi i ci-
ljevima pravne institucije; naro-
Cito sam iSao za tim da razbijem
iluziju da katastarski premer, Ka-
kav se vrsi kod nas, moze zado-
voljiti potrebe zemljisnih Kknjiga.
U tu svrhu nisam se sluzio niko-
jom literaturom, ve¢ su svi zak-
ljucci i izvodi, koje sam navec,
osnovani samo na Cinjenicama mo-
ga sopstvenog iskustva, stecenog
u prakticnom radu. Obazirao sam
se naroCito na na$ katastar. novi
premer te na geodetska sredstva i
metode, kojima se izvodi. Ako
sam uspeo da nasSu struénu jav-
nost pribliZim spoznaji, da je bag
s obzirom na ulogu, koju imaju
u narodnoj privredi planovi odne-
sno detaljni premer zemljiSnih i-
manja, potrebno preduzeti znatie
promene i popravke u nasoj usta-
novi katastarskog premera, da b
mogla kao ustanova opsteg d:-
zavnog premera zadovoljiti sve
drZavne potrebe, pa ako sam Kko-
ga potakao da i sam o tom pita.
nju razmislja nastoje¢i doéi i do
boljih zakljuc¢aka, nego §to su mo-
Ji, postigao sam svoj cilj.

Vrlo veliki deo mojih navoda
ima se shvatiti kao komentar za-
grebatkom »Projektu zakona ©
drZavnim geodetskim radovimas.
Taj komentar ce biti verojatun
dostatan da bi skeptike ubedio, da
su reforme, zastupane u onom
Projektu, izvodljive i narocito da
Je bespogreSan i tacan premer, kao
materijalnopravni uslov instituci-
je zemljiSnih knjiga, mogud.

Jo§ mi preostaje da pokazen:,
da troSkovi za premer koji ée za-
dovoljiti ne samo poreske veé i
zemljiSnoknjiZzne potrebe, nisu
mnogo veéi od troSkova za kata-
starski poreski premer. U tom
cilju uporedi¢u troskove za jedni
grupu katastarksog premera s trc.
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Skovima za istu grupu, kad ¢e bi-
ti upotrebljena za premer zemlji-
snoknjizni i izracunacu procenat
poskupljenja radova.

Za jedanu grupu, Koja je sastav-
ljena od 2 geometra 1 2 tiguran-
ta, propisao je Katastar. Praviinik
za lerenski aodatak, za terensku
sezonu od 7 meseci, radni zada-
tak od 190U ha povrsine, ako su
parcele prosecne veliCine od jed-
noga hektara. UzeCu da ce se pre-
mer za zemljisSnoknjizne svrhe vr-
Siti za 6 meseci na terenu 1 6 me-
seci u birou, pa ¢e biti radni za-
datak za b meseci kod iste gusto-
ce parcela 1286 ha. Kad bi se to-
1ika koli¢ina rada mogla postici 1
kod zemljiSnoknjiznog premera s
istim brojem geometara i figura-
nata, troskovi zazemljiSnoknjizni
premer bi bili jednaki troSkovima
za katastarski poreski premer. A-
li se moze opravdano posumnjati
u takav radni uspeh kod zemljis-
noknjiznog premera. Ipak se moze
uzeti za verojatno, da ¢e se mo-
¢i za 6 meseci rada na zemljiSno-
Kknjiznom premeru svrSiti povrsi-
na od priblizno 1000 ha s isto to-
likim brojem parcela. Evo zasto:

Katastarska grupa premera od
dvojice geometara moci Ce se po-
deliti u dva dela tako, te ¢e jedan
geometar biti zaposlen kao Clan
komisije za zemljiSnoknjizne pred-
radnje i to bez figuranata (jer
kod usadivanja grani¢nih belega
i kod merenja otstojanja izmedu
njih pomo¢i ¢e geometru komi-
sije, vrlo rado, zainteresovani ze-
mljoposednici i ¢lanovi komisije,
posmatraci); dok ¢e drugi geome-
tar grupe pomocu dva figuranta
sdm vrSiti premer onih granicnih
belega, koje su na terenu usade-
ne i u Nacrtu zabelezene. Da bi
bilo moguée konstatovati, da li je
i koliko je to moguce i stvarno
izvesti, ogledacemo jedan teZi te-
renski slu¢aj parcelnih nepravilno-

sti 1 uzeCemo, da je oblik jedne
hektarparcele moguce na terenu
geometrijski odrediti pomocu 18
detaljnih tacaka, ako se takva par-
cela nalazi na terenu samostalna;
a ako je takva parcela povezana
u skupini istovrsnih parcela, da je
za svaku od njih prose¢no dovolj-
no odrediti priblizno po 8 detalj-
nih taCaka. (U skupini medusobno
povezanih istovrsnih, po obliku,
parcela nalazi se uvek vise od po-
lovine detaljnih tacaka zajednic-
kih, pa je prema tome za svaku
pojedinu povezanu parcelu potreb-
no odrediti uvek manje od polo-
vine detaljnih taCaka iste parcele
kao samostalne). Ako se ima pro-
seCno za svaku parcelu odrediti
po 8 detaljnih tacaka, to ¢e biti
potrebno da se za radni zadatak
od 1000 ha odred: priblizno 8000
detaljnih taCaka za vreme od 6
meseci odnosno za 144 radna da-
na, uzevsi da u svakom mesecu ima-

mo po 24 radna dana. Prema
tome trebace dnevno od-
rediti 7, = 56 detaljnih taaka

odnosno usaditi isto toliki broj
grani¢nih belega i premeriti izme-
du njih otstojanja. Ako postavi-
mo, da radno vreme dnevno traje
prosecno samo 8 radnih Casova (a
ono prema propisu katastarskog
premera ima da traje od izlaza do
zalaza sunca, prosetno dakle po
10 radnih ¢asova dnevno), to de
biti jednocasovna duZnost geome-
tra komisije da usadi 7 kamenih
belega i dvaput da izmeri 6 otsto-
janja, prose¢no manjih od po 50
m; odnosno, jer ¢e belege usaditi
ostali ¢lanovi komisije, geometar
komisije ima da za svakih 10 mi-
nuta, prose¢no, izmeri dvaput ot-
stojanje manje od 50 m, pomocu
Celi¢ne vrvce od 50 m. Taj zada-
tak modi ¢e geometar komisije
svriiti na nadin najpazljiviji. I ge-
ometar premera Ce biti u stanju da
za jedan radni Cas odredi prosec-



i ordinata.

no po 7 detalinih tafaka tahime-
tarski i ortogonski, pomoéu svo-
ija dva figuranta, ti. geometar
premera modéi ¢e za jedan radni
¢as da izmeri jednu hektarparce-
lu sa 7 detalinih tafaka odnosno
za 8 radnih €asova da premeri 8
hektarparcela s 56 detalinih tada-
ka i s isto tolikim brojem apscisa
(Frontova ne mora
meriti). Prema pretpostavkama
kofe imadu realnu vrednost, ier
s11 osnovane na iskustvu, mogude
ie dakle, da grupa od dva geome-
tfra i dva fiouranta za 6 meseci
~r3i terenski zadatak od 1000
hektarparcela za zemlji¥noknii¥ne
cilieve.

Kako je za katastarski poreski
premer pronisana za isto vreme
povrina od 1286 ha kao radni za-
datak. to razlika od 286 ha kod
zemlii¥noknii¥nog premera pret-
stavlia umanjenje radnog uspeha
za 22,3%.

Ako uzmemo da su redovite i
terenske prinadleZnosti i geome-
tara i ficuranata ijednake kako
kod katastarskog tako i kod zem-
lii¥nokniiZnog premera. to su tro-
Skovi za zemliiSnokniiZni nremer
na terenu veéi za 22.3% ad tros-
ltova za katastarski noreski pre-
mer zato. ier su radni nspesi 1 i-
stom veremenskom razdoblin kod
zemlii¥nokniiZnog premera za taj
nrocenat manii.

Za izratunavanie predniega pro.
centa upotrebljen je teZak sludai
terenski. kad su nepravilnosti par-
celnih oblika velike. Ako predvi-
dimo jo$ i vremenske i druge te-
renske neorilike te poveéanie rad-
ni¢kih nadnica i prinadleZnosti o-
soblia poradi periodskih unapre-
denia i s tim u vezi poveéanie te-
renskog dodatka odnosno teren-
skih dnevnica kao i povecanie
trofkova za administraciju. mog-
li bismo ipak zakliu&iti, da ni u
najteZim prilikama nece katastar-
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ski poreski premer poskupeti za
vife od 30%, ako se bude vr¥io
prema uslovima, koje premeru po-
stavlia institucija zemlji¥nih knji-
ga. Poskuplienje za 30°, je dakle
maksimalno. Ako dakle katastar-
ski poreski novi premer stoji po
hektarparceli: u ju?nim krajevima
Srbije priblizno 50 din, a u sever-
nim krajevima priblizno 60 din —
to zemlji¥nokniiZni premer jedne
hektarparcele u navedenim Kkra-
ievima neée stajati nikada vife od
65 odnosno 78 dinara.

Odredujuéi procenat poskuplie-
nija premera, kada se vr8i za cilje-
ve zemliiSnih kniiga, nisam se ni-
malo obazreo na radove premera
u birou ni na radove sudije i o-
stalih €lanova komisije, u pogle-
du troSkova. iz ovih razloga:

Radovi premera u birou odnose
se na isti kvantum, koji je po-
stignut na terenu, te bi se za 1000
hektarparcela imali: planovi sa-
staviti, iscrtati, opisati i parcele
numerisati, povrSine izrafunati i
spremiti azbuéni registri posedni-
ka. Svi ovi radovi bi se imali:
kod zemlji¥nokniiZnog premera
svrSiti za vreme od 6 meseci; dok
se kod poreskog katastra ima u
birou svrSiti za vreme od 5 me-
seci sve, §to je bilo na terenu iz-
radeno za vreme od 7 meseci, a
takav odnos za radove zemlji¥no-
kniiZnog premera u birou pret-
stavlia veliko olak3anje, te je iz-
van svake sumnie, da ¢e se takav
radni uspeh kod zemliiSnoknii¥*nog
premera u birou modi postié¢i po-
red upotrebe i najveée paZnie u
radu. Prema tome ¢e vaZziti i za
radove zemlii¥nokniiZnog preme-
ra u birou isti procenat poskup-
lienja kao i za njegove radove na
terenu. Moglo bi se ¢ak uzeti, da

“¢e se procenat poskuplienia kod

radova u birou pre smaniiti nego
povecati i da necée nikad dostici
visinu maksimalnog poskupljenja.
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Tro¥kovi za sudiju kao ¢lana
PovereniStva za zemljiSnoknjiZne
predradnje nece biti vedi nego
Sto su bili troSkovi za njega do
sada, kad je radio u PovereniStvu
za sastavljanje zemljiSnoknjiznih
ilozaka; dok ¢e ostali ¢lanovi Po-
vereniStva za  zemliiSnoknjiZne
predradnje biti nagradivani iz op-
ftinskih  samoupravnih  budZeta.
Zato se moze reéi, da sem 2 geo-
metra i 2 figuranta, ostali sau-
¢esnici kod zemljifnoknjiZnih pred-
radnja i premera necée drzavni bu-
dzet opteretiti ni za Sto viSe.

Jo§ se ima da odgovori na pi-
tanje, koliko ¢e stajati zemljopo-
sednike obelezavanje jedne hek-
tarparcele trajnim vidljivim bele-
gama. Uzmimo jedan teSki slucai
nepravilnosti parcelnih oblika, kad
granitna linija jedne hektarparce-
le ima 18 preloma i jedan obicniii
lak§i slucaj, kad se granicna lini-
ia jedne hektarparcele prelama sa-
mo na 10 mesta i postavimo mo-
guénost, da zemljoposednik ima
istu koli¢inu od jedne i od dru-
ge vrste parcela. U ovom slucaiu
imace svaka hektarparcela pro-
setno 14 preloma, ali gospodar
parcele neée trebati snositi troSak
za svih 14 grani¢nih belega, ve¢
samo za 7, ier su sve gani¢ne be-
lege medu susedima zajedniCke,
pa treba svaki sused da snosi tro-
fak samo u pola. Ako stoji svaka
graniCna belega s transportnim
troSkovima 8 din, to ¢e troSak za
obelezavanie iedne hektarparcele
iznositi prose¢no 56 din. To nije
tako velik troSak, da ga ne bi ze-
mlioposednik mogao isplatiti u
viSe obroka neosetliivo, jer Sto je
imuéniji, ti. Sto viSe hektara ze-
mlje poseduje zemljoposednik to
je i njegova platezna snaga veca.

Da bi se videla rentabilnost tro-
tkova za obeleZavanje granica i-
mania belegama, moramo te tro-
tove uporediti s koristima, koie
obelezavanje granica sa sobom

donosi. Pored neobeleZenil gra-
nica imanja vidljivim i trajnim
belegama mora gospodar da stal-
no vodi brigu, ne¢e li mu sused
koju granicu imanja samovoljno
a mozda i slu¢ajno premaknuti, pa
ako se to desilo, posledice su te-
‘ke svade, koje se u povoljnom
sluéaju svriavaju pred gradanskim
sudom s velikim troskovima, a u
nepovoljnom slu¢aju tragi¢no i
pred Kkrivicnim sudom odnosno
na robiji. Grani¢ni sporovi su vr-
lo Cesta pojava u nasim selima i
mnoga su seoska imanja bila zbog
takvih sporova cela upropaScena.
Kad bismo sabrali sve Stete, koje
su posledica grani¢nih sporova u
opstini s priblizno 1000 hektarpar-
cela i kad bismo sve te Stete iz-
razili u novcanoj vrednosti, na-
§li bismo, vrlo je verojatno, da su
sve te Stete bile mnogo vece od
56.000 din, koliko iznose troSko-
vi za obeleZavanje granica imania
belegama u toj opstini. Posle iz-
vrenog obelezavanja granica i-
manja vidljivim i trajnim belega-
ma uklonjene su jedanput za svag-
da sve mogucnosti grani¢nih spo-
rova i njihovih Stetnih posledica,
a time nije dobivena korist samo
u materijalnom pogledu veé¢ i s
obzirom na moral sela. Ta Korist
ie neocenjiva.

Ali i drzavna vlast ima Kkoristi
od obeleZavanja granica imanja
vidljivim, trajnim belegama, jer o-
vim postupkom nisu stabilizova-
ne samo granice imznja veé je
stabilizovana i ispravnost i taCnost
podataka planova i ostalih proiz-
voda premera, a to zna¢i da bi
postale za sva buduéa vremena
nepotrebne sve periodske tehnic-
ke reambulacije, koje se vrie u
ciliu uporedenja stanja planova s
faktiCnim stanjem imanja na tere-
nu i koji radovi stoje mnogo vre-
mena i novaca. Kad bi bili u ve-
zi s vidljivo i traino obeleZenim
granicama imanja i svi podaci



zemljiSnih knjiga zagarantovano
bespogresni i ta¢ni, pouzdanje u
drzavnu vlast bi oévrsnulo, ojaca-
la bi gradanska svest i vera u
pravni poredak. Bila bi stvorena
stabilna i pouzdana podloga za
realne kredite, a to bi unapredilo
privredne teZnje i Sirih slojeva na-
roda. Zemljarinske poreze bi bile
regulisane na najpravedniji i naj-
sigurniji na¢in imovinskim poda-
cima zemljiSnih knjiga, a ti po-
daci bi bili dragovoljno regulisani
od samih gospodara imanja, jer je
to toliko interes njihov sopstveni
koliko i interes opSti i javni.
Kako se dakle vidi, koristi od
premera, koji bi se vrSio prema u-
slovima zemlji$nih knjiga, tako su
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mnogostrane i velike, da bi za
mnogo prevaziSle sve napore i sve
materijalne izdatke, koji bi bili
za taj cilj utroSeni. Zato zavr3a-
vam rec¢ima g. Inz. Milana DraZi-
¢a, otStampanim na str. 22 Glas-
nika za 1939 g. pod natpisom »Re-
forma katastra«: »Pitanje Refor-
me Katastra, koje je sreCom po-
krenuto prosle godine, toliko je
vazno da zasluZuje da se njime
pozabave ne samo stru¢njaci geo-
metri i pravnici, nego i oni ne-
stru¢njaci, koji su silom prilika
osetili na svojoj kozi nezgode o-
vakvog stanja, kakvo je do sada
bilo«. 7

(Kraj).

U3 KIbUTA U YACOIIUCA

Feopaercku u reomerapcku
paaobu y Ilomwckoj

[Tocre Cserckor para 3ajxauu
KOju Cy ce mocraBuad y JpxaBama
NPOLIKPEHHM TEPHTOPHjaNHO, HOBO
CTBOPEHHM M Haj3al, y paTty omTe-
henum, Tpaxuim cy kao noaaory
3a CBOje pewasame, H3Bohemwe on-
IUMDHHUX TEOJETCKUX pajoBa CBHjY
BpCTa.

Ycnosu, noxy kojum je tpebano
na 6yay u3BEJIeHH OBH PaJ0BH, HUCY
OuaM MHOrO NOBOBHM KakKo 360r
OCKYIHMLE y CTPy4YHOM MNepCcoHaxdy,
TaKO M 300r HEJOCTaTaka y WH-
CTPYMEHTHMa, CnpasamMa U moTpes-
HOM Marepujary. ¥ Behunu cay-
YajeBa HHCY [0CTOjaje JApXKaBHe
MHCTUTYLHj€, KOje Gu Morzie npey-
3€TH OPraHu3alujy W PYKOBOJCTBO
pagoBuMa, 4 KaMmOJH NPABAJHUIM
MoTpeGHH 3a CHCTEMAaTCKH M Opra-

Hu30BaHu paja. Cee To Tpebano je
CTBapaTH y TOKY MNpeIy3eTHX HEeOoX-
JIOXHUX PajloBa, OKYIIJbATH CTPYYHE
pamHuKe, OACTPamkuBaTH npumehene
HEeJO0CTAaTKEe, W3MCKHUBATH HAjnorom-
HHje METOJAe paja, udpahuBartu npa-
BUJIHHKE M [pHJIArohuBaTH Leay
opranu3anujy pajaa norpeGama xu-
BOTA M MAaTEPHjaJHUM NPHIUKAMA.

[Ton ucTHM OKOJHOCTHMA MOYENO
je cpehuBame npodecuonanHux pe-
noBa, popmupame npodecHoHanHor
XHUBOTA M CTBapame npodecuonan-
HOT CTaJIeXa Ca HeroBUM XUBOTHUM
norpe6ama, npodecuonanHum 3axTe-
BUMa u Gop6om, 3a Go/be Marepu-
janHe ycnaoBe ersucreHnuje.

3a npodecuonansy cpeauHy Ko-
JHKO j€ WHTEPECAHTHO TOJIHKO je M
NOyYHO YMO3HATH Ce ca TOKOM OBOI
npoueca, HapoOYHTO, y CTpaHaMa riue
MOCTOje CJAHYHE CMO/bAlIbe W YHY-
TPallthe NMPHIHKE,



