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tuke K0JJ. cecreee rpyna. Caca11M onpeenene np11MeJJ,6a. He 1110»<e
jenen 1/0Bef{ JJ,a nosne]e CBJ1X 950 CJiy»<6eHl1Ka. Me/jyr11M o 080-
1\/e ce MHCJIHJI0. KaJJ. je ttpoietcst pectiopeue cecresisen cssse­
TH cy csu 1rncneKIJ.1I0H11 opresn, 3a Koje ce ne 111o»<e pehu, .aa
ne no3Hajy cJiy)J{6eH1tKe ca Koj11111a cy capa/jaaJ111 tiocnetuse JJ.Be
po TpM I'0JJ.JtHe, a ca HeKJtMa 11 BJtUJe I'OJJ.JtHa, nseptueno je „113-
.nsren.e" aJIIt ne 3a jeenocr, eet. cauo ,aa crese caoje „onpan­
nane np11MeJJ,6e". llpHMep6e y KOJ111Ko cy 611J1e ottpeeuene 11
HJtcy ce K0CMJie ca MHTepec11Ma cJiy>K6e, ycsojene cy, 11 resee
ncttpeen.en pecttopeu MJJ.e ne K0Hal/H0 0JJ.o6pelbe, na 38TJtM y
UJTa11my.

Hano.\1111beM, pa cy 0JJ. csn» >KeJba Koje cy nojep11H11 csv sc-
6eHJ1IJ,11 113jaBMJ111 yrJiaBH0M ttyre» 1110J1611, ycscjene ca tipeso
90°/o, a TaKa11x MOJ1611 je ose rop11He 611J10 stuue uero 11jepHe
JJ.0 capa.

OJJ, cesun]« Koje cy eeeptunne ttpeuep y CB0jllM cpeso­
BHMa JI!Ha TaKBJtX, tne cy ycJI0B/1 38 )KJtB0T 6JJJIH nOBOJbHJ1jl1
11 ne repeny J,f ttpeico 311Me, JtJIJt 6ap ttpeso 3J1Me, 11 TaKB/lX
rue cv r11 ycnoen 611J111 nejnenoeon.nn]». Ilpeeeuno je pa ce
0HHM CJiy>K6eHJf[J.f,fMa KOjl1 cy ce HajBHUJe H8MYI/J1Jll1, H3a/je y
cycper 11 ,aa HM ce tiouene cexun]e Koje cesin scene, NJIH one
F<Oje he JtM8T/1 60JbJt repen Jt llOBOJbHHje ycJIOBe se >KIIB0T, a
otter OHH Clly>K6eHHIJ.H KOjJt cy 6Jt,1Jt ne 6oJbeM repeny 11 se­
FJJ,fM cpeCK/1M MeCTHMa, HPY capa ne Te>K/1 repen.

Oee] np11HIJ,Jtn ce npoaJial/Jt Kp03 ueo pecttopeu. Konertt­
jennoct J1 npaB/11/HOCT 38XTeBajy, pa ra CB8KJ/ CJiy.w6eHJ,tK no­
urtyje, a ouroeopnuu y OpeJbelby je TO II «eteropnun« JJ.Y>K­
H0CT.

Rernlvl Bubanj,
sav. Mio. finansija

DJELOKRUG RADA KATASTARSKIH UPRAVA
U broju 6 geometarskog i geodetskog glasnika dotakao

se je g. v. kat. inspektor Vukovojac u članku „Sredivanje ne­
slaganja katastra u zastarelim operatima sa stvarnim stanjem",
kao i u članku „Nešto o rasporedu zemljarine", postojećih pro­
pisa o načinu održavanj& katastra, kao i delokruga rada ka­
tastarskih geometara pri katastarskim upravama.

Pisac članaka želi da se ovim putem održi anketa, da bi se
tim mnogi važni problemi oko održavanja katastra sveli na
jedan jedinstveni pravac, koji bi bio brz i jeftin. Ponukan tim,
želim ovim putem da dadem svoje mišljenje po prvom i po
drugom članku g. Vukovojca.
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U prvom članku prikazan je postupak kojim nacmom
može se jeftinim putem doći do dovadanja suglasnosti između
upisa u katastru zemljišta i stvarnog stanja u prirodi. Predlog
g. Vukovojca sadržan je već u čl. 46 Zakona o katastru ze­
mljišta, u kojemu je predviđena reambulacija posjedovnog
stanja, kao i drugih promjena u jednoj katastarskoj općini. U
tom slučaju određen je i rok od najmanje 10 god. u kome se
ima ta reambulacija izvršiti. Naravno da će taj rok ovisiti o
tome, kako je koja općina održavana, pa će kod više kat. op­
ćina koje se ne bi mogle u određenom roku reambulisati,
negdje prije, negdje poslije biti zavedena reambulacija, ali
prvenstveno u općinama koje su loše vođene.

U Prav. VII deo II odeljak nije predviđeno kako se ima taj
postupak provesti, a sigurno zato, što pod reambulacijom (po­
novno hodati) može se razumjevati obnova premera, verifika­
cija posjeda, klasiranje zemljišta - dakle svi poslovi koji na­
staju i kod novog premera, samo sa razlikom, da se ovdje
izvršava rad na pregledu postojećeg stanja u svrhu izmene
toga stanja nastalog uslijed eventualnih promjena bilo u kome
pravcu, koji povlači za sobom pravilno oporezivanje. Pošto je
ovakav postupak skup, to je postupak obnove posjed. stanja
po načinu kako ga je g. Vukovojac izneo, jeftiniji i brži, - a
konačno i sa istim konačnim uspjehom.

Jedino što bi se imalo prigovoriti postupku g. Vukovojca
jeste u tome, što g. Vukovojac ne smatra promjene kao defi­
nitivne, pa da ih kao takove sprovede kroz operat. On stvara
posebne tabake, u kojemu upisuje utvrđene promjene, koje
priklapa posjedovnim listovima, držeći valjda u vidu propise
čl. 7 prav. VII deo II odeljak.

Član 7 prav. VII deo II odeljak velika je smetnja kod odr­
žavanja katastra i stoji u opreci sa propisima zakona o nepo­
srednim porezima i zakona o katastru zemljišta.

U čl. 15 Zakona o neposrednim porezima iz 1928 god.
stoji da, porez od zemljišta tereti zemljište. Plaća ga onaj koji
zemljište drži kao svoje (posjednik), dapače zakonodavac ide
još i dalje pa u slučaju plodouživanja ili nasljednom zakupu
plaća porez plodouživaoc odnosno nasljedni zakupac. Prema
tome je poreski objekt zemljište, a poreski subjekt lice koje
ga uživa. Po tač. 4 obrazloženja člana 15 Zakona o neposred­
nim porezima dužne su katastarske vlasti da u svakom posj.
listu upišu objekt, a na naslovnoj strani ime i prezime pore­
skog subjekta, da se može zemljarinom zadužiti pravo lice.

U čl. 38, 41 i 49 Zakona o katastru zemljišta određeno je
točno što se ima definitivno sprovesti kroz katastarski operat.
U čl. 43 određuje se, da upisana katast. stanje bude u sugla­
snosti sa stvarnim stanjem.

Niti u zakonu o neposrednim porezima niti u zakonu o ka­
tastru zemljišta nema govora, da mora postojati suglasnost iz-
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medu upisa u katastru zemljišta i zemljišne knjige. Zakonoda­
vac to nije predvidio sa razloga, što je smatrao da je za kata­
star važan posjednik (katastarski posjedovni list), a koji može
da bude istovjetan i sa vlasnikom, a može to i da ne bude.

Svaku pramenu dužan je svaki posjednik da prijavi kata­
starskim vlastima u određenom roku pod pretnjom kazni, a u
svrhu da se porez može pravedno i pravilno naplatiti (čl. 54
zak. o kat. zemljišta i čl. 138 zak. o porezima).

Poreska vlast, da ne nastupi prikrata odpadaiućih taksa,
zakonom je predvidila, da svaki pravni posao, kojim se stiče
posjed, bude predan poreskim vlastima, radi odmjere takse. U
slučaju prekoračenja roka gubi taj pravni posao svoju valja­
nost (kupoprodaja, darovanje itd).

Sud kao zemljišna knjižna vlast, ne određuje niti sili
kupca, niti prodavaoca da nastale pramene zemljišno-knjižnu
sprovedu, nego u čl. 83 - napominju, da se nastale promjene
mogu sprovesti na osnovu podnešene molbe.

Sa gore navedenih razloga nastaje nesuglasnost izmedu
stvarnog stanja i upisa u zemljišnoj knjizi. Iz prakse mi je po­
znato da u nekim djelovima Savske banovine (Hrv. Zagorje)
rijetko dadu jedan kupoprodajni ugovor i zemljišno-knjiški
sprovesti, ali udovolje propisima poreskih vlasti, da plate pre­
nosbenu pristojbu, i tim smatraju da je posao na toj kupovini
perfektan.

U godini 1907 - bivše ugarsko Min. finansija zavelo je
tako zvane „Zelene operate", tj. operate koji su bili sastavljeni
na osnovu zemljišno knjiškog stanja koje je nastalo reambula­
cijom gruntovnih geometara. Ovim se je putem htjelo, da se
ubrza posao na reambulaciji pojedinih katast. općina. Pri­
godom verifikacije (izlaganja) takovih posjeda po agrono-,
mirna tadanje „Reambulacije" našio se je toliko neslaganje iz­
među zemljišno-knjižnog stanja i stanja u naravi, da je naj­
manje do 500 stavaka bilo zavedena u „Spisak za premer na­
stalih čestica". Kod ovakvog stanja nesuglasnosti moral o se je
napustiti daljnje sastavljanje „Zelenih operata", jer je bila
mala korist od takvog rada.

U krajevima naše domovine, gdje je još na snazi čl. 471
zakonika za predratnu Srbiju, opazio sam, da se ovaj član iz­
igrava bilo kojim načinom, a ponajviše davanjem u 99 god. za­
kup, u nasljedni zakup i slično. Razume se da je ovdje nemo­
guća zemljišno-knjižna provedba, i ako je u tome zakupu
stvarno zadržana prodaja, ali je moguća provedba u katastru
i to definitivna provedba ,;odpadom i prirastom" u posjedo­
vnom listu, da se zemljarina može pravilno naplatiti.

Upis u katastru zemljišta ne povlači za sobom nikakvu
privatno pravnu posljedicu, pa sa toga razloga može i mora
.se u duhu napred navedenog člana 25 zakona o neposrednim
porezima svaka promjena definitivno provesti.
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Sa svega gore navedenog postupak g. Vukovojca, da je
promjene provađao na posebnom tabaku, nije ispravan, jer
ovakav postupak povlači za sobom i sve one daljnje poteškoće
koje nastaju kod sastava rasporeda zemljarine, obzirom na do­
punski porez, kao i pravilno zaduživanje zemljarine.

Kod definitivne provedbe jedne promjene putem otuđiva­
nj a i pripisa dobijemo uvijek pravo stanje osnovice za porez -
dočim po postupku g. Vukovojca imamo kod svakog sastava
rasporeda zemljarine da stanje jednog posjednika kupimo po
posjedovnim listovima, iz kojih je koju parcelu kupio - uzeo
u nasljedni zakup ili slično, a tu svoju promjenu bilo svojom
voljom nije zemljišno knjiški sproveo - ili nije mogao
sprovesti.

Misli se da bi se definitivnom provedbom kako sam je na­
veo, izigravala plaćanje pristojba u vezi sa kojim pravnim po­
slom namenjenim u svrhu sticanja poseda. Ova pretpostavka ne
stoji, jer sam napred naveo da se je poreska vlast zato zakon­
skim propisom pobrinula. Izim toga niti katast. vlast niti ze­
mljišno-knjižna neće nijednu pramenu provesti, za koju po­
stoji pismeni akt ako ovaj nije klauziran po nadležnoj por.
vlasti, da je pristojba naplaćena. U koliko nebi bila, u interesu
bilo državne kase, kao i u interesu stranke uputiti će se stranka
da tu pristojbu plati, - jer će taj pismeni dokumenat tek onda
dobiti svoju i pravnu valjanost.

Ovakvim radom moći ćemo se približiti stvarnom stanju
u naravi, pa je ovakovo stanje ujedno i osnovica trnju dajemo
putem prijavnih listova zemljišnoj knjizi, da na osnovu istih
ispravi zemljišnu knjigu putem nadležnog postupka. Sijedi,
da se ima zemljišna knjiga držati u suglasnosti sa katast. ze­
mljišta u koliko zato ima zakonskih mogućnosti, a nikako ka­
tastar zemljišta, jer bi time bila izlišna svrha održavanja ka­
tastra ako je isti bio samo kopija zemljišne knjige, koja nije
merodavna za prikaz pravog posedovnog stanja nego samo
stanja vlasnosti.

U vezi sa napred navedenim smatram da će se raspored
zemljarine, moći lakše sastaviti, jer će se pravo posjedovna
stanje, jednog posjednika naći uvijek samo na jednom posje­
dovnom listu, pa u tom slučaju omogućiti će se upravama
mnogo brži postupak na rasporedima zemljarine nego dosada.

Sastav rasporeda zemljarine nije balast katastarskih upra­
va, jer on je plod sveukupnog rada i stvarni prikaz onoga
čemu je namenjen tj., da svakog posjednika pravilno i pra­
vedno sa porezom na prihod od zemljišta zadužimo.

Osvrnuti ću se samo na one posjedovne listove koji su su­
vlasnički u koliko se ne odnose na muža i ženu, oca i sina, da­
kle na takve posjedovne listove koji se odnose na suvlasni­
štvo roditelja i djece i u koliko se i dalje samo idealno vode,
dočim se zemljište zajednički obraduje.



37

Drugi suvlasni posjedovni listovi u kojima je izražen ko­
ličnik uživanja, a u naravi se posjed uživa odeljeno, ali bez
stalne deobe - takvi bi se listovi morali putem zapisnika ras­
praviti tako, da se u taj zapisnik uvede pravo stanje uživanja
posjeda, pa prema tome kat. čisti prihod prenese prema stanju
upisanom u posjed. listu na plodouživaoce. N. pr. A, B, C
imaju 6 parcela razne kulture i klase sa oznakom količnika sa
1/3. Kat. čisti prihod 1000 din. Parcele nisu cijepane nego neke
uživa A, neke B a neke C. U zapisnik ima se uvrstiti za posjed­
nika A da uživa parcelu 1-2 itd. sa čistim prihodom x; za B i
C isto tako i sada prema tome zbrojiti odpadajući čisti kat.
prihod i pripisati ga prigodom sastava rasporeda zemljarine u
otpadajući redak dotičnog posjednika. Ako posjed još nije de­
finitivno razdjeljen, a uživaju ga tako, da svaku upisanu par­
celu uživaju u označenim djelovima na naslovnoj strani to va­
lja i ovakav posj. list uzeti u zapisnik i diobu kat. čistog pri­
hoda razdjeliti po količniku.

Razume se, da zapisnik potpisuju zainteresirane stranke
kao dokaz - pravo valovnog stanja i da taj zapisnik ostane
kao prilog suvlasničkog posjedovnog lista sa kojim se sašije.

Ovakav suvlasnički list ima se upisati u raspored zemlja­
rine tako da dolazi ime i prezime obitavalište te katastarski
čisti prihod. Ako se čisti prihod tog lista prenaša na već po­
stojeće listove, to će se sve ostale stavke ispunktirati i preko
cijelog rasporeda napisati prenešeno pod stavku . . . raspor.
zemljarine. U slučaju da jedno lice nema posjedavnog lista, to
će se za njega postupiti kao i za svaki drugi posjedovni list,
a za ostale napisati prenešeno pod stavku rasporeda zernljarine.

Obrazac rasporeda zemljarine kakav je propisan potreban
je, jer uvjek prikazuje pravo stanje, pa se ne može ništa odu­
zeti niti dodati. Jedino što bi se morala izostaviti, jeste, da se
ne upisuje zaduženje takse po tarifi I zak. o kat. zemljišta, jer
je to velika zapreka brzog rada, a čini suvišan posao poreskim
upravama kod knjiženja.

Iz prakse poznato mi je, da se naplate po tarifi I. putem
poreskih vlasti slabo ili nikako ne naplaćuju, pa bi bilo u inte­
resu drž. kase i lakšeg rada, da se od strane Ministarstva izda
naređenje, da poreske vlasti prigodom ubiranja prenosbene
pristojbe, uberu ujedno i taksu po tarifi I, koju bi kat. uprava
kod klauziranja ugovora o vrednosti u ugovor zavela. Može­
bitni prigovor, da se prema propisima plaća samo jednom taksa
u slučaju da jedna parcela u toku godine bude dva ili više puta
prodana - nebi bila smetnja tome, jer su ovakvi slučajevi vrlo
redki, pa ako bi i bio ovaki redak slučaj ne bi smio da bude
smetnja brzom radu i pravilnoj i sigurnoj naplati.

Ovim mišljenjem dotakao sam se samo glavnih momenata,
za koje mislim da bi ih valjalo u svrhu bržeg i jednostavnijeg
rada kat. uprava sprovesti, ali ipak moram da naglasim, ako se
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želi kao što g. Vukovojac misli da se katast. uprave reše onih
poslova koji su zapreka geometrima, da se posvele terenskom
radu, onda bi valjalo cijelu katastarsku službu, kako je danas
u praksi zavedena, reorganizirati, i to tako, da od svoje suštine
ništa ne gubi, a sama postaje brza i jeftina.

Provedba jedne parcele kroz elaborat morala bi se svesti
na jednostavan postupak tj. da se provede samo u onim delo­
vima operata u kojima ima smisla za provedbu, da bude porez
uvijek na pravo lice upisan. U Dravskoj banovini provedba je
pramena samo u skicama i posjedovnim listovima, a eventualno
u spisku parcela, jer drugih djelova operata nema, pa ipak
pravilno funkcioniše posao. Naprotiv u ostalim banovinama ima
se jedna promjena da sprovede u 7 delova operata bez ika­
kve svrhe.

Držim da je provedba promjene u sumarniku posed. li­
stova izlišna, ako nema takve bitne promjene, kao što je da se
osnuje novi posjed. list - što se valja radi rednog broja uvr­
stiti, kao i u slučaju promjene kulture, a savezno tim i kat.
čistog prihoda, što se ispravlja samo sumarna stanje sumarnika
radi prispodobe sa rasporedom zemljarine. Isto važi i za nume­
rički pregled posj. listova. kao i za azbučni pregled posjedovnih
listova, jer su ovi djelovi kopije posjed. lista u kome se sve
promjene provadaju.

U rasporedu po kulturama i klasama nepotrebno je opće
da se bilo kakva promjena provada, ako nije promjena u kul­
turi ili klasi, koja ima utjecaj na kat. čisti prihod. Radi izraču­
navanja čistog prihoda cjepanih parcela nije potrebno to spro­
vadati, jer se to može učiniti u spisku promjena.

Da li će jedna parcela, koja je cjepanjem nastala, imati
više ili manje za 1 paru kat. čisti prihod sporedno je - i to
zato što se po čl. 6 zak. o neposrednim porezima zaduženje po
svakom poreskom obliku zaokružuju se pare na ceo dinar
odnosno ne uzimlju se u obzir.

Provadanjem tih pramena kroz operat ovako kako se da­
nas vrši - gubi se mnogo vremena, stvaraju se greške, a čini
se ceo operat brzo nepreglednim. Uzme li se još u obzir, da
unatoč toga što vodimo održavanje katastra još i svakih 10
godina moramo kat. općinu reambulisati, onda se pojavljuje
pitanje jeli opće potrebno održavanje katastra na ovoj bazi
kao danas - i to barem za sve one pramene, koje ne tangi­
raju otuđivanje ili pripisivanje posjeda, kao primjer navesti
ću slijedeće:

Snimanje nastale delornične promjene u kulturi na terenu
previše uzimlje vremena, uslijed toga je i skupa, ako se uzme
da ta promjena nije definitivna, jer se menja prema uspjehu
i volji zemljoposjednika. Za poreski efekat nije od velike važ­
nosti je li će ista biti za 10 ili 50 m veća ili manja. Ovakve pro­
mjene mogu se vršiti jednostavnim odkoračavanjern, Možda
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bi mogao nastupiti prigovor tome postupku sa primedbom, ako
se slučajno ta nova nastala vrst kulture proda - da onda nije
taj postupak dobar. Na ovo mogu unapred reći, da kod delorni­
čnog otuđivanja jedne parcele mora postojati nacrt na osnovu
onog stanja kako je u prirodi dana otuđenja, jer, kako sam
spomenuo - kultura se menja prema nahođenju zemljo­
posjednika.

U vezi toga rada nije potrebno da se prave posebne skice,
a još manje je potrebno sastavljanje prijavnih listova za po­
resku upravu, odnosno zemljišnu knjigu. Za zemljišnu knjigu
sporedno je kakva je kultura, jer ona ne jamči niti za bitniju
stvar - za površinu i oblik to će još manje jamčiti za kulturu.

Držim ako se ima u vidu čl. 46 zakona o kat. zemljišta
kao i propise pravilnika VII deo II odeljak, da katast. geome­
tar imade snimati na terenu samo takove promjene, koje su
već unapred razdeljene, belegima označene, dakle poslove u
kojima vrši jedan najobičniji rad - onda je i rad geometra
koga danas vrši u kat. upravama običan pisarnički rad -
koji je daleko od njegovog poziva. Ovakav rad je preskup, a
uspjeh ispod očekivanja, pogotovo ispod očekivanja ako se
uzme, da bi se taj personal mogao mnogo korisnije upotrebiti
na radovima merničke reambulacije odnosno novog prernera
onih općina, kojih je svako održavanje nemoguće bez tih teh­
ničkih radova, a u koje stanje će pasti svaka općina i kod naj­
boljeg održavanja katastra. U tom radu našao bi se geometar
u svom pozivu - rad bi mu bio vidan i svrsishodan.

Ovim odgovorom na članak g. Vukovojca dotakao sam se
samo kardinalnih pitanja, koje bi valjalo pretresti u interesu
same službe, premda imade još mnogo toga što bi trebalo po­
jednostaviti u svrhu oterećenja i ubrzavanja rada katastar-
skih uprava. •

Završujući apeliram na vodeće da u interesu same struke
učine jednu anketu, da temeljito pregleda sve dosadanje pro­
pise, pa na osnovu pokazane prakse donese izmene, koje će
odgovarati današnjim potrebama.

Bncuh MexMeµ,,
KaT. reoxerap

JIHI<BHJJ;AQHJA YSYPilAQHJA Y PAHHJOJ BOCHH H
XEPQEfOBHHH

H nonena ,11.p>KaBHOr aeMJbHIIJTa aeMJbOM OC14Y)J.HHM
aeMJbOpa,11.HHU.HMa
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