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lIKe KoJ cacraBa rpyna. CacBum onpapjpaHa npumejnba. He moxe
jeaaH uosek jpa mosHaje cBux 950 cayxGennxa. MehyTum o oBo-
me ce micminao. Kaj je mpojexar pacmopejpa cactaB/beH ca3Ba-
TH Cy CBH MHCIIEKHOHH OpraHu, 3a Koje ce He Moxe pehu, ja
He nosHajy clryxOeHHKe ca KOjuMa cy capahBaln rnoclejime ABe
A0 TpH rojHHe, a ca HeKHMa M BHIN€ rOJHHA, H3BPUIEHO je ,H3-
Jarame” aln He 3a jaBHOCT, Beh caMo Ja craBe cBoje ,0lpan-
AaHe npumen6e”. Ilpumenbe y koamko cy Oule onpapjaHe
HHCY ce KOoCHJe ca HHTepecHMa clyx0e, yCBOjeHe cy, H Takas
HcHpaBJ/beH pacrnopeji HJAe Ha KOHayHo ojobpere, ma 3aTHM y
mraMmny.

HamomumweM, fa cy Of CBHX #esba KOje Cy OjeJHHH CIY K-
OeHHyn H3jaBHIH yri1aBHOM IyTeM MOJGH, YCBOjeHe ca MpeKo
90°%, a TakBHX MOIOH je oBe rojuHe GHIO BiHIIe HEro HjegHe
Zo caja.

On cekunja koje cy 3aBplunie npemep y CBOjHM Cpe3o-
BHMa MMa TakBHX, Irle Cy YCJHOBH 3a KHBOT GHIH IOBOJbHH jH
H Ha TepeHy H IpeKo 3Hume, HIH 6Gap HNpeko 3HMe, H TaKBHX
rpe cy TH ycaoBH OHIH HajHenoBoJbHHjH. [IpaBejnno je jpa ce
OHHM CIyXKOeHHUHMa KOjH Cy ce Hajeuile HamMyyuin, uzahe y
CyCper H Ja MM ce Jojele cekLHje Koje caMu xele, HIH OHE
Koje he mmarn 6GOJ/bH TepeH H IOBOJbHHje YCIOBe 3a XHBOT, a
oner OHH CIyXKOeHHLH KOju cy Oujin Ha GOJbeM TepeHy H Be-
hHM cpeckuM MmecTHma, HAY caja Ha TeXH TepeH.

Opaj npuHLHID ce NpoOBJIauYH Kpo3 peo pacnopexp. Koxeri-
jamHOCT M MpaBHYHOCT 3axTeBajy, Aa ra CBakH CAyxOGeHHK MO-
wryje, a ogropopaium y Ojesbemy je TO H KareropHyHa JyiK-
HOCT.

Remici Bubanj,
sav. Min. finansija

DJELOKRUG RADA KATASTARSKIH UPRAVA

U broju 6 geometarskog i geodetskog glasnika dotakao
se je g. v. kat. inspektor Vukovojac u ¢lanku ,,Sredivanje ne-
slaganja katastra u zastarelim operatima sa stvarnim stanjem,
kao i u ¢lanku ,,NeSto o rasporedu zemljarine”, postojecih pro-
pisa o nalinu odrzavanja katastra, kao i delokruga rada ka-
tastarskih geometara pri katastarskim upravama.

Pisac ¢lanaka Zzeli da se ovim putem odrZi anketa, da bi se
tim mnogi vazni problemi oko odrzavanja katastra sveli na
jedan jedinstveni pravac, koji bi bio brz i jeftin. Ponukan tim,
Zelim ovim putem da dadem svoje miSljenje po prvom i po
drugom ¢lanku g. Vukovojca.
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U prvom ¢lanku prikazan je postupak kojim natinom
moZze se jeftinim putem doé¢i do dovadanja suglasnosti izmedu
upisa u katastru zemljista i stvarnog stanja u prirodi. Predlog
g. Vukovojca sadrzan je ve¢ u &l. 46 Zakona o katastru ze-
mljiSta, u kojemu je predvidena reambulacija posjedovnog
stanja, kao i drugih promjena u jednoj katastarskoj opéini. U
tom slutaju odreden je i rok od najmanje 10 god. u kome se
ima ta reambulacija izvrSiti. Naravno da ¢e taj rok ovisiti o
tome, kako je koja opcina odrzavana, pa ¢e kod vise kat. op-
¢ina koje se ne bi mogle u odredenom roku reambulisati,
negdje prije, negdje poslije biti zavedena reambulacija, ali
prvenstveno u opé¢inama koje su loSe vodene.

U Prav. VII deo 1l odeljak nije predvideno kako se ima taj
postupak provesti, a sigurno zato, $to pod reambulacijom (po-
novno hodati) moZe se razumjevati obnova premera, verifika-
cija posjeda, klasiranje zemljista — dakle svi poslovi koji na-
staju i kod novog premera, samo sa razlikom, da se ovdje
izvrSava rad na pregledu postojeceg stanja u svrhu izmene
toga stanja nastalog uslijed eventualnih promjena bilo u kome
pravcu, Koji povlati za sobom pravilno oporezivanje. Posto je
ovakav postupak skup, to je postupak obnove posjed. stanja
po nacdinu kako ga je g. Vukovojac izneo, jeftiniji i brzi, — a
kona¢no i sa istim konacnim uspjehom.

Jedino Sto bi se imalo prigovoriti postupku g. Vukovojca
jeste u tome, Sto g. Vukovojac ne smatra promjene kao defi-
nitivne, pa da ih kao takove sprovede kroz operat. On stvara
posebne tabake, u kojemu upisuje utvrdene promjene, koje
priklapa posjedovnim listovima, drze¢i valjda u vidu propise
¢l. 7 prav. VII deo II odeljak.

Clan 7 prav. VII deo Il odeljak velika je smetnja kod odr-
zavanja katastra i stoji u opreci sa propisima zakona o nepo-
srednim porezima i zakona o Kkatastru zemljiSta.

U ¢l. 15 Zakona o neposrednim porezima iz 1928 god.
stoji da, porez od zemljiSta tereti zemljiSte. Placa ga onaj koji
zemljiSte drzi kao svoje (posjednik), dapacte zakonodavac ide
jos i dalje pa u slufaju plodouzivanja ili nasljednom zakupu
plata porez plodouzivaoc odnosno nasljedni zakupac. Prema
tome je poreski objekt zemljiSte, a poreski subjekt lice koje
ga uziva. Po tac. 4 obrazlozenja ¢lana 15 Zakona o neposred-
nim porezima duZne su Kkatastarske vlasti da u svakom posj.
listu upiSu objekt, a na naslovnoj strani ime i prezime pore-
skog subjekta, da se moZze zemljarinom zaduZiti pravo lice.

U ¢l. 38, 41 i 49 Zakona o katastru zemljiSta odredeno je
totno S$to se ima definitivno sprovesti kroz katastarski operat.
U ¢l. 43 odreduje se, da upisano katast. stanje bude u sugla-
snosti sa stvarnim stanjem.

Niti u zakonu o neposrednim porezima niti u zakonu o ka-
tastru zemljiSta nema govora, da mora postojati suglasnost iz-
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medu upisa u katastru zemljiSta i zemljiSne knjige. Zakonoda-
vac to nije predvidio sa razloga, Sto je smatrao da je za kata-
star vazan posjednik (katastarski posjedovni list), a koji moze
da bude istovjetan i sa vlasnikom, a moZe to i da ne bude.

Svaku promenu duZan je svaki posjednik da prijavi kata-
starskim vlastima u odredenom roku pod pretnjom kazni, a u
svrhu da se porez moze pravedno i pravilno naplatiti (¢l. 54
zak. o kat. zemljista i ¢l. 138 zak. o porezima).

Poreska vlast, da ne nastupi prikrata odpadaiuc¢ih taksa,
zakonom je predvidila, da svaki pravni posao, kojim se sticCe
posjed, bude predan poreskim vlastima, radi odmjere takse. U
slu¢aju prekoracenja roka gubi taj pravni posao svoju valja-
nost (kupoprodaja, darovanje itd).

Sud kao zemljiSna knjizna vlast, ne odreduje niti sili
kupca, niti prodavaoca da nastale promene zemljiSno-knjizno
sprovedu, nego u ¢l. 83 — napominju, da se nastale promjene
mogu sprovesti na osnovu podneSene molbe.

Sa gore navedenih razloga nastaje nesuglasnost izmedu
stvarnog stanja i upisa u zemljiSnoj knjizi. Iz prakse mi je po-
znato da u nekim djelovima Savske banovine (Hrv. Zagorje)
rijetko dadu jedan kupoprodajni ugovor i zemljiSno-knjiSki
sprovesti, ali udovolje propisima poreskih vlasti, da plate pre-
nosbenu pristojbu, i tim smatraju da je posao na toj kupovini
perfektan.

U godini 1907 — bivSe ugarsko Min. finansija zavelo je
tako zvane ,,Zelene operate”, tj. operate koji su bili sastavljeni
na osnovu zemlji$no knjiSkog stanja koje je nastalo reambula-
cijom gruntovnih geometara. Ovim se je putem htjelo, da se
ubrza posao na reambulaciji pojedinih katast. opcina. Pri-
godom verifikacije (izlaganja) takovih posjeda po agrono-,
mima tadanje ,Reambulacije” naSlo se je toliko neslaganje iz-
medu zemljiSno-knjiznog stanja i stanja u naravi, da je naj-
manje do 500 stavaka bilo zavedeno u ,Spisak za premer na-
stalih Cestica”. Kod ovakvog stanja nesuglasnosti moralo se je
napustiti daljnje sastavljanje ,Zelenih operata”, jer je bila
mala korist od takvog rada.

U krajevima naSe domovine, gdje je jo§ na snazi ¢l. 471
zakonika za predratnu Srbiju, opazio sam, da se ovaj Clan iz-
igrava bilo kojim natinom, a ponajviSe davanjem u 99 god. za-
kup, u nasljedni zakup i sli¢no. Razume se da je ovdje nemo-
guéa zemljiSno-knjizna provedba, i ako je u tome zakupu
stvarno zadrzana prodaja, ali je moguca provedba u Katastru
i to definitivna provedba ,jodpadom i prirastom” u posjedo-
vnom listu, da se zemljarina moze pravilno naplatiti.

Upis u katastru zemljidta ne povlali za sobom nikakvu
privatno pravnu posljedicu, pa sa toga razloga moZe i mora
se u duhu napred navedenog ¢lana 25 zakona o neposrednim
porezima svaka promjena definitivno provesti.
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Sa svega gore navedenog postupak g. Vukovojca, da je
promjene provadao na posebnom tabaku, nije ispravan, jer
ovakav postupak povlac¢i za sobom i sve one daljnje poteSkoce
koje nastaju kod sastava rasporeda zemljarine, obzirom na do-
punski porez, kao i pravilno zaduZivanje zemljarine.

Kod definitivne provedbe jedne promjene putem otudiva-
nja i pripisa dobijemo uvijek pravo stanje osnovice za porez —
dotim po postupku g. Vukovojca imamo kod svakog sastava
rasporeda zemljarine da stanje jednog posjednika kupimo po
posjedovnim listovima, iz kojih je koju parcelu kupio — uzeo
u nasljedni zakup ili slicno, a tu svoju promjenu bilo svojom
voljom nije zemljiSno knjidki sproveo — ili nije mogao
sprovesti.

Misli se da bi se definitivnom provedbom kako sam je na-
veo, izigravalo placanje pristojba u vezi sa kojim pravnim po-
slom namenjenim u svrhu sticanja poseda. Ova pretpostavka ne
stoji, jer sam napred naveo da se je poreska vlast zato zakon-
skim propisom pobrinula. Izim toga niti katast. vlast niti ze-
mljiSno-knjizna nece nijednu promenu provesti, za koju po-
stoji pismeni akt ako ovaj nije klauziran po nadleznoj por.
vlasti, da je pristojba naplacena. U koliko nebi bila, u interesu
bilo drzavne kase, kao i u interesu stranke uputiti ¢e se stranka
da tu pristojbu plati, — jer ¢e taj pismeni dokumenat tek onda
dobiti svoju i pravnu valjanost.

Ovakvim radom mo¢i ¢emo se pribliziti stvarnom stanju
u naravi, pa je ovakovo stanje ujedno i osnovica koju dajemo
putem prijavnih listova zemljiSnoj knjizi, da na osnovu istih
ispravi  zemljiSnu knjigu putem nadleznog postupka. Sljedi,
da se ima zemljiSna knjiga drzati u suglasnosti sa katast. ze-
mljiSta u koliko zato ima zakonskih moguénosti, a nikako ka-
tastar zemljiSta, jer bi time bila izlisna svrha odrzavanja ka-
tastra ako je isti bio samo kopija zemljisne knjige, koja nije
merodavna za prikaz pravog posedovnog stanja nego samo
stanja vlasnosti.

U vezi sa napred navedenim smatram da ¢e se raspored
zemljarine, mo¢i lakSe sastaviti, jer ¢e se pravo posjedovno
stanje, jednog posjednika naci uvijek samo na jednom posje-
dovnom listu, pa u tom slutaju omoguéiti ¢e se upravama
mnogo brZi postupak na rasporedima zemljarine nego dosada.

Sastav rasporeda zemljarine nije balast katastarskih upra-
va, jer on je plod sveukupnog rada i stvarni prikaz onoga
¢emu je namenjen tj., da svakog posjednika pravilno i pra-
vedno sa porezom na prihod od zemljita zaduZimo.

Osvrnuti ¢u se samo na one posjedovne listove koji su su-
vlasnicki u koliko se ne odnose na muza i Zenu, oca i sina, da-
kle na takve posjedovne listove koji se odnose na suvlasni-
Stvo roditelja i djece i u koliko se i dalje samo idealno vode,
dotim se zemljiste zajedniCki obraduje.
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Drugi suvlasni posjedovni listovi u kojima je izraZen ko-
li¢tnik uzivanja, a u naravi se posjed uZiva odeljeno, ali bez
stalne deobe — takvi bi se listovi morali putem zapisnika ras-
praviti tako, da se u taj zapisnik uvede pravo stanje uZivanja
posjeda, pa prema tome kat. Cisti prihod prenese prema stanju
upisanom u posjed. listu na plodouZivaoce. N. pr. A, B, c
imaju 6 parcela razne kulture i klase sa oznakom koli¢nika sa
1/3. Kat. ¢isti prihod 1000 din. Parcele nisu cijepane nego neke
uziva A, neke B a neke C. U zapisnik ima se uvrstiti za posjed-
nika A da uZiva parcelu 1—2 itd. sa &istim prihodom x; za B i
C isto tako i sada prema tome zbrojiti odpadaju¢i Cisti kat.
prihod i pripisati ga prigodom sastava rasporeda zemljarine u
otpadajuéi redak doti¢nog posjednika. Ako posjed joS§ nije de-
finitivno razdjeljen, a uZzivaju ga tako, da svaku upisanu par-
celu uzivaju u oznacenim djelovima na naslovnoj strani to va-
lja i ovakav posj. list uzeti u zapisnik i diobu kat. tistog pri-
hoda razdjeliti po koli¢niku.

Razume se, da zapisnik potpisuju zainteresirane stranke
kao dokaz — pravo valovnog stanja i da taj zapisnik ostane
kao prilog suvlasnitkog posjedovnog lista sa kojim se saSije.

Ovakav suvlasnicki list ima se upisati u raspored zemlja-
rine tako da dolazi ime i prezime obitavaliite te katastarski
isti prihod. Ako se Cisti prihod tog lista prenasa na vet po-
stojece listove, to ¢e se sve ostale stavke ispunktirati i preko
cijelog rasporeda napisati preneseno pod stavku... raspor.
zemljarine. U slutaju da jedno lice nema posjedavnog lista, to
¢e se za njega postupiti kao i za svaki drugi posjedovni list,
a za ostale napisati preneeno pod stavku rasporeda zemljarine.

Obrazac rasporeda zemljarine kakav je propisan potreban
je, jer uvjek prikazuje pravo stanje, pa se ne moze nista odu-
zeti niti dodati. Jedino $to bi se moralo izostaviti, jeste, da se
ne upisuje zaduZzenje takse po tarifi I zak. o kat. zemljiSta, jer
je to velika zapreka brzog rada, a Cini suviSan posao poreskim
upravama kod knjiZenja.

Iz prakse poznato mi je, da se naplate po tarifi 1. putem
poreskih vlasti slabo ili nikako ne naplaéuju, pa bi bilo u inte-
resu drz. kase i lak3eg rada, da se od strane Ministarstva izda
naredenje, da poreske vlasti prigodom ubiranja prenosbene
pristojbe, uberu ujedno i taksu po tarifi I, koju bi kat. uprava
kod klauziranja ugovora o vrednosti u ugovor zavela. Moze-
bitni prigovor, da se prema propisima pla¢a samo jednom taksa
u slu¢aju da jedna parcela u toku godine bude dva ili viSe puta
prodana — nebi bila smetnja tome, jer su ovakvi slutajevi vrlo
redki, pa ako bi i bio ovaki redak slutaj ne bi smio da bude
smetnja brzom radu i pravilnoj i sigurnoj naplati.

Ovim miSljenjem dotakao sam se samo glavnih momenata,
za koje mislim da bi ih valjalo u svrhu brzeg i jednostavnijeg
rada kat. uprava sprovesti, ali ipak moram da naglasim, ako se
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Zeli kao $to g. Vukovojac misli da se katast. uprave reSe onih
poslova koji su zapreka geometrima, da se posvete terenskom
radu, onda bi valjalo cijelu katastarsku sluzbu, kako je danas
u praksi zavedena, reorganizirati, i to tako, da od svoje sustine
niSta ne gubi, a sama postaje brza i jeftina.

Provedba jedne parcele kroz elaborat morala bi se svesti
na jednostavan postupak tj. da se provede samo u onim delo-
vima operata u kojima ima smisla za provedbu, da bude porez
uvijek na pravo lice upisan. U Dravskoj banovini provedba je
promena samo u skicama i posjedovnim listovima, a eventualno
u spisku parcela, jer drugih djelova operata nema, pa ipak
pravilno funkcioniSe posao. Naprotiv u ostalim banovinama ima
se jedna promjena da sprovede u 7 delova operata bez ika-
kve svrhe.

Drzim da je provedba promjene u sumarniku posed. li-
stova izliSna, ako nema takve bitne promjene, kao $to je da se
osnuje novi posjed. list — $to se valja radi rednog broja uvr-
stiti, kao i u slutaju promjene kulture, a savezno tim i kat.
Listog prihoda, $to se ispravija samo sumarno stanje sumarnika
radi prispodobe sa rasporedom zemljarine. Isto vaZi i za nume-
ricki pregled posj. listova. kao i za azbuéni pregled posjedovnih
listova, jer su ovi djelovi kopije posjed. lista u kome se sve
promjene provadaju.

U rasporedu po kulturama i klasama nepotrebno je opce
da se bilo kakva promjena provada, ako nije promjena u kul-
turi ili klasi, koja ima utjecaj na kat. &isti prihod. Radi izracu-
navanja Cistog prihoda cjepanih parcela nije potrebno to spro-
vadati, jer se to moZe uliniti u spisku promjena.

Da li ¢e jedna parcela, koja je cjepanjem nastala, imati
viSe ili manje za 1 paru kat. &isti prihod sporedno je — i to
zato $to se po ¢l. 6 zak. o neposrednim porezima zaduZenje po
svakom poreskom obliku zaokruZuju se pare na ceo dinar
odnosno ne uzimlju se u obzir.

Provadanjem tih promena kroz operat ovako kako se da-
nas vr§i — gubi se mnogo vremena, stvaraju se greske, a Eini
se ceo operat brzo nepreglednim. Uzme li se jo§ u obzir, da
unato¢ toga Sto vodimo odrZavanje katastra jo§ i svakih 10
godina moramo kat. opéinu reambulisati, onda se pojavljuje
pitanje jeli opée potrebno odrzavanje katastra na ovoj bazi
kao danas — i to barem za sve one promene, koje ne tangi-
raju otudivanje ili pripisivanje posjeda, kao primjer navesti
¢u slijedece:

Snimanje nastale delomitne promjene u kulturi na terenu
previSe uzimlje vremena, uslijed toga je i skupo, ako se uzme
da ta promjena nije definitivna, jer se menja prema uspjehu
i volji zemljoposjednika. Za poreski efekat nije od velike vaz-
nosti je li Ce ista biti za 10 ili 50 m veéa ili manja. Ovakve pro-
mjene mogu se vriti jednostavnim odkoratavanjem. Mozda
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bi mogao nastupiti prigovor tome postupku sa primedbom, ako
se slutajno ta nova nastala vrst kulture proda — da onda nije
taj postupak dobar. Na ovo mogu unapred reéi, da kod delomi-
¢nog otudivanja jedne parcele mora postojati nacrt na osnovu
onog stanja kako je u prirodi dana otudenja, jer, kako sam
spomenuo — kultura se menja prema nahodenju zemljo-
posjednika.

U vezi toga rada nije potrebno da se prave posebne skKice,
a joS manje je potrebno sastavljanje prijavnih listova za po-
resku upravu, odnosno zemljiSnu knjigu. Za zemljiSnu knjigu
sporedno je kakva je kultura, jer ona ne jamdci niti za bitniju
stvar — za povrsinu i oblik to ¢e jo§ manje jamciti za kulturu.

Drzim ako se ima u vidu ¢l. 46 zakona o kat. zemljista
kao i propise pravilnika VII deo Il odeljak, da katast. geome-
tar imade snimati na terenu samo takove promjene, koje su
ve¢ unapred razdeljene, belegima oznacene, dakle poslove u
koga danas vrSi u kat. upravama obifan pisarnicki rad —
koji je daleko od njegovog poziva. Ovakav rad je preskup, a
uspjeh ispod ocekivanja, pogotovo ispod ocekivanja ako se
uzme, da bi se taj personal mogao mnogo korisnije upotrebiti
na radovima mernicke reambulacije odnosno novog premera
onih opdina, kojih je svako odrzavanje nemoguce bez tih teh-
nickih radova, a u koje stanje ¢e pasti svaka opcina i kod naj-
boljeg odrzavanja katastra. U tom radu naSao bi se geometar
u svom pozivu — rad bi mu bio vidan i svrsishodan.

Ovim odgovorom na ¢lanak g. Vukovojca dotakao sam se
samo kardinalnih pitanja, koje bi valjalo pretresti u interesu
same sluzbe, premda imade jo§ mnogo toga Sto bi trebalo po-
jednostaviti u svrhu oteredenja i ubrzavanja rada katastar-
skih uprava.

Zavr$ujuc¢i apeliram na vodece da u interesu same struke
ucine jednu anketu, da temeljito pregleda sve dosadanje pro-
pise, pa na osnovu pokazane prakse donese izmene, Kkoje (e
odgovarati danasnjim potrebama.

Bucut Mexmen,
KaT. reoMerap

JIUKBUJALIUJA Y3YPNALUHUJA Y PAHHUJOJ BOCHHU H
XEPLUEIOBHMHH

¥ mnojeNa AP)KAaBHOT 3E€M/bHIITA 3€M/bOM OCKYIHHUM
3eM/bOpajJHULIUMa

Y tpehoj cBecuu ['eomerapckor riaacHuka u3 roi. 1937, Ha
crpanu 196, poHera je jeana Oenemka moj HacaoBom: ,,Hosu
npemep y JlpuHckoj u BpOackoj GaHOBHHH. Y HCTOj Oeseinu
ce HaBomau wu3Mehy ocramor, na ce y Bocuu u XepueroBuHH



