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AE'DC’ predstavlja¢e povriinu petougaonika. Na isti nadin ana-

logno slici 1 moZemo dobiti povrSinu predstavljenu duZinom,
Na isti nacin svaku parcelu u obliku mnogougaonika mo-

Zemo pretvoriti putem konstrukcije u trougao, a ovaj u duz.

Evolucija basStinskog vlasnistva i
usirojsivo tapijskog sistema u Srbiji.

(Nastavak)

B. Priznanje i ogranitenje prava vlasni§tva u ogledalu
srpskog zakonodavstva.
2. Pravo vlasni§tvo po Srpskom Gradanskom Zakoniku od
1844 godine.

Zakonodavstvo je tvorevina Zivota, sa njim se razvija i na-
preduje. U svima vremenima ono je otisak svoga doba, I u sva-
koj drustvenoj zajednici, koja je toliko uredena, da se moze
nazvati drZavom, morao se, radi odr7avanja reda i bezbjednosti
kod pojedinih ¢lanova te zajednice, zavesti izvjestan pravni po-
redak, koji sadrZi izvjesna pravila i propise, koji ureduju i odre-
duju spoljne odnose ljudi medu sobom i prema drZavi kao re-
zultatu tako stvarane zajednice. Da bi se pak takav poredak mogao
odrzati, da bi njegove pravne norme, kao bitni uslov organizo-
vane zaStite mirnih i pravi¢nih druStvenih odnosa, bile sigurne,
potrebna je organizovana zaStita jedne sile, koja je jedino mo-
guéna i pravilna u drZavnoj zastiti.

Tokom proSlog izlaganja zapazili smo,*) da se poslijeratna
drZava u pogledu sigurnosii i odrZanja ovih pravnih normi, razli-
kuje od predratne u glavnom utvrdivanjem demokratske ideje.
Sve drZave, i drZave zvane klasnim ili faSistickim, tvrde, da njihov
rezim pociva na geslu: ,Najvida vlast dolazi iz naroda®. Ruska
autokratija nazvana klasnom, i ako je potekla iz radni¢kog po-
kreta zasnovala je svoju vlast na odborima radnika i seljaka,
posto sami radnici ne pretstavljaju narod u tolikoj mjeri. Muso-
lini i Hitler o sebi tvrde, da oni stvarno pretstavljaju volju na-
roda, a da je ta volja preda$njim reZimima i politickim strankama
bila zamraCena i potlatena. Danas niko ne zna gdje ¢e se okon-

) Geometarski Glasnik sv. 5/1936 str. 441 (Uticaj velikog Svjetskog
Rata na razvoj drustva...).
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¢ati pravi razvoj drZzave, u kojoj se stvarna vlada naroda traZi
na drugim putevima, a ne u reprezentativnom sistemu zasnova-
nom na opStem, jednakom, neposrednom i srazmjernom pravu
glasa. Da li ¢e se pokajnicki vratiti uzoru anglosaksonske demo-
kratije i njoj prilagodene francuske demokratije sprovodeci u
djelo u drZzavnoj upravi demokratske ideje na nacin, koji vise
zadovoljava nove potrebe? Tafno je samo, da ako demokra‘-
ska drZava potrebuje sigurne i nezavisne zakonske norme
i statute u obitnom smislu rije¢i, oni su potrebni i bite po-
trebni i drZavi sa drugim ustavom, ako se ne Zeli unistaj
posljedica hiljadugodi3njeg kulturnog razvoja i iskljutenje
iz zajednice kulturnih naroda.’®’)

Spomenusmo malo Cas, da je zakonodavstvo tvorevina Zi-
vota, da se sa njim razvija i napreduje, da je u svima vreme-
nima ono otisak svoga doba. Otuda i u novoj srpskoj drZavi,
ukidanjem starog baStinskog sistema i stvaranjem novog drustve-
nog poretka, stajao je problem pred naSim zakonodavcem, Cije
je rjeSenje traZilo organizovanje novog bastinskog sistema u
duhu novog drustvenog uredenja. Jer kao najpotrebnija pravila
za odrZanje i pravilan razvoj jedne drustvene zajednice smatraju
se ona, kojima drZava priznaje odreduje i zaStiCuje pravo vla-
sniStva svojih gradana, pa to redovno bivaistaknuto i u osnov-
nom drZavnom zakonu — Ustavu, a takve odredbe kao $to smo
prosli put vidjeli sadrZe svi Ustavi, koje je Srbijaimala od oslo-
bodenja do konac¢nog ujedinjenja sa Hrvatima i Slovencima, pa
i danasnji Ustav naSe Kraljevine.'”")

Problem, dakle, koji je naS zakonodavac imao da rijesi bio
je veoma tezak. Vidjeli smo ih prosllh izlaganja, da se na zapadu,
specijalno u Francuskoj, ukidanjem feudalnog poretka, sistem
privatnog vlasniStva nametao sam sobom diktovan razvojem pri-
vrednih i drustvenih sila. VlasniStvo je, dakle, u Francuskoj imalo
da bude — apsolutno i slobodno. ,Nezavisnost zemlje je najvisi
princip; revolucionari iz toga izvedoSe sve posljedice i ukinuse
sva ograni¢avanja, koja su u starom reZimu ograni¢avala vlast
gospodara nad dobrima“. Princip li¢ne slobode, veZe pred sebe

100) U red transformativnih pojava, koje pravo kao osobiti socijalan fe-
nomen sadrZi u sebi, moZe se kao prilog ovome ubrojiti i novi sovjetski Ustav
¢iji je nacrt Stampa objavila proSle godine, a prije kraktog vremena VIII. iz-
vanredni kongres Sovjeta Sovjetske Rusije, dao mu je zakonsko obiljeZje.

101) V. Geometarski Glasnik, sv. 5/1936. str, 447 (,Ustavne odredbe*®).
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i slobodu zemlje, koja ima da bude slobodno vlasnistvo, slo-
bodnih ljudi, na kojoj oni stanuju, Zive, rade i umiru. ,Le terri-
torie de France dans tout sou éteudu, est libre comme les per-
sones qui Phabiteut ; pocinje sa ovom klasicnom formulom
,Code rural* od 1791 godine, koji je imao da raspravi bastinske
i agrarne odnose Francuske.

Na materiju bastinskog vlasnistva, kao i na cio Gradanski
Zakonik, imali su osim ovoga gore spomenutog veliki uticaj fi-
losofija XVII. vijeka, osobito $kola prirodnog prava.'®) Ideje
Kanta i Francuske Revolucije imale su velikog uticaja na Austrij-
ski Gradanski zakonik, a preko ovoga nale svoga odraza i u
stpskom Gradanskom Zakoniku. Uenje Montesquien a i Kanta
o podjeli drzavne vlasti na zakonodavnu, izviSnu i sudsku po-
stalo je svojina cijelog kulturnog svijeta i uslo u sve ustave
izdate poslije Francuske Revolucije. A za dogmatiku prirodnog
prava i vlasnidtvo nije bilo ni§ta drugo nego posljedica ii¢ne
slobode, tako da se pojam vlasniStva dat od Skole, priroduog
prava slaZe potpuno sa teZnjama tre¢eg staleza, specijalno seljaka
koji su htjeli da se oslobode svih feudalnih tereta. Sve je to
sprovedeno kroz revolucionarno zakonodavstvo u Francuskoj jos
Code civil-a od 1804 godine. Ne ulaze¢i u dublje razmatranjz
ovoga shvatanja mozemo zakljuliti, da je sasvim razumljiv Sto
je vlasni§tvo u austrijskom i naSem Gradanskom Zakoniku po
svome pojmu moralo biti neograni¢eno, Sto je vlasnistvo i vla-
sni¢ka vlast u nace'u slobodna od ograni¢avanja i smetnje, te se
ova ideja slobode imala znaCaja ne samo u oblasti urodenih
prava'® (u koja dolazi u pravo vlasniStva) ve¢ ta osnovna misao
vazi i u oblasti stegenih prava i pribavljanja prava, pa je stoga
svako sposoban za pribavljanje prava i po §-u 212, Grad. Zak.
i ovlasten da pribavi vlasniStvo na svima stvarima. — Citav onaj
novi druStveni poredak, stvoren djelima Velike Franbuske Revo-
lucije, kao i teorija vlasnitva Skole prirodnog prava, imali su
velikog uticaja na stvaranje zakonodavstva i novog pravnog po-

102) S Jovanovié: Politicke i Pravne Rasprave, 1908 Beograd, str. 70 isl.

103)  Urodena prava* (angeborene Rechte:) su utijesnoj vezi sa osnov-
nom doktrinom 8kole prirodnog prava. Covek ima izvjesna ,urodena prava®,
koja imaju svoj korijen u bi¢u Covjeka, koja se kao opSte poznata i ne mo-
raju dokazivati. Rezultat takvog shvatanja jeste odredba §-a 17. Grad. Zak. —
,svaki Eovjek smatra se kao lice i kao takovo ima prirodna sebi svojstvena
prava, koja se nikom ne ukidaju“. To isto rezonovanje primjenjeno je i u
pogledu vlasnistva.
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retka u Cemu su nasli svoga izraza poglavito francuska austrijska,
i pruska kodifikacija.

Kao $to smo iz proslog izlaganja videli, moderno shvatanje
prava vlasnidtva pocinje u Srbiji od osnovnih odredaba o via-
snidtvu u Ustavu od 1835 godine, koji je redigovan p> ugledu
na francuske konstitucije.

Srpski Gradanski Zakonik od 1844 godine nije popustio, a
da u svojim opdttm odredbama kao i u najveéem dijelu u po-
gledu vlasnidtva (,0 pravima stvarnim“), ne prenese odredbe
i maksime o vlasnitvu, koje su ve¢ primjenjene u evropskim
drzavama, a naroCito u austrijskom zakonodavstvu. Ovdje je u
glavnom recipiran Op$ti Austrijski Gradanski Zakonik od 1811
godine 1°%). VaZnih ostupanja od austrijskog prava ima samo u
nasljednom pravu. Prema {ome bastinski sistem Srpskog Gra-
danskog Zakonika od 1844 godine jeste u stvari Austrijski.

Prema tome je izvornik Srpskog Gradanskog zaconika
jedna od tri kodifikacije u pocetku XIX vijeka: Prusko opste Ze-
maljsko Pravo (1794), Napoleonov Zakonik i OpS$ti Auvstrijski
Gradanski Zakonik. Dvije od ove tri velike kodifikacije su ger-
manskog porekla.

U vezi s tim da ukratko pregledamo sada opSte odredbe i
maksime o vlasnidtvu primjenjene nasim Gradanskim Zakonikom.

U § 197. Gradanski Zakonik priznaje, upravo odreduje, da
prava na stvari mogu biti samo ona, koja se ,na stvar odnose®,
pa ta prava naziva Cisto stvarnim, u koja ubraja: pravo bastinsko
(sopstvenosti), pravo zaloge i sluZbenosti, pravo drZavine i na-
sljedstvo, koje se po svojoj formi ne bi moglo ubrajati u stvarna
prava, poSto je ono jedno osobeno pravo, sa li¢nim i imovin-
skim primjesama uslovljeno smréu jednog lica (§ 394).

Medu najvaZnija i osnovna stvarna prava i Srpski Gra-
danski Zakonik stavlja pravo vlasnistva (,pravo sopstvenosti®,
,narolito prayo bastinsko“), te ga §§ 211. i 216. definiSe ovim
rijeCima:

.Sve stvari dobra i prava, koja Srbinu pripada, jesu
njegova svojina ili sopstvenost, koje ¢e reci, da je svaki Srbin
savrSeni gospodar od svojih dobara, tako da je on vlastan,
ova po svojoj volji uZivati, s njima po volji raspolagati i sva-
koga otuda iskljuciti, naravno po propisu zakona“.

104) 7. Perié ,Privatno pravo*, Beograd 1912, str. 73 i sl. —
Dr. L. Markovi¢: ,Gradansko pravo*®, Beograd 1912, —
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A § 216 pak, kaZe: ,Ko je gospodar od stvari kakove, taj
ima pravo i upotrebiti, i uZivati je i svaku polzu od nje
vuéi; i po svojoj volji neupotrebiti, neuZivati, sa svim ili od
Casti na drugoga prenijeti. Ko je tome protivan, ili ko to sebi
prisvaja, mora dokaza imati, ili u zakonu ili u izjaSnjenoj volji
gospodara“. (Uporediti §§ 22 i 23).

Dalje § 213 ponavlja, da je ,svaki Srbin od svoga dobra
(mala) savrSeni gospodar, ili pravi ba3tinik, u kom se zako-
nom obezbeduje i zaSticava“. K ovom ide i odluka Kasacio-
nog Suda od 15. 1I. 1888 godine: ,Svako ko ima kakvo pravo
moZe ga po volji upotrebiti ili ne, niti ga sem njega mozZe zato
ko drugi upotrebiti“.1%%)

Cl. 831. Crnogorskog Opsteg Imovinskog Zakona od 1888
—1898, veli: ,Vlastina je, po svome sadraju, pravo najpro-
stranije vlasti, koju zakon nad nekom stvarju priznaje. Kogod
to pravo ima (koje mnogi i svojinom nazivaju) biva vlasnik*.!%)
A i ¢l 94. veli se opet: ,Osem stega, koje su samim zakonom
postavljene, uzimlje se da je svadija vlastina potpuna i slo-
bodna*“.

U vezi sa ovim definicijama, citira¢emo nekoliko definicija
o vlasniStvu iz evropskog zakonodavstva:

Francuska definicija vlasnistva, ¢l. 544, glasi: Svojina je
pravo uZivati i raspolagati stvarima na najpotrebnije nacin, pod
pretpostavkom, da ta upotreba nije zabranjena zakonima ili ured.
bama*“,197)

Njemacki Gradanski Zakonik od 1896 godine u § 408,
kaZe: ,Vlasnik jedne stvari moZe, u koliko tome ne stoje na su-
prot zakon ili prava tre¢ih lica, raspolagati sa stvari po SV0joj
volji i druge od svakog uticaja iskljuciti“.’®)

Svajearski Gradanski Zakonik od 1907 godine u ¢, 641 na-
reduje: ,Vlasnik jedne stvari moze u granicima pravnog poretka
raspolagati njome po svojoj volji.*

Opsti Austrijski Gradanski Zakonik u § 354, veli: 1%) ,Via-

105) Uporediti ovdje &l. 93. Crnogor. Opsteg Imov. Zakonika.

1%) Crnogorski Op8ti Imovinski Zakonik od 1888—1898 opet u &I 16
veli: ,Svatije je imanje :vefo i neprikosnoveno®. lzuzetak je veli u sludaju
»zama’nije javne (narodne) potrebe® i to uz potpunu naknadu vrednosti ustu-
pljene imovine,

17) Dr Drag. Arandelovi¢: ,Ops8ti Austrijski Gradanski Zakonik®*,

108) Ibid;

%) Ovdje § 354 u vezi sa § 362, navodi: ,Eigentum (Eigentumsrecht)
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sniStvo je vlast raditi po volji sa suStinom i koristima stvari ka-
kove i svakoga moga iskljuciti od toga“.

Ove definicije vlasniStva nisu nista drugo nego parafraza
definicije vlasniStva u rimskom pravu: dominium est jus utendi,
fruendi et abutendi quatenus juris patitur.”'’) Uvedena je
prvo pravna sloboda, jus utendi — pravo istu uZivati i od nje
vu€i korist, Cije granice odreduje opSti interes, pa je po tome
onda zajamc¢ena i ekonomska sloboda: sopstvenik moZe da
obraduje slobodno svoju zemlju, da sam odreduje 3ta ce
proizvoditi.

Na osnovu gornjeg izlaganja moZemo konac¢no zakljuditi
da vlasniStvo sadrZi u sebi dva elementa: jedan privatno pravni,
koji se obi¢no zove individualisti¢ki; drugi javno-pravni ili so-
cijalno politicki. Prvi je vlast subjektova da polpuno raspolaZe
svojom stvari, a drugi elemenat Cine ograni¢enja, da se sopst-
venikova vlast raspolaganja ne bi se sukobila sa potrebama cje-
line, drustva i druStvenog poretka, i time stvaralo stanje destruk-
tivnosti u druStvu, koje bi smetalo njegovom razvitku i, zbog
toga izazvalo drustvene potrese. Jer interesi sopstvenika jedne
viste mogu jednostranim razvijanjem, da se sukobe sa opstim
interesima, da dudu od Stete po cjelinu, Sta viSe da postanu i
opasnost po druStveni poredak. VlasniStvo se mora dovoditi u
sklad sa tim opstim interesima, mora se pot¢initi svima u tom
slu¢aju, tako da ne samo ne bude od opasnosti po drustvo,
nego da ne bude ni smetnja njegovom razvitku i progresu.

Ona zavisnost vlasni§tva od promjena kulturni odnosaja u
opSte u drusStvu, iz kojih se odnoSaja skristalizava, sporije ili
brZze, ono Sta zovemo pravnom svijeS¢u druStvenom, ¢&ini da ka-
Zemo, da svaka kulturna epoha, svaki period u razvitku drustva,
koje se kao i svako socijalno tielo organski razvija, ima svoj
oblik vlasniStva, svoj vlasniCki poredak, koji tome odgovara. To

ist die durch das obiektive Recht gewidrte und durch dasselble begrenzte
rechtliche moglichkeit relativ volster, unmistelbarer Herrschaft iiber eine kor-
perliche Sache®. — Sli¢no tome Krainz-Pfaff (System der ostereich allgemeine
Privatrechtes), str. 542: ,Eigentumsrecht ist die totale rechtliche illacht riibe
eine (korperliche) Sache®, Dr. Emil Pfersche (Grundriss des Sacheurecht 1911
str. 14): ,Im Sacheureuht bedeutet Eigentum das Rechtsverkilstniss. das einer
Person principiell die unbeschrinkte Verfiigung iiber korperliche Sache unter
Ausschluss jeder Auderen Person gewihrleistet®.

10) Emile de Laveleye: ,De la propriété et de ses formes primitives®,
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se vrlo dobro ogleda kroz nasa dosadasnja izlaganja na trans-
formaciji vlasnickog poretka.

Na redu je sada, da kaSemo nekoliko rije¢i o baStinsko-
agrarnim odnosima, koji su nastali stvaranjem novog bastinskog
sistema u Srbiji.

C. Bastinsko agrarni odnosi u novoj srpskoj d-Zavi: pre-
lazno doba od 18 9 (Dulhanski hatiSerif) do danas.

Uvenuéem feudalizma u Evropi i stvaranjem individualnog
vlasnistva, postalo je seljaStvo slobodno a i zemlja na kojoj je
to seljastvo Zivjelo, dosla je postepeno u promet, makar da su
u mnogim zem'jama veleposjedi i dalje ostali. Individualizacija
zemljiSnog posjeda i vlasniStva posljedica je individualizacije u
proizvodnji u opSte, tj. subjektivne i objektivne diobe rada, koja
ie dobila svoju kona¢nu formu u specijalizaciji pojedinca i u
standarzaciji proizvoda.

Izvjesni koraci u pravcu oslobodenja seljaka ¢injeni su u
Italiji joS u XIII vijeku (u Bolonji potetkom 1256 god.); u Fran-
cuskoj takode u Xl vijeku (1298) postepeno dok Velika Revo-
lucija nije uniStila i posljednje ostatke feudalizma tj. poluropstva
u kome se nalazilo samo jo3 nekoliko hiljada zemljoradnrka. U
Engleskoj je emancipacija seljaka pocela u XIV vijeku. U Nje-
mackoj je pod uticajem ideja Velike Revolucije i Napoleonove
vlade provedeno u toku prve polovine XIX vijeka najprije li¢no
oslobodenje seljaka, a potom i privredno. U Austrougarskoj je
na oslobodenju seljaka poceo raditi sa malim uspjehom Josif I,
ali je to oslobodenje provela tek Revolucija 1848 godine. U Ru-
siji je Katarina 1l poCela agrarne reforme,ali je definitivno oslo-
bodenje seljaka li¢no i privredno, provedeno tek zakonom od
1861 godine: tom prilikom je drZava platila izvjesnu naknadu
feu 'alnim vlasnicima, a seljaci su imali da u toku 49 godina (do
1910 zakljuéno), isplate drZavi otkupnu cijenu dodatkom uz po-
rez. — U Srbiji je oslobodenje seljaka provedeno 1839 godine,
odmah po priznanju samostalnosti Srbije od strane Visoke Porte
i to prostim ukidanjem feudalnog prava spahija bez ikakve nak-
nade. V. § 213 Grad. Zak.); u novoosvojenim krajevima 1878
godine, data je izvjesna naknada bivSim spahijama, pa je ot-
kupna cijena dijelom naplacena od oslobodjenih seljaka uz po-
rez, dijelom je primila drZava na sebe. — U Bosni i Hercego-
vini donijet je tek 1911 godine Zakon o fakultativnom otkupu
lkmetova, po kome je privredno oslobodenje seljaka moglo na-
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stajati pojedina¢no, uz li¢ne inicijative pojedinih seljaka, ali uz
pristanak spahije i sporazum o otkupnoj cijeni. Potreban novac
za otkup trebala je da pribavi Zemaljska vlada i stavi seljacima
na raspoloZenje u vidu amortizacionog zajma; ali uslijed finan-
sijskih te§koéa vlade, postignuti su do Velikog Svijetskog Rata
vrlo mali rezultati. Tako je tek Kraljevina Jugoslavija, ostala da
ukine posljednje ostatke privredne vezanosti u Bosni i Hercego-
vini, Makedoniji i Staroj Srbiji, Dalmaciji i nekim drugim svo-
jim ujedinjenim krajevima.

S obzirom na formaciju ovih bastinsko-agrarnih odnosa kod
nas, moramo svakako razlikovati tu podru¢ja unufar nase drZave,
koje se bitno razlikuju ne samo u svojoj socijalnoj i ekonom-
skoj strukturi nego jo§ vise i po propisima, koji ureduju zem-
ljisni posjed i seljatko nasljedno pravo. U prvo podrucje spa-
daju Hrvatska i Siavonija, te pretkumanovska Srbija. U ovim
podru¢jima ureduje se bastinsko vlasnistvo i seljacko nasljedno
pravo, dijelimi¢no po liberalnim ustanovama opceg Gradanskog
Zakonika, a dijelom po nalelima Zakona o zadrugama (u Hrvat-
tskoj), odnosno po zadruZnim ustanovama gradanskog zakona
u Srbiji. U Hrvatskoj i Srbiji postoji dakle u pogledu bastin-
skog vlasnistva i seljatkog nasljednog prava dve ustanove: usta-
nova gradanskog zakonica o individualnom vlasniStvu i pozi-
tivni propisi za zadruZna seliSta i zadruZne posjede. U drugo
podru¢je spadaju Slovenija, Dalmacija i Vojvodina. U ovim po-
krajinama vaZi u punoj snazi opCi gradanski Zakonik i njegove
odredbe, koje se ti¢u tih podru¢ja. U ovim pokrajinama je pot-
puno nepoznat zadru$ni Zivot i ustanove zadruZnoga prava bilo
pozitivnoga, bilo obi¢ajnoga, te postoji camo individualno vla-
snistvo na zemlji. Kona¢no u trece podrucje spadaju Bosna i
Hercegovina, Crna Gora i Juzna Srbija. U ovim pokrajinama
vrijedi bilo pozitivno pravo o kolektivnoj seljakoj svojini (Crna
Gora), bilo obicajno pravo o kolektivnoj seljackoj svojini, jer
su se Bosna i Hercegovina, te Juzna Srbija tek nedavno rijesile
feudalizma. Ako i jesu u ovim pokrajinama na snazi ustanove
opsteg grad. zakonika o individualnom bastinskom vlasnistvu,
ipak se je to individualno vlasniStvo u ovim pokrajinama poja-
vilo tek u najnovije vrijeme.

Syako od ova tri podru¢ja razlikuju se medu sobom, dakle,
u pogledu forme zemljiSnog vlasniStva i zemljiSnog nasljednog
prava, kao i u pogledu kulturnom, ekonomskom i socijalno-po-
lititkom, pa bi nam svako od ovih podru¢ja svojim uporede-
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njem i analitiCkim prikazivanjem dalo i posebnu sliku bastinsko
agrarnih odnosa, strukture zemljiSnoga posjeda, i stanja nasega
seljaStva. Mi na ovome mjestu neéemo ulaziti u analitiCko pri-
kazivanje ovih podru¢ja, nego ¢emo se sada sa nekoliko rijeéi
zadrZati na reZimu ku¢ne zadruge (porodi¢nih zadruga), posto
ona sada karakteriSe gotovo svako od ovih podruéja, a u Srbiji
je ukidanjem otomanskog bastinskog sistema bila titular bastin-
skoga prava sve do stvaranja Gradanskog zakonika od 1844,
koji je kao Sto smo gore vidjeli iz temelja promijenio oblik ba-
Stinskog vlasniStva u Srbiji.

1. ReZim kuéne zadruge, njezina socijalna i prava struktura.

Skoro kod svih evropskih naroda postojale su prije vise
stoljeca ku¢ne i obiteljske zajednice sli¢ne naSim zadrugama,
samo $to se je njihov trag izgubio ¢im je civilizacija bila jage
napredovala i ¢im je seljastvo postalo slobodno.'®) Pocetci dr-
Zavnoga Zivota karakterisani su uvijek ovim oblikom vlasnistva
jer je cio dotadasnji, patrijarhalno-plemenski Zivot (genitilsko
uredenje) bio potpuna zajednica stoke koja je onda bila najvaz-
nija imovina, i zemlja koja se obdjelava i na kojoj se stoka Cuva.
Na taku zajednicu ljude je gonila kako opasnost od prirodne
divljine, tako i opasnost od okolnih neprijateljskih plemena.
Samo takim natlinom Zivota svaki pojedinac mogao se tada
osjetiti koliko toliko slobodan Ustav sa toga zajednistva jo3
i sadaSnja ruska op$tina (mir),""') $vajcarska almenda, germanska
i holandska marke (:Gemeie Mark:), pa i naSe zadruge ranijeg
doba, iz doba prije Grad. Zakonika.

U predrZzavno doba, kao i u pocetcima drzavnoga doba,
to je bila seoska potpuna zajednica stoke, zemlje i svih proizvoda
otud dobivenih, bilo je selo kao jedna zadruga, postala iz Sire
zajednice jednoga porekla, jo§ nenastanjene ili slabije i stalno
nastanjene na jednom zemlji§tu, u kojoj su stoka i sav prinos
od ove takode bila zajednitka imovina. Ta $ira zajednica to je
nasa Zupa iz vremena Nemanjica i prije njih, germanska Gau

1Y) ruski ,mups“, kolektivna seoska zajednica kod Rusa, slli¢na kolek t
seoskoj i plemenskoj zajednici: Zakonom od 14 jupa 1910 i 29 maja 1911
omoguceno je bilo istupanje porodica iz zajednice mira. Od tada je do prvog
juna 1911. predato nadleZnim vlastima 2,130.867 molbi za istupanje iz mira
koje su sve bile povoljno rijeSene, (Filipovié: ,Grundriss der Politischen Oe-
konomie*, II str, 23—27).
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iz vremena Tacita i latinski ‘tribus iz kojih su u toku stalnog
nastanjavanja, postojale one seoske zajednice, a iz ovih docnije
naSe porodi¢ne zadruge.

Kako su ljudi na ovu zajednicu gonjeni potrebom da bi
bili Sto snaZnije u odbrani, a to znati 3to slobodniji, od opa-
snosti kojoj su izloZeni divljinom prirode i napadima neprijatelj-
skih plemena, to su se usporedo sa vefim otklanjanjem ove
opasnosti, javljale i sve jate teZnje za slobodu kod porodica
u toj zajednici. Otuda nastaje povremena dioba zemlje i stoke
na pojedine porodice u seoskoj zajednici, pa onda napu$tanje i
ove diobe i ostavljanje zemlje i stoke porodicama, a na taj nacin
postanak poredi¢nih zadruga i sa ovom privatno-pravno vlasni-
$tvo. Najposlije naglo dijeljenje ¢lanova porodi¢nih zadruga, ci-
jepanje sve viSe u zasebne porodice i Zivot roditelja i djece.

S obzirom na ovaj tok diobe, privatno-pravno vlasnistvo je
u toku svoga razvitka dobijalo i takve oblike, kod kojih je pravo
na koristi od stvari, pravo uZivati stvar, bilo razdvojeno od prava
raspolagati sustinom stvari, tako da pravo raspolagati koristima
od stvari, pripada jednom, a pravo raspolagati samom stvari od
koje su te koristi drugom subjekiu. Tako je rimska ustanova
zvana emphytensus, a takve su u glavnome i sve imovinsko-
pravne ustanove feudne srednjega vijeka, kakve smo feudne
odnosaje i mi zatekli u pokrajinama, koje su bile pod turskom
upravom. U vezi je s njom i njoj sli¢na ustanova sup:rficies.
Subjekat superficeje -— superficejar, imao je stvarno pravo, da
na tudem zemljistu ima svoje zgrade i da ove uZiva kao svoje,
da ih moze i otuditi, pa jeto pravo pravo prelazilo i na njegova
nasljednika. Ali pravo raspolagati i samom stvari nisu imali ni
emfitenta ni superficijar, koji suza svoja prava morali placati
gospodaru dobra.'®) Ne ulazeci dalje u razmatranje ovih pravnih
pojmova, vratimo se opet nasemu predmetu.

Izvan svake je dvojbe, da je ku¢na zadruga, u kojoj Zivi
vie parova pod jednim krovom i pod vlascu jednoga kucego-
spodara, primitivniji oblik ljudskoga Zivovanja zato na takve ko-
lektivne obitelje nailazimo kod naroda, koji su na niZem stupnju
civilizacije. ‘

Kod nas je ta ekonomska i obiteljska zajednica dobila svoj
posebni oblik i sadrZinu, te se ukorijenila mozda uslijed toga,
Sto je na$ narod kroz nekoliko stojleéa imao velike borbe sa

112) Syperficija je pomenuta u Srp. Grad. Zakoniku, u § 280.
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Turcima, pa je bio prisiljen, ¢uvajuci svoju grudu i svoju vjeru,
da se drZi u veéim obiteljskim skupinama, koje su mu omogu-
¢ile, da se lakSe odupre neprijatelju. To ¢e biti i razlog da se
je tako dugo i saCuvala.

Kod nas se je safuvala pravna svijest o kolektivnoj seljac-
koj imovini — kuéna zadruga — u onim predjelima u kojima
se druga pravna svijest nije moglad razviti. a to su krajevi, do
kojih nije doprla zapadno-evropska civilizacija i u kojima je do
nedavna vladao feudalizam. Tako n.pr. prave kuéne zadruge —
trajno joS ne podeljene — postoje u Hrvatskoj samo u visinskim
predjelima Like i Krbave, kao u nekim predjelima Bosne i Her-
cegovine, te i u JuZnoj Srbiji, jer su sve zadnje pokrajine tek
nedavno dobile svoju ekonomsku i socijalnu slobodu. Seljacki
narod u Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatskom Primorju, u Srijemu i
Vojvodini, dakle nase najnaprednije seljastvo, ne bi danas mogli
niCim prisiliti, da Zivi i radi unutar kuénih zadruga, na kolektiv-
noj seljackoj imovini. Prema tome ovi krajevi imaju pravnu svijest
o individualnoj obitelji i individualnom vlasnistvu, a ne pravnu
svijest o kolektivnoj obitelji i kolektivnom vlasnistvu.

Otuda je pitanja opstanka jo3 postojetih zadruga samo pi-
tanje kraceg i duZeg vremena. Najbolji poznavaoci nasih kuénih
zadruga, pa i pristase kolektivnog seljatkog vlasniStva i seljacke
obitelji, priznanju da nije daleko ¢as kada ¢e ih potpuno nestati,
Prof. dr. lISI¢ M., kaZe: ,Seljacko puanstvo spontano napusta
zajednicu od vise parova“.’'®) Zatim: ,U buduée ¢e pojedina¢na
obitelj biti pravilo, a kolektivna obitelj od vise parova samo
izuzetak.“ *'*) Na drugom mijestu kaze opet jedan na$ dobar po-
znavalac ku€nih zadruga: ,Prirodni razvitak ne da se zaustaviti.
Individualisticko nacelo, na kojem je sazdan &itav na§ pravni i
socijalni poredak, moderne ekonomske prilike, koje ne podnose
naravnoga gospodarstva, neumitno gospostvo nov&anog i vjere-
sijskog sustav, utjecaj zapadno-epropske kulture, sve to rastvara
zabrugu.“ %) ,U glavnom radi se tek o polaganijoj ili brZzoj evo-
luciji k neminovnoj meti,“'*

Savremena biologija i na nju primjenjena socijologija su
postavile oplenita nacela postanka, razvitka inapretka pojedinca,

%) Dr M. IvSié: ,Les problémes agraieres en Yougoslavie, Paris 1926,
str. 323.
14) Ibid, str. 327.

%) Dr. Vinko Kriskovi¢: ,Hrvatsko pravo kuénih zadruga®, Zagreb 1925
'15) |bid, str. 42,
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kao i ¢itavih ljudskih skupina. Ta opcenita nacela o kojima smo
mnacelno govorili u proslim izlaganjima, poznata su pod imenom
socijalne dinamike. To su u prvom redu zakon utakmice, akcije
i na nju naslonjeno sankcije, te zakon selekcije. Oni pojedinci
koji zive u kolektivnim zajednicama, nisu izvrgnuti djelovanju
zakona utakmice, jer za napretkom i razvitkom zadruge nije
fnieposredno vezan njihov individualni razvitak i napredak. Nema
linog interesa, kao agensaza veéi napor i Zrtvu. Isto tako nema
ni sankcija za rad i djelovanje pojedinca. On ne nosi sam od-
govornost za neuspjeh u zadruzi, a liéna odgovornost za uspjeh
jli neuspjeh u ekonomskom Zivolu mnogo utjeCe na napredak
pojedinca. Kona¢no u zadruzi nema moguénost ni za selekciju
pojedinca. Gdje nema utakmice, nema ni selekcije, a gdje
nema selekcije nema ni napretka. Zato je i primjetio dobro
E. de Saveleyc, da u zadruzi ostaje Zivot stacioniran, da u njoj
nema napretka. Otuda je jasno, da se ovdje ne moZe izvoditi ni
socijalna koncentracija, o kojoj smo ranije govorili, a poglavito
se ne moze izvoditi zadrugarstvo (na individualistickoj osnovici),
koje je neminovno potrebno u danaSnjoj socijalnoj i ekonomskoj
strukturi drustva.

Kona¢no zadruga ne odgovara ni savremenim potrebama
ekonomskog Zivota. Znalajska savremenog gospodarstva je ve-
resija, pa je po njoj i savremeno gospodarstvo dobilo i svoje
ime: veresijsko gospodarstvo. Medutim, kuc¢ne zadruge po
svojoj organizaciji i svojim vlasni¢kim odnosima i svojoj pravnoj
sadrZini, kakve su danas, ne mogu uZivati veresiju, a time se
onemogucuj intenzivnija proizvodnja i iskoriS¢avanje stvarnog
kapitala. — Druga glavna znacajka savremenog ekonomskog Zi-
vota, sastoji se u tome, da svaki kapital treba da dode u
ruke onoga, koji ga moZe najbolje iskoristiti. Zemlja kao
kapital svoje vrste, treba da dode u ruke onih, koji imaju i volje
a osobito mogucnosti, da je ¢im bolje obraduju, koriste¢i na taj
nacin i sebi i Citavoj zajednici. Medutim, po sistemu kuénih za-
druga zemlja u najvi¢e slu€ajeva ostaje urukama djece i staraca,
i njezin standard ostaje uvijek na mrtvoj tacci.

Kuéna zadruga, dakle po svojoj socijalnoj i pravnoj struk-
duri iskljucuje djelovanje pomenutih bioloSko-socijalisti¢kih zakona
i savremenih ekonomskih nacela, pa je sasvim i razumljiva nje-
zina nagla transformacija. ,Ustanova, koja se kosi sa tolikim mo-
dernim pravnim nacelima, mora pasti sama od sebe. Da ona Zivi,
morali bismo sve tekovine novoga vijeka Zrtvovati njoj za ljubav
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ali to ne moZe da bude, jerto ne stoji do danas. Ideja Covjecija,
ideja pojedina¢nosti, ideja samostalnosti i nezavisnosti individue
tako je jaka, da danas nema te reakcije, koja bi to mogla iz
Covecanstva istisnuti,“ ''”) kaZe jedan narodni poslanik, na jednoj
saborskoj debati jo$ prije 50 godina.

Sada, iz ovih nekoliko rije¢i o opéem znalaju zadruge,
mozemo jasno da predo¢imo, od koliko velikog znacaja je bilo
+za evoluciju badtinskog vlasnidtva u Srbiji, donosenje novog gra-
danskog Zakonika. Srpsko obicajno prave, koje je 1833 godine
doslo na mjesto otomanskog prava, nosilo je u sebi kao titulara
ba$tinskog prava zadruZnu inokosnu kucu t. j. kuénu zadrugu.'®)
Tada je, kako smo to ranije vidjeli porodi¢na zajednica dobila
kolektivnu bastinsku svojinu.’'®) Samo to stanje nije trajalo, jer
se ve¢ 1844 godine odbacuje bastinski sistem Obitajnog Prava
i preko Austrijskog Gradanskog Zakonika usvaja individualisticki.
sistem vlasnistva,

Sa ovim naSim kratkim razmatranjem na socijalnoj i pravnoj
strukturi kuéne zadruge, rijeSili smo jedan vaZan socijalno-eko-
nomski problem u korist individualnog bastinskog vlasnistva i
time dali kompaktnost nasSim op$tim izlaganjima. O pravu vila-
snidtva po Srpskom Gradantkom Zakoniku, govorili smo u pro-
Slom odjeljku i izmijenili primjenu i znaaj njegovih statuta. Na
osnovu svega ovoga smo mogli da vidimo, koliko je vlasni¢ki
poredak refleks ekonomskih odnoSaja i svekolikog opsteg kultur-
nog stanja narodnog. — Da zavr§imo ovaj na$§ dugi put kroz
historijsku evoluciju naSe baSline, iznijeéemo na koncu jedan
opsti pogled na kretanje baStinsko-agrarnih odnosa od Srpskog
Gradanskog Zakonika do danas.

2. Opsti pogled na konaéni ishod bastinsko-agrarnih odnosa
u novoj srpskoj drZavi.

Iz dosadadnjeg razvoja baStinskog vlasniStva historijski po-
smatranog, mogli smo konstatovati, da je baStina pro§la kroz

"7) Dr Vinko Krikovi¢: ,Hrvatsko pravo kuénih zadruga®, str. 42 —
op. cit.
. 18) Pitanje naSih zadruga je sada vrio aktuelno, pa se u tom pogledu:
moze dobiti i opseZna literatura, kao: V. KriSkovié¢: Hrvatsko pravo kuénih
zadruga, Zagreb 1925, Dr Ivan Strohal. ,O uzrocima pojave zadruga®. ,Po-
stanak i vrijednost sada valjanih zakona o zadrugama*; Milan Iv3i¢: Les pro-
blémes dgraires en Jougoslavie. Valtazar BogiSi¢: De la forme dite Inokosna;
M. Komadini¢: ,,Agrarno-pravni odnosi nove Srbije”; Dr. Dragoljub Jovanovié:.
wZadruga*: Vasilj Popovié: ,,Zadruga*; 1921, i sli¢no.
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vise faza. Ako posmatramo ovu promjenu od kraja osamnaestog
vijeka, onda ovdje ne moZe ni govoriti o evoluciji, nego tacnije
0 naglim skokovima: 1833 godine napusta se sistem musliman-
skog bastinskog prava, ve¢ 1844 godine odbacuje se bastinski
sistem Obicajnog prava i usvaja se preko Austrijskog Grad. Za-
konika individualisti¢ki sistem vlasnidtva. Do promjene u bastini
je morale do¢i. Stari otlomanski — bastinski sistem nije odgo-
varao vise promijenjenim privrednimn i druStvenim prilikama. Dok
u 15-tom vijeku on znadi oslobodenje seljaka od vezanosti na
zemlji, od rabota, teSkih da’bina i sl, pa prema tome, pretstavlja
jedan progres prema dotada$njem srpskom bastinskom poretku,
dotle u 19-tom vijeku bastinske i ekonomske prilike u Otoman-
imperiji ne sumo $to se nisu razvile i poboljsale (3to je poslje-
dica velike stabilnosti muslimanskog prava kao teokratskog, a s
druge strane, naglog opadanja otomanske drzavne i drudtvene
organizacije) ve¢ nisu ostali ni u starom obliku u kome nisu bile
teske narodu-raji: nastupio je osjetan nazadak zaovetanjem
Litlu€kih, kmetskih i gospodarskih odnosa. Institucija ¢itlug-
kih kmetskih, i osiguravala je muslimanskom dijelu naroda eg-
zistenciju bez zemljoradnje, pa se je taj dio mogao uvijek anga-
ovati kao vojma silka bez pogibli da ¢e polja ostati pusta i da
<¢e neslati nuznih agrarnih produkata. Citlucki sistem je isto tako
pretstavljao, nema sumnje, jednu veliku smetnju razvijanju po-
ljoprivredne proizvodnije.

Otuda se Prvi i Drugi Ustanak javljaju samo kao rezultat
teSkih ekonomskih i bastinskis prilika. Docnije dolazi Zelja da se
svi Stbi skupe u jednu drZavu t. j. javlja se ideja nacije, koja
ide za tim, da se svi ¢lanovi ujedine u jednu zajednicu. Jer ovo
nacionalno oslobodenje zna¢ istovremeno i ekonomsko t. j. oni
Ce oslobodenjem postati i potpuni sopstvenici svoje bastine.
Uslijed toga i oslododenje Srbije (ta&nije Beogradskog Pa-
Saluka) od 1804 i 1833 godine, Ju¥ne Srbije 1878., Stare
Srbije i Makedonije 1912/913 godine, znali u stvari jednu
burZoasku revoluciju svoje vrste, to jest znadi ruSenje sta-
rog gospodarskog poretka i zavodenja novog sa slobodnim
vlasniStvom. U teme se ogleda sustina borbe i prevrata, koji
se gotovo (itavo stolje¢e provodi u srpskim krajevima., Jedna
©ogromna povrSina zemlje na kojima rade veliki broj zavisnih se-
ljaka. Na ovim velikim posjedima, gospodarlucima i ¢itlucima,
preovladuje sitna kultura t. j, svaki onaj gospodarluk sastavljen
je iz niza sitnih Cifgijskih gazdinstva. Ovdje postoje razne forme
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Cif¢ijskih odnosa u Sirem smishi: &ifCijski ili kmetski, kesimdZij-
ski, napoli¢arski i najzad momacki.’”) I ono Sto karakteriSe ovaj
bastinski agraroi reZim, to je ,porezna zaostalost tehnike®, isto
tako poljoprivrede, potiStenost i zaostalost seljatkih masa, razne
forme Ciféijske eksploatacije.

Oslobodenjem Srbije od turskoga gospodarstva i ponovnim
stvaranjem srpske drZave u pocetku 19-tog vijeka oslobodena je
bila i zemlja od feudalnog reZima i feudalnih- (spahijskih) tereta
i dazbina; prestali su ovi razni oblici gospodarske zavisnosti i
oni koji su zemlju drzali i obradivali — zemljoradnici, seljaci t.
j. ¢if¢ije odnosno kmetovi — postali su potpuni i slobodoi sop-
stvenici zemlje, kao $to to stoji u § 213 Gradanskog Zakonika,
koji glasi: ,Kao god 3to su spahiluci, timari i zijameti
ukinuti u Srbiji, tako niti ili ima, niti se unapredak uvesti
mogu, no svaki je Srbin od svoga dobra (mala) savrieni
gospodar, ili pravi bastinik u kome se stanju obezbedava
i zastiéavu, U vezi sa ovim ¢l. 59 Ustava od 1838 ponavlja,
»da su Spahiluci, Timari i Zijametl u Srbiji ukinuti, tako
se onaj stariji obifaj nece nikad nanovo tamo uvoditi mo¢i.“
Cl. 49 ukida kuluk i zavodi i izri¢e zabranu njihovog uvodenja
buduce. ,Svaka rabota, kuluk — ukinuta je u Srbiji, i nece
se modéi nalagati rabota nikakvomu Srbinu.“

Ovo oslobodenje zemlje, sprovedeno je kasnije od 1876
godine pa do ratova za nezavisnost (opet protiv turaka) od 1876
—1878 godine, mnogobrojnim zakonodavnim aktima. Ovdje do-
lazi najprije Zakon o Povraéaju zemlje od 28/7 1839 godine
(Zbornik, I str. 103). ¢&ija je tactka 6 osobito vaZna i koja glasi:
,,0d godine 1833, 26 oktobra (ovaj datum nosi carski fer-
man) ,,kojim su granice Srbije opredeljene, danak presjecen
i sveza spahija u Srbiji prestala.“ Tacka peta glasi: ,Kad je
sveza spahijska u Srbiji postala, postali su svi Srbi prave
sajbije svojih zemalja i sravnili su se sa onima, koji tapiju na
zemlje imaju, I zato, kako je koji onda priteZavao, i gdje se
koji u ono vrijdme zatekao, onda je ona postala njegova sop-
stvenost, koja se pravi¢no bez redovnog isledenja i suda odu-
zeti nije mogla“. — U vezi sa ovim je vazno jedno zakonodav-

119) Momadki odnos (argati) to je slucaj, gde gospodar pored plate,
obuée i drugih Zivotnih namirnica. daje momku po ;nekoliko komada zemlje”
da je gospodarskom stckom poore, sjemenom posije, gospodarskim argatima
sabere i sav proizvod uzme momak. Momci obi¢no nemaju nikakvog nepotvr™
denog imanja.
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no rijeSenje od 22/7 1847 godine (Zbornik IV. str. 37), koje sa-
obrazno sa zakonom od 28/7 1839 godine pravi razliku izmedu
zemalja, koje su bile ,pod spahilucima, timarima, zijametima
mukadama“, i onih, koje su bile ,slobodna priteZanja — milj-
kovi“, pa u vezi s tim dodaje: ,Kad je srpski narod prava.
svoja dobio, onda mu je Visoka Porta i timare i zijamete
i mukade i ostale ovog roda zemlje ustupilz, i tako ovim
nalinom postao je srpski narod gospodarem ovih zemalja
i sva odno3enja turska na ovakove zemlje, koje su oni imali-
izvan mjesta, pribivanja svog, bilo to pod vidom priteZanja
bilo pak pod vidom uZivaoca, prestala su i ukinuta po pu-
nom pravu; za slobodna pak priteZanja — miljkove — zaklju-
¢eno je hatiSerifima na narod srpski upucenim ala ih Turci mogu
prodavati“. U vezi s tim, odnosno otkupljivanja turskih zemalja
izdato je Zakonodavno Re3enje od 1/12 1839 (Zbornik XXX
str. 267).

Ovaj zakonodavni rad na oslobodenje zemlje i onih, koji
su je obradivali, produZen je poslje ratova za nezavisnost 1876 —
1878 godine i u onim okruzima (niSkom, pirotskom, vranjskom
i leskovackom), koji su Srbiji dodeljeni Berlinskim Ugovorom
(od 13/7. 1878, ¢l. 35), produZen je Zakonom o uredenju ag-
rarnih odno3aja u novooslobodenim predjelima od 3/2 1880
godine. — Zakon od 1880 god. raspravlja one imovinske od-
nose ,koje su za vrijeme vladavine turske postojali kod tako-
zvanih gospodarskih i naseljenih Ciflickih zemalja u novo-oslo-
bodenim predjelima, izmedu gospodara ili Cifluk-sajbija, koji su
od takvih zemalja vukli izvesne kakve koristi, i izmedu onih, koji
su te zemlje drzZali i radilii* (€l. 1). Kako vldimo, cil je zakona
likvidiranje bas$tinsko-agrarnih odnosa, razrijeSenje zemlje
i seljaka od tereta i gospodarskih prava. Likvidiranje ag-
rarnih odnosa sastoji se u oslobodenju zemlje i &if&ije od
svake gospodarske veze i stvaranju privatnog pravnog sop-
stvenika one zemlje, . koji je kao C¢if¢ija radio: ,Svaki onaj,
koji je drZao i radio gospodarsku zemlju pod kakvom daz-
binom, po samom ovom zakonu oslobodava se ove daZbine
i smatra se za sopstvenika iste zemlje“. To veli ¢l 5, za
Cif¢ije gospodarskih zemalja. U ¢l 6 oglaSeni su drZavci ¢if¢ijske
zemlje takode za sopstvenike. Cif¢ije obiju ovih kategorija (po-
djela je zakonodav¢eva), postali su sopstvenici zemlje koju su
drzali i radili na osnozu zakona od 1880 godine (§§ 5 i 6). —
Ovo je osnovni princip ovoga zakona, koji ima 43 ¢lana, i mi
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nemamo ovdje dovoljno mjesta da ulazimo u njegovu dalju
analizu i nafin izvr§enja same agrarne reforme. Napomenucemo
samo to, da je agrarna re orma ovdje izvrSena u formi ek-
spropriacije sa naknadom u op3tem, javnom interesu i da
je kod rjeSivanja ovoga pilanja srpskog zakonodavstva obave-
zivao spomenuti Berlinski Ugovor na poStovanje privatnih
stetenih prava turskih drZavljana (I, 39, 12 i 30 Berlinskog ugo-
vora od 1878 godine). Zbog toga je i forma ekspropriacije sa
naknadom bila neminovna.

Sto se tie zemalja, u oblastima Stare Srbije i Makedonije,—
prisajedinjenim Srbiji poslje Balkanskih ratova 1912—1913 go-
dine, feudalni odnosi u njima su pre¢utno ukinuti ugovorom o
miru izmedu Srbije 1 Turske od 1—14/Ill 1914 godine (Ca-
rigradski Uzov.r o miru), i to bez naknade, dokle je na-
protiv, zakonom o uredenju agrarnih odnosaja od 1880 godine,—
gore spomenufim, naknada bila predvidena i zajamcena, ne
samo Cifluk — sajbijama (¢1.6, 7 i 28), nego i imovina feudalnih
prava (¢l. 2 i 5). Medutim, ovo bastinsko-agrarno pitanje nije
moglo biti odmah rijeSeno, jer je nastao Veliki Rat, tako da je
fek 1931 godine pristupilo konaénom razrijeSenju C¢ifi¢ijskih od-
nosa. Ipak je u tom meduvremenu donijet niz uredaba, zakona,
koji su kao i Ustav od 1921 godine postavili osnovne linije za
rjeSavanje bastinskog i agrarnog pitanja.

Odmah poslije Velikog Rata, pocinje se raditi na rjeSavaju
pitanja agrarne reforme. U tom cilju donijete su Prethodne
Odredbe (25. II. 1919 godine) za pripremu agrarne reforme.
Ali treba najprije izloziti ukratko poratne baStinsko-agrarne pri-
tike, kao i pravac u kome Se imala kretati agrarna reforma u
Staroj Srbiji i Makedoniji.

,Agrarna reforma imala je da udovolji i jednoj prijekoj
politikoj potrebi. Iza proboja solunskoga fronta i sloma
Austrijske izbilo je veliko nezadovoljstvo u Sirokim masama
sa dotadanjim agrarnim odno$ajima“. U Bosnii Hercegovini
kao i u Juznoj Srbiji nisu ¢if¢ije htele viSe da placaju daZbine
gospodarima. U Hrvatskoj i Sloveniji seljaci pljackaju i pustoSe
velike posjede. Agrarnu reformu su u stvari nametnule Siroke
mase (isti slu¢aj u Francuskoj Revoluciji, gde je ukidanje feu-
dalnog rezima 4 avgusta 1789 godine izvedeno tek poslije
mnogih seljatkih ustanaka i buna, pracenih paljenjem i pljacka-
ajem zamko~a, odbijanjem plaCanja tereta it.d.). —

Glavni zadatak, koji se imao izvesti u Staroj Srbiji i Ma~
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kedoniji bio je rasbijanje starih bastinsko-agrarnih odnosa
izmedu ¢&iflug-sahibija kao gospodara zemlje i ¢ifcija, jer ti
©odnosi ne odgoveraju nikako promijenjenim politi¢kim, privred-
nim i druStvenim prilikama. Za Srbiju, a i ostale naSe pokrajine
to je od uvjek bio jedan politicki i ekonomski postulat. U
Proklamaciji Kralja Petra od 5 oktobra 1912 godine (Ni3)
jedan od glavnih razloga ulaska u rat jeste rdavo ekonomsko
i agrarno stanje hriS¢anskog stanovnistva u Otonomskoj imperiji.
,Ta nova Ustavna vladavina (u Turskoj) je pregnula da i
ekonomski satre Srbe, pa je tadanji rdav druztveni, privredni
i finansijskisistem, osnovan na osvojenju u srednjevekovnom
-feudalizmu ucinila jo§ teZim Srbima. Ona im je nametnula
i duZnost sluZenja u vojsci a zadrZala je i dalje sve one
teSke obaveze feudalnog rezima... U boj za slobodu na3e
‘brace za bolji Zivot i napredak Kraljevine Srbije*..."*°)

Prethodne odredbe (25. II. 1919) se odnose na Staru
Srbiju i Makedoniju, koje se nazivaju ovdje ,novi krajevi Srbije
i Crne Gore“. Propisom §-a 1 razrijeSeni su Cdif¢ijsko kmetski
odnosi u Staroj Srbiji i Makedoniji, kao i u Bosni i Hercegovini
i dosadasnje cif¢ije (kmetovi) proglaSeni su za slobodne vlasnike
,dosadasnjih kmetovskih zemanja“. (§ 2). Ovdje su dakle rijeci
odnost. — Cifluk — sahibijama je obecana za oduzetu zemlju
-oSteta, za koji drZava garantuje. Sve je ovo bilo u ostalom sasvim
‘u duhu ljiberalno-burZoaske teorije. To je bio drZzavni razlog
konsolidovanje drZave i politicki, — stvaranje jake demokratije.
U kratko, cilj agrarne reforme jeste stvaranje takvih eko-
nomskih odnosa, koji ¢e biti, s jedne strane, osnova gra-
ficne raspodjele zemljita po nacelu ,zemlja pripada onima
koji je rade“, ,zemlja selja%tu“, a s druge strane pojacanje
ekonomskog prosperiteta i proizvodje. U koliko je ovome
cilju odgovoreno, re¢i ¢emo na kraju ovog odeljka.

Na$§ Vidovdanski Ustav od 1921 godine osvetio je ova
pravila u ¢l 42 (Odeljak IIl. Socijalne i Ekonomske Odredbe),
koji glavni Feudalni odnosi smatraju sc pravno ukinuti danom
oslobodenju... kmetovi (¢if¢ije), kao i u opste zemljoradnici
koji obraduju zemlju u kmetstvu slicnom odnosu, utvrduju
se kao slobodni sopstvenici zemalja, ne pla¢ajuci sami za to
nikakvu oStetu, i imaju se ubastiniti“. Ovim se propisom

120) Dragi3a Lapé&evi¢: ,O agrarnom problemu u Staroj Srbiji i Makedoniji.,
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potvrduje i § 1 Prethodnih Odredaba od 1919 godine. Konaé¢no,
novi agrarni Zakon od 5. decembra 1931 godine o uredenju
agratnih odnosa Juzne Srbije i Makedonije“, trebao je da
omoguci definitivno likvidiranje ,,neuredenih agranih odnosa“
On razrijeSava pored Cif¢ijskih (kmetovskih) i njemu sli¢nib
odnosa’™') i momacki odnos (ajlukdzija, argat). I dok je ranije
celji, da se ukine feudalni odnos, zavisnost od gospodara,
poslije Velikog Rata feudencija ukidanje svake jace ekonomske
zavisnosti. Cilj je ukloniti druStvene parazite, stvoriti izvjesnu
ekonomsku jednakost, kao uslov drustvene i demokratske jedna-
kosti. Da li je zakonodavac od 1921 godine odgovorio tome
zadatku? Odgovaramo da je on u tome malo uspio. On ima
dosta reakcionarnoga u sebi, vodi nialo rafuna o interesima
CifCija i ostalis obradivaca. Vrijeda stecena prava i formalno i
materijalno. Upravo stvara takove posledice, koje imaju veliki
politicki znataj pored ekonomskog, i ¢iji ¢e se trag bez sumnje
osetiti u najskorijem vremenu.

PoteskoCe. koje su nastale kod rjeSavanja agrarnog pro-
blema u nasoj zemlji nemaju svoj uzrok samo u komplikovanim
agrarnim prilikama, ve¢ u raznim pogledima na te prilike i na
nacin, kako da se rjeSavaju.

Na jednoj strani stoje posjednicifeudalnih prava oponiraju.
To je po sve prirodno i tako je bilo u svima zemljama, gdje
su se likvidirali feudalni agrarni sistemi Elementi, koje agrarna
reforma pogada, stoje na stanoviStu, da se njihova prava, koja
su osigurana zakonima imaju da respektuju. Pravo vlasnistva je,
kaZu, najsvetije pravo. u pravnoj drZavi i ne bi smjelo da se
gazi za volju nikakvih socijalnih reforama.—

Mnogo bi se prostije i lak3e rijeSilo nale agrarno
pitanje, da se je poSlo samo s baze socijalne potrebe. S
jednim zakonom, Roji bi ovlastio organe agrarne reforme
da ekspropriSu nuzne objekte, moglo bi se pitanje lak3e
i bez mnogo trzavica rijeSiti. Osobito Bosna i Hercegovina.

Bilo bi ono svakako neSio konzervativnije, ali bi se postu-
palo etapno 1 nebi toliko bolilo 1 razaravalo srce i dudu tolikih
masa. —

O socijalnoj i ekonomskoj strani ovoga pitanja neéu dalje
da govorim, jer to ne ulazi u na§ djelokrug razmatranji. Si-

1) Kmetstvu sliéni odnosi® su naroéiti vid kmetskih odnosa u Bosni
i Hercegovini, koji su se razvili iz kmetskih i koje je sankcionisala Austrijska
uprava (Naredba zemaljske vlade 35.553/1896 godine)
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gurno je samo to, da su ovaki agrarni odnosi bili stalna i
apsolutna zapreka nacionalnom i privredno — ekonomskom
napretku naSega naroda. Istorijsko iskustvo kod drugih naroda
daje nam u tom pogledu najbolje perspektive za budu¢nost. —

U sam tehni¢ki aranZman likvidiranja takvih odnosa takode
ne¢u da ulazim. — Svakako da ¢e se na kraju krajeva, kod
prakti¢nog provodenja likvidacije u konkretnim slucajevima
morati polaziti sa gledista nacionalno ekonomskih interesa
i osigurati egzistenciju i interese kako posjednika feudalnih
prava, tako izemljovlasnika, kako ova rana ne bi toliko krva-
vila na nasem nacionalnom tijelu. —

Vidjeli smo, dakle, da Zivot ide svojim tokom, da on ne
poznaje zaprijeka. Nikakvo pozitivno zakonodavstvo ne moZe
da sprije¢i ili zaustavi taj prirodni razvitak i tok stvari, Nove
prilike i potrebe izazivaju nove pravne odnoSaje, jer Zivot ne
pita za pisane norme, nego on sam stvara nove socijalne i eko-
nomske oblike, koje mora slijediti pozitivno zakonodavstvo.
Zato je s pravom rekao Montesquie: ,Les lois sout les rapports
nécessaire qui dérivent de la nature des choses, t.j. zakoni su
nuZni odnosi, koji proizlaze iz prirode same stvari. Ako pozi-
tivni zakoni ne odgovaraju viSe tim nuZnim odnosima i samoj
prirodi stvari, onda oni nisu vie zakoni u pravom smislu rije¢i
nego mrtvo slovo, jer su ih nove prilike uéinile suviSnima. —

Mislimo, da smo uspjeli, da damo jednu opstu sliku razvoja
bastinskoga vlasristva u Srbiji. Ostaje nam jo$ jedno: Nacin
pribavljanja vlasniStva u Novoj Srpskoj drzavi. Dovdje izloZeni
zakonodavni akti pokazuju, sa koliko je istrajnosti srpski zako-
nodavac sprovodio i sproveo u djelo ideju o ukidanju feudalnog
rezima u Srbiji u opSte, a specijalno njegovom ukidanju u po-
gledu basStinskog vtasniStva i zamjeni istoga, sa reZzimom slo-
bodnog — individualnog — privatnog vlasnlitva. Medutim, srpski
zakonodavac je, kod bastinskog vlasniStva, stao kao Sto smo
vidjeli na pola puta. On je proklamovao princip slobodnog —
individualnog — nepokretnvg vlasnistva, ali ga u Zivotnom sao-
bracaju nije dovoljno obezbedio uvodenjem ve¢ najavljenih
bastinskih (zemlji$nih) knjiga. Na taj na¢in ova proklamacija
nije urodila onim rezultatima, kao 3to je prosula svoje dobre
plodove tamo, gdje cvjetaju jo§ bastinske knjige. —

Da vidimo sada, ¢ime je na$ zakonodavac nadomjestio ovo
dragocjeno biserje?

— (svrii¢e se) —



