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Pan 4oBEKA, KOjU TeK AEJAHMHYHO 3aMEHbYje PAuyHCKA MalUHHA.
Paunonaniom cuctemaTusanujom opmyaa, MeTona u nocry-
naKa pauyucku ce pax y6paasa. Pen ToponoBa ca cBojum cpe-
hesum nosesanum Hu30M MehycOGHO jeABAKMX TPHTOHOMETpPH|-
CKHX pesauuja onakwasa pauyncku pax eh y npsoj, najcyn-
THIHUjO] (asu pauyHarmba — KOJA H360Pa TPHUrOHOMETPH|CKHX
opmyna noTpebHUX 3a CBAKM 3a43HH KOHKDPETHH CAyuaj.

Hadziabdi¢ Muhamed, geom.

Evolucija bastinskog vliasnistva
i ustrojsivo tapijskog sistema u Srbiji.

II. Evolucija bastinskog vlasni§tva u novoj srpskoj drZavi

Zaista je teSko raspravljati o stvarima, koje su davninom
posvecene. One, kao da su usle u samu prirodu, u krv i dusa
narastaja, kao da su postale dijelom samih individualnosti. Te
stare socijalne vrednote prate nas skoro na svakom koraku i ¢ini
se, kao da su nam sasvim poznate i bliske, a nijesu rijetki slu-
Cajevi, da je ba$ sasvim obrnuto. Cesto prolazimo pored neke
stvari ili osobe i mislimo, da nam je skroz poznata. A kada je
nestane i treba da se sjetimo svih njenih pojedinosti, tada tekar
vidimo, da ju ba§ nikako nismo poznali.

Oko starih socijalnih vrednota ispleo se nimbus svetosti i
neoborive vrijednosti, da je ¢esto o tim stvarima moguée samo
dobro i pohvalno govoriti. Ove su nam stvari katkada toliko bli-
ske, da je radi njihova upoznavanja potrebno, da se od njih
malo odmaknemo, da nam pogled ne zaklanja njihova sjenka.

Gledamo li stare nade ustanove o¢ima zamagljenim od
nasljedenog ushicenja, mi od svega ne¢emo bag nita vidjeti. Da
saznamo pravu njihovu bit i sadrZinu, treba da s njih skinemo
ovjeCeni aureol davnine o svetosti. Kada se pred nama ukazu
razgolieni i prosti od predanja, onda ¢emo sagledati istinu
i njima.

Time ne ¢emo oskvrnuti svetinje naSe, jer istina je prva i
najveca svetinja. A istina se nikada ne nalazi na povrsini stvari.
Cesto treba dugo i muke i pregaranja, pa da se do nje dode.

Pa i kada bi koja od starih socijalnih vrednota tim ispiti-
vanjem izgubila $to od svoje vrijednosti, kada bi istina o njima
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rekla pogubnu rije¢, ni tada ne bi smijeli zastali u naSem pot-
hvatu. Jer ¢emu da se u Zivotu zanosimo neistinom?! Zivot treba
shvatiti u njegovoj pravoj slici. Istini i nauci se sluZi samo
onda, ako se stvari prikaZu u svojoj pravoj bitnosti. I Sokrat
je ve¢ rekao: ,Kakav je Bog, takvim ga valja i prikazati.“ )

I, zaista, ni jedna ustanova nije toliko vezana za evoluciju
Covjecanstva kao vlasnistvo, ili, drugim rije¢ima, evolucija Covje-
¢anstva ni sa ¢im nije tako tijesno skopcana kao sa evolucijom
vlasni$tva t. j. razvojem vlasni¢kih prava, koja u ovome imajw
svoj najja¢i izraz. Nema valjda ni jednoga pitanja iz podrucja
drustvenog progresa i spoznaje, oko koga se splelo toliko fana-
tiéne ljubavi i privrZenosti, ali i toliko mnogo borbene Zestine,
koliko je ba$ pitanje vlasnistva. To je centralno pitanje ljud-
ske kulture, neophodni etitki faktor kulture i druStvenog
razviéa, ta je istorija uticaja materijalnoga svijeta na ¢o-
vjeka i njegove zavisnosti od toga svijeta. Jalina i oblik
te potfinjendsti, manifestovali su se u toku vjekova, u jatinr
i obliku prava vlasnistvz, odnosno jatina i oblik toga prava
ogledali su se u jafini i obliku te potfinjenosti. Ukoliko se
duhovna strana Covjelijega bica viSe otimala od dejstva svoje
materijalne strane, u toliko su stvari t. j. vlasniS§tvo bilo manje
gospodar ¢ovjeka i drustva. Jer, drustvo je jedna dinamicnost:
ono neprestano ide, mijenjaju¢i se ono nije stacionirano onako
isto kao i priroda od koje je i drustvo jedan dio. To je glavna
karakteristika duha CovjeCijeg u danaSnjem periodu ljudske kul-
ture. Razvitak socijalnih i ekonomskih odnosa iSao je svojim
tokom. Zivot je ja¢i od svih spona i zakonskih norma.

Po socijalnom zakonu diferencijacije i koncentracije razvi-
tak naSe drzave i naSeg drustvenog sistema krece se i kretat Ce
se u pravcu razvitka drZava, koje su u sferi zapadno-evropske
civilizacije. Na mjssto stare civilizacije osnovane na strogo odije-
ljenim klasama, razvija se fluidna civilizacija. ,Stara stratificirana
civilizacija mora ustupiti mjesto fluidnoj civilizaciji, u kojoj se
molekule klizu jedna o drugu, dovode¢i na povrZinu sad jedne
sad druge.“)

Socijalna diferencija je dvojaka: unutarnja i vanjska. Vanj-
ska se ocituje u sve vecoj diobi rada i zanimanja, a unutarnja
u hijerarhiji poloZaja i zanimanja prema sposobnosti i spremi

76) Platon: ,DrZava*“, 376; c.
77) V. Guyot: ,La science économique, V. izd. str. 44,
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pojedinaca. U suprotnom pravcu krece se socijalna koncentra-
cija (ili nitegracija), koja se ocituje u sve tjesnijoj saradnji poje-
dinaca, koji se bave jednakim zanimanjem (njihovi su organi:
zadruge, razne komore, karteli, sindikati, i t. d.).

Uslijed toga prelazec¢i sada na evoluciju bastinskog vlasni-
$tva u samoj novoj srpskoj drzavi, mi ¢emo, govoreci prethodno
o tadadnjim druStvenim odnosima, iznijeti jedan opsti pogled
na razvoj savremenog druStva i savremenih vlasnickih odnosa,
onako, kako to izgleda u duhu zapadno evropske civilizacije.

U drugom odijeljku ove glave utvrdicemo prelaz sa sta-
rog otomanskog na novi baStinski sistem (srpski) i iznijeti rad
naeg zakonodavca na organizovanju novog baSlinskog sistema
i reformisanju basStinskog zakonodavstva. Hatierif od 1833 go-
dine ukida bastinsko pravo vlasniStva, koje je bilo konsti-
tuisano u koris muslimanske zajednice prilikom osvajanja
srpskih zemalja; a ko ¢e i pod kojim uslovima biti bastinski
sopstvenik, imalo je da se rijesi po autonomnom pravu Srbije.
U Srbiji nije bilo drugog do obi¢ajnog prava, a po njemu titular
badtinskog prava bila je zadruZna kuca t. j. porodicna zajednica.
To znadi 26 oktobra 1833 godine porodiéna zajednica do-
bila je kolektivnu bastinsku svojinu. Medutim ovo stanje nije
trajalo dugo. Ve¢ 1844 godine Gradanski Zakonik iz osnova
mijenja oblik ba3tinskog vlasniStva i preko austrijskog Gradan-
skog Zakonika usvaja individualisticki sistem vlasnistva. Od
neslobodnoz i potéinjenog ,mirijskog vlasnidtva“, doslo se
do potpunog vlasnidtva na bastini, koja po svome pojmu
odgovara rimskom vlasnidtvu, kao — modernom, koje je
naslo svoga izraza u francuskom Gradanskom Zakoniku
od 1804 i 2ustrijskom Gradanskom Zakoniku od 1811 god.

Na koncu, u tre¢em odijeljku ove glave bacicemo jedan
letimi¢ni pogled na pojedine ustavne i zakonske odredbe, koje
se ticu privatnog prava vlasniStva, odnosno samog raspola-
ganja stvarju, kod svin do sad donoSenih ustava u Srbiji, iz
kojih se uporedenjem moZe vrlo lako vidjeti, kako je kretanje
slobode i zastite vlasnistva teklo u Srbiji za vrijeme krace od
100 godina. Istovremeno ¢emo tim uporedenjem moci stvoriti
sliku o razvoju prava privatnog vlasnidtva i u ostalim evropskim
zemljama.
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A. Opsti pregled na razvoj savremenog drultva i
stvaranje vlasnitkih odnosa u sferi zapadno evropske
civilizacije.—

1 Stvaranje privatnog vlasnistva, njegov ekonomski i socijalno
politicki znaéaj™®)

»Prije nego $to su postale uzrok, institucije su posljedica
drustvo ih stvara prije nego 3to ga one mijenjaju; i, u mjesto
da se traZi u sistemu ili oblicima uprave kakvo je bilo stanje
jednog naroda, treba ispitati prije svega stanje naroda, da bi se
saznalo kakva je trebala i kakva je mogla da bude uprava..
Drustvo, njegov sastav nain Zivota pojedinaca prema njihovom
drustvenom poloZaju, odnosi razli¢itih klasa, najzad status lica,
to je nesumnjivo, prvo pitanje koje privla¢i paZnju istoricara ,.

Otkada istorija prati razvitak roda ljuskoga ona nam poka-
zuje, da su srestva za izdrZavanje bila jedan izmedu onih ¢inioca
koji su u svako vrijeme i na svakom mjestu najjate utjecali na
drudtveni, kulturni i politi¢ki razvitak naroda. Privreda, Zivotna
konkurencija, socijalni progres, razvitak ljudske djelatnosti zavisi
od toga. Prema fome prikazuje se evolucija imovinskih prava
t.j. privatnog vlasnistva u rajtjesnijoj vezi sa napretkom i evolu-
cijom Covjecanstva, politickim i kulturnim procvetom jednog
naroda.—

Paradoksalno je da izgleda, da je u prvim poéecima ku!-
ture bilo viSe solidarnosti medu ljudima, nego docnije, to je bilo
doba kolektivnog porodi¢nog i plemenskog vlasnistva; taj oblik
vlasniStva udaljavao je borbu medu pojedincima koji je donijelo
rimsko individualno vlasni§tvo. mjesto ,naSega i vaSega“ iz
vremena zajednickog vlasnistva, doslo je ,moje* i ,tvoje* indi-
vidualnog vlasniStva, mjesto viiega porodiénog i plemenitog
egoizma, koji je znaCio jedan uzi altruizam, do$ao je onaj uski,
licni, egoizam individualnog vlasnistva, koji je iskljucivao svaki
altruizam. Po padu Rimskoga carstva, pravo vlasniStva, na svaki
nacin i pod uticajem HriSCanstva i asketizma prvih hris¢anskih
utitelja, gubi u svome individualistickom karakteru. — U doba
feudalnosti niko nije pravi, rimski vlasnik bastine: ni obradiva¢
jer je placao daZbine svome gospodaru (vlastelinu), ni ovaj, go-
spodar, jer je za svoje feudno pravo bio obavezan prema vladaru
da drZi vojsku i da ide u rat. Ovaj sistem privredne i gospodarske

78) O postanku priv. vlasnistva govorili smo iscrpnije u naSem élanku:
VlasniStvo, bastinsko pravo i porezi..., Geometrijski Glasnik sv. 2/1936
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vezanosti vladao je u Evropi, definitivan utvrden od doba Karla
Velikog, kroz cio Srednji i Novi Vijek, sve do najnovijega vre-
mena. On je dobio svoj narociti oblik u poljoprivredi. On se
je javio ovdje najprije u obliku doZivotne i naslijedene veza-
nosti zemljoradnika za zemlju, koja je pripadala feudalnim gospo-
darima kao ba$tina (potpuna li¢na svojina) ili pronija (feud,
drZavnina neke zemlje i uZivanje izvjesnih plodova sa nje) i koji
su morali svojim gospodarima davati izvjesne danke (basStina i
feudalnom titularu doti¢ne pronije obi¢no ,tre¢inu “ Zetvenog
bruto prinosa; caru, odnosno vrhovnom zemaljskom poglavaru
,desetinu“), osim toga su morali kulukom obradivati i onn
zemlju vlastelinsku na kojoj nije bilo naseljenih meropala (kme-
tova) ni otroba (robova). Otuda stalne zemljoradnicke bune za
cijelo vrijeme frajanja feudalnog poretka i teZnja seljaka za
oslobodenjem od ove privredne vezanosti i feudalne zavisnosti.-—

I u minulim vijekovima nose i najkulturniji evropski narodi
na sebi tragove feudalnog gospostva u politikim, i drustvenim
a i gospodarskim uredbama. Sa gledista gospodarskog (politicke
ekonomije) zna¢i feudalni sistem nadmo¢ zemljoradnr¢kog gospo-
darstva nad industrijom, prevladu naturalnoga gospodarstva
(izmena dobara, placanje poreza in natura i t. d.) nad novCanim
sistemom. No §to se je veéina industrije razvijala, to je veci
sukob nastojao izmedu nje i feudalnih uredaba, izmedu natural-
noga i nov€anog gospodarstva. A kako je gospodarstvo u tijesnoj
vezi sa socijalnim i politickim uredbama zapadno evropskih
drzava podiZze gradanski stalez i novfano gospodarstvo. Pomocu
njihovom centralna vlast sku¢i mo¢ feudalnog gospodarstva, te
skupi u svojoj ruci, ali time nisu prestali i feudalne uredbe.
Prava li¢nosti i vlasnidtva ostala su za seljaka gotovo ista, kao
i u ono vrijeme, kada je feudalizam kolminovao: seljak je ostao
kmetom svojih predasnjih gospodara. Dalje, gradanstvo, najve-
¢ma bilo je potpuno vezano svojom cehovskom organiza-
cijom, koja je svu litcnu slobodu skucila na korist korporacije,
a koja je odluc¢ivala o svemu. Radi toga na sve se strane pokaza
potreba za vecom slobodom pojedinca: rodi se borba pojedinca
borba individualizma proti starome sustavu. Ova je borba u svojoj
jezgri, borba treceg staleza, burZoazije, protiv ostataka feudalizma

i protiv apsolutne monarhije. U Engleskoj bila je burZoazija ve¢
otprije stegla vlast apsolutnoj monarhiji pomo¢u plemstva, te

izvojstila sebi po'iticka prava i prava pojedincu. Ovaj uspeh
engleske burZoazije lebdio je vazda pred ofima burZoazije na
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kopnu. Ali ovdje, na kopnu, otkada je ojaCala centralna vlast i
uvela stajacu vojsku. nije bilo lako provesti kakovu politi¢ku
revolucjju bez pomoéi plemstva i seljas§tva. A ovi su pristajali
uz mondrhiju: prvi zato, jer su u monarhiji imali jo§ uvjek naj-
casnije mejsto; drugi zato, jer je jaka centralna vlast drZala mir
u dr-avi, obuzdavsi plemstvo. Zato pokret i poe najprije u ime
gospodarske slobode™). U Francuskoj ustade $kola fiziokrata®®)
(Quesnay) da traZi oslobodenje seljaka (dakle i gradanstva); u
Engleskoj poc¢e nekako u isto vrijeme Individualna Sskola®)
(Adam Smith). da trazi slobodu za industriju. Dodamo li jo$
k tomu staru teZnju za li¢nom slobodom, onda nam eto vapaja
za slobodom na svima podrucjima narodnog Zivota. Borba bukne
u Francuskoj i izvrgne se u onu Veliku Revoluciju, koja objavi
pravo Covjeka i gradanina — la Declaration des Droits del Homus
et du Citayen — i pod geslom: ,Sloboda jednakost i braistvo®,
dovede individualizam (liberalizam) do pobjede. —

Ova revolucija dovela je individualizam do pobjede, djeli-
mice posredno, s vremenom. U drugoj polovici XIX stoleca
vlada individualizam gotovo na svima podrucjima, te se vec
rada u skrajnji individualizam, protiv kojega se sada javlja jaca
ili slabija reakcija na svima linijama. Ova borba, koju sad spo-
menusmo, bila je borba burZoazije protiv apsolutne monarhije i
feudalizma. U Francuskoj skrSila je burZoazija i jedno i drugo:

79) Rije¢ ,gospodarstvo® u opce dolazi u knjiZevnosti pod imenom
ekonomija, a nauka o narodnom gospodarstvu zove se narodna ekonomija.
Francuzi je nazivaju: Economie politique, Talijani Economia politica ili publica,
Englezi: Public economu, a Nijemci; Politische Oeconomie ili od vremena
Liszta obi¢no Nationalecconomie. —

80) Merkantivni sistem — fiziokratska Skola, industrijalni sistem, mauche-
sterska Skola, njemalka romduti¢ka i historisko-eticka 3kola, socijalisticki i
komunisti¢ki sistem — to su etape i glavni sustavi, kroz kojih je proila
novovjeka politicka ekonomija u odgledalu socijalne evolucije. Fiziokratska
Skola, o kojoj je rije¢, polazi sa stanovi$ta individualne slobode i prava. I oni
uce da je drZava radi pojedinaca, te da je sloboda i vlasniStvo individualna
ona granica, gde i volje same DrZave prestaje. Ova nauka individualnoj
slobodi sluZi izvorom ne samo fiziokratskom, nego i svima drugim sistemima
koji su se poslije pojavili, osim socijalizma. Zato i savjetuje fiziokrat Gonranau:
.Laissez faire, laissez passer*, pustite svakoga, neka radi, Sto ga volja i neka
hoda kud ga volja. — Utemeljitelj ove 8kole je Francuz Qusney sa uéenicima:
Mirabeau, Dupont, Gonrnay, Necker, Turgot i dr. Kao moto svoje knjige:
Maximes générales de gornvernemant économique d'nu royanme agricole®,
Luesnay je stavio: ,Panore paysanpanore roynme, panore royanme — panore
roi“. (Pored siroma3nog seljaka je siromaSna drZava i kralj.:)

81 Individulni sistem*, ¢iji osniva¢ Adam Smith u svome djelu: ,Istra-
Zivanje o prirodi i uzrocima bogastva kod naroda®, postavlja nacelo, da su
rad i kapital uvjeti narodne ekonomije. Smit-ov sistem, kada su kasnije njegovi
ucenici razgovarali zavladao je kasnije svima znanstvenim knjigama i svima
drZavnim upravama
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oborivsi prijatelje, prenese suverenost na narod (parlamentarizam
oborivsi prestavnike feudalizma, podiZe na njihovo mjesto burZo-
aziju (citoyan). U srednjoj Evropi ugovara burZoazija sa monar-
hijom i feudalizmom: prvo prisili na raspolovljenje suverenosti
(konstitucionalizam), a sa zadnjom podijeli ¢ast i vlast u drzavi. —
Pobjeda drzave nad starim uredbama (ancien regime) doni-
jela je pune ruke raznih sloboda, ali ne za sve jednako. Mudutim
nas interesuje na ovom mjestu u prvom redu pitanje: Kojim je
plodom urodila pobjeda individualizma na ekonomskom podrucju?
Na ekonomskom polju donijela je ova pobjeda: licnu slo-
bodu vlasniStva, slobodu obrta, slobodu utakmice. — Nekoje od
ovih prava individud uvr$tena su medu ,neotudiva prava
¢ovjeka‘, a drZava je naznaCena da bdije nad {im, kako bi se
svaki pojdinac tim svojim pravima mogao posluziti. Radi toga
prozvase takovu drzavu ,pravnom drZavom* za razliku od pre-
dasnje (apsolutisticke) drZzave, koja bi nazvana policajnom *)
Ukinu¢em feudalizma u Evropi ostalo je seljastvo slobodno
a i zemlja na kojoj je to seljastvo Zivijelo, dosSla je postepeno
u promet, makar da su u mnogim zemljama veleposjedi i dalje
ostali. Individualizacija zemljinog posjeda i vlasnistvo, po-
sljedica je individualizacije u proizvodnji u op3te t. j. su-
bjektivne i objektivne diobe rada, koja je dobila svoju ko-
na¢nu formu u specijalizaciji pojedinaca i u standardizaciji
pravi voda, kao daljoj fazi socijane diferencije. Stariji
oblici kolektivnog vlasni$tva [su ispropadali, feudalni oblici
ukinuti su i privatno vlasni§tvo je opet zacarilo kao

osnovni princip svekolikog drulivenog uredenja: pojava
koja dva puta ponovljena u istoriji kulturnog svijeta, ne

moZe biti prosta slucajnost ni lutanje ljudskog duha, nego
jedna duboka socijalna nuZnost.*®)
Danas privatno vlasniStvo vlada privrednim uredenjem gotovo

82) Po njemackoj nauci imaju se razlikovati tri forme narodnog razvitke
u Evropi: policajna drZava (apsolutna monarhija) koja se upli¢e u sve poslova
pojedinaca, jer je drZava ,duZna brinuti se“ za blngostanje podanika. — Iza
policajne drzave, dolazi drZava s novim principom: pravna (Rechtsstaan) gdje
drzavi pripada duZnost, da §titi pravo svakoga drZavljanina, kao 3to je i sama
drZava, njena prava i duZnosti, pravno (ustavno, zakonom) uredena. Napokon
moderna drZava sa principom ,,prava i prosvjete* (Reehts-und Kulturstaat).—

8%) Pri proucavanju istorije priv. vlasniStva pada nam naroclito uoéi, da
je ona bila ve¢ jednom u starom vijeku, kod svih klasiénih naroda definitivni
razvijena i pravno formirana Tako n. p. Egipcani, Kinezi, Indiski narod.
Femcani, Jevreji i ostali Semidani Grei i Rimljani, kao i svi narodi basena
Sredozemnog mora ulaze u istorifu sa ve¢ duboko razvijenom ustanovom priv.
vlasnistva, —
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svih naroda na svijetu. Ostatci starijih kolektivnih oblika vla-
sniStva sve se viSe gube i nestaju, ¢ime se potvrduje i teza da
su ti oblici privatnog vlasniStva u neskladu sa intenzivnijim pri-
vredivanjem i proizvodnjom. Privatno vlasni$tvo je najvaznija,
najopasnija i najuticajnija ustanova danasnjeg pravnog i
ekonomskog poretka. Na njoj pociva poglavito svekolika pro-
isvodnja dobara i njihova podjela medu pojedine drustvene
¢lanove. Na njoj je zasnovan sistem svih privrednih i drustvenih
odluka, iz nje izvire snaga, koja danasnje drustvo i njegove
pravne organizacije i kre¢e napred. Otuda se mora govoriti, da
su ustanovu privatnog vlasniStva izazvali i uvrstili veliki i duboki
razlozi opste koristi i socijanog progresa.—

Kada svaki pojedinac zna, zna da mu od individualnog
vlasniStva i individualnih napora zavisi opstanak, privredni i kul-
turni napredak njegove porodice i njegov, onda ¢e se u njemu
razviti smisao za pravom ekonomskom djelatno$éu, za radom po
najstroZijem privrednom principu, to jest dovijanjem, da se sa
Sto manje Zrtava, postigne Sto veci privredni rezultati. Time opet
Sto potsti¢e inicijativom, vrednoc¢u i ¢uvarnost do njihova maksi-
muma, privatno vlasniStvo je upravo neizbjeZiva forma viseg
priviednog i kulturnog razvitka Covjedanstva, i kao podloga
za razvitak kulturnog integriteta proizvodnje i ¢uvarnosti pri-
vrednog druStvenog Zivota.

Pored svojih neposrednih privrednih koristi, privatno vla-
sniStvo omoguéuje svu slobodu izbora i odredivanja svojih po-
treba, pa zato ono ima i duboko kulturne vrijednosti. Tako je
privatno vlasni$tvo omoguéilo ukidanje svih oblika neposredne,
zavisnosti ¢ovjeka od Covjeka (ropstva ili feudalne zavisnosti,
privezanosti za zemlju ili licnosti vlasnika). Do duSe apsolutno:
vlasniStvo ne postoji za Covjeka ni danas; svak je vezan bez-
brojnim vezama za ostale ¢lanove druStva u kome Zivi, ali je
ova zavisnost od sredine u kojoj Zivi sasvim razlicna od nepo-
sredne i vje¢ne pot€injenosti jednom odredenom ¢ovjeku, njegovoj;
volji i njegovim raspoloZenjima: ona ostavlja ¢ovjeku velikog
maha slobodnog odlufivanja slobodnog izbora, slobodnog
kretanja, nevezanosti i sputavanja covjecije volje. Ta mo-
guénost samooprodjeljivanja, ta licna i privredna s'oboda postice-
i daje maha razvijanju individualne sklonosti i sposobnosti, punom
procvatu, li¢nosti puno naprezanje svih individualnih snaga, radi
postignuéa postavljenog cilja.

Vlasnidtvo je, dakle, pretstavka kulture mo¢i i neza--
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visnosti drZave, ono je prema tome temelj privatnog prava
i narodne privrede i kulture u opSte, jer imovina sa vlas-
nidtvo’i oslobodava fovjeka onog ropstva momentanih po-
treba, kojima je podvrgnuta Zivofinja, te stvara moguénost
za pravi ljudski, intelektulni Zivot. U ostalom po naSem
miSljenju bez vlasnistva ne bi se moglo zamisliti ni pravo, kome
je ono logi¢na posljedica, jer je vlasnitvo pretpostavka za svaku
pravnu organizovanu zajednicu. Zato se kaZe, da na pravu vlas-
niStva kao osnovnom pravnom pojmu, pociva cio danasnji pri-
vatno pravni sistem®) Jer u ¢emu bi se sastojao pojam li¢ne
slobode, kad bi se ukinuo najglavniji njen atribut: pravo slo-
bodno sticati vlasni§tvo i imanje?

Zaklju¢no, ovaj kratki istorijski razvitak nam poka-
zuje, da su uvijek i svuda razvitak ekonomije i kulture
i8li uporedo sa progresionim individualiziranjem vlasnidtva,
te da su privredno-kulturni razvitak i ustanova privatnog
vlasni$tva dvije tijesno vezane pojave. — Na redu je sada,
da vidimo, kakav je stav zauzela danasnja drZava i danasnje
«drustvo u pogledu raspolaganja i ograni¢enja vlasniStva i Sta je
u¢inio u tom pogledu Veliki Svjetski Rat.

2. Uticaj Velikog Svjetskog Rata na evoluciju drustva kao poslje-
dica transformacije individualistickog sistema.

Jedan pravni pisac rekao je prije Svjetskog rata: ,Ima jedan
fakt, koji karakteriSe naSu epohu, i koji je za pravnike moéna
utjeha, to je: da pojam individualnih prava postaje sve vise i
i viSe socijalan. Individualna prava nisu ne$to nepomi¢no, ona
su u tijesnoj vezi sa uslovima sadasnje civilizacije.“ ®%)

G. Zivojin M. Peri¢ napisao je docnije: ,Materijalizam
novoga doba nije mogao ostati bez uticaja na privatno imovin-
sko pravo, koje je u tako tijesnoj vezi sa ekonomijom. Takvu
tendenciju pokazuju i ostala zakonodavstva,“ 5

%) Dr. Drag. Jankovi¢ u svom &lanku: ,NeSto o svojini i pojmu zlo-
-upotrebe prava“, veli, po Spenze:iu, da je bilo plemena kojih je odnos &lanova
njegovih bio regulisan jednim nizom pravila koja nesumljivo nisu imala
sankcije drZavne vlasti, jer ta drZava nije ni bila, a ljudi su ipak svijet u
potrebi takvog postupanja“. — A'i to ba§ dokazuje da je od tih momenata
i nikao pojam o drZavi, upravo na takvom stupnju drudtvnog i kulturnog
razorstva udaren je pravni temelj dana3njoj modernoj drZavi. —

%) Dr. Ninko Peri¢: ,Teorija zloupotrebe prava®, Beograd 1912, op
cit, str. 32,

8) 7. M. Peri¢: ,Materijalizacija privatnih prava®, skupljene rasprave
1912 god., str. 259.
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Poslije Velikog svjetskog rata, i u pojmovima i u ustano-
vama drZavnog prava izvrSile su se velike promjene. Neke su
drzave dozivjele revoluciju, a iz te revolucije rodila su se nova
uredenja, sa novim dru$tvenim sistemima, s novim ideologijama.
Druge drZave su ostale vjerne starim ustanovama, ali su na njih
dometale ustanove, koje poti¢u iz sasvim drok¢ijih shvatanja
drzave i njenih zadataka. lzgleda kao opsti utisak, da se staro
dotrajalo i da se pravi ne$to novo. Ali {o novo nije jo$ dovr-
Seno i zato u opisivanju toga novog mora se upotrijebiti drugi
nain, nego onaj koji je uobiajen pri opisivanju drustvenog
sustava predratne kao $to smo vidjeli — pravne drZave, gdje su
se drzavna i pravna ideja stapale u jedno.

Nastali su pogledi suprotni pogledima predratne drzavno-
pravne Skole. Drzava nije samo skup pravila: to je joS i jedna
drudtvena grupa, koja Zivi i koja se bori i kao svako du-
hovno jedinstvo drZava se moZe odrZati samo jednim du-
hovnim naporom, koji se iz dana u dan ponavlja. Ono §to
je francuski istoriar Renan rekao za narodnost, vaZi i za drZavu:
to je plebiscit, koji se neprestano ponavlja. DrZavu, kao duhovnu
stvarnost karakterie prema tome proces ,nitegracie“ t.j. stva-
ranje drzavne svijesti neprekidno iznova.

U poratnoj Evropi svugdje vise ili manje prodiru ustanove,
koje ne odgovaraju nacelima stare pravne Skole. U pravnoj dr-
7avi, gradanin je blo slobodan u tome smislu, $to je njegova
sloboda bila ograni¢ena samo zakonom i Sto je zakonodavna
vlast bila starija od ostalih vlasti. Poslije rata nadmocnost zako-
nodavne vlasti dosla je pod pitanje. U Engleskoj i Francuskoj
parlamenat je zadrZao starjeSinstvo nad vladom, ali je izdavanje
zakona preslo gotovo potpuno iz nadleZnosti parlamenta u nad-
leznost vlade, koja je dobila pravo da u vidu uredaba izdaje
zakone.®”) U ltaliji i Njemackoj parlamenat je stavljen u odreden
poloZaj prema vladi: tu je mjesto zakonodavne vlasti izvrSna
vlast postala vrhovni organ drZave. U Rusiji zbrisana je razlika
izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti: Sovjeti su nadlezni i za
zakonodavne i za izvrSne akte. U ltaliji, Njemackoj i Rusiji dr-
Zavna nadleZnost proSirena je, dakle, u tolikoj mjeri, da obuhvata
gotovo cio drudtveni Zivot; sada se od nje traZi da pomocu
vlasti, po jednom viSe ili manje racionalnom planu, uredii eko-
nomski i duhovni Zivot. U mjesto slobodne utakmice privatnih
proizvodata — planska privreda; u mjesto slobode misli i slo-
bode diskusije — drZavna ideologija, koja dosljedno izvedena
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sprecava i slobodu vjeroispovjesti, i slobodu nauke i slobodu
Stampe. Tako, ovim pojacavanjem izvrSne vlasti, koje se opaZa
od Engleske do Rusije omogucuje se brZe, metodi¢nije vodenje
drzavnih poslova, ali se u isto vrijeme umanjuje pravna bez-
bjednost gradanima.

Kako faSizam i nacionalsocijalizam, tako je i komunizam
jedan nov ogled u oblasti drustvenog uredenja, za koji Ce tek
iskustvo pokazati, kakve prakticne rezultate odaje. Sve su to
napori, da se drZavama velikih masa da potrebno moralno jedin-
stvo, da im se, dopunjujuéi druStvenu tehniku druStvenom svijescu,
satuva pored karaktera dru$tva i karakter zajednice, koji se ma-
nifestuje: kod faSizma u vidu drZave, kod nacional-socijalizma
u vidu nacije, a kod komunizma ima znacaj zajedniCke privrede
i materijalnog izjednaCenja. Temelj svih ovih metoda je izjed-
nalen, stabilan i standardizovan pojedinac. — Nama nije po-
trebno na ovom mjestu da ulazimo dublje u socijalno-politicku
analizu ovih metoda savremenog drustvenog sistema, nego cemo
letimi¢no pregledati posljedice proizvedene ovim metodama na
instituciji privatnog vlasnistva i transformaciji individualistiCkog.
sistema.

Poslije Velikog Svjetkog Rata pojmovi druStveni su, kako
smo vidjeli, u mnogom izmijenjeni. Veliki Rat bio je paroksi-
zam demonskoga dejstva individualnog vlasnistva, i, kao svaki
drugi paraksizam predznak slabljenja doti¢ne pozicije. Poslije
ideje socijalnih evolucionara i revolucionara prodrle su iz Rusije
ideje komunisti¢ke, t. j. stvaranje jednog velikog saveza sovjet-
skih republika u cijelom svijetu, ¢ji bi glavni princip bio: ko-
lektivno vlasnl$tvo u najSirem smislu t. j. ugudivanje po-
jedinaénog privatnog, individualnog vlasnidtva. Ruska bolj-
Sevicka Revolucija prva je i velika faza u evoluciji pada imo-
vinskog privatnog prava i njegove kraljice: individualnog vlasni-
$tva. Na Zalost, jo$ jedan primjer, kako je od velike vaznosti
po razvoj dru$venih odnosa ne samo ideja, nego i nacin nje-
noga ostvarenja: u tu fazu se u$lo nasilnim, revolucionarnim
putem, putem fizicke borbe, tako da, ukoliko je obaranje indi-
vidualnoga vlasni$tva stvorilo uslove u korist altruistickog vaspi-
tanja Covjeka, u toliko je opet metod fiziSkog dejstva smetao
toj evoluciji ljudskog bi¢a. — Jer cilj je Covjeciji da se drusStvo
unaprijedi. Ako pojedinac ne bi vodio racuna pri svojim akci-
jama o tome fakiu, da je on tek jedan organ u velikom dru-
Stvenom organizmu i radio potpuno samoupravno, on bi se sta-
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vio u suprot sa tim organizmom, te bi tako smetao i napredak
drustva, a to znali: stavio bi se u suprotnost sa samim svojim
ciljem.)

Raniji pokret u privainom pravu, da se prava pojedinaca
imaju vrsiti sve viSe i viSe u glavnom s obzirom na interese
<jeline, potencirao se uslijed teSkih ratnih dogadaja, i u Rusiji
doSao do kulminacije, ruSeé¢i sve stare metode o drustvenim od-
nosima, a osobito o apsolutnosti vlasni§tva. Medutim ovaj
nagao kolektivisticki pokret u Rusiji pretrpio je potpuni krah, i
kao Sto posljednje vijesti javljaju Sovjetska Rusija misli, da po-
novo precisti pitanje vlasniStva i bastine i da ga vrati u Zivot
kao Sto je i bilo, naravno sa velikim organizacijama, koja ¢e

vjerovatno biti korisne za drustvo i drustvene mase bar u Rusiji.*)

8) Prije kratkog vremena 3tampa je objavila nacrt novog sovjetskog
ustava, kojim su donoSene nove uredbe u pogledu vlasnickih odnosa. Nov
sovjetski ustav se bez sumnje jako pribliZuje demokritiji, i ako se s njome
potpuno ne izjednaluje.

U istoriji narodne ekonomije ostace prosli XIX. vijek, u
savezu sa jo§ nekoliko decenija ovoga vijeka, posebnim, doduse
kratkim ali vanredno obiljelenom periodom. On nam pokazuje
doba dvostrukog prelaza u narodnom gospodarstvu i u drudve-
nom kretanju: prelaz od staleSkog nadela do nacela indivi-
dualizma, te cd ovoga — do socijalnog nalela. Ali ovo
socijalno nacelo nije isto $to i socijalisticko. Ovo zadnje ide za
podrustvenjem ili ta¢nije za podrZavljenjem produktivnih srestava
(zemljiSta i kapitala u prvom redu); drZava bi imala provadati
i razdiobu dobara. U kratko: osoba, pojedinac, imao bi posve
is¢eznuti u drustvu. A ovo socijalno nacelo, §to ga sada spome-
nusmo, ne smije da utopi pojedinca u drustvu. ve¢ pojedinac
neka kraj druStva i dalje postoji, samo je druStvo ono mijerilo,
kojemu se interesi pojedinca imadu prilagoditi: samo u sreéi,
dobrostanju, i napretku ¢itavoga diuStvenog organizma, mogu i
pojedini organi da nadu svoju srecu, svoje blagostanje i napre-
«dovanje.

Dakle, vrenje vlasnitva ima izvjesnih granica, jer bezgra-
ni¢no prosSirenje vlasniCke vlasti ne bi se moglo sloZiti ni sa
etickim karakterom opste zajednice, kojoj Covjek ima da zahvali
priznanje i zaStitu njegovog prava, niti pak sa opstim privred-
mim i socijalnim interesima, koje je drZzava kao vrhovni Cuvar
zajednice pozvana da §titi i unapreduje. -

8%) 7. Perié: ,Teorija o zloupotrebi prava®.
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Ortodoksna ekonomska S$kola: du laisser faire laisser
passer, kao Sto smo prije vidjeli traZila je za pojedince slobodu-
kretanja, dopuStaju¢i intervenciju drZave samo tamo gdje bi ova,
zbog oskudice privatne inicijative, apsolutno nuZna bila. Ovo u
ostalom odgovara osnovnom principu ,Deklaracije |ljudskih
prava“ od 26./8. 1789.: da se ljudi radaju slobodni i jednaki.

Socijalisticka Skola odbacuje naprotiv teoriju o slobodi in-
dividualnoj i hoce da slobodu ¢ovjekovu u stvarnim drustvenim.
odnosima ograni¢i drZavnom intervencijom.

I zaista je savremeni zapadno-evropski ustavotvorac pra-
vilno postupio, §to je uzeo sredinu izmedu ove dvije krajnosti:
s jedne strane morao se povu¢i ispred barikade onih principa,
koji su se do pred svjetski rat mogli s uspjehom braniti, a s-
druge strane pristupio je transformaciji individualistickog sistema
u pravcu socijalnom i stvorio kompromis izmedu ta dva interesa.
I dok je vlasnistvo do skoro svima ustavima zapadno-evropskih.
drzava bilo neprikosnoveno,”) sada se i nadim Ustavom od 1921
god. vlasniStvo ,zajamcuje“ i odmah se optere¢uje ogranice-
njima ,u korist cjeline“. I dok se vlasniStvo §titilo do sada kao-
neposrijedno i neprikosnoveno, dotle ¢l. 37. Vidovdanskog Ustava
Kraljevine Jugoslavije, glasi:®')

,ovojina je zajamd&ena. Iz svojine proistiCu i obaveze.
Njena upotreba ne smije biti na S$tetu cjelinz. SadrZina,
obim i ogranifenja privatne svojine odreduje se zakonom.

Eksproprijacija privatne svojine u op$tem interesu dopustena:
je na osnovu zakona, uz pravi¢nu naknadu“.

Ove sasvim izmijenjene odredbe o vlasnistvu, n'kle
su kao proizvod novih druStvenih zahtjeva i posliieratne
socijalne kongregacije u cijelom svijetu, naro&ito u Evropi.

Francuska Revolucija je ovjekovjecila Covjelija prava,
Veliki svjetski rat doSao da dovrs$i djelo Francuske revolucije,
bar u znainoj mijeri, jer hoce da osigura poboljSanje Zivoia
Covjeku kao druStvenom atomu, stvaranjem pribliZzne jednakosti
u imovini ljudi, t. j. nedajuéi ,jednom i suviSe, a drugom ni
malo®.

%) Tako i Ustavi: belgijski (¢1. 11); holandski (¢l. 147); italijanski (¢1. 29);-
danski (Cl. 82) i t. d.

) U tre¢em odjeljku ove glave iznijeéemo pojedine ustavne odredbe-
u pogledu privatnog prava u Srbiji, odnosno samog raspolaganja stvarju kod:
svih dosad dono3enih ustava.
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,Svijest o drudtvenoj solidarnosti, veli g. Dr. Drag. Aran-
delovi¢,*®) danas je mnogo ja¢a nego $to je ikada bila. Pamet-
nije je popustati pred opravdanim zahtjevima vremena, nego
opirati se njima i do¢ekati nasilne promjene, koje Cesto zbriSu
pored onoga $io treba mijenjati, i ono Sto je dobro i Sto moZe
opstati“. ,Transformacija svojine, veli isti na drugom mjestu, u
smislu u kome se ona i ako lagano vrsi, prije ¢e dakle spasti
ovu pravnu ustanovu od pretvaranja u kolektivnu, no njeno shva-
{anje kao prava na potpunu i neograni¢enu vlast individue na
stvari, kako to propisuju mnogi gradanski zakonici, kroz koje
provejava rimsko shvataoje dominium-a, vrlo malo podesnog za
danasnje drustvo*.%®)

Na drugom mjestu opet Mih. P. Jovanovi¢ u jednoj svojoj
studiji o vlasniStvu umjesno primecuje: ,,Konstatuju¢i ovako,
.da je samo pojedinac kao sopstvenik i ako joS uvijek potinjen
pravnom svojinskom poretku, sasvim slobodan, imamo kao po-
sljedicu to, da, ako bi se svojina u svojim funkcijama pretjerano
ogranicila, pritijeSnjena bi sa njom bila i sloboda li¢nosti jace
nego Sto se to smije dopustiti bas u interesu drustva kao cjeline,
onako isto, kao §to bi i obrnuto, privatna svojina puStena da
suvi§e nabuja u rukama pojedinaca porodila pa i porada, dru-
Stvene razlike, kojima se oStecuje drustvo i koje se zbog toga
nesmiju dopustiti‘.*)

Vlasni$tvo je neophodni eti¢ki faktor kulturne i dru-
stvenog razvita, ono je pretpostavka kulturne moci i ne-
zavisnosti drZave, ono je prema tome temelj privatnog
prava i narodne privrede i kulture u op3te. I doista, duz-
nost nam je da na ovome mjestu, ma da bi to bio pred-
met jedne velike studije, pomenemo samo to, da bi sa
prestankom vlasai§tva prestao i Zivot u drudtvu, jer bi
nestalo utakmice, toliko potrebne za drustveno razvite. —
Ovom kratkom analizom evolucije viasni¢kog poretka utvrdili
smo potpuno unutra$nju vezu naSega predmeta, istraZili i upoznali
se sa njegovom materijom i pokazali jos jedanput, da evolucija
fovjecanstva ni sa &im nije tako tijesno skoplana, kao sa
evolucijom vlagnistva — bastine.

ZavrSavamo ovaj odeljak sa rijeima Mih. P. Jovanoviéa:

.Sva vremena, od izlaska druStvenih primitivnih i predrZavnih
—9—2)6.—Drag. Arandelovi¢, op. cit. str. 37.

9) Idem op. cit. str. 36.

%) Mih. P. Jovanovi¢: ,Svojina i njen pravni znacaj“, Beograd, 1921
-str. 42.
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oblika njegovih, pokazuju u ustanovama elemente individualizo-
vanja, i, tako isto, elemente socijalizovanja. To su dva principa
za uvijek opravdana. Svojinski poredak imac¢e ih oba uvijek u
sebi: uvijek ¢e biti privatne svojine, uz ograni¢enja prema kakvoj
drudtvenoj potrebi, i javnih dobara uz dovoljno slobode za raz-
vijanje individualnosti, uz privatnu svojinu.“%)

Prelazimo sada na razmatranje novog baStinskog sistema
nastalog ponovnim stvaranjem srpske DrZave u pocetku 19 vijeka
pa ¢emo na prvom mjestu iznijeti pojedine ustavne odredbe koje
se ti¢u privatnog prava vlasniStva kod svih dosad ustava u Srbiji.

B. Priznanje i ogranifenje prava vlasni§tva u ogledalu
srpskog zakonodavstva.

1. Ustavne odredbe.

Pravo vlasniSiva je, kao S$to smo veé¢ naglasili napred,
najvaZuije privatno pravo, na kome, moZe se rec¢i pociva opstanak
i poredak danaSnjeg drustva. I poSto je ukinut stari baStinski
sistem — sistem otomanskog carstva, zadatak koji je sta ao pred
nasim zakonodavcem krajem prve polovine pro§loga vijeka, bio
je organizovanje novog bastinskog sistema Problem, ko je za-
konodavac imao da rijeSi, bio je dosta teZak. Na zapadu, speci-
jalno u Francuskoj, ukidanjem feudalnog poretka sistem privatnog
vlasniStva (rimski sistem) nametao se sim sobom s obzirom na
razvoj privrednog i druStvenog poretka. Nezavisnost zemlje je
najvisi primer; revolucioneri iz toga izvedose sve pnsledice
i ukinude sva ogranifenja, koja su, u starome reZimo ogra-
nitavala vlast gospodarka nad dobrima“. —

I dosada$njeg razvoja bastinskog poretka mogli smo konsta-
tovati, da je bastina proSla kroz viSe faza. Od kolektivhog oblika
u kome se baStina u Srbiji javlja, ne samo do desetog vijeka,
ve¢ i mnogo kasnije, upravo sve do polovine XIX. vijeka, preslo
se kako smo to vidjeli na privatno vlasnistvo. Od desetog vijeka
do dolaska Osmanlija razvila se vlasteoska bastina, s jedne strane
kao gospodarska (slobodna), a s druge strane kao meropaska®®)
(potcinjena). Ovde je DuSanovim zakonikom, koji se smatra kao
prvi pocetak samostalnog zakonodavstva u srpskoj drZavi, vla-
sni§tvo odredeno i zaSli¢eno, pa su njime predvideni raznovrsni

95) Mih. P. Jovanovié: sp. djelo, str. 45 —
9) v, Geomelarski Glasnik sv. 3/1936. str, 221 — (Pogled na razdiobw
bastine)
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-vlasni¢ki oblici, koji su odgovarali sada$njem vremenu.”) U
-ostalom sli€an sistem vladao je u svima drZavama srednjega
-vijeka, mozda samo u §irem obliku i pod drugacijim nacionalnim
-obiljezima. —

Dolaskom Osmanlija, cio baStinski sistem koji je vladao u
drzavi Nemanji¢a, pada. Muslimanski bastinski sistem, Cije smo
norme takode ftretirali,”®) vazi sve do Narodne Revolucije, koja
pocinje 1804. godine.

Oslobodenjem od Turaka pocetkom prosloga vijeka, stanje
u Srbiji u pogledu i vrSenju prava vlasniStva naglo se mijenja
i gradani poluoslobodene Srbije pocinju dobijati pravo da sti¢u
svoju sopstvenost i da po volji raspolazu njome zastiCeni u tome
sultanskim fermanima ili kneZevskim zapovjestima i visocCajsni
rjeSenjima, dok Gradanski zakonik od 11 marta 1844 god. nije
regulisao pojam sadrZinu i zaStitu vlasniStva, kao i opSta i neka
socijalna pravila o ograniCenju, a ta pravila u glavnom vazZe i
danas, u koliko nisu dopunjena ili izmijenjena naknadno, dono-
Senim zakonima za pojedine slucajeve.

I posmatraju¢i ovu pravnu evoluciju od kraja osamnajestoga
vijeka, vidimo da je za relativno kratko vrijeme bastina pretrpjela
velike promjene: 1833 godine napusta se muslimanski bastinski
sistem i izvodi bastinski sistem Obitajnog prava u Srbiji
koji se veé 1844 god. odbacuje i usvaja preko Austrijskog
‘Gradanskog Zakonika od 1811, i Francuskog Gradanskog
Zakonika od 1804 god. individualisti¢ki sistem vlasnistva.

Interesantno je i veoma vazno ovdje na prvom mjestu po-
gledati pojedine uslovne odredbe, koje se ti¢u privatnog prava
vlasnistva, odnosno samog raspolaganja stvarju kod svih do sada
«dono$enih ustava u Srbiji, iz kojih se uporedenjem moZe vrlo
lako vidjeti, kako je kretanje slobode i zaStite vlasniStva, teklo
u Srbiji za vrijeme stotinu i viSe godina. Ovim uporedenjem
moci ¢emo stvoriti sliku o razvoju prava privainog vlasnistva i
u ostalim evropskim drZavama, a zatim ¢emo preéi na specijalne
-ogredbe samog Gradanskog Zakonika.

I. — Ustav Kneza MiloSa od 3 februara 1835, sadrZi ove
«dvije bitne odredbe o vlasniStvu:

»119. Imanje svakog Srbina, bilo kakvo mu drago, jest
neprikosnoveno.“

9) ldem, str. 226 —
97) v. geom. Glasnik, sv. 4/1936 str. 327 i dalje. —
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»120. No u sluCuju, ako bi praviteljstvo srpsko potrebovalo
imanje ¢ije, na opSte narodnu polzu to ima pravo naknadu
za njega, poSto vjeStaci procjene.“

Dakle, u ovom prvom srnskom ustavu vidimo dva osnovna
fakta, koja rijetko izostaju i u najmodernijim ustavima, a to su:
vlasniStvo se priznaje kao takvo i ono je ,neprikosnoveno* i,
drugo pravo vlasniStva se ograniCuje u opste narodnom interesu
(opste narodnoj polzi). To su prvi znaci o fome, da ce srpska
drZava $titi u cijelosti privatno vlasni$tvo

Il. — Ustav od 10 decembra 1838 (t. j. sultanski Hatiderif
od 2 Sevala 1254.) sadrZi jo§ ove odredbe:

»CL. 37. Moja (t. j. Sultanova) naroéita volja jest, da Zitelji
Srbije, podanici moje visoke porte budu zadticeni u njinima
dobrima, njinim licima, njihovoj &esti, i njihovom dostojanstvu
i ova volja carska protivna je tomu, da kakvo lice, budi koje,
bez suda bude liSeno svog prava gradanski ili da bude izloZeno
kakvomu gonjenju.

CL 28... no ni u kakvom sludaju nece se mo¢i nalagati ili
izricati kaznu konfiskacije dobara.*

»Cl. 46. Svakij Srbin, saobraZavajuéi se zakonima Dr-
Zave, jest savrieni Gospodar, prodati svoja sopstvena do-
bra i sopstvenosti; raspolagati s njima povolji i ostavljati
i zavjeStanjem (testamentom)“.

Kao $to se vidi ovdje se u konturama mogu raspoznati tr
osnovna elementa sadrZine vlasniitva: jus utendi, fruendi et
abutendi, koja vrijedi i danas; pravo stvar upotrijebiti po svom
nahodenju (utendi); pravo istu uZivati i od nje vuéi korist (fru-
endi) i pravo stvar prodati, razmjeniti ili unistiti (jus abu-
tendi). — Dalje, ¢lanom 46 zakljutujemo, da je 26 oktobra 1833
god. u sazalnoj kneZevini Srbiji ukinuto viSe bastinsko pravo
muslimanske zajednice u korist Srba. Cl. 49 ukida kuluk i rabote
i izrice zabranu njihovog uvodenja u buduce. U vezi sa ovim
€l. 59 Ustava ponavlja da su ,Spahiluci, Timari i Zijameti u
Srbji ukinuti, tako da se ovaj stariji obifaj neée nikad
ponovo tamo uvoditi mo¢i“. — Na koncu, uzimajuéi za ugled
ustav francuski, koji prvi usvaja princip Deklaracije Ljudskih
Prava od- 1879, govori ve¢ i o zabrani konfiskacije imanja
(€. 28) kao kazne, to u ustavu od 1835 god. nije bilo ni do-
dirnuto. A shodno ¢l. 28 Ustava ve¢ § 20 Grad. Zakonika od
1844 god., i nasljedstvo oslobada konfiskacije.

lll. — Ustav od 1869 godine, kombinuje odredbe iz prva
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dva ustava, ¢ime se svakako opSirnije objasnjava pravo privat-
nog vlasnistva u srpskoj drZavi, a takve se odredbe provlace
gotovo neizmijenjene u narednim ustavima potpuno slobodne
Srbije.

.Cl. 25. Sloboda li¥na i pravo sopstvenosti ujamcuju
se i ne podleZe nikakvom drugom ogranienju sem onome,
koje Zakon propisuje“.

,Cl. 28. Oduzimanje imanja u ime kazne (konfiskacije) ne
sme biti“.

_Cl. 30. Niko ne moZe biti prinuden da svoje dobro ustupi
na drzavne ili druge javne potrebe, ili da se u tome ogranici;
sem gdje zakon to dopuSta i sa naknadom po zakonu®.

IV. — Ustav od 1888 god. u dva ¢lana obuhvata opste
odredbe po ovome i to:

,CL. 16. Svojina je nepovredna, ma kakve prirode ona
bila. Niko ne moze biti prinuden, da svoje dobro ustupi na
drzavne ili druge javne potrebe, niti se pravo svojine moze radi
toga ograniliti, sem gdje zakon to dopusta i uz naknadu po
zakonu“.

,Cl. 17. Kazna oduzimanja imanja (konfiskacije) ne moze
se ustanoviti®.

,Ali se mogu oduzeti pojedine stvari, koje su ili proizvod
kaznjivog dela, ili su kao orude za to posluZile ili su bile na-
menjene da posluZe®.

V. — U ustavu od 1901 god. parafrazira se gotovo sve
ono iz ustava od 1888 godine. Odnosno samog ogranicenja
svojine zapaza se to, da se ono moZe provesti ne samo za opstu
narodnu potrebu, ve¢ i u javnom, dakle druStvenom interesu.

,Cl 31. Svojina je nepovredna, ma kakve prirode bila“.

,Samo u slu¢ajima drZzavne i druge javne potrebe moZe se
srpskom gradaninu ograni¢iti ili oduzeti pravo svojine, alii tada
se to moze Ciniti samo po odredbama zakona i po prethodnoj
naknadi®.

VI. — Ustav od 5 juna 1903 godine, kao Sto je poznato,
kopija je, odnosno vrac¢anje u Zivot ustava od 1888 godine, pa
i njegovi Elanovi 16. i 17. sadrze iste odredbe, kao i ovaj.

VII. — Na koncu, sasvim izmijenjene odredbe o vlasnistvu
sadrzi Vidovdanski Ustav Kraljevine Jugoslavije, koji je do-
nesen kao $to smo to ranije vidjeli, kao proizvod novih dru-
Stvenih zahtjeva i poslijeratnog socijalnog poretka u cijelom svi-
jetu, naro€ito u Evropi.
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I dok se svojina stitila do sada kao nepovrijedna i nepri-
kosnovena, dotle €l. 37 novog ustava glasi:

»Svojina je zajamcena. Iz svojine proisti¢u i obaveze.
Njena upotreba nesmije biti na 3tetu cjeline. SadrZina,
-obim i ogranienja privatne svojine odreduju se zakonom¥,

»Ekpropriacija privatne svojine u opstem interesu dopu-
Stena je na osnovi zakona, uz pravi¢nu naknadu*,

Sa ovim smo doveli u saglasnost nasa ranija izlaganja u
pogledu transformacije individualistickog sistema i pokazali kakve
je promjene pretrpjela institucija vlasniStva u privatnom pravu
tokom proslog i pocetkom prvih decenija novoga vijeka. Pre¢i-
¢emo sada, u najkraCim potezima, bastinski sistem srpskog Gra-
danskog Zakonika od 1844 godine.

— Nastavice se —

Novi katastarski premer Subotice

Desetog i jeganaestog oktobra 1926 god. odrzan je dru-
garski sastanak geometara sa teritorije Dunavske banovine. Ini-
cijativu za ovaj sastanak dale su kolege civilni geometri u za-
jednici sa kolegama koji vrSe novi premer Subotice.

Zelja je bila da dodje do medjusobnog bliZeg upoznavanija,
a takodjer da se kolege u civilnoj praksi izbliZe upoznaju sa me-
todom i organizacijom na novome premeru. Istovremeno, ba$ na
licu mesta, bilo je potrebno i geodetskim struénjacima, a i $iroj
javnosti reci zasto je doslo do novog premera Subotice. U ovome
momentu zadrZacemo se samo kratko na izlaganju jedne kon-
statacije: Od ujedinjenja pa do dolaska Dr. Kralja za nacelnika
Katastra, kroz punih 15 godina, celokupna pa7nja bila je posve-
Cena samo i isklju¢ivo nov kat. premeru Srbije i Crne Gore.

Katastarski premer koji je izvrSen ranije, u bivSoj Austro-
Ugarskoj monarhiji, pre ujedinjenja, predat je zaboravu. Ogromni
delokrug rada Katastarskih uprava sa izuzetno malim brojem geo-
detskih stru¢njaka, doveo je dotle, da se rad katastarskih uprava
sveo na izvrSenje poreskog zakona.

Poznata je Cinjenica da je u ovim krajevima, na svakog
geometra dolazio po 1'/, srez, a proseéno teritorija svake Kata-
starske uprave, obuhvatala je 2,15 polititka sreza, usto da su
skoro sve varosi i varoSice potpadale pod delokrug rada kata-



