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Viasnistvo, bastinsko pravo i porezi
u svjetlosti istorijskog razvoja
covjecanstva

UV OD:

Da mognemo lakSe razumjeti i osvijetliti ovo pitanje u
raznim fazama i pojedinostima, predoci¢emo ga kroz tri etape:
proslost, sadaSnjost i budu¢nost, koje sve tri faze sacinjavaju
Zivot Covjeka, od najstarijih vremena do u neizmjernu buduénost
koje zivot prestavlja kao lanac sa puno karika, — pa ako i
jednu kariku odstranimo, — lanac gubi svoju vrijednost i za-
dacu. Zivot dakle mora imati potpun broj povezanih karika u lancu.

Proslost moZemo oznaciti kao laku i meku uspomenu, ¢ija
pozla¢ena zraka li¢i na zalaz sunca na zapadu, sada$njost imade
nesto svjetlosti, — doim nam buduénost pretskazuje nesto ta-
janstveno i mracno, $to ljudski um ne moze dokuciti, nego samo
razvitkom kulture i civiiizacije naslutiti sve one kolosalne radnje
i pothvate, koji ¢e se preko nale praunucadi izvrsiti.

Sve ove faze vremena i razvoja ljudskoga Zivota treba po-
Stivati: proslost radi naslijedenog dobra i koristi od nasSih pra-
djedova; sadaSnjost shvatiti najozbiljnije radi licne i drustvene
moralne i materijalne koristi. Rade¢i dobra i plemenita djela,
treba gledati sa dobrom vjerom u buduénost, — da bi nasa
unucad crpila $to vecu korist od sadasnjice, koja bi za nih bila
svjetla prosSlost i plemenita uspomena.

U koliko se moZe pogledati nazad u razvoj ljudskoga
drustva, prva ljudska zajednica bila je horda. Tek sa namnoza-
vanjem i oteZavanjem pribavljanja Zivotnih namirnica, nastupilo
je cijepanje i razdvajanje horda i traZenje novih stanista. Covjek
dakle, nije doSao na svijet gotov kao vise kulturno bi¢e po za-
povjedi providnosti, kako se to tvrdi o prvom biblijskom paru!
on je u beskrajno dugom i laganom procesu razvijanja proSao
kroz najrazli¢nija stanja i prolaze¢i kroz promjenljive kulturne
periode i neprestano diferenciranje u svima dijelovima svijeta,
uzdizao se postepeno do sada$nje kulturne visine. Ovu zavjesu,
koja je prikrivala najstariju istoriju razvitka naSeg roda, poceo
je svojim ispitivanjem poslije Bachofena skidati veliki broj u¢enih
ljudi kao: Tulor, Mac Leman, Lubock i drugi. Ovima se pri-
druZuje svojim temeljnim djelom Morgan, kojega je opet do-
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punio Fuidrik Engels nizom istorijskih <¢injenica ekonomske i
politi¢ke naravi,’) koje su prosule mnoZinu svjetlosti na mnoge
nerazumijive pojave u Zzivotu naroda viSeg i niZeg kulturnog
razvitka.

1. Privatno vlasni$tvo kao regulator slvaranja i formiranja
drustvenih zajednica.

Osnovna misao Covjeka je samoodrZanje. Logi¢na posle-
dica tomu je nastojanje, da egzistencija bude S$to sigurnije obez-
bijedena. Saznanjem, da pojedinac sam sobom nije u stanju pod-
miriti ni najvazniji dio svojih potreba bez pomo¢i i staranja
drugih ljudi, nagnala ga je da potrazi ljude Ciji interesi ne ko-
lidiraju s njegovim. Tako se je preSlo grupisanju ljudi. Razvojem
zivota doSlo se do zakljucka, da ¢e interesi pojedinaca biti naj-
bolje zaSticeni u organizaciji t.j. u jednoj od njenih ¢&lanova
stvorenoj li¢nosti, koja na poseban nadin manifestuje volju sku-
pine. Ne upustaju¢i se u hroniéno nizanje, niti raznim nacinima
obiljeZeno razlikovanje organizacija, moZe se re¢i, da su u da-
nasnjem druStvu istorijski uzroci protkani Zivotnim potrebama i
savremenim idejama, najglavniji inicijatori stvaranja organizo-
vanih ljudskih zajednica.

Rekli smo, da je prva ljudska zajednica bila horda®). Tek
sa namnoZavanjem i oteZavanjem pribavljanja Zivotnih na-
mirnica, koje su u pocetku bile korenje, jagode, voce, nastupilo
je cijepanje i izdvajanje horda i traZenje novih staniSta. Narodi
dakle na primitivnom stupnju kulture poznaju samo zajednitko
vlasnitvo. Prelaz od zajednickog do privatnog vlasniStva nije se
razvio preko noci, nego se prikazuje kao dugi put kulturnog
razvijanja o ¢emu Ce biti kasnije govora.

S postankom privatnog vlasni$tva i s njim vezanog nasled-
nog i bastinskog prava nastale su u druStvu osjetne razlike i
suprotnosti, — javljaju se razni antagonisticki interesi. Velik dio
drudtva nije bio slobodan. Nov¢ana privreda postavsi neizbje-
Zivom stvorila je prije nepoznate duZnicke odnose. Borbe protiv

1) Levis Morgan: Uralte Gesellshaft.

Fridrik Engels: Porijeklo familije, privatnog vlasniStva i drZave

Cunow: Rodbinske organizacije kob australiskih crnaca.

Schiiffle: Prastaro vlasnistvo.

Bachofen: Mutter — Recht.

Herbert Spencer: L’individu et I’ Etat.

%) Ed. Mayer: O polecima drZave i njezinom odno%aju prama spolnim
savezima u narodnosti.
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vanjskih neprijateija i suprotni interesi u unutraSnjosti, kao i
razliCiti interesi i odnosi medu zemljoradnjom, zanatom i trgo-
vinom kao objektima privatnog vlasniStva, iziskivali su zamrSene
pravne odredbe, i naroCite organe koji su bdili nad redovitim
kretanjem druStvenog stroja i presudivali sporove. Isto to vrijedi
za odnose izmedu gospodara i robova, duZnika i vjerovaika.
Ovakvo stanje, stvoreno privatnim vlasnisivom, trazilo je jednu
jaku ruku, koja bi sve ove odnose nadgledala, vodila, uredivala
zasticavala i kaznjavala. Postala je drzava, kao nuZni produkt
suprotnih interesa, Sto su se pojavili u novom druStvenom ure-
denju, produkt stvaran;a privatnog vlasni$tva i negovih objekata.
Dakle, drzava je danas najjaCa organizacija, koja S§titi i uzdr-
zava vlasniStvo. Ona zakonima zajemcuje vlasniku njegov po-
sjed i na temelju zakonski utvrdenog uredenja izlazi pred na-
padaca kao sudac i branitelj. —

U minulim vijekovima ncse i najkulturniji evropski narodi na
sebi tragove feudalnog gospostva, u politickim drustvenim,
pa i u gospodarskim uredbama. Feudalni sistem sa stanovista
gospodarskog zna€i prevladu zemljoradnickog gospodarstva
industrijom, prevladu naturalnog gospodastva (izmjenu dobara,
placdanje poreza in natura i t. d.) nad nov€anim gospodarstvom.
Radnja, potroSak, razdioba dobara, izmjena dobara, s obzirom

na grupisanje i razdiobu posjeda, vladala su u Evropi dva
nacela: nacelo slobodne diobe i nerazdeljivosti posjeda. Prema

ovim dvama nacelima razvio se i posjed. Gde je vladalo nacelo
nerazdeljivosti posjeda, razvile su se velike, u glavnom tri vrste
posjeda: veliki posjed, latifiudije i1 fideikomis, gde je vladalo
nacelo slobodne diobe, razvili su se: srednji, mali i sitni posjed.
Svaka ova vrsta ima posebno znacenje u narodnom go-
spodarstvu.?)

U naSim krajevima bile su zadruge, koje su takode izraz ve-
leposjeda, jer je zemljiSte pripadalo cijeloj zadruzi. Zadruga je
sebi birala glavara ili stareSinu izmedu svojih muskih ¢lanova,
koji je zadrugu zastupao pred vlastima, a u zadruzi obavljao
ekonomski posao, dok su ostali ¢lanovi obavljali ruéni (tehnicki)
rad. Nosilac prava vlasnistva nad zemljiStem bila je dotle,
cijela zadruga. — U Dalmaciji i Primorju vladala je joS od
francuske vladavine sloboda diobe i jednako pravo medu djecom.
Otuda je nastalo komadanje zemljista na male posjednike. U

3) J. Vrbani¢; Pocela politicke ekonomije.
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Francuskoj, Italiji i Nemackoj bila je uobicajeno takode dijeljenje:
zemljista, a u Austriji je vladalo nasledno pravo (Auerbenrecht)
skoplano sa nerazdjeljivoS¢u posjeda (Bestiftungszwang). *

Istorija nam, dakle, jasno predo¢uje, da je privatno vlasni-
Stvo zasnovano na feudalnom sistemu, bilo uvijek izraz jedne
manjine velikposjednika, pa se s pravom Ljudevit XIV. drzase
drzavom: L’état c’est moi (Drzava sam ja). Veéina je plebs, vile
multitude, narod. Slicno ovome je bilo i kod starih Rimljana.
»oalus rei publicae suprema lex“ (Dobro zajednice, neka bude
vrhovni zakon), staro je rimsko osnovno pravno nacelo, kao
Sto je poznato. Ali tko je stvorio rimsko drustvo? Svakako
maleni broj rimskih gradana, koje se je na temelju svoga pri-
vatnog vlasniStva branilo od miliona robova.

Istom kad je velika francuska revolucija na temelju svojily
poznatih naCela: slobode, bratsva i jednakosti, dovela " indivi-
dualizam do pobjede, djelomice odmah, djelomice posredno,
s vremenom, privatno vlasnistvo je zauzelo ono mjesto, koje
zauzima i danas u jednoj modernoj zemlji. Jasno je medutim,
da Covjeku nece nikada biti moguéno, da apsolutno spreéi
stvaranje Stetnih organizama u prirodi, ali mu je uvijek muguéno,
da svoju druStvenu organizaciju, koju je on sam stvorio, po:
pravi tako, da ona svima stvara povoljne uslove za egzistenciju,
da svakom pojedincu daje podjednaku slobodu razvijanja, pa da
mu nije potrebno, da svoj nagon za imetkom ili svoju ambiciju,
podmiruje na racun ostalih. ,Neka se proutavaju uzroci zlo¢ina
1 neka se ostranjuju, pa ¢e biti i zlo€ini ostranjeni ,kaZe Hicke®
a gotovo najveci broj zlo€ina je posljedica rdavog rukovanja
viasniStvom u opste i njegovoj nesrazmjernoj podjeli.®

2. Znacaj vlasnidtva sa gledita ekonomskog.

Pretstavimo odmah s pocetka prirodu u odno3aju sa vanjskim
svijetom, kako nam to religija govori:

Sve je stvoreno voljom BoZanstva bez ikakve zaprijeke :
fiat lux, et lux facta est! Tako je Bog stvorio zemlju, stavivsi
na njenu povrsinu i u njenu utrobu mnostvo za Eoveka korisnih
stvari. Stavio je medu te stvari i stalne sile: tezu, Supljikavost,
pruZivost, toplotu, svjetlost, i dao mu ih besplatno.

4 J. Rul, pr. citat.

s) Hichel: Prirodna povijest stvaranja.

¢) Prato u svojdj ,,.Drzavi“: Zlo¢ini imaju svoj uzrok u neobrazovanosti
rdavom odgoju i imovnom uredenju drZave.
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Ljudi pocese raditi na ovome gradivu i raspolagati sa ovim
silama, Cineci time sami sebi usluge. Ove usluge izmenjujuéi
se s jedne i druge strane, rodile su misao o vrednosti, a vred-
nost temeljnu misao o vlasnistvu.

Tako je svaki postao vasnik u razmjeri svojih usluga. Alj
sile i gradivo, koje su od pocetka date Coveku besplatno, ostale
su i ostace za sva vremena besplatno. I priznaju¢i zemlji, pri-
rodnim pokretatima i orudu S$to je njihovo, naime: svojstvo
proizvadanja koristi, treba da odmah odijelimo od njihova, $to im
se krivo pripisuje: sposobnost stvaranja vrijednosti, sposobnost,
koju posjeduju jedino usluge izmjenjene medu ljudima. Ovaj
veoma jednostavni pojam, daje pravu sliku vlasni§tva s ekonom-
skog glediSta, uspostavljajuéi njegov pravi znacaj u odnosu prema
jednom drustvenom poretku.

Bitno i neograni¢eno bogatstvo lezi, kao S$to smo kazali u
koristi. Ona je jedina u odnos$aju sa nasim potrebama, i covek
koji radi jedino nju ima pred o¢ima. Ipak treba da se obazremo
na pojavu, koju u tom pogledu proizvada drustvo: u osamlje-
nosti je covek nastojao da postigne korist, a nije se brinuo
za vrijednost, o kojoj nije za njega postojao ni pojam. U dru-
Stvenom stanju naprotiv, Covek nastoji da postigne vrijednost,
a ne brine se za korist. Stvar koju je proizveo ne mora biti
namenjena njegovim vlastitim potrebama.

Da obnovimo: Covjek, koji radi sam za sebe ima pred ofima
korist. Covijek, koji radi za druge ima pred o&ima vrijednost.

Vlasnistvo dakle, kao Sto smo u pocetku ovog poglavlja na-
glasili pociva na vrijednosti, a poSto je vrijednost samo neki
odnosaj, slijedi iz toga, da i vlasniStvo nije drugo veé¢ stalan
odno$aj. I kad nebi bilo u svijetu viSe od jednog Ccovjeka,
nikada se ne bi misao o vlasniStvu pojavila u njegovoj glavi.
Ljudi su, dakle vlasnici samo u odnoSaju jednih prema drugim,
a raspoznaju se kao takvi u izmjenama vrijednsti.

Medutim sa ovim nitko ne pori¢e, da postoje dobra, koje
ljudi uZivaju besplatno i zajedno na potpuno istom stepenu.
Svi su ljudi jednaki pred teZom, koja ili veZe za zemljiste, pred
zrakom, svetlom sunca, strujom vode. Tu nema ni usluga, ni
vrijednosti ni vlasniStva, ni moguceg napretka, Ovde je sa
glediSta, koristi jednako bogat Diogenes i Aleksandar veliki,
sa stanoviSta vrijednosti, Aleksandar je isto tako bogat, kao i
Diogenes.

Ovo neizmjerno, zajednicko blago, koje nema nikakvog,
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posla sa vrijednoS¢u ili vlasniStvom Proudon: prirodna dobra,
u opreci sa ste¢enim dobrima. Say ga naziva prirodno vlasni¢tvo
u opreci sa druStvenim bogastvom; Considéraut kaZe: prirodna
glavnicau opreci sa stvorenom glavnicom.”) Znaci: Medu ljudima
postoji zajedni¢ko blago u jednakim i besplatnim uZitcima.
Unekoliko osnovnih misli ovoga poglavlja mozemo zakljuciti,
da je vlasnistvo sa ekonomskog glediSta stalna vrijednost, a
ono Sto nema vrijednosti je besplatno i zajedni¢ko. — Ovo
malo objasnjenje, bi¢e nam kao tuma¢ naSeg daljeg izlaganja.

3. Vlasnidtvo sa gledista pravnih nauka i sredivanje vlas-
ni¢kih odnosa

A. Razvoj i znataj privatnog vlasnistva.

Istorija uc¢i, da je u starom srednjem, pa i u novom vi-
jeku do nedaleke proSlosti u svim drzavama bio velik dio na-
roda, koji nije bio slobodan. Razlozi tomu nisu bili jedino po-
liticke naravi ve¢ i velikim dijelom gospodarske. Jaci narod
podjarmio je svoga slabijega susjeda u tu svrhu, da susjedovu
zemlju proglasi svojom, a na njoj smatraju¢i narod svojim ro-
bom, koji je imao tu zemlju obradivati i njene plodove gospo-
daru donesiti, ili barem neku odredenu svotu, ili kakav hara¢ u
naravi ati. U srednjem vijeku svaki slobodni gradanin imao
je s zemlju, svoj imetak. Tko nije toga imao, nije mogao
ks _.iobodan Zivjeti. Zato su mnogi inaCe slobodni vlasnici dali

oj imetak u zaStitu jacih susjeda ili samostana, te time postali
kasnije neslobodnima ili kmetovima svoga Sti¢enika. Ovakav
poredak potrajao je u Evropi do konca XVIII., pa velikim dije-
om joS i kroz prvu polovicu XIX. vijeka. Istom, francuska revo-
jucija stresla je ove verige staleskih povlastica s francuskog na-
roda, a iz Francuske pre§le su ideje slobode i jednakosti i u
druge narode.

I tako eto danas jasno vidimo, da je dobitak licne slobode
imalo ne samo politicku vrijednost za pojedince, tako da je
narod, ili u neku ruku svaki pojedinac postao nosiocem drZavne

7) Proudov: Kapital i renta.
Leon Say; Demokratsko rijeSenje pitanja o porezima.
Considéraut: Propriété et Loi; Propriété etS poliation.
E. Renau: L’ avenir dela scince.
Fr. List: Das natronale System der polit. chekonomie.
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suverenosti, o ¢em ovdje nije mjesto da se dalje raspravlja, ve¢
je ta sloboda dopriniela i gospodarstvenom preporodu. Nego
najviSe je skopcana sa litnom slobodom, sloboda imetka, jer
je upravo ona prva rodila ovu drugu. Slobodno kretanje osobe,
donijelo je sa sobom i slobodno gibanje njezina vlasnistva.

Kao Sto se moZe prava djelatnost i rad razviti samo pod
uvjetom li¢ne slobode, tako se moZe i privredivanje razviti je-
dino pod uvjetom, da onaj koji radi bude potpuno siguran, da
svoju muku i zaradu moZe u svako vrijeme uZivati po svojoj
volji; da mu njegove muke ne moZe niko oduzeti, niti mu bra-
niti, da se svojom zasluZzenom imovinom po volji sluZi. Ovaj
uvjet zove se pravo slobodnog vlasniStva.®)

Vidjeli smo u pocetku naSeg izlaganja da narodi na primi-
tivnom stupnju kulture ne poznaju nego zajedni¢ko vlasniStvo,
Prijelaz od skupnog do privatnog vlasniStva nije se preko noéi
razvio, ve¢ se prikazuje kao dugi put kulturnog razvijanja. Znan-
stveno je utvrdeno, narocito djelima Belgijanca Laveleya®), da je
prije nastalo vlasniStvo nad pokretninama, nego nad nekretni-
nama. Pojedinci po¢imaju prisvajati u iskljuCivi posjed najprije
malene stvari, koje su sluZile li¢noj upotrebi, n. pr. rublje, oruzje
i t.d. Iza toga je slijedilo iskljuCivo prisvajanje prava na po-
kretan imetak n. pr. stoku, i t. d. A najzad iza dugoga
vremena dolazi na red dijeljenje i prisvajanje nekretnina, n. pr.
zgrada te napokon iskljucivi posjed zemljiSta. Povod je prisva-
janja dobara u iskljuCivo vlasniStvo, dala narodu razli¢ita priroda
pojedinaca: jedan je u zadruzi preko svega sebican, drugi neha-
jan; jedan u zadruzi moze biti vrlo radin, brizan i marljiv, drugi
bi samo spavao, uZivao i troSio, K ovim Cisto socijalnim razlo-
zima obi¢no se pridruZe i politi¢ki, jer istorija prikazuje narode
obi¢no ve¢ u nekoj politiCkoj organizaciji, koja ve¢ sama sobom
donosi zapovijedajucu i sluSajuéu stranu u drustvu,

I ovim se je zajednicki plemenski posjed razdijelio u za-
druznu ili obiteljsku; a odavde do osobnog vlasniStva zemljista
bio je samo jedan korak. Kod Grka i Rimljana, osobito kod ovih
zadnjih, razvilo se privatno vlasniStvo do potpunosti. U tancine
izradeno rimsko pravo pokazuje privatno vlasniStvo skoro u
svim mogué¢im odnoSajima modernog doba. Zato gotovo nema
civilizovanog naroda u Evropi, koji nije uz promjene veti, ili

8) E. de Leveye: Element d’économie politige.
9) Hickel: Prirodna povijest stvaranja.
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manji dio rimskoga prava primio u svoje pravo. Pojmove ,,po-
sjed (possessio) i vlasniStvo (dominium) koji se u obi¢nom
Zivotu toliko slabo razlikuju, a u pravni¢kom su jeziku toliko
oprecni, rimsko je pravo oStro otsjeklo, da pojmovi u istom
smislu danas vrijede. Ovo nije malena stvar, jer se precizova-
njem ovih pojmova udario temelj pravnom odnoSaju osobe spram
stvari vanjskog svijeta i spram druStva. Ovim je stvorena so-
lidna podloga gospodarskim jedinicama, i temelj na kome je
mogao pojedinac razviti sve svoje sile na svoju vlastitu korist.
Jer uporedo s pravom vlasniStva razvijale su se i odredbe, koje
su to pravo Stitile protiv neovlaStenog uplitanja tre¢e osobe u
tude vlasniStvo.

Jedna od najzamasnijih posledica, $to je imao razvitak prava
vlasniStva je razdioba zemljista u iskljucivi posjed. Ova razdioba
zemljiSta na pojedina vlasniStva postala je pravom ekonomskom
nuzdom, kada se je narod tako namnoZio, da ga skupljanje pri-
rodnih darova (n. pr. lov, ribarenje) viSe nije moglo hraniti, ve¢
se je morao dati na obradivanje zemlje. A budué¢i da nitko nije
voljan, da $to radi i Zrtvuje za drugoga, to je privatno vlasni-
Stvo postalo gospodarskom nuzdom.

Rimsko je pravo dakle prezivjelo rimsku drZzavu, te je po-
stalo ve¢im ili manjim dijelom svojinom zapadno-evropskih na-
roda. To pravo je obradilo pojam vlasniStva i stavilo ga na
postulat slobodnog raspolaganja svojom imovinom.

Medutim u istom ¢asu stupilo je potpuno na snagu pitanje,
koje je bilo tek naCelno rijeSeno: kako ¢e se izvrsiti razdioba
zemljiSta i odrediti vlast nad njim. Pri rijeSavanju ovoga pitanja
imala je drZava paziti raznovrsne interese: na interese samoga
posjednika, na interese samoga gospodarstva i na interese dr-
Zave. U prvom slu¢aju trebalo je imati na umu, da je seljaku
bilo glavno, da zna Sto je njegovo i da uzmogne po svojoj
volji odredivati sa svojim posjedom za Zivota i na smrti. Sa
gledista narodnog gospodarstva trebalo je stvoriti moguénost
da zemljistu poraste vrijednost. Prema tome je trebalo zemljiste
uciniti pokretnim, te ustanoviti diobne norme. Napokon sa sta-
novista svojih interesa morala je drzava paziti na to, da se
stvori takav posjed, koji c¢e biti sposoban za Zivot i napredak,
te biti Sto jaci platac poreza. No kako ovo vazno pitanje ima
svoju posebnu istoriju i ¢ini komponentu naseg dosadadnjeg
i iduceg razlaganja, to je prijeko potrebno da mu posvetimo
naroCito mjesto.
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B. Katastar kao podloga li¢nom ili stvarnom kreditu u vidu
temeljne izrade baStinskih knjiga

Stalnim naseljavanjem u pravno uredenoj zajednici vlas-
mistvo nad nekretninama dobilo je svoj pravi izrazaj naroCito
onda, kada je postao objekat licnog ili stvarnog kredita i hipo-
teke. Dakle, stabilizacijom druStvenog Zivota i stvaranjem pri-
vatnog vlasniStva, nekretnine postaju vidan faktor u narod-
nom gospodarstvu i druStvenom Zivotu. Zbog toga je razumljivo
u nastojanje svake drzave, da se pravni odnosi zemljiSnog vlas-
nistva $to bolje reguliSu, kako bi njegova kreditna osnova bila
stabilnija i time se isklju¢ila svaka mogu¢nost sumnje u njenu
postojanost i veritet. Ovu konstantnost i stabilnost zemljiSnog
vlasniStva odnosno hipotekarnog kredita, mogu pruZiti samo
«dobro i savjesno izraden katastar zemljiSta i njegovi mezimcl:
‘moderno na osnovu njega uredene zemljiSne i baStinske knjige. —

Zamjena dobara ima korijen u razlici potreba i razlici spo-
sobnosti pojedinaca te u odnoSaju Covjeka spram prirode i
drustva. Cim su ove osobne razlike vece i spomenuti odnosaji
razli¢itiji, tim je zamjena dobara nuZnija i veca®),

Zamjena dobara pocinje ondje, gdje se je narod popeo do
nekog stupnja kulture, gde je ve¢ razdioba rada pocela. Jasno
je, da se zamjenjivati mogu samo takva dobra, koja su spo-
sbobna za zamjenu, odnosno za promet. U svakom slucaju su
ova dobra takove prirode, da ne nastaju bez ljudske suradnje i
da ne mogu biti bez ikakve muke svojinom svakoga. Zamjena
dobara donosi sa sobom potrebu, da se odredi neko mijerilo
«dobara i potreba. Mi smo ve¢ spomenuli u drugoj tatci ovoga
razlaganja (VlasniStvo sa ekogomskog gledsita), da potreba
.dobru daje vrijednost, ali sama potreba nije jedina okolnost, o
kojoj vrijednost nekog dobra zavisi. Potreba, dakle, c¢ini neku
stvar dobrom, ali upotrebivost joj daje posebnu vrijednost. —

Ma koliko da je, koji pojedinac samoZiv i nastran uvijek
£e i nad njega Zivot izazvati potrebu, da zatrazi pomoc¢ od svojih
bliznjih. Ako je neko pruZio ovu pomo¢ bez olekivanja povrata
danoga, tada je to milostinja ili dar, $to u ovaj cas, nije ni od
kakog osobitog znafaja za naSa razmatranja. Medutim, ako se
sigurnost za povratak zasniva na vrijednosti izvesne stvari, koja
jamé&e za povratak danoga, tada je to stvarni kredit. I dok mi-

18) Lorkovi¢: Osnovi politi¢ke ekonomije.
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lostinja ne stvara nikakav pravni odnos izmedu pojedinaca, dotle
je kreditno davanje obiljeZeno ba$ stvaranjem pravnog donosa
izmedu stranaka i zahtjevom za povratak danog. —

Nekretnine su zbog svojih narocitih osobina veé¢ dosta
rano postale najpouzdanije mjerilo koristi i pokrice stvarnog
kredita. Prvi je razlog u tome, Sto do nedavna nije bilo druge-
znatnije imovine od zemljiSnog posjeda, niti drugog vedeg do-
hotka za posjednika, kao ni zgodnijeg predmeta za oporezivanje..
A drugi je razlog posve prirodan. Tko ima zemlje na kojoj ¥
od koje Zivi, tome je mnogo stalo do toga da tu zemlju u mirw
uziva i zato rado daje drZavi srestva da se uzmogne obrauiti
od vanjskih neprijatelja, i da kod ku€e odrZi Sto vecu sigurnost,.
red i mir. Ocito je, da ¢e nekretnine to i dalje ostati, pa makar
kakav oblik uzela proizvodnja i privreda u naSem drustvu. Kad!
se joS k tome uzme u obzir danaSnje vrijeme industrijalizacije
privrede, postale su nekretnine danas jedan od presudnih faktora,.

Glavna poluga danaSnjeg gospodarstva je kredit, pa je i
razumljivo nastojanje svake zajednice, da kreditna osnova bude:
Sto stabilnija i da se isklju¢i svaka mogucnost sumnje u njemu
postojanost i istinitost, Od svakog steCenog prava se trazi, da
objekat prava bude jasno opisan, da se ne moZe posumnjati o
njegovoj postojanosti ili definiciji. Kad je govor o pravu nad
nekretninama, objekt mora biti ta¢no definisan u pogledu dimen-
zija (povrSine), poloZaja i oblika. Ovo se moZe osigurati i je-
dino pravilno posti¢i na osnovu sistema katastriranja izradenoj
i najsavrSeniji instrumenat javne izmjene dobara i realnog kre-
dita na bazi moderno uredenih zemljiSnih knjiga.

Razumljivo je, da ovo nije neka nova potreba, nego je drzava
uvijek s obzirom na pojacanje privrede nastojala da zavede nekw
vrstu kontrole ili da jaCe, istakne pravne poslove u vezi sa
nekretninama. Na ovo nas upu€uju oni agri limitati et arcifimi,.
agrarne reforme staroga Rima, rimski ager divisus et assig--
natus, a naroCito ustanova censusa, jer se je moralo svako
zemljiSte izmjeriri i propisali.') U Egiptu su za faraona Sesostrisa
(oko 1950 g. pre Hrista) geometri, zvani harpedonapti popisali
svu zemlju oko Nila, da bi se poslije poplave lako moglo usta--
noviti posjedovno stanje. I stari Grcei imali su nekakve zemljidnike,

1) J. Rul: Historija zemlji¥ne knjige, Zagreb 1931.
Dr. Ferolo Culinovi¢: Zemljisna knjiga i njeno osnivanje. Zagreb 1931..
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koji su vrSili popis zemljiSta i vlasnika na ¢empresovim das-
Cicama.'®) Sli¢ni tragovi nasli su se u drugim zemljama
starog orijenta. Sve su ove evidencije i ako fiskalnog
karaktera posluzile kao osnovica, s koje su se tokom vremena
pod uticajem vece izmene dobara razvili dana$nji oblici kata-
Stra i zemljiSnih knjiga.

Sto se tice pribavljanja svojine na nepokretnim stvarima,
a1 starom rimskom pravu bio je jednak za pokretnine kao i za
nepokretne stvari.’®) Tradicionibus.... domnia rerum, non undis
pactis trausferruntur.’®) Po germanskom pravu stranke su medu-
tim li¢no dolazile sudu i davale potrebne izjave o prenosu
:svojine. Ove su izjave docnije uno$ene u narocite knige, poznate
pod imenom bastinskih knjiga. Kasnije su ove bastinske
knjige. uslijed nepouzdanih podataka o zemljistu, izradene na
osnovu katastarskih knjiga i karata, pa se sve baStinske knjige
u Nemackoj zasnivaju na kafastru. U Francuskoj, Belgiji,
Holandiji, vecem dijjelu Italije vlada joS i danas dosta nesavrSen
oblik bastinskog prava u vidu transkripcija i inskripcija, da u
Austriji po ugledu na Nemacko pravo usvojen je sistem publi-
citeta. Ovaj sistem publiciteta uSao je iz austrijskog prava i u
:srpsko pravo u vidu tapije, pa poSto ovo pitanje narocito
mjesto zauzima u naSim bastinskim odnosima, to ¢emo o njemu,
kao i navedenim sistemima baStinskoga prava, govoriti posebno.
— A sada da predemo u zavrSnu fazu naSeg izlaganja; o pore-
zima, pojam. koji smo ve¢ neposredno provlacili kroz nasa
izlaganja, pa ¢emo ga ovde iznjeti samo u glavnim crtama.

4. POREZI

A. Pojam i razlozi za porez

Premda neke drzave imaju razmjerno vrlo velike prihode
-od svojih dobara (domeni) ili od svojih preduzeca (kao n. p.
Pruska), ipak svi ti dohotci nedostaju za pokrice drZavnih po-
‘treba. Otuda je nastala potreba da i drZavljani ovaj ostatak
pokriju svojim prinosima. Ovi prinosi drZavljana zovu se porezi,
Cija visina je zakonom odredena. Porezi su dakle, zakonom
autvrdeni  podatci, koje drzavljani daju drZavi od svoga
posjedovanja.

12) J. Rul, op. citat.
13) Zivojin Peri¢: Gradansko prav. Specialan deo: Stvarno pravo.
14) J, Rul, op. citat.
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Razlog zasto je doSlo do naplacivanja poreza, jasan je.
Da bi se podmirile izvesne zajednicke potrebe, gde ne moze w
napred da se odredi, koliko treba da padne na pojedina lica,
od ovih rashoda, Sto ih ona prouzrokuje. Zato Pavao Leroy —
Beaulieu s punim pravom kaZe: ,Nezavisno od uStede svakog
pojedinca i obitelji, treba da i drzava u ime cijelog naroda ima
u neku ruku zajedni¢ku Stedionicu iz koje ¢e povecéati opstu
imovinu drZavljana i usavrSavati sretstva za narodnu privredu.
Ako istrazujemo u Cemu se kulturna zemlja razlikuje od bar-
barske, vidjet ¢emo, da je ta razlika ba$ u tom, §to kulturna
drzava daje veliku voZnost svim opéim sretstvima privrede, koje
se mogu stvoritu samo zajednickom narodnom Stednjom w
obliku poreza“...."”

B. Porez sa gledista finansiskog i ekonomskog.

Pri odredivanju poureza treba paziti na razne momente. —
Sa finansiskog gledista treba nastojati, da se pribere uvijek to-
liko podataka, koliko to iziskuju drzavne potrebe. Ali s druge-
strane nesmije se nikako smetnuti s uma narodno-gospodarski
momenat t. j. da se narodno gospodarstvo suviSe ne pritisne.
Dakle, narodno gospodarstvo i finansije stoje u vrlo tijesnon
savezu: posljednje crpe iz prvoga. Zato o napretku i procvatu
narodnog gospodarstva ovisi i napredak finansija. Zadatak finan-
sijske znanosti ne stoji dakle, u tom kako ¢e naéi put do kraj-
njeg novci¢a platiocevog, ve¢ u tom da porezi budu Sto praved-
nije razrezani i na Sto jaCoj bazi povjerenja. Zbog toga da se
zadovolje i drZavne potrebe i onih koji moraju placati treba da
bude sistem Sto savrSeniji.

U svome klasi¢nom djelu: »Bogastvo naroda“, izloZio je
Adam Smith Cetiri osnovna zahtjeva svakog poreza:

1) Podanici svake drZave duZni su donositi za vladine tro-
Skove koliko god mogu prema poreznoj snazi t. j. srazmjerno
prema dohotku, Sto ga uzivaju pod zaStitom drzave.

2) Onaj dio poreza, $to ga svaki pojedinac ima plaéati,
mora biti stalno odreden, a ne samovoljan.

3) Svaki porez treba pobirati u ono vrijeme i na onaj na-
¢in, kada i kako se &ini, da bi porezovniku bilo najzgodnije.

4) Svaki porez treba da bude tako zasnovan, da se naroduw
uzme Sto manje novca.

¥) Paul Leroy — Beaulie: Finausijska znanost I, str. 160.
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Najve¢i dio kasnijih ekonomista pridruZuju se ovim ozna-
kama, i u nazoru, da je porez dio, koga je duZan svaki drzav-
Hjanin dati drzavi za izdrzavanje, kao i u nazoru, kakvi imadu
biti porezi.'’) Sve se Cetiri oznake u istini smatraju, kao pravi
.aksiomi nauke o porezu. 6 ostalibh sistema najsavrienije zahtjeve
su postavili. Adolf Wagner i Rene Stourm, koji se u glavnom
poklapaju na ovim.'”) I zato je pravu definiciju poreza stvorio
najprije Adam Smidth, jer se je postavio na prakti¢no glediste,
s kojega je ujedno dobro odgovorio, kakav mora biti pravi po-
rez, da izvrSi jedinu svoju zadacu: da u istinu podmiri drZavne
ipotrebe., —

C. Porez sa giediSta istorijskog i znanstvenog.

Danas ne moZemo ni zamisliti jednu zemlju bez poreza.
‘Medutim, ovako savrSeni porezni sistemi nisu vladali od uvijek.
‘Razvoj poreznog sistema, iSao je uporedo sa stvaranjem privat-
nog vlasnistva, formiranjem drusStvenih zajednica i stepenu nji-
‘hove kulture i civilizacije.

Najprostiji porezni sistem, u kome je licnost i poresko lice
i poreski predmet je Cista glavarina. Glavarina u pravom smislu
rijeCi, naime kao porez apsolutno jednaki za svakoga nalazimo
samo u prvom zametku druStvenog i drzavnog Zivota, kod po-
cetka formiranja druStvenih organizacija, dakle jo§ kod polu-
divljih plemena. 1 u nasSem izlaganju o postanku privatnog vla-
:sniStva. kao i znaCaju vlasniStva sa ekonomskog glediSta istakli
smo, da samo na posve niskom stupnju kulture postoji u istinu
medu ljudima viSe ili manje potpuna jednakost u posjedovnim
i privrednim sposobnostima, a pojam koristi, potpuno is€ezava.
Stoga se svi porezi i nalaze u zemljama zaostalim u privredi,
gdje u imovnim odnosima ne postoje velike razlike.

U staroj Grckoj placala se glavarina jo§ koncem VI. sto-
djec¢a pr. Hrista, a u Kitaju je prestala pod pro$lom dinastijom™.
U naSim narodnim pjesmama spominje se glavarina kao vrsta

16) Adam Smith, spomenuto djefo.
17) René Stourm: Opceniti porezni sistemi.
A. Wagner: Finanzwissenschaft,
18) Roussean: RazmiSljaji o poljskoj vladi, op. cit.
19) Hiackel: BudZet, op. citat.
") Hackel: op. citat.
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turskog haraCa, a danas nema naravski prave glavarine nigdje w
kulturnom svijetu.

Srednji prelaz izmedu prave glavarine i istinskog poreza
na prihod je tk. zv. klasni porez. Ovdje se u nekoliko bar do-
vodi u vezu veli€ina poreza i zavisnost sa poreskom sposob-
noS¢u. Po svome prvobitnom obliku ovaj porez je u vezi sa
staleZom, odnosno druStvenom klasom, kojoj pripada poreski
obveznik.”) Tako je u Francuskoj pod kraj vladavine Luja XIV'
uveden ovaj oblik poreza sa dvadeset i dva druSivena stepena.
U prvom je bio kraljevski prestolonaslednik, pa su dolazili razni
staleZi od dostojanstvenika, do seljaka i za svaki razred je po-
stojala norma glavarine. Sli¢no je uveo i ruski car Petar Ve-
liki 1722 god.*)

I dok se klasni porez zadovoljava pribliZznom procjenom
poreske sposobnosti poreskih obveznika, suStina je pravog da-
nasnjeg poreza na prihod, $to se nastoji oporezovati svaki poje-
dinac, prema njegovoj poreskoj sposobnosti. Kao mjera sposob-
nosti sluzi prihod, razumije se godisnji prihod od kapitala, zem-
ljista, zgrada, radnje i trgovine, i u opste od koga bilo zanimanja,.
kome je 1zvor za dobit. Prema tome imamo danas ¢itavu mreZw
podlozi svake zemlje, o ¢emu nije mjesta da ovdje govorimo.

Engleska je prva evropska drZava, koja je uredila svoje
javno gazdinstvo, pa je jo$ 1692 god,, zajedno sa katastrom,
uvela zemljarinu, kao glavni i osnovni porez. To je bez sumnje
i bio jedan od uzroka, zbog koga je natkrilila ostalu Evropu,
naroCito sa gledista finansijskog i narodno-gospodarskog. — U
Njemackoj su uvedeni prvi neposredni porezi ve¢ u 15 stoljecu
i to u Pruskoj, a u druge njemacke zemlje glasovitom politikonr
svoga carinskog saveza. U Francuskoj je poloZio temelj, danas-
njem porezu Vaubau pocetkom 18 stoljeca, a praktiénu primjenw
je dobio tek pocetkom 19 stoljeca, na nacelima, koje su posta-
vili Proudon, Say i Stourm.?’) — U naSim krajevima van Srbije
uvela je opcenite poreze austrijska vlada, koji su u Hrvatskoj
uzakonjeni na saboru u Budimpes$ti 1868.2?) Medutim, danas sw
ustaljeni za sve krajeve zakonom o neposrednim porezima od &
februara 1928 god.

“‘Agjhl;c;udon: Teorija o porezu.
20) Say: Demokratsko rijeSenje pitanja o porezima.
21) Stourm: Opéeniti porezni sistemi; O proracunu.
) Vrbani¢: Osnovi politicke ekonomije.
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Na kraju ovoga poglavlja moramo jo$ naglasiti, da je
zemljarina danas najraSireniji i najpoznatiji porez. Razloge za
ovo smo detaljno opisali pri nasim razlaganjima o vlasniStvu,
gdje smo vidjeli, da do nedavna nije bilo znatnije imovine od
zemljisnog posjeda ni drugog veceg dohotka nego Sto je pri-
hod od zemljista; dalje, da su zemljidta i prava na njima postala
glavni objekat hipoteke, a time i kreditna osnovica.

Gotovo u cijeloj Evropi propisana je zemljarina na osnovu
&istog katastarskog prihoda zemljiSta, pa je sada razumljivo, ko-
liku vaZnost ima katastar za pravedno i pravilno oporezivanje, a
time za normalan tok javnog ili drZavnog gazdinstva, kao i za
javnu izmjenu dobara i realnog kredita.

Sa ovim sam zavr$io naSe skromno izlaganje o vlasniStvu.
Nastojao sam da budem S3to kraéi, pa sam mnoge pojmove di-
jelom skratio, dijelom potpuno izbacio. Ali sam jedno siguran:
onu pravu vaznost vlasniStva kroz bastinu i poreze, kao i ono
gledite na njegovu ulogu u kulturnom napretku covjecanstva i
njegovom istorijskom razvoju, ja sam dovoljno ispoljio, upravo
onoliko kolike sam i osjecao. Osim toga sam sa ovom malom
raspravom imao namjeru, da otvorim niz pitanja, koja duboko
zadiru u nasu geodetsku struku, a o kojima se je bar do sada
malo govorilo i da priloZim jedan mali obol njenoj vaznosti i
znacaju u kulturnom Zivotu.

Poljasevi¢ Stanko, visi kat. inspektor
Postovana gospodo i Rolege!

Dozvolite mi, da u prvom pogledu izru¢im kolegijalne po-
zdrave svih kolega naSe Sarajevske sekcije i molim, da bi mi
poklonili svoje strpljenje iz mojih opaZanja kroz dugi i dugi
miz godina moje delatnosti u sluzbi DrZave i naroda.

Mi ovamo u divnoj Bosni i krSnoj Hercegovini ima-
mo sasma druge prilike, Sto se tiCe katastra u opSte, nego
1 u drugim predelima naSe ljubljene domovine Jugoslavije.

Samo onaj, koji je sluZio u naSim Kkrajevima i na$i inspi-
ciraju¢i organi imaju ¢ist i jasan pojam naSeg katast. stanja i
moja svrha nije ovde, da se upuStam u detaljna razlaganja, jer
bi to vodilo na dugacko i na Siroko. Dosta je gospodo i kolege,



