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Politicka participacija

VLADIMIR VUJCIC

SaZetak

U ovome radu analiziran je odnos izmedu demokracije i politicke participa-
cije, tipologije i modela politicke participacije, te rezultati empirijskih istrazivanja
politicke participacije u svijetu (S. Verba, N. H. Nie, 1972.; S. H. Barnes, M.
Kaase, 1979. i drugi), kao i istrazivanja iste pojave na uzorku studenata u
Hrvatskoj. Analiza je pokazala kako danas postoje svi elementi za jednu cjelovi-
tiju teoriju politicke participacije koja bi omogucila sustavnije i standardiziranije
istrazivanje ove pojave u nacionalnim i internacionalnim okvirima. Pokazano je
takoder kako se sve viSe u demokratskim zemljama $iri nekonvencionalna parti-
cipacija, dok se konvencionalna postupno stabilizira. Zanimljivi su i rezultati
analize etiologije politicke participacije, osobito odnos izmedu standardnog SES-
modela i modela vrijednosnih orijentacija (lijevog-desnog materijalizma, mate-
rijalizma-postmaterijalizma, itd.). Analiza modela participacije hrvatskih stude-
nata pokazala je da model “protestnog ponaSanja/potencijala” ima kompleksniju
etiologiju od ostalih modela, kao §to su konvencionalna participacija i samo gla-
sovanje na parlamentarnim izborima. Tako je za “protestni potencijal” vazno
imati razvijenu gradansku kompetenciju, kriticki odnos prema performansi vlade,
drustveno-humanisti¢ki obrazovni smjer, itd., dok je za konvencionalnu
participaciju odlucujuée imati visu razinu politic¢kog interesa. Uocene su i bitnije
razlike izmedu hrvatskih studenata i gradana Europe oko uloge vrijednosnih ori-
jentacija u objasnjenju politicke participacije.

Mnogi znanstvenici (H. Arendt, C. Putman, G. Almond, S. Verba i dr.) isticali su
vaznost politicke i ukupne gradanske participacije za “zdravlje” demokracije — za nje-
zino puno i kvalitetno funkcioniranje. Razvija se i teza o tzv. participativnoj demokra-
ciji u odnosu prema elitistickoj ili formalno-reprezentativnoj. Pokusava se objasniti
veza izmedu demokracije i participacije tako Sto se demokracija interpretira kao vlada-
vina naroda. Ako je demokracija vladavina naroda, a ona to jest, onda je jasno da se ta
vladavina ne moze svesti na tehni¢ko pitanje konstituiranja i ostvarivanja vlasti, veé
“narod” ima pravo i potrebu da stalno participira i u kontroli vlasti, u postavljanju za-
htjeva, te u procesima odludivanja. Participacija nije vazna samo iz instrumentalnih
pobuda, kao sredstvo komuniciranja potreba i zahtjeva ljudi prema vlastima, ve¢ ona
ima i ekspresivno znacenje u smislu slobode izrazavanja i djelovanja ili ostvarivanja
kvalitete Zivota i politickog zadovoljstva ljudi. Upravo je politi¢ka participacija uvjet za
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sve druge slobode participiranja u drustvu. Ona je omogucila transformiranje ljudi iz
pozicije podanika u poziciju gradana u drustvu i drzavi. Ako netko drugi odlucuje o
svemu “u ime” ljudi, onda to umanjuje njihovo dostojanstvo subjekata povijesti. Upra-
vo zato novi zahtjevi za participacijom, kako isticu S. Verba i N. H. Nie (1972.), imaju
“instrumentalne (kao sredstva za druge ciljeve) i konzumativne (kao ciljeve za sebe)
komponente™'.

Cini nam se da je C. Offe (2000.), poznati njemacki politolog, veoma dobro uo¢io
kako same suvremene institucije demokracije, bez obzira na to kako se konstituirale i
profilirale, nisu dostatne za osiguranje drustvenog poretka i njegove stabilnosti. Stabil-
nost pomocu institucija sustava ne moze pocivati samo na jednom aspektu politicke
konstitucije — drzavi, trzistu ili zajednici. Funkcioniranje institucija mora pocivati na
kombiniranju elementa drzavne vlasti, trzista i zajednice. Taj odnos ne moze se propi-
sati ili normirati. To je pitanje prakse i politicke kulture ili “druStvenog kapitala” —
kako o tome govori Offe. Ako, medutim, kako on kaze, “tvorba institucija u skladu s
nekom ‘ispravnom linijom’ nije viSe zadatak filozofa i ideologa, onda a contrario sli-
jedi da klju¢nu ulogu u oblikovanju i o¢uvanju druStvenog poretka, u doba koje je pre-
raslo ideoloske sheme, moraju imati sami gradani i njihove gradanske udruge. U bitno
‘mijeSanom’ institucionalnom svijetu, u pitanjima $to treba Ciniti, a §to ne, potrebni su
obavijesteno javno rasudivanje i deliberativni gradanski angazman umjesto autoritarnog
ekspertnog znanja™. O¢ito je, dakle, da Offe zastupa tezu kako modernu demokraciju
nije moguce razvijati ni kao oblik klasicne drzavne (autoritativne) vlasti, ni kao
neogranic¢eno trzite, ni kao zajednicu, ve¢ kao svojevrsnu kombinaciju ovih kompo-
nenti, ali prozetu razvijenim i angaziranim “drustvenim kapitalom” gradana kao sub-
jekata (kreatora) povijesti i sveukupnih drustvenih procesa. Jer, kaZe on, ne postoji tako
nesto kao iskljuCivo “racionalne” institucije ili odnosi izmedu drzave i drustva.
Naprotiv, te se antinomije i ideoloski rivaliteti moraju razrijesiti “kulturom civilnosti”,
koja se “razvija ‘izmedu’ polova naznacenog konceptualnog trokuta ‘Cistih’, ali uglav-
nom zastarjelih rjesenja’.

Pod “kulturom civilnosti” Offe misli na “drustveni kapital” kojim, na tragu misli R.
Putnama (1993.), oznacava sindrom kognitivnih i moralnih dispozicija gradana, koji ih
dovodi do toga da Sire svoje povjerenje na sugradane i strukture vlasti, da prakticiraju
“umije¢e udruzivanja”, te se brinu za javne poslove i probleme. Tako odredeni
“drustveni kapital”, naglaSava Offe, nije “neutralan prema mo¢i”, ve¢ sadrzi samu srz
sposobnosti gradanskog drustva da je dovede u pitanje i ogranici njezin doseg. Trivi-
jalna je istina da takva kultura civilnosti ne nastaje automatski padom autoritarnih re-
zima i tranzicijom k demokratskom obliku vladavine, pa ¢ak ni s njegovom konsolida-
cijom. Procesi u nasem hrvatskom drustvu (kriminal, korupcija, privilegije, itd.) to
zorno svjedoce. Oni svjedoce kako samo uspostavljanje demokracije (formalne demo-
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kracije) i njezinih institucija nisu dostatni za stabilno, pravedno i kvalitetno funkcioni-
ranje druStva. Za takvo neSto potrebna je i kultura civilnosti ili demokratska politicka
kultura svih gradana, a osobito elita. Offe s pravom istice kako se kontinuirano fino
podesavanje te kriticka, fleksibilna i imaginativna rekombinacija triju razlic¢itih kom-
ponenti institucionalnog poretka (drzave, trzista, zajednice) moraju temeljiti na potica-
jima “drustvenog kapitala”, kojim raspolaze gradansko drustvo i koji sluzi kao izvor
energije §to “omogucuje funkcioniranje demokracije™. Prema tome, oéito je, kako Offe
uocava, da razvoj moderne demokracije nije moguce zamisli bez demokratske politicke
kulture 1 ukupne civilne i politicke participacije gradana. Tako je, zapravo, Offe dao
vrlo snazan “udarac” onim teorijama koje se oslanjaju iskljucivo na “institucionalna
rjeSenja” i na teorije “racionalnog izbora” kao mehanizme rjeSavanja stabilnosti, nap-
retka i pravednosti u suvremenim demokratskim drustvima.

S. Verba i N. H. Nie (1972.) vrlo su precizno pokazali u ¢emu je vaznost politicke
participacije u SAD. Oni su naime pokazali i empirijski dokazali kako politicka parti-
cipacija utjece na politicka prava i jednakost ljudi. Participacija, kazu oni, “ostaje
moc¢na socijalna snaga za povecavanje ili smanjivanje nejednakosti ljudi”. Oni su po-
kazali da politicka participacija uvelike ovisi o socioekonomskim osobinama ljudi, ali
da i ona sama (neovisno o tim osobinama) utjece na responzivnost lidera (drzavnih
duznosnika) na socijalne i politicke zahtjeve i preferencije gradana. Postoji naime veca
podudarnost izmedu politicki aktivnijih, a politicki aktivniji su prije svega iz visih so-
cijalnih slojeva, i lokalnih lidera oko socijalnih i politickih problema u zajednici (oko
zaposljavanja, socijalne politike, zarada, stanovanja, itd.). Prema tome, povecana poli-
ticka participacija, bez obzira na svoje izvore (a oni su poznati: visi socijalni status,
veca civilna participacija, jaca gradanska politicka kultura), utjeCe na vecu responziv-
nost lidera na socijalne i politicke preferencije gradana. Dakle, gradani s povecanom
politickom participacijom i usvojenim nacinima participacije (individualnim kontakti-
ranjem lidera, politickim kampanjama i dr.) imaju veci utjecaj na lokalne lidere vlasti, a
time 1 na procese politickog planiranja i odlucivanja koji idu u smjeru njihove dobrobiti.
To je tako u SAD-u, a tako je vjerojatno i u mnogim drugim zemljama (Sto svakako
treba istrazivati).

M. Kase i S. Barnes (1979.) u svojim su istrazivanjima politickog djelovanja, prije
svega protestnog ponasanja kao novog oblika politicke participacije u zapadnim drus-
tvima, pokazali kako je doslo do porasta ovog potencijala — dakle, nekonvencionalnog
ili direktnog politickog djelovanja, a to sigurno nosi, kako su oni istaknuli, i odredene
rizike. Oni su pokazali da protestni potencijal, koji je prije svega osobina mladih gene-
racija, onih s postmaterijalistickim vrijednostima itd., nosi i odredene elemente hedo-
nizma i neodgovornosti. Zato vlasti moraju uzeti to u obzir prilikom tretiranja razlicitih
protesta, jer neodgovorni postupci vlasti mogu jos vise “provocirati” prosvjednike. Zato
su oni mis$ljenja da ustanovljeni participatorni potencijal mora biti kanaliziran u nove
politicke institucije s ciljem Sirenja osnove demokratskog odlucivanja i u isto vrijeme
legitimnosti odluka. Oni su uvjereni da ¢e ubuduce elitne pozicije postajati sve manje i
manje trajne, hijerhijske i sveobuhvatne. Suprotno Millovim ocekivanjima, elitne ¢e

* Offe, C., 1999., op. cit., str. 36.
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strukture postajati sve vise divizivne i pluralisticke. A to ¢e, dakako, biti pozeljno za
demokratsko drustvo. Tvrdi se da ¢e odlucivanje u takvom pluraliziranom kontekstu
postajati sve teze i teze. To je mozda to¢no, ali stara teza o efikasnosti vlasti nije vise
dostatna za demokratsku politiku. Zato princip efikasnosti mora biti bitno ogranicen 1
balansiran konsenzusom, i legitimacijom isto tako®. U svakom slu¢aju dolazi, kao §to
¢emo pokazati, do porasta nekonvencionalne participacije, a to ima odredene posljedice
na demokraciju i njezino funkcioniranje. Izgleda da princip hijerahije i stabilnosti sve
viSe ustupa mjesta participaciji i dinamic¢koj promjeni u drustvu i nac¢inima funkcioni-
ranja demokracije. To, dakako, neminovno zahtijeva i odgovarajucu politicku socijali-
zaciju svih gradana, kako narasli protestni potencijal ne bi rezultirao u puko hedonisti-
¢ko, neodgovorno i delegitimiraju¢e djelovanje u drustvu. To zahtijeva i odgovorno,
fleksibilno i inovativno ponasanje politickih elita, kako narasli protestni potencijal ne bi
iSao u smjeru destrukcije, ve¢ u smjeru konstrukcije i rjeSavanja zajednickih problema i
interesa svih gradana.

1. O teoriji politicke participacije

Mozda se najbolji prikaz razvoja teorije politicke participacije i vjerojatno najsus-
tavniji doprinos njezinom konstituiranju moze naci u ve¢ citiranoj knjizi S. Verbe i N.
H. Nie. Oni su, naime, prvi sustavno razradili teoriju politicke participacije, pokazali
njezinu distribuciju, tipologiju, uvjetovanost i posljedi¢nost (konzekvencijalnost ili
ucinkovitost). Vjerujemo da se nakon njihova kompleksnog rada o teoriji politicke
participacije, njezinoj distribuciji, tipovima, uzrocima i posljedicama, jo§ nije pojavilo
djelo koje na tako sustavan i metodoloski sofisticiran nacin analizira ovu problematiku.
To ne znaci da nije bilo novih radova i novih doprinosa istrazivanju ovog pitanja. Pod-
sjetimo samo na izvrsna istrazivanja koja su proveli S. H. Barnes, M. Kaase i drugi
(1979.) o politickom djelovanju ili masovnoj participaciji u zemljama zapadne demo-
kracije’. Ovdje ¢emo najprije reéi nesto o pojmu politicke participacije, zatim o tipolo-
giji politicke participacije, te 0 modelima analize uzroka i posljedica ove pojave.

1.1. Pojam politicke participacije

S. Verba i N. H. Nie smatraju da postoje normativna pitanja politicke participacije
(koliko je participacije potrebno u drustvu, tko treba participirati, na koji nacin i sl.), ali
i empirijska (koliko ima participacije u nekom drustvu, tko participira, zasto i zbog
cega). Ovdje je, medutim, vazno definirati pojam politicke participacije i pokusSati pre-
cizirati odnos izmedu ove pojave i drugih oblika participacije u drustvu.

U politoloskoj literaturi mogu se nadi razliciti pojmovi vezani za fenomen partici-
pacije. Govori se o politickom uklju¢ivanju (political involvement), o puckom 1i izrav-

¢ Kaase, M., Barnes, S. H., The Future of Political Protest in Western Democracies, u S. H. Barnes, M.
Kaase (ur.), Political Action: Mass Participation in Five Western Democracies, Sage Publications, 1979., str.
530-531.

" Barnes, S. H., Kaase, M. (ur.), Political Action, 1979., op. cit.
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nom djelovanju (grass-roots activity), o politickom djelovanju (political action), te o
politickoj participaciji. Neki, na primjer, smatraju da politicki interes i razgovor o po-
litici s prijateljima, spadaju u politicku participaciju, dok drugi ne misle tako. Tako
Verba, Nie i Kim (1978.) razlikuju pojam politickog ukljucivanja od politicke partici-
pacije. Oni, naime, ne smatraju da politicki interes i razgovor o politici nisu indikatori
politicke participacije, iako jesu mjere o politickom ukljuc¢ivanju. Pod pojam politickog
uklju€ivanja oni svrstavaju interes za politiku i razgovor o politici, a pod pojam poli-
tiCke participacije svrstavaju sve aktivnosti kojima gradani mogu utjecati na procese
vladanja. Tako oni zapravo politicke aktivnosti dijele u dvije skupine — politicko uklju-
¢ivanje i politicko participiranje. Prema tome njihov je pojam politicke aktivnosti $iri 1
obuhvaca dva tipa te aktivnosti. Moglo bi se dakle re¢i da njihov pojam politickog dje-
lovanja (political action) sadrziava dva tipa tog djelovanja: politicko ukljucenje i poli-
ticku participaciju.®

Ovdje je, medutim, vazno $to oni podrazumijevaju pod pojmom politicke participa-
cije. Verba i Nie ve¢ 1972. godine tvrde da politicka participacija pokazuje one aktiv-
nosti gradana kojima se vise ili manje izravno utjece na izbor vladajuéeg osoblja i/ili na
djelovanje vlasti. Fokus je, dakle, na onim aktivnostima (radnjama) koje imaju za cilj
utjecaj na odluke vlasti (governmental decisions). Tako oni misle da je ova definicija
participacije dosta Siroka jer moze obuhvatiti klasi¢ne aktivnosti djelovanja na vlasti
(glasovanje na izborima i sudjelovanje u aktivnostima politicke kampanje), kao i razne
druge nacine kojima gradani mogu biti aktivni i utjecati na procese vladanja’.

Verba i Nie fokusiraju paznju iskljucivo na participativne aktivnosti kojima gradani
pokuSavaju utjecati na vlasti. Tako se oni ograniavaju na participaciju vis-a-vis vlasti,
a ne i na onu u raznim institucijama (obitelji, $koli, tvornici, itd.) i dobrovoljnim udru-
gama. Oni se takoder ograni¢avaju na aktivnosti “unutar sustava”, tj. na na¢ine utjecaja
na politiku koji su opéenito priznati kao legalni i legitimni u druStvu. Tako oni
eliminiraju iz politicke participacije razlic¢ite oblike politickog protesta ili protestnog
ponasanja. Vidjet ¢emo da su u novije vrijeme mnogi autori upravo ove “protestne ak-
tivnosti” odredili kao klju¢ne za nacine utjecaja gradana na vlasti u uvjetima povecane
demokratizacije demokracije.

Verba i Nie takoder su iskljucili iz svoje definicije politiCke participacije stavove
prema participaciji (osjecanje politicke kompetencije ili stavove prema demokratskim
normama). Oni smatraju da ove psiholoske orijentacije prema politici mogu biti vazne
za participaciju, ali one nisu isto $to i sama participacija ili stvarno ponasanje gradana
kojim oni pokusavaju utjecati na procese vladanja. Tako su oni otvorili pitanje odnosa
izmedu politicke kulture i politicke participacije. Postavlja se, naime, pitanje je li poli-
tiCka participacija sastavnica politicke kulture, ako ve¢ G. Almond i S Verba (1963.)
definiraju politicku kulturu kao sustav orijentacija (vjerovanja) prema politici?

Odmah treba re¢i da oni u svoju definiciju politicke participacije nisu ukljucili ne
samo oblike tzv. protestnih aktivnosti (peticije, demonstracije, Strajkove, itd.), nego

8 Verba, S., Nie, N. H., Kim, ., Participation and Political Equality, New York: Harper and Row, 1978.,
str. 75.

° Verba, S., Nie, N. H., 1972., op. cit., str. 3.
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nisu u nju ukljucili ni tzv. civilne (socijalne) aktivnosti ili pasivno i/ili aktivno ¢lanstvo
u razli¢itim socijalnim udrugama i klubovima gradana, tj. sve one aktivnosti u razli¢itim
drustvenim i nevladinim udrugama koje tvore ono $to se u literaturi naziva “civilnim
drustvom”. Verba i Nie, naime, smatraju da ¢lanstvo u udrugama “civilnog drustva” ne
spada u fenomen politiCke participacije, kao Sto razliCiti elementi politicke kulture
(shvaceni kao orijentacije prema politici) takoder ne spadaju u ovaj fenomen. Tesko je,
medutim, reci kako c¢lanstvo u sindikatima, kao jednoj civilnoj udrugi, te iskazivanje
potpore sindikalnim aktivnostima, ne spada u politicku participaciju. Upravo sindikati
sa svojim aktivnostima vrlo Cesto i ucinkovito vrSe utjecaj na vlasti i procese
odlucivanja. Isto tako, razlicite strucne ili profesionalne udruge u drustvu imaju ne
samo zadatak razvijanja struke, ve¢ djeluju i interesno (cehovski) radi rjeSavanja pro-
blema zaposljavanja, materijalnog polozaja, itd. Sve §to smo naveli, dakle, upucuje na
konstataciju kako pitanje teorije politicke i ukupne socijalne participacije ljudi nije jo$
uvijek precizirano. To je i dalje otvoreno pitanje i zasluzuje sustavnu analizu.

1.2. O tipologiji gradanske participacije

Prema svemu suded¢i, analiza tipova gradanskog djelovanja moze pomo¢i i oko
poimanja same politicke participacije. U literaturi se ¢esto govori o dva osnovna tipa
politickog ukljucivanja ili djelovanja ljudi: o izbornom i izvanizbornom ukljucivanju.
Moguce je, dakle, govoriti o izbornoj i izvanizbornoj politickoj participaciji. Medutim,
ovdje je vazno najprije vidjeti kako je moguée ukupnu gradansku aktivnost ili partici-
paciju definirati i klasificirati. Tako, primjerice, P. McDonough , D. C. Shin i J. A.
Moses (1998.) govore o tri tipa gradanske aktivnosti: 1. o vezama sa susjedima
(dobrosusjedske veze), koje oni smatraju oblicima pretpoliticke participacije, ali i vaz-
nim indikatorima druStvene povezanosti i drustvene integracije; 2. o civilnim
(socijalnim) aktivnostima ili aktivnostima “civilnog drustva”, koje obuhvacaju aktivno
ili pasivno ¢lanstvo u dobrovoljnim udrugama ili razli¢itim socijalnim grupama; i 3. o
politi¢koj participaciji kao najvisem stupnju javnog djelovanja ljudi'’. Nije, medutim,
jasno za$to uz susjedske veze nisu ukljuéene i prijateljske veze ljudi u drustvu. Sma-
tramo, naime, da je ovo primjerena klasifikacija gradanskih aktivnosti, a nas ovdje za-
nimaju prije svega oblici politicke participacije.

O civilnim aktivnostima ili aktivnostima “civilnog drustva” ovdje ne¢emo rasprav-
ljati, ali treba re¢i da postoji prilicno neujednacena metodologija definiranja takvih ud-
ruga. Tako, na primjer, dok jedni ¢lanstvo u politickim strankama ukljucuju u takve
aktivnosti, drugi to ne ¢ine; dok neki sudjelovanje u nevladinim udrugama, kao Sto su
udruge za kontrolu izbora, ukljucuju u aktivnosti civilnog drustva, drugi to ne Cine ili
jednostavno tih udruga nema u njihovim klasifikacijama. Moze se dakle sa sigurnoséu
re¢i kako postoji Sarenilo oko identifikacije i klasifikacije “civilnih aktivnosti”. JoS$
uvijek nije ostvarena ni terminologka standardizacija u ovom podrugju'’.

10 McDonough, P., Shin, D. C., Moses, J. A., Democratization and Participation: Comparing Spain,
Brazil, and Korea, The Journal of Politics, Vol. 60, br. 4, 1998., str. 924.

1 Usporediti, primjerice, Verba, S., Nie, N. H., 1972., op. cit., str. 42., i McDonough, P. i dr., 1998., op.
cit., str. 925-927.



VUjtié, V., Politicka Participacija, Polit. misao, Vol XXXVII, (2000), br. 1, str. 115—140 121

Ako, pak, politicku participaciju odredimo kao skup aktivnosti kojima gradani mogu
utjecati na politiku i vlasti, ipak se postavlja pitanje ne samo koje su to aktivnosti nego i
koje utjecaje na politiku i vlasti gradani mogu ostvarivati. Cini nam se da je to vazno
pitanje i da ono moze odrediti smisleniji pristup definiranju i klasificiranju politicke
participacije. Svaka bi, naime, analiza pokazala kako gradani mogu vrsiti tri funkcije
utjecaja na politiku i vlasti: izborno-potpornu (konstituirajucu i stabilizirajucu),
zahtjevno-potraznu i kontrolno-kriticku funkciju. Cini se da su u literaturi najvise
razradene prve dvije funkcije i nacini aktivnosti kojima gradani ostvaruju ove dvije
funkcije, dok treca funkcija jo§ uvijek nije tako sustavno operacionalizirana ili empirij-
ski istrazivana.

Postoje razliciti pokusaji tipologizacije politicke aktivnosti gradana. Jednu zanim-
ljivu dali su i G. Parry, G. Moyser i N. Day (1992.) u svome djelu o politickoj partici-
paciji i demokraciji u Britaniji. Njihova tipologija razlikuje sljedece kategorije politicke
participacije: glasovanje na izborima, stranacku kampanju, kontaktiranje politicara ili
sluzbenika, grupne aktivnosti i protestiranje'?. Ova posljednja kategorija ¢ini osnovu za
mjeru politickog djelovanja, koju je najprije razradio A. Marsh'’, a koja se ¢esto dijeli u
tri mjere: jednu Cine aktivnosti “legalnog djelovanja”, drugu aktivnosti “civilne ne-
poslusnosti”, i tre¢u aktivnosti “nasilja”. Tako Parry sa suradnicima razlikuje u glaso-
vanju, kao najrasirenijoj politickoj aktivnosti, opce, lokalno i europsko glasovanje; u
stranacku kampanju svrstava aktivnosti kao $to su pohadanje skupova, osnivanje fon-
dova, agitiranje i administriranje; kontaktiranje razraduju prema razinama ostvarenih
kontakata (s vjeénikom, gradonacelnikom, zastupnikom ili drzavnim sluZbenikom);
grupne aktivnosti dijeli prema pripadnosti grupi (neformalnoj, organiziranoj) i aktiv-
nosti u grupi; protestiranje dijeli u devet kategorija aktivnosti: potpisivanje peticija,
pohadanje protestnih skupova, organiziranje peticija, politicki Strajkovi, protestni mar-
Sevi, politicki bojkoti, kontaktiranje medija, blokiranje prometa i fizicko nasilje. Upravo
ovaj posljednji tip politicke participacije (protestiranje) neki autori, kao §to smo rekli,
dijele u tri vrste — u “legalne aktivnosti”, u aktivnosti “gradanske neposlusnosti” i u
aktivnosti “nasilja”.

Medutim, Verba i Nie (1972.) u svome temeljnom i ve¢ klasi¢cnom djelu o politic-
koj participaciji jo§ uvijek nisu “protestiranje” ukljucili u svoju tipologiju politicke
participacije. Oni su, naime, na osnovi trinaest razli¢itih politickih aktivnosti gradana
teorijski 1 empirijski definirali samo Cetiri temeljna tipa politicke participacije: jedan tip
¢ine aktivnosti politicke kampanje (pohadanje politickih skupova, uvjeravanje drugih
kako da glasuju, aktivnosti u radu stranke ili za kandidata, nov€ana potpora za stranku
ili kandidata); aktivnosti glasovanja na izborima (glasovanje za predsjednika drzave i
ucestalost glasovanja na lokalnim izborima); komunalne aktivnosti (rad s drugima na
lokalnim problemima, formiranje grupa za rjeSavanje komunalnih problema, aktivno
¢lanstvo u komunalnim organizacijama); individualni kontakti (kontaktiranje lokalnih
duznosnika, kontaktiranje drzavnih i nacionalnih duznosnika)'*. Vidi se, dakle, da nema

12 Parry, G., Moyser, G., Day, N., Political Participation and Democracy in Britain, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992.
3 Marsh, A., Protest and Political Consciousness, London, Sage, 1977.

" Verba, S., Nie, N. H., 1972., op. cit., str. 58-75.
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bitnije razlike izmedu navedenih klasifikacija, osim Cinjenice da Verba i Nie u svojoj
klasifikaciji nemaju kategoriju “protestnog ponasanja”.

Mozda se ova €injenica moze objasniti uvidom u genezu razvoja politicke kulture.
Dok su G. Almond i S. Verba (1963.) bili zainteresirani za politicku kulturu kao faktor
stabilnosti demokracije'®, kasnije su autori uvidjeli, osobito pod utjecajem dogadaja iz
1960-ih, vaznost protestnih aktivnosti i protestnog potencijala gradana. Treba, medutim,
razlikovati ova dva pojma, jer se Cesto razlicito rabe u literaturi. A. Marsh (1979.) je
prvi razradio bateriju pitanja kojom se mjerio tzv. “protestni potencijal” ljudi, koji je
obuhvatio aktivnosti kao §to su potpisivanje peticija, demonstriranje, nasilje i sl. Me-
dutim, istrazivanja nisu pokazala da postoji znacajnija korelacija izmedu “protestno
potencijala” (spremnosti na djelovanje pod odredenim uvjetima) i stvarnog djelovanja'®.
To, prema misljenju R. Topfa (1995.), ne bi trebalo umanjiti znaCenje indeksa o
“protestnom potencijalu”, jer on reflektira politicku kulturu gradana ili njihovu svijest o
politickoj obvezi, tj. Sto bi trebali uciniti, a ne samo ono $to su ¢inili ili §to ¢e eventu-
alno uéiniti'”.

Zanimljiv je jo$ jedan pokusaj razrade samih modela politickog djelovanja. Ovaj
pokusaj se ne temelji na razradi vrsta politickih aktivnosti (glasovanje, kampanja, itd.),
koliko se temelji na objasnjavanju racionale politickog djelovanja. Te modele politic-
kog djelovanja pokusali su razraditi M. Kaase i S. H. Barnes (1979.) na osnovi razliko-
vanja izmedu modernisticke i postmodernisticke koncepcije politickog djelovanja ljudi.
Modernisticko djelovanje je racionalno utemeljeno, jer uvijek ima cilj koji zeli ostvariti
(na primjer, socijalnu sigurnost, pravdu ili poduzetni¢ko takmicenje, razlicitost i sl.), pa
se u literaturi odreduje kao instrumentalno djelovanje. Postmodernisticko djelovanje,
pak, nema tako jasnu racionalu, jer je cilj toga djelovanja prije svega izraziti sebe
(sloboda izrazavanja) i posti¢i visu kvalitetu zivljenja (humanizacija odnosa), te osob-
nost zivotnih stilova. J. R. Gibbins i B. Reimer (1995.) vrlo su dobro opisali razlike
izmedu modernizma i postmodernizma, pa Cak i razlike izmedu Ingelhartove koncepcije
postmaterijalizma i postmodernizma. Dok su modernisti odani statusu i klasi, formuli
sredstva-ciljevi, postmodernisti su odani logici “sada i odmah”, promjeni i razlici,
osjecanjima i zivotnim stilovima, jednom rijecju — odani su “kulturi ekspresivizma”. A
pod ekspresivizmom oni misle na zelje da se stalno “aktualiziraju samokonstrukcije ili
identiteti”, da se “ja” u svim njegovim aspektima (tjelesnom, estetskom, materijalnom,
itd.) shvati kao “moguénost”, a ne kao “datost” ili “definiranost”'®, itd. Oni razlikuju i
postmaterijaliste od postmodernista. Postmaterijalisti nastoje na samorealizaciji, ispu-
njenje na razvojnoj ljestvici, orijentirani su na buduénost, na napredak, itd.; dakle, nisu
orijentirani hedonisticki, dok postmodernisti traze neposredno, sadasnje, nemaju sugla-

15 Almond, G., Verba, S., The Civic Culture, Princeton Univ. Press, 1963, str. 493-497.

' Jennings, M. K. et. al., Continuities in Political Action: A Longitudinal Study of Political Orientations
in Three Western Democracies, Berlin, de Gruyter, 1989.

7 Topf, R., Beyond Electoral Participation, u H. D. Klingemann, D. Fuchs (ur.), Citizens and the State,
Oxford Univ. Press, 1995., str. 58.

'8 Gibbins, J. R., Reimer, B., Postmodernism, u Deth, J. W., Scarbrough, E., The Impact of Values, Oxford
Univ. Press, 1995., str. 310-312.
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snost o modelima ponasanja, identitetima i buduénosti — oni su hedonisti, jer im je ak-
cent na uzivanju zivota, na zZivotnom stilu, imageu, eksperesiji, itd.

Ovdje je, medutim, vazno re¢i da su Kaase i Barnes kombiniranjem politi¢kog inte-
resa ljudi (zainteresiranosti za politiku) i orijentacije na djelovanje razradili cetiri mo-
dela politickog djelovanja: 1. model politicke apatije (1judi bez interesa i bez djelova-
nja); 2. model politicke pasivnosti (political detachment: ljudi s interesom, ali bez
djelovanja); 3. model ekspresivnog djelovanja (bez interesa, ali s djelovanjem); 4. mo-
del instrumentalnog djelovanja (interes + djelovanje). Vidi se, dakle, da je politicka
apatija stanje u kojem pojedinci nemaju ni interesa za politiku, niti iskazuju Zelju za
djelovanjem, niti djeluju na bilo koji nac¢in. Politicka pasivnost je model u kojem poje-
dinci iskazuju interes za politiku, ali ne pokazuju Zelju za djelovanjem i uopée ne dje-
Iuju nikako — to je stanje politicke zdvojnosti i pasivnosti. Ekspresivni aktivist ne poka-
zuje politicki interes, ali on djeluje politicki u ime slobode govora, izrazavanja, auto-
nomije, ekologije, itd. Instrumentalni aktivist ima politi¢ki interes i ujedno djeluje u
skladu s tim interesom — zato je ovo model interesnog djelovanja (ostvariti socijalni
status 1 sigurnost, materijalni status, itd.). Ovi modeli, medutim, viSe sluze za objasnja-
vanje racionale politickog djelovanja, nego za objasnjavanje samih tipova politicke
participacije na osnovi razlicitih oblika politicCkog ponasanja. Sami autori kazu kako bi
kombinacija politickog ukljuCenja (political involvement) 1 politickog djelovanja
(political action) dala osnovu za razumijevanje “ravnoteze racionalno/instrumentalnih
versus ekspresivnih politickih stilova'’ u razli¢itim zemljama. Oni smatraju da je rav-
noteza izmedu ova dva stila djelovanja (instrumentalnog i ekspresivnog) bitan uvjet za
odrzavanje stabilnosti demokracije. Njihovo je istrazivanje jasno pokazalo da instru-
mentalno i ekspresivno politicko djelovanje dominiraju u ispitanim zemljama (Austriji,
Njemackoj, SAD-u, Britaniji i Nizozemskoj) u odnosu prema politickoj apatiji i poli-
tickoj pasivnosti, kao dva zasebna stila (nacina) djelovanja. Medutim, instrumentalno
politicko djelovanje znacajno je prevladavalo ekspresivno djelovanje u svim zemljama.
Odnos instrumentalnog i ekspresivnog djelovanja vazan je za testiranje postmodernis-
ticke teze da ¢e ubuduce doci do porasta politicke apatije i hedonistickog djelovanja, te
do opadanja instrumentalnog politickog djelovanja. Istrazivanja R. Topfa (1995.) tako-
der su potvrdila prevlast instrumentalnog djelovanja u Zapadnoj Europi nad svim osta-
lim oblicima djelovanja. Tako je 1990. u Zapadnoj Europi (14 zemalja) politicka apatija
bila zastupljena sa 29%, politicka pasivnost sa 11%, ekspresivno djelovanje sa 24%, te
instrumentalno djelovanje sa 35%. Iz ovih je podataka Topf zakljucio kako
instrumentalno dg'elovanje ostaje dominantan model politickog djelovanja u zemljama
zapadne Europe®, §to je bitan uvjet za odrzavanje stabilnosti poretka.

Ovdje je, medutim, vaznija jedna druga tipologija politickog djelovanja (politicko
akcionog repertoara), koju su razradili M. Kaase i A. Marsh (1979.). Oni su, naime,
odredenim postupkom kombiniranja konvencionalnih politickih aktivnosti (koje su hi-
jerarhijski poredane na Guttmanovoj ljestvici) i nekonvencionalnih aktivnosti (tj. pro-
testnog potencijala), koje su takoder empirijski definirane Guttmanovom ljestvicom,

19 Kaase, M., Barnes, S. H., In Conclusion: The Future of Political Protest in Western Democracies, u
Barnes, S. H., Kaase, M. (ur.), Political Action, 1979., op. cit., str. 527.

2 Topf, R., 1995., op. cit., str. 75.
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dosli do odredene tipologije politicko akcionog repertoara ljudi. Konvencionalna poli-
ticka participacija obuhvatila je aktivnosti koje su Guttmanovim postupkom skaliranja
poredane sljede¢im redom: odsutnost bilo koje aktivnosti (0), €ita o politici u novinama
(1), razgovara o politici s prijateljima (2), radi s drugima u zajednici (3), radi za poli-
ticku stranku ili kandidata (4), uvjerava druge da glasuju za odredenu stranku (5), po-
hada politicke skupove (6) i kontaktira javne duznosnike (7). Protestni potencijal bio je
stupnjevan ovako: nijedna aktivnost (0), potpisivanje peticija (1), pohadanje zakonitih
demonstracija (2), pridruzivanje bojktotima (3), odbijanje placanja rente ili poreza (4),
zaposjedanje zgrada ili tvornica (5), blokiranje prometa uli¢nim demonstracijama (6),
pridruzivanje divljim $trajkovima (7). Autori su utvrdili da aktivnosti na ljestvici od 4
do 7 definiraju visok protestni potencijal i jaku konvencionalnu politicku participaciju.

Kombiniranjem pozicija ispitanika na jednoj i drugoj ljestvici dosli su do zakljucka
kako je moguce utvrditi pet tipova politicke aktivnosti ili pet tipova participanata, a to
su: 1. neaktivni, 2. konformisti, 3. reformisti, 4. aktivisti i 5. protesteri (prosvjednici).
Neaktivisti su potpuno jasna kategorija: u najboljem slucaju oni ¢e Citati o politici u
novinama i mozda potpisati peticije, ako se to od njih trazi; oni su uglavnom potpuno
neaktivni. Konformisti idu dalje duz konvencionalne participacije na recenoj ljestvici —
neki od njih ¢e Cak participirati u kampanji, ali oni nece prihvatiti izravno politicko
djelovanje (tj. protestno djelovanje). Reformisti ¢e takoder djelovati konvencionalno, ali
¢e oni §iriti svoj politicki repertoar na legalne oblike protesta (peticije, demonstracije,
pa Cak i bojkote). Aktivisti ¢e prakticirati sve oblike konvencionalne participacije, a neki
od njih cak i nelegalne oblike protesta (divlje Strajkove). I napokon, protesteri
(prosvjednici) ¢e sudjelovati u razli¢itim oblicima protestnih aktivnosti (naroCito legal-
nim, Cesto i ilegalnim), ali oni ne¢e sudjelovati u konvencionalnim aktivnostima — oni
su zapravo antikonvencionalisti. Vrijedi ovdje spomenuti da su isti istrazivaci utvrdili u
pet ispitanih zemalja Europe i SAD-a da se postotak protestira krece negdje izmedu
19% (Austrija) i 32% (Nizozemska), dok se postotak aktivista (to bi trebao biti idealni
tip participanta) krec¢e izmedu 6% (Austrija) i oko 19% (Nizozemska), itd.; postotak
reformista je izmedu 20% (Nizozemska) i ¢ak 36% (SAD); postotak konformista je iz-
medu 11% (Nizozemska) i 19% (Austrija), i konacno postotak neaktivnih je izmedu
12% (SAD) i 35% (Austrija)*'. Prema tome, Austrija je specifi¢na — ima najvise neak-
tivnih, ali i najmanje aktivista i protestera. Treba spomenuti da je ovdje protestni po-
tencijal mjeren vise u smislu namjere (intencije), a ne toliko stvarnog djelovanja, dok je
konvencionalna politicka participacija izraz ucestalosti sudjelovanja u navedenim
aktima politicke participacije.

1.3. O dimenzijama politicke participacije

S. Verba i N. H. Nie (1972.) uocili su da je za puno razumijevanje i analizu modela
politicke participacije (glasovanja, kampanje, individualnih kontakata, kooperativnih
aktivnosti) nuzno definirati dimenzije, kako ih oni nazivaju, ove participacije. Oni su,
naime, uocili da je svaki tip politicke participacije moguée razlikovati s obzirom na ne-
koliko dimenzija te pojave. Zapravo, oni navode Cetiri osnovne dimenzije participacije,

2! Kaase, M., Marsh, A., Political Action Repertory, u Kaase, M., Barnes, S. H., 1979., op. cit., str. 155.
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koje se razlikuju prema tipu utjecaja svakog modela participacije (tj. prema koli¢ini
ostvarenog “pritiska” na lidere ili moguénosti informiranja ili komuniciranja vlastitih
zahtjeva prema nositeljima vlasti), zatim prema opsegu posljedica (tj. utje¢u li modeli
participacije na realizaciju “opéeg dobra” ili partikularnih interesa), prema kolicini
konflikta (tj. izazivaju 1i modeli participacije vece ili manje konflikte u procesima ko-
municiranja interesa), te prema kolicini inicijative (tj. zahtijevaju li modeli participacije
vise ili manje inicijative od gradana). Oni su to prikazali i tablicno (Tablica 1.).

Tablica 1: Modeli i dimenzije politicke participacije

Dimenzije:
Modeli | Pritiska/ | gonflikta Posljedica Inicijative
aktivnosti: | informativnosti

Glasovanje Yisok/niska Konfliktno Kolektivne Malo

inform.
Aktivnosti Visok/niska- Konfliktne Kolektivne Prili¢no
kampanje visoka
Kooperativne  |Nizak- Obicno Kolektivne Prilicno/ mnogo
aktivnosti visok/visoka nekonfliktne
Individgalni Nizak/visoka Nekonfliktni Kol@ktivne/ Mnogo
kontakti inform. [partikularne

Izvor: Verba, Nie, 1972. (dopunjeni model)

Iz ove je tablice oCito da se prva dva modela aktivnosti odnose na izborne
(elektoralne) aktivnosti, a posljednja dva na izvanizborne aktivnosti**. Dalje je jasno da
svaki model aktivnosti moze zauzeti odgovarajuce mjesto na Cetiri, odnosno pet nave-
denih dimnezija. Tako, na primjer, glasovanje kao najrasireniji oblik gradanske aktiv-
nosti sadrzi visok pritisak na stranke i kandidate, ali nisku informativnost, jer glasova-
nje ne zahijeva naroCitu informiranost da bi se moglo ostvariti. Glasovanje je dalje vrlo
konfliktna aktivnost, jer izaziva podjele u drustvu, cak i sukobe, a svaki pojedinac mora
u ¢inu glasovanja izabrati odredenu stranu. Ono dalje izaziva kolektivne posljedice, jer
se rezultati glasovanja, tj. izbora odrazavaju na sve gradane — posljedice su, dakle, opée
ili kolektivne. U Cinu glasovanja inicijativa gradana je niska — glasovanje zapravo ne
zahtijeva inicijativu, kao recimo individualni kontakti s politicarima, ve¢ samo odluku
hoce li ili nece iza¢i na izbore.

Promotrimo, primjerice, jo§ kooperativne aktivnosti. Ove aktivnosti mogu ostvariti
nizak, ali 1 visok pritisak na lidere, i one su vrlo informativne (vrlo dobro prenose zah-
tjeve gradana). One su obi¢no nekonfliktne, jer zahtijevaju suradnju aktera oko istih
ciljeva, obi¢no izazivaju kolektivne posljedice, tj. reakcije politicara izazivaju opce, a

2 Ovaj predlozeni model odnosa izmedu modela i dimenzija participacije samo je dopunjeni model koji
su 1972. g. razradili S. Verba i N. H. Nie u ve¢ citiranoj knjizi o politickoj participaciji u Americi (str. 54.).
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ne samo partikularne posljedice. Zahtijeva se dosta ili mnogo inicijative od onih koji
provode ovakve aktivnosti, jer kooperacija (primjerice, organiziranje peticija) zahtijeva
dosta rada i suradnje s pojedincima ili skupinama koji imaju iste ciljeve ili interese, itd.

O ostalim modelima (nacinima) aktivnosti i njima pripadaju¢im dimenzijama svatko
se moze informirati iz navedene tablice. Ove dimenzije, pak, informiraju nas o
participativnom potencijalu svakog modela aktivnosti i o naporima koje pojedinci mo-
raju snositi za njihovo ostvarivanje. S. Verba i N. H. Nie, pak, smatraju da su navedeni
modeli politicke aktivnosti znacajno razliciti na¢ini na koje pojedini gradani pokuSavaju
utjecati na vlasti, i to prije svega zbog navedenih dimenzija koje ih obiljezavaju. Dakle,
navedene dimenzije i njihove specificnosti u odnosu prema navedenim modelima
aktivnosti jesu one pojave koje navedenim aktivnostima daju, rekao bih, dodatnu
razliCitost i potencijalnu snagu u procesima ostvarivanja utjecaja na vlasti. Zato je po-
trebno ove dimenzije razumjeti kao osobine koje se razli¢ito iskazuju u razli¢itim mo-
delima aktivnosti gradana, te koje kao takve daju tim aktivnostima razli¢ite potencijale
u ostvarivanju politickog utjecaja, a znamo da je bit politicke participacije u cjelini up-
ravo ostvarivanje utjecaja na vlasti i procese “vladanja”.

1.4. Modeli analize politicke participacije

Postavlja se, naime, pitanje kako razraditi jedan konzistentni model politicke parti-
cipacije, koji bi obuhvatio unutra$nju strukturu same participacije, njezine determinante
i konzekvencije ili posljedice. Cini nam se da su dosad jedan takav model najbolje
razradili S. Verba i N. H. Nie jo§ 1972. Oni su, naime, razradili dva modela politicke
participacije: standardni socioekonomski model i puni model politicke participacije.
Ovi modeli su potrebni kako bi se odgovorilo na pitanje zasto neki gradani participiraju,
a drugi ne, zasto neki to rade na jedan nacin, a drugi na neki drugi nacin, itd. Postoje
razli¢iti odgovori zasto je tome tako. Treba, dakle, sustavno odgovoriti na nekoliko
pitanja — zaSto gradani participiraju, na koji nacin to ¢ine i zbog ¢ega to Cine, te koliko
su u tome ucinkoviti. Za odgovore na ta pitanja potrebno je razraditi model politicke
participacije.

Standardni socioekonomski model (SES model) polazi od toga da socijalni status
pojedinaca (zanimanje, obrazovanje, prihodi) determinira koliko ¢e i kako netko parti-
cipirati, te s koliko uc¢inka. Medutim, kako SES model obi¢no ne djeluje sam na koli-
¢inu, nacine 1 u€inke participacije, ve¢ je njegov utjecaj posredovan drugim varijabla-
ma, kao §to su “gradanske orijentacije” (politiCka kompetencija, politicki interes, svijest
o problemima, itd.), ¢lanstvo i aktivnost u udrugama “civilnog drustva”, stranacka
pripadnost i stranacki identiteti i ideologije, potrebno je taj osnovni model nadopuniti
navedenim “posreduju¢im varijablama”. Mozda bi taj puni ili potpuniji model politicke
participacije mogli prikazati i graficki ovako:
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Graf. 1: Puni model politicke participacije
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Navedeni puni model politicke participacije polazi od standardnog socioekonom-
skog ili potpunijeg strukturalnog modela, koji obuhvaca SES varijable (zanimanje, ob-
razovanje i prihode), zatim dob (poloZzaj u zivotnom krugu), spol, religioznu pripadnost,
te ako je potrebno i rasnu pripadnost. Istrazivanja S. Verbe i N. H. Nie pokazala su da
originalne SES varijable imaju znacajnog utjecaja na koli¢inu i nacine participacije, ali
da se taj utjecaj znacajno smanjuje ukoliko je posredovan varijablama gradanske
politicke kulture (“gradanskim orijentacijama”), te ostalim navedenim varijablama, kao
§to su clanstvo i aktivnosti u organizacijama civilnog drustva te strancarstvo. Tip
zajednice, tj. je li zajednica viSe konsenzualna ili konfliktna, ovisi o stupnju slaganja
izmedu gradana i lidera, te izmedu samih gradana, o drustvenim problemima i njihovoj
vaznosti za procese odlu¢ivanja. Istrazivanja su, naime, pokazala kako u konsenzualnim
zajednicama lideri postaju viSe responzivni na zahtjeve gradana i njihove politicke
preferencije.

Taj model odgovara modelu za analizu “stare” i1 “nove” politike koji je razradio C.
Offe. Ovaj autor, naime, smatra da se paradigma “stare” i “nove” politike moZze anali-
zirati pomocu cetiri politicke dimenzije, a to su: 1. akteri politike, 2. problemi politike,
3. vrijednosne orijentacije i 4. nagini polititkog djelovanja®. Akteri politike se mije-
njaju, tj. njihovo djelovanje nije utemeljeno samo na klasnoj osnovi, mijenjaju se i
preferencije drustvenih problema, a $to se ti¢e vrijednosnih orijentacija promjena ide od
materijalizma u smjeru postmaterijalizma, te se nacini djelovanja vise ne temelje samo
na grupama za pritiske ili korporativizmu, ve¢ se kre¢u u smjeru “protestnih aktivnosti”,
razli¢itih inicijativa, itd. U paradigmi “stare politike” SES (socioekonomski status:
zanimanje, obrazovanje, zarade) vazniji je za objasnjavanje politickog djelovanja ljudi i

# Offe, C., New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional Politics, Social
Research, Vol. 52, 1985., str. 817-868.
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razlicitih skupina, dok u paradigmi “nove politike” ta uloga sve vise pripada razlic¢itim
vrijednosnim orijentacijama — napose postmaterijalistickim vrijednostima.

Istrazivanja su, naime, pokazala da je u Zapadnoj Europi doslo do stabilizacije iz-
bornih aktivnosti, ali i do porasta izvanizbornih aktivnosti gradana. Analize pokazuju
da obrazovanje, spol, dob (dakle, klasi¢ne sociodemografske varijable) imaju znacajan
utjecaj na politicku participaciju gradana, ali tako da ove varijable postaju sve manje
znaGajne tijekom vremena (u posljednjim dekadama)®. Istrazivanja P. Gundelacha
(1995.) takoder pokazuju da je doslo do ocitog porasta “protestnih aktivnosti”
(potpisivanje peticija, demonstracije, bojkoti i blokiranje zgrada) u Zapadnoj Europi
izmedu 1974. 1 1990. Porast je ¢ak za neke zemlje vrlo velik. Tako je 1990. u vecini
zemalja od 20 do 25% gradana sudjelovalo u dvije ili vise aktivnosti, osim u Spanjol-
skoj (samo 11%) — porast je bio u prosjeku ¢ak oko 10% prema 1981. godini®.
Postavlja se logi¢no pitanje, kako objasniti ove promjene: starom paradigmom — zbog
promjena u socijalnim okolnostima, ili novom paradigmom — zbog promjena u vrijed-
nosnim orijentacijama ljudi? Zato se u analizu uvode najmanje dvije skupine varijabli:
socijalne varijable (spol, dob, obrazovanje, zanimanje) i razlicite (tradicionalne i netra-
dicionalne) vrijednosne orijentacije, kako bi se objasnilo $to i kako utjece na promjene
u participativnim aktivnostima gradana.

Ako se malo bolje pogleda model participacije koji smo prikazali graficki, a koji
slijedi temeljna rjesenja koja su dali Verba i Nie 1972. godine, te ovaj za analizu odnosa
izmedu stare i nove politike C. Offea iz 1985., onda postaje jasno da nema bitnije
razlike izmedu ovih modela, osim u nijansama. U svakom slucaju, prvonavedeni model
je precizniji i s obzirom na temeljnu namjeru, a to je analiza strukture, determinanti i
posljedica politicke participacije gradana. Ocito je, dakle, da jedan puni model politicke
participacije mora obuhvatiti sociodemografske varijable, zatim vrijednosne orijentacije
gradana (ovdje su navedene samo neke), njihovu institucionalnu pripadnost (stranacku i
civilnu), preferencije problema (policy-preferencije), tip zajednice (konsenzualni ili
konfliktni), nacine participacije te posljedice participacije (responzivnost lidera na
zahtjeve gradana). Jedino se tako moze dobiti potpunija i znanstveno utemeljena slika o
strukturi i distribuciji politicke participacije, o njezinim primarnim i sekundarnim
determinacijama (uvjetovanostima), te o politickim konzekvencijama takve
participacije, tj. utjece li participacija, s obzirom na svoja izvorna obiljezja, na razvoj
politicke i1 socijalne jednakosti gradana ili pak na podrzavanje (reproduciranje)
osnovnoga socioekonomskog (klasno ili staleski utemeljenog) raskola u drustvu?

2. Empirijska analiza politicke participacije

Empirijska analiza politicke participacije moZe se ostvariti prema ve¢ razradenom
modelu analize ove pojave. Medutim, za to je potrebno vise studija. Cak i sustavniji
pregled, pa i na vrlo saZeti nacin, Citavog niza relevantnih rezultata o pojedinim

* Topf, R., 1995., op. cit., str. 70-71.

¥ Gundelach, P., Grass-Roots Activity, u Deth, J. W., Scarbrough, E., The Impact of Values, Oxford
Univ. Press, Press, 1995., str. 423.
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aspektima politicke participacije u navedenim zemljama u svijetu zahtijevao bi takoder
nekoliko radova. Kako, dakle, pristupiti pregledu i analizi ove pojave? 1zlaz je u redu-
ciranom pristupu. Tome svakako pridonosi i ¢injenica da smo se mi u nasem empirij-
skom istrazivanju politicke kulture hrvatskih studenata samo djelomi¢no fokusirali na
istrazivanje politicke participacije. Dakle, u naSem istrazivanju postoje dva ogranicenja:
prvo, mi smo istrazivanje proveli samo na uzorku hrvatskih studenata® i, drugo, nas
fokus nije bio na politickoj participaciji kao zasebnom fenomenu, nego na politickoj
kulturi u Sirem smislu rije¢i. Prema tome, raspolazemo s ograni¢enim brojem in-
formacija o politickoj participaciji studenata, $to svakako utje¢e na mogucnosti analize i
komparacije nasih rezultata s onima koje mozemo naci u svjetskoj literaturi.

Ovdje ¢emo se, prije svega, usmjeriti na istrazivanje jednog tipa politicke participa-
cije studenata, a to je tip “protestnog ponasanja”. Fokusiramo se na ovaj model aktiv-
nosti, iako ¢emo zahvatiti i neke druge tipove (izborno ponasanje), iz nekoliko razloga:
prvo, mnoga istrazivanja u Europi pokazuju da je u posljednje vrijeme doslo do stabili-
zacije u elektoralnoj participaciji gradana (glasovanje na izborima); drugo, da se fokus
paznje pomice s konvencionalnih oblika participacije (glasovanje, stranacka kampanja i
sl.) na protestno ponaSanje ljudi; trece, istrazivanja pokazuju da su oblici protestnog
ponasanja izgleda najbolji indikatori politicke i gradanske participacije u cjelini, itd.

Sto se ti¢e izborne participacije, tj. glasovanja na izborima (izlaska na izbore), is-
trazivanja pokazuju da je u Zapadnoj Europi, primjerice, izmedu 1979. i 1990., u goto-
vo svim zemljama izlazak na nacionalne izbore bio iznad 70% , ali da se taj postotak
krece izmedu 66 i 90% (ovisno o zemlji) — na primjer, u Francuskoj 1989. oko 66%, u
Spanjolskoj oko 70%, a u Belgiji oko 94%. Istrazivanja pokazuju kako je u veéini ze-
malja doslo gotovo do stabilizacije razine izlaska na izbore®’, iako se u nekim zemljama
opaza trend znacajnijeg opadanja (na primjer, u Francuskoj i Gr¢koj)™. U nas, da
spomenemo, na posljednjim izborima (2000.) za zastupni¢ki dom Hrvatskog drzavnog
Sabora izaslo je oko 78% gradana.

Istrazivanja S. Borga (1995.) pokazuju da vrijednosni model (materijalizam-post-
maetrijalizam, religioznost-sekularnost) ima relativno malo utjecaja na izlazak na izbore
(objasnjava izmedu 3 i 15% varijance, ovisno o zemlji), dok puni model (koji ukljucuje
i dob, spol, obrazovanje, prihode) objasnjava puno viSe varijance (ovisno o zemlji
izmedu 10 i 31%). Pri tome, materijalizam-postmaterijalizam obja$njava puno manje
varijance, dok nesto viSe (s negativnim predznakom) objasnjava religiozno-sekularna
orijentacija®.

6 Istrazivanje je provedeno 1998.-99. na uzorku od oko 860 studenata iz razli¢itih podru¢ja znanosti na
splitskom i zagrebackom Sveudilistu. Financijski razlozi uvjetovali su ovako ograni¢eno istraZivanje.

¥ Topf, R., Electoral Participation, u Klingemann, H., Fuchs, D., Citizens and the State, Univ. Oxford
Press, 1995., str. 41.

% Borg, S., Electoral Participation, u Deth, J. W., Scarbrough, E. (ur.), The Impact of Value, Oxford Univ.
Press, 1995., str. 447.

» Borg, S., 1995., op. cit., str. 449.
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Zbog mogucnosti izvjesne komparacije rezultata istrazivanja analizu ¢emo podesiti
prema onoj koju je u svojim istrazivanjima protestnih aktivnosti u Europi koristio P.
Gundelach. Najprije ¢emo prikazati distribuuciju protestnih aktivnosti, tj. “grass-roots”
aktivnosti, kako ih naziva Gundelach, za gradane i studente u 1990. godini u zemljama
zapadne Europei i za hrvatske studente iz 1998./99.

Tablica 2: Zastupljenost “protestnih aktivnosti” u Zapadnoj Europi i u hrvatskih stu-
denata (postotak)

Zemlje: 1981. (svi) 1990. (svi) 1990. (studenti)
Danska 15 25 29
Island 14 24 54
Norveska 19 21 33
Svicarska 16 28 —
Belgija 10 22 30
Britanija 12 20 44
Njemacka 13 20 55
Irska 11 16 35
Nizozemska 11 23 27
Francuska 24 31 37
Italija 18 27 34
Spanjolska 14 11 18
Hrvatska (1999.) — — 17

Izvor za zemlje Zapadne Europe vidjeti Gundelach, 1995.; Podaci su postoci onih koji su sudjelovali u
dvije ili vise aktivnosti (potpisivanje peticija, pohadanje demonstracija, pridruzivanje bojkotima, zauzimanje
zgrada ili tvornica), dok su u hrvatskom uzorku analizirane jo§ dvije aktivnosti (nesluzbeni Strajkovi i
blokiranje prometa).

Ovi podaci (Tablica 2.) jasno informiraju o znacajnom porastu “protestnih aktivno-
sti u zemljama zapadne Europe od 1981. do 1990. godine. lako ovdje nisu izneseni i
podaci za studente iz 1981. godine, ali je Cinjenica da je i kod ove populacije opazen
porast tih aktivnosti, makar je u nekim zemljama doslo i do znatnog pada (Danska,
Norveska, Spanjolska). Opazamo takoder da su studenti u svim zemljama, a u nekima
enormno, aktivniji od populacije gradana u cjelini. Na zZalost, hrvatski studenti pokazuju
nizak stupanj participacije (oni koji su izjavili da su sudjelovali barem u dvije od Sest
aktivnosti) i tako se mogu svrstati jedino u skupinu studenata u Spanjolskoj u kojoj i
gradani participiraju vrlo malo. Zasto je participacija (¢lanstvo u dobrovoljnim ud-
rugama i politi¢ka participacija) u Spanjolskoj niZa nego recimo u neki drugim zem-
ljama (Brazilu i Koreji) — tim pitanjem posebno su se bavili znanstvenici kao P.
McDonough, D. Shin, J. Moises (1998.). Njihova analiza je kompleksna, ali su oni
uvjereni, na osnovi svojih podataka, da je prije svega religija (religioznost) odgovorna
za razlike u niskoj participaciji u Spanjolskoj, te za razlike u veéoj mjeri u ostale dvije
zemlje. Za razliku od drugih faktora, kao §to su spol, zaposlenje i obrazovanje, koje li-
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nearno objasnjavaju razlike u stupnju participacije u svim zemljama, religija (tj. religi-
oznost) je odgovorna i za razli¢ite smjerove veze s participacijom. Oni kazu da se utje-
caj religije razlikuje od zemlje do zemlje, dok utjecaj radne snage (zaposlenja) varira u
stupnju prije nego u smjeru. Religioznost podupire, tvrde oni, participaciju tamo gdje je
veza Crkve i drzave fragilna ili odsutna (kao u Brazilu i Koreji), tamo gdje je Crkva bila
aktivna u poticanju masa protiv autoritarizma®. U Spanjolskoj se to nije dogodilo zato
§to je dugo postojao pomirljiv odnos izmedu Crkve i bivSeg autoritarnog rezima. lako
religija ne moze objasniti ukupne razlike u participaciji gradana, ona je po misljenju
ovih autora najzasluznija za objasnjavanje medunacionalnih razlika u navedenim
zemljama.

Gundelach je nasao da su mladi bili najaktivniji u ovim “novim” oblicima politickog
ponasanja u Europi i da je porast u tim aktivnostima evidentan u veéini zemalja.
Obrazovaniji su takoder aktivniji, te muski u odnosu prema Zenama u svim ispitanim
zemljama. Medutim, izgleda da ovi faktori ne objasnjavaju medunacionalne razlike, kao
§to to Cine vrijednosne orijentacije. Zato se on posebno zainteresirao za utjecaj pet
vrijednosnih orijentacija (materijalizma-postmaterijalizma, lijevog-desnog materija-
lizma, religiozno-sekularne, politickog i socijalnog libertanizma) na sudjelovanje u
protestnim aktivnostima koje je mjerio. Za veze izmedu ovih varijabli koristio je kore-
laciju (tau-c), jer je ona primjerenija za ovaj slu¢aj s obzirom na to da su ispitanici bili
podijeljeni u dvije kategorije, $to se ti¢e njihova protestnog participiranja (u nijednoj ili
jednoj aktivnosti i u dvije ili viSe aktivnosti). Zbog mogucnosti lakse usporedbe za nas
uzorak koristimo isti postupak.

Tablica 3: Korelacije izmedu vrijednosnih orijentacija i protestnih aktivnosti

Vrijednosne orijentacije:

Zemlje: Matrijelizam- Lijevi-desni Religiozno-

postmaterijalizam materijalizam sekularna
Danska 0,21 0,03 0,04
Island 0,14 0,03 0,08
Norveska 0,15 0,06 0,04
Svicarska 0,15 0,02 -0,03
Belgija 0,22 - 0,01 0,06
Britanija 0,15 0,04 - 0,00
Njemacka 0,27 0,02 0,12
Irska 0,17 0,02 0,10
Nizozemska 0,26 0,06 0,13
Francuska 0,24 0,00 0,09
Italija 0,24 - 0,03 0,18
Spanjolska 0,14 -0,01 0,10
Hrvatska (studenti) 0,10 0,11 0,10

Napomena: Sve korelacije (tau-c) su znacajne na razini od 0,05, osim nekoliko najnizih.

** McDonough, P. i dr., 1998., op. cit., str. 935.
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Izvor za zemlje zapadne Europe vidjeti Gundelach, 1995. str. 427.

Ovdje nismo prikazali i utjecaj ostalih vrijednosnih orijentacija koje je Gundelach
analizirao, jer za usporedbu ne raspolazemo takvim podacima. Gundelach je posao od
hipoteze da ¢e oni s tradicionalnim vrijednostima (lijevi-desni materijalizam i religio-
znost) biti manje aktivni u protestnim aktivnostima. R. Inglehart 1990.) nalazi prilicno
jaku vezu izmedu materijalizma-postmaterijalizma (M-PM) i protestnih aktivnosti. To
isto podacima u navedenoj tablici potvrduje i Gundelach. On konstatira da je materija-
lizam-postmaterijalizam (M-PM) znacajno jace povezan s protestnim aktivnostima u
svim zemljama, nego §to su to tradicionalne vrijednosti (lijevi-desni materijalizam i
religioznost).

Podaci za hrvatske studente, medutim, zanimljivi su iz dva razloga: prvo, materija-
lizam-postmaterijalizam nije tako jako povezan s protestnim aktivnostima, kao §to je to
slu¢aj za gradane u europskim zemljama, te drugo, lijevi-desni materijalizam, kao i
religiozno-sekularna orijentacija imaju gotovo istu jacinu veze kao i materijalizam-
postmaterijalizam. A to znaci da su aktivniji oni studenti koji su vise postmaterijalisticki
orijentirani, te oni koji su viSe sekularno orijentirani, ali i oni, §to je zanimljivo, koji su
viSe desno orijentirani, tj. koji viSe vrednuju slobodu od jednakosti. Ako je, dakle,
suditi po ovim rezultatima, ¢ini se da je za aktivnost naSih studenata od gotovo jednake
vaznosti postmaterijalizam, desni materijalizam i sekularizam. Kod njih, dakle, jo$ nije
doslo do vrijednosne diferencijacije u odnosu prema sudjelovanju u protestnim
aktivnostima, koje nisu ucestala pojava. U Europi je o€ito da “nove vrijednosti” postaju
sve vaznije za aktiviranje gradanskih protestnih aktivnosti, dok u nasih studenata to jos
nije tako, jer jos uvijek sve vrijednosne orijentacije djeluju u istom smjeru i jednakom
snagom. Vjerujemo da je to u velikoj mjeri rezultat politicke situacije i konteksta u nasoj
zemlji (problemi tranzicije, demokratskog zastoja, pasivnog studiranja, itd.).

2.1. Objasnjenje “protestnog potencijala” i “konvencionalne participacije”

Nas, medutim, ovdje prije svega zanima multivarijantna analiza izvora protestnih
aktivnosti (bolje re¢i protestnog potencijala) studenata. Ovdje nas zanimaju dvije sku-
pine varijabli: jednu skupinu Cine tzv. strukturalne varijable (spol, obrazovanje oca, te
drustveni ili prirodoslovno-tehnicki smjer obrazovanja studenata), dok drugu ¢ine va-
rijable politicke kulture (vrijednosne orijentacije: religiozno-sekularne, lijevi-desni
materijalizam, materijalizam-postmaterijalizam; gradanska kompetencija ili subjektivna
spremnost za djelovanje; internalna politicka efikasnost ili subjektivno osje¢anje o
sposobnosti za djelovanje; kooperativna kompetencija ili spremnost za djelovanje s
drugima u pokus$aju rjeSavanja drustvenih problema; politicki interes; odnos prema ci-
vilnim slobodama, kao S$to su sloboda govora, pravo na demonstracije, itd.; zadovolj-
stvo s demokracijom u Hrvatskoj; povjerenje u vladu Hrvatske; te procjena uspjesnosti
ili performanse hrvatske vlade u rjeSavanju raznih drustvenih problema). Ovo su vari-
jable koje su najcesce ispitivane u pokusajima eksplanacije politicke participacije gradana.
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Tablica 4. Regresijski model analize izvora “protestnog potencijala” i “konvencionalne
participacije” hrvatskih studenata

Protestni potencijal” “Konvencionalna paticip.”
Nezavisne varijable: bete bete
Socijalne varijable:
Spol (m.- z.) -,07* ,04
Obrazovni smjer (drust.-teh.) -,14%* -,04
Obrazovanje oca -,00 -,04
Vrijednosne orijentacije:
Religiozno-sekularna ,06 ,02
Lijevi-desni materijalizam ,04 -,04
Materijalizam-postmaterijalizam ,08%* -,02
Gradanska kultura:
Politi¢ki interes ,09% ,28%
Politicka efikasnost (internalna) ,04 ,10%
Gradanska kompetencija 1% ,10%
Civilne slobode ,18% ,02
Kooperativna kompetencija ,03 ,04
Performansa sustava:
Procjena uspjesnosti vlade -,14%* ,04
Povjerenje u vladu -,07 ,01
Zadovoljstvo s demokracijom -,03 -,04

* p <0,05; multiplo R za prvu kolonu = 0,48, kvadrirano R = 0,23 (23% objasnjene varijance); multiplo R za
drugu kolonu = 0,39, kvadrirano R = 0,15 (15% objas. var.)

U Tablici 4. sve nezavisne varijable mogu se podijeliti u Cetiri skupine: prvu Cine
tzv. strukturalne ili socijalne varijable, drugu ¢ine vrijednosne orijentacije, trecu kom-
ponente gradanske politicke kulture, te Cetvrtu evaluativne orijentacije prema
politickom sustavu (tj. procjene efikasnosti sustava). U literaturi se mogu naci detaljna
objasnjenja o mogucoj vaznosti navedenih varijabli za objasnjenje politicke participa-
cije gradana. Vec su Verba i Nie (1972.) definirali i objasnili vaznost socioekonomskog
modela varijabli za politicku participaciju gradana, koji su oni nazvali standardnim ili
osnovnim modelom za objasnjavanje razlika u politi¢koj participaciji gradana. Sve os-
tale modele varijabli smatrali su dopunskim za objasnjavanje politic¢ke participacije.

Verba i Nie su jasno pokazali da je standardni model politicke participacije odlu-
¢ujudi za razlicite modele (tipove) politicke participacije, osim za individualno inicirana
kontaktiranja. Pokazali su da je veza izmedu SES-a (obrazovanja, prihoda, zanimanja) i
ukupne participacije linearna i dosta jaka (r = 0,37), dok je veza izmedu SES-a i
individualnog kontaktiranja najslabija (r = 0,07). Veza izmedu SES-a i ostalih tipova
aktivnosti (glasovanja, kampanje i komunalnih aktivnosti) kretala se izmedu r = 0,27 ir
= 0,33. Iz toga su oni zakljucili kako se u SAD-u, suprotno ¢esto rasirenom misljenju,
ipak potvrduje vaznost klasnog modela politi¢ke participacije’’. Oni su, dalje, ispitivali
i utjecaj gradanskih orijentacija (politickog interesa, politicke kompetencije, informi-
ranosti o politici i osjeCanja kontribucije zajednici) na politicku participaciju, ali kao

! Verba, S., Nie, N. H., 1972., op. cit., str. 132-33.
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intervenirajucih varijabli izmedu SES-a i participacije. Nasli su da gradanske orijenta-
cije ne potiru ulogu SES-varijabli, ve¢ da ove varijable pojacavaju ulogu gradanskih
orijentacija, koje onda dodatno pojacavaju politicku participaciju gradana.

Na zalost, s obzirom na ograni¢enost naseg uzorka (populacija studenata), mi ovdje
ne rasplazemo varijablama koje su vazne za definiranje osnovnog ili standardnog mo-
dela politicke participacije (jer se studenti ne razlikuju po obrazovanju, zanimanju, itd.).
Ovdje smo, medutim, ucinili ono $to smo najvise mogli. Tako smo u kompleksni model
politicke participacije studenata ukljucili neke relevantne socijalne varijable (spol,
obrazovni smjer studenata — druStveni ili prirodoslovno-tehnicki, te obrazovanje oca
kao vazan indikator socijalnog statusa studenata); zatim standardne vrijednosne
orijentacije (dvije tradicionalne: religiozno-sekularnu i lijevi-desni materijalizam; te
jednu suvremenu materijalizam-postmaetrijalizam, u kojoj postmaterijalisti tendiraju
potrebama viseg reda, samoaktualizaciji, a materijalisti uglavnom sigurnosnim i zasti-
tnim vrijednostima zivota); slijede tzv. gradanske orijentacije koje obuhvacaju indekse
o politickom interesu studenata, o njihovoj politickoj kompetenciji (svijesti o sposobno-
sti za politicko djelovanje), gradanskoj kompetenciji (osjecanju spremnosti na politicko
djelovanje na lokalnoj i nacionalnoj razini), stavove prema civilnim slobodama (slobodi
djelovanja, slobodi govora, slobodi misljenja i slobodi demonstriranja), te pokazatelje o
kooperativnoj kompetenciji ili spremnosti na zajednicko djelovanje (djelovanje s
drugima) radi ostvarivanja nekih politickih ciljeva. Almond i Verba (1963.) smatrali su
kooperativhu kompetenciju vrlo vaznom za demokraciju i strategiju politiCkog
djelovanja ljudi. Oni su smatrali da vlasti postaju responzivnije na udruZene zahtjeve
gradana, nego na individualne zahtjeve. Zato su smatrali da je kooperativna
kompetencija vazna za ostvarivanje kontrole vlasti. Ujedno su smatrali da je ona, za
razliku od lokalne ili nacionalne kompetencije (tj. politicke kompetencije u smislu svi-
jesti o spremnosti na djelovanje), nacionalni fenomen ili fenomen nacionalnog politic-
kog stila, a ne toliko posljedica razine obrazovanja gradana. Ima neSto u nacionalnim
kulturama pojedinih naroda Sto utjece na razinu koozperativne kompetencije, a §to se ne
moze pripisati obrazovnim razlikama medu ljudima®”.

I, konacno, tu je skupina varijabli koje smo definirali kao “performansa sustava”, a
zapravo je rije¢ o evaluaciji (vrijednosnim stavovima) efikasnosti politickog sustava. Za
tu svrhu trazili smo od studenata da procijene uspjesnost hrvatske vlade u rjesavanju
raznih druStvenih problema (od problema pravne drzave do nezaposlenosti), zatim nji-
hove stavove o povjerenju u institucije drzave (policiju, Sabor i vladu), te njihovu pro-
cjenu osobnog zadovoljstva s nac¢inom funkcioniranja demokracije u Hrvatskoj. Ove
mjere o performansi sustava vazne su, barem smo tako pretpostavili, za analizu pro-
testnog ponasanja. Jer, ako se pokaze da je procjena performanse sustava vazna za
objasnjavanje protestnog ponasanja, te da je vaznija od vrijednosnih orijentacija, onda
bi to moglo znaciti da studenti protestiraju ili da iskazuju protestni potencijal, ne toliko
zbog “zalaganja” za participativau demokraciju i tome slicno, nego zbog “kritickog
odnosa” prema institucijama vlasti ili zbog niske (ekonomske, demokratske) perfor-
manse sustava.

32 Almond, G., Verba, S., The Civic Culture, Princeton, 1963., str. 209.
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Iz nase je tablice takoder jasno da smo primijenili isti model nezavisnih varijabli za
objasnjenje tzv. konvencionalne participacije studenata. Za mjeru konvencionalne par-
ticipacije uzeli smo neke mjere vezane za elektoralno ponasanje (glasovanje na izbori-
ma, uvjeravanje drugih da glasuju na odredeni nacin, pohadanje politickih skupova, rad
u stranci, pomo¢ u kampanji), a ispitanici su trebali zaokruziti sve §to su radili u vrijeme
izbora. Tako se dobio jedan “grubi” indeks o elektoralnom ponasanju ispitanika (tj. o
koli¢ini takve participacije, a ne njezinoj ucestalosti). Neki bi autori ove aktivnosti
nazvali elektoralnom participacijom, a neki politickom kampanjom. Vazno je, naime,
vidjeti objasnjava li isti model politicke participacije jednako obje mjere o politickoj
participaciji: “protestni potencijal” i “konvencionalnu participaciju”.

Podaci u Tablici 4. pokazuju da isti model nezavisnih varijabli objasnjava znacajno
razli¢ito dvije mjere politiCke participacije. Tako je ovaj model objasnio oko 23% vari-
jance u “protestnom potencijalu” studenata, a samo 15% u “konvencionalnoj participa-
ciji” (izbornom ponasanju). Zanimljivo je ovdje konstatirati da su neka istrazivanja ta-
koder pokazala kako odredeni model varijabli (spol, dob, obrazovanje, religioznost, za-
nimanje i ¢lanstvo u sindikatima) bolje objasnjava protestni potencijal gradana nego
konvencionalnu politicku participaciju. Tako, na primjer, istrazivanja A. Marsha i M.
Kaase (1979.) pokazuju da je protestni potencijal “najeksplikabilnija” varijabla. Dob
(najvise), spol i obrazovanje zajedno objasnjavaju izmedu 11% (u Austriji) i 22% (u
SAD-u) ukupne varijance u protestnom potencijalu gradana. Tri ostale varijable
(religioznost, sindikalno ¢lanstvo i zanimanje) samo su neznatno povecale navedeno
objasnjenje. Konvencionalna politicka participacija objasnjena je istim sklopom varija-
bli mnogo manje — 8% u Austriji i najvise 17% u Njemackoj. Naravno, mladi ispitanici,
obrazovaniji i muski imaju i viSu razinu “protestnog potencijala” od ostalih itd®.
Istrazivanja P. Gundelacha pokazala su da Citav niz varijabli (obrazovanje, dob, spol,
zanimanje, lijevi-desni materijalizam, materijalizam-postmaterijalizam, religioznost-
sekularnost i neke druge vrijednosti — politicki i socijalni libertanizam, objasnjavaju
zajedno u razli¢itim zemljama Europe prili¢cno malo varijance u protestnom ponasanju
gradana — negdje izmedu 0,03 do 0,10 (dakle, izmedu 3 i 10%)**. Pri tome je utvrdio da
postmaterijalizam objas$njava najviSe varijance u protestnim aktivnostima gradana (onih
koji sudjeluju u dvije i vise aktivnosti), zatim visoko obrazovanje, iako se njihova uloga
smanjila u gotovo svim zemljama izmedu 1981. i 1990., pa lijevi materijalizam, itd. Na$§
model varijabli objasnio je ipak nesto vise varijance u protestnom potencijalu studenata
nego u navedenim istrazivanjima.

Kako objasniti ove razlike? Ako je suditi prema nasim rezultatima, onda je jasno da
su samo tri varijable iz “gradanske kulture” odgovorne za “konvencionalnu participa-
ciju” studenata, a to su prije svega politicki interes, zatim politicka efikasnost (osjec¢anje
sposobnosti za politi¢ko djelovanje) i gradanska kompetencija (spremnost na politi¢ko
djelovanje). Barem kad su u pitanju studenti, koli¢ina njihove politicke participacije
ovisi prije svega o ove tri komponente gradanske politicke kulture, koje se mogu
definirati kao politicki interes i politicka kompetencija. Ove varijable, zapravo,

¥ Marsh, A., Kaase, M., Background of Political Action, u Barnes, S. H., Kasse, M. (ur.), Political
Action: Mass Participation in Five Western Democracies, Sage Publications, 1979., str. 131-133.

** Gundelach, P., 1995., op. cit., str. 431.
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pokazuju stupanj politickog samopouzdanja ljudi, a upravo su ovo samopouzdanje
(subjektivnu gradansku komptenciju) Almond i Verba smatrali najboljim indikatorom
razvoja demokracije u nekoj zemlji. Drugi je, medutim, problem koliko studenata su-
djeluje u razlicitim elektoralnim aktivnostima ili aktivnostima politicke kampanje.

“Protestni potencijal” je, ako je suditi po naSim istrazivanjima, ali i nekih drugih
istrazivaca u svijetu, mnogo slozeniji tip politicke participacije. Podaci u Tablici 4. po-
kazuju kako mnogo ve¢i broj varijabli objasnjava ‘“protestni potencijal” nego
“konvencionalnu participaciju”. Za 23% objasnjene varijance navazniji su stavovi stu-
denata prema civilnim slobodama, zatim procjena performanse vlade, njihov obrazovni
smjer (druStveno-humanisticko obrazovanje), gradanska kompetencija, politicki interes
1 postmaterijalisticko usmjerenje. Dakle, u objasnjavanju protestnog potencijala sudje-
Iuju sve Cetiri skupine navedenih varijabli (iako ne sve varijable iz svake skupine). Za-
nimljivo je da je potpora civilnim slobodama kljucna za objasnjenje viSeg “protestnog
potencijala” studenata, a nakon toga slijede procjene uspjesnosti vlade u rjesavanju
drustvenih problema (5to je procjena losija, to je protestni potencijal visi). Znaci da visi
protestni potencijal imaju prije svega studenti koji se zalazu za civilne slobode i koji
kriticki vrednuju vladu prema rjeSavanju nagomilanih drustvenih problema (visoke ne-
zaposlenosti, ljudskih prava i sl.). To su pitanja na kojima bi se mogla potaknuti mobi-
lizacija studenata na protestno ponasanje, a prije bi se to moglo uraditi sa studentima
drustveno-humanistickog smjera nego sa studentima ostalih obrazovnih usmjerenja.

2.2. Objasnjenje izborne intencije

Ostaje nam ovdje da kaZzemo jos nesto o najc¢es¢em aspektu izborne participacije — o
glasovanju na izborima. U literaturi se primjenjuju razli¢iti modeli analize izborne
participacije, tj. samog glasovanja na izborima. Naravno, prikazuju se i kompariraju
postoci izlazaka na izbore i promjene u tim podacima tijekom vremena. Ali se primje-
njuju i razliciti modeli za objasnjenje izlaska na izbore. Naravno, standardni (osnovni)
socioekonomski model prisutan je u svim istrazivanjima, a on se u novije vrijeme po-
kusava dopuniti razli¢itim drugim modelima (ideoloskim, vrijednosnim, stranackim,
itd.). Tako je primjerice S. Borg (1995.) proveo analizu elektoralne participacije u Eu-
ropi (ukljuceno viSe zemalja: Belgija, Francuska, Njemacka, Italija) na nacionalnim i
europskim izborima. Kao zavisnu varijablu koristio je podatke o stvarnom glasovanju
na izborima i iskazanoj namjeri za glasovanje na sljede¢im nacionalnim parlamentarnim
izborima. Koristio je dvije skupine nezavisnih varijabli — jednu skupinu su ¢inile dvije
vrijednosne orijentacije (religozno-sekularna i materijalisticko-postmaterijalisticka), a
drugu su ¢inile standardne socioekonomske varijable (spol, dob, obrazovanje, prihodi).
Zanimalo ga je, naime, koliko vrijednosni model (dvije vrijednosne orijentacije
pojedinacno i zajedno) objaSnjava glasovanje na izborima, a koliko puni model
(socioekonomske varijable i vrijednosti zajedno).

S. Borg je utvrdio kako je u Europi doslo do stabilizacije izlaska na izbore i taj se
izlazak u razli¢itim zemljama krece, kako smo ve¢ iznijeli, iznad 65% izlazaka. Multi-
plim regresijskim analizama utvrdio je da vrijednosne orijentacije imaju odgovarajuci
utjecaj na izlazak gradana na izbore, ali da taj utjecaj nije narocCito jak. Utjecaj materi-
jalizma-postmaterijalizma bio je relativno nizak (najvisi 0,09), dok je utjecaj religiozno-
sekularne orijentacije bio nesto jaci (s negativnim predznakom), §to znaci da sekularna
orijentacija, naroCito u katolickim i mjeSovitim zemljama, depresira izlazak na
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izbore.Vrijednosni model je objasnio najvise do 15%, a puni model najvise do 31% va-
rijance u analiziranim zemljama. Analiza je pokazala kako su strukturalne varijable i
dalje odlucujuce za izlazak na izbore, ako se promatra populacija kao cjelina. Prema
tome, reklo bi se da vrijednosni raskoli nisu jos uvijek tako bitni za izborno ponasanje
gradana — za njihovo glasovanje na izborima — u vecini europskih zemalja. One su,
kako smo vidjeli, znacajnije za njihovo nekonvencionalno (protestno) ponasanje.

Medutim, Borga je zanimalo i to, ima li isti model nezavisnih varijabli druk¢iji
utjecaj na iskazane namjere gradana o svome glasovanju na sljede¢im (najblizim) na-
cionalnim izborima. Nije otkrio znacajniju razliku. I ovdje je puni model objasnio nesto
viSe varijance u iskazanoj glasackoj intenciji (izmedu 16 i 22%, ovisno o zemlji), a
vrijednosni model ne$to manje (izmedu 9 i 15% varijance)™.

Nas je zanimalo utjeCu li neke strukturalne varijable (spol, obrazovni smjer, $kolo-
vanje oca), vrijednosne orijentacije i neke znacajne komponente politicke kulture na
namjeru studenata da glasuju na parlamentarnim izborima. Ovdje je namjera za glaso-
vanje vaznija od procjene ucestalosti stvarnog glasovanja zbog dobi studenata. Trazili
smo (1999.) od njih, dakle godinu dana prije odrzanih nacionalnih izbora, da iskazu
svoju namjeru glasovanja (bi li na sljede¢im parlamentarnim izborima u Hrvatskoj gla-
sovali za neku od navedenih stranaka ili mozda ne znaju ili nece uopée glasovati). Od
ukupno 871 ispitanika (studenti zagrebackog i splitskog Sveucilista) 63,3% izjasnilo se
za neku od politickih stranaka (najvise za SDP — oko 31%, za HDZ oko 6%, itd.), dok
je njih 36,7% reklo da ne zna ili da mozda neée glasovati nikako.

Tablica 5: Regresijski model analize utjecaja socijalnih, vrijednosnih i politicko-kul-
turalnih orijentacija studenata 1999. na intenciju glasovanja na parlamen-
tarnim izborima

bete (puni model) bete (vrijednosni model)
Spol (m. —2.) -,15%
Obrazovni smjer ,00
Skolovanje oca ,02
Lijevi-desni materijalizam ,03 ,08*
Materijalizam-postmaterijalizam ,00 ,00
Religioznost-sekularnost ,01 ,04
Politi¢ki interes — indeks ,28%
Zadovoljstvo s demokracijom ,03
Performansa vlade ,05
Ideologija (lijevo-desno opred.) ,00
*p <0,05; multiplo R.: 0,37 (14% var.) 0,10 (1% var.)

* Borg, S., Electoral participation, u Derh, J. W., Scarbrough, E. (ur.), The Impact Values, 1995., Oxford
Univ. Press, 1995., str. 453.
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Podaci multivarijantne regresijske analize u Tablici 5. informiraju nas o viSe stvari.
Prvo, oni nam kazu kako izborna intencija (namjera izlaska na izbore) hrvatskih stude-
nata nije opredijeljena njihovim vrijednosnim orijentacijama, osim minimalno lijevim-
desnim materijalizmom (lijevi materijalizam naglasava jednakost a desni slobodu, lijevi
socijalnu sigurnost i zastitu, desni poduzetniStvo i trziSte, lijevi politiku distribucije,
desni takmicenja i razlike, itd.). Iako i Borgova istrazivanja izbornih intencija, a i
stvarnog izbornog ponasanja gradana u Europi, pokazuju kako vrijednosne orijentacije
nemaju narocito jaku ulogu, ali ta uloga kako smo ve¢ pokazali, ipak nije zanemariva i
u vecini zemalja statisticki je znacCajna. Ispitanici muskog spola i studenti koji imaju
razvijeniji politicki interes imaju izbornu intenciju (namjeru da izadu na naredne par-
lamentarne izbore), dok sve ostale strukturalne varijable (obrazovni smjer, Skolovanje
oca), te ostale kulturoloske varijable (politicka kompetencija, zadovoljstvo s nacinom
funkcioniranja demokracije u Hrvatskoj, itd.), nemaju gotovo nikakva utjecaja na na-
vedenu intenciju.

Zanimljivo je da na izbornu intenciju studenata ne utjecu ni njihove procjene uspje-
$nosti (performanse) hrvatske vlade, kao ni njihovo ideolosko (lijevo-desno) opredje-
ljenje. Ako sada usporedimo rezultate analize modela “protestnog ponaSanja”,
“konvencionalne participacije” i “izborne intencije” (dakle, rezultate iz Tablice 4.1 5.)
mozemo lako zakljuciti da je etiologija (determinacija) “protestnog ponaSanja/ poten-
cijala” najslozenija, zatim ona “konvencionalne participacije”, dok je etiologija
“izborne namjere” najmanje slozena. Izborna namjera studenata, a prema nekim drugim
nasim podacima i samo izborno ponaSanje (ucestalost izlazaka na izbore), temelji se
prije svega na spolnim i politicko-interesnim razlikama medu studentima — sve ostalo je
zanemarivo. Medutim, za iskazivanje “protestnog potencijala” (koji sadrzi i podatke o
stvarnom protestnom ponasanju, ali koje se uglavnom krece do granica legalnih oblika
protesta) potrebna je, prema svemu sudeci, sloZzenija etiologija — za takvo ponaSanje
potrebno je imati razvijenu politicku kompetenciju, kriticki odnos prema performansi
vlade, druStveno-humanisticko obrazovanje, itd. U Europi, dakle, vrijednosne
polarizacije znacajno utjecu na izlaske na izbore i na izborne intencije, dok u nasih
studenata (a postmaterijalizam je prema istrazivanjima Ingleharta i drugih prije svega
orijentacija mladih i obrazovanijih generacija) to nije slucaj. Ovo naSe istrazivanje
pokazuje da su samo dvije varijable odlucujuce za izborne intencije, a to su razvijeni
politicki interes i muski spol.

3. Zakljucak

Pokusali smo pokazati kako viSe nije moguce zamisliti razvoj demokracije bez rasi-
rene politicke participacije gradana. Tako se sve viSe potvrduju vizije tzv. participativ-
nih demokrata, koji su zapravo tvrdili da je participacija condicio sine qua non demo-
kracije. Politi¢ka participacija nije samo uvjet konstituiranja demokratske vlasti, ve¢ i
njezinog kontroliranja, korigiranja i stalnog “demokratiziranja” ili nuzno potrebnog
ogranicavanja.

Analiza je pokazala kako se danas ve¢ pouzdano moze govoriti o odredenoj teoriji
politicke participacije. Teorija politicke participacije razvija se postupno, kao §to se
razvijaju i prakticiraju novi oblici ove pojave. Ozbiljne osnove teoriji politicke partici-
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pacije postavili su S. Verba i N. H. Nie (1972.), a ne$to kasnije S. H. Barnes i M.
Kaase, dok su A. Marsh i H. Klingemann (1979.) tome dali znacajan obol. Dok prva
dvojica u svoj model tipova politi¢ke participacije nisu ukljucili tzv. protestno ponasa-
nje ili protestno djelovanje, skupina posljednjih autora upravo to ¢ini. Naravno, to
otvara pitanje legalnosti razli¢itih oblika politicke participacije. Ali, povijest je pokazala
kako se za legalnost i danas samorazumljivih oblika politicke participacije valjalo
sustavno boriti. Sjetimo se samo borbe za politicku jednakost (pravo glasa, pravo na
Strajk, itd.).

Nasa je analiza pokazala da je sada moguce govoriti o razli¢itim tipologijama poli-
ticke participacije. Dok jedni u razradi tipologije politicke participacije polaze od unu-
trasnje strukture te pojave, kao Sto su to radili Verba i Nie, drugi pokuSavaju stvoriti
smislene tipologije kombiniranjem konvencionalnih i nekonvencionalnih nacéina parti-
cipacije, kao $to su ¢inili Kaase i njegovi suradnici. Tako je, zapravo, otvoren put
prema novim tipologijama koje bi na odgovaraju¢i smislen nac¢in mogle najbolje opisati
kognitivne, afektivne, evaluacijske i ponasajne aspekte politickog djelovanja ljudi. U
svakom sluCaju, navedeni autori dali su znacajan teorijski doprinos razumijevanju
nacina politickog djelovanja ljudi, te mogu¢em empirijskom “mjerenju” tih pojava, ali i
otvorili put za moguca nova promisljanja istoga fenomena.

Analiza je takoder pokazala kako je u zemljama zapadne Europe doslo do svojevr-
snog stabiliziranja razine konvencionalne politicke participacije (glasovanja na izbori-
ma), ali da je doSlo i do znacajnog porasta nekonvencionalne participacije
(peticioniranja, demonstriranja itd.). Pokazano je kako postoje znacajne medunacio-
nalne razlike u razini politicke participacije, a narocito u razini “protestnog potencijala”
gradana. “Protestni potencijal” tretira se kao znacajan indikator moguée politicke
mobilizacije gradana i tretira se kao refleksija njihove demokratske politicke kulture.
Zato se u objaSnjavanju izvora politiCke participacije sve viSe postavlja pitanje koliko
su razli¢iti modeli (tipovi) politicke participacije izraz socijalnih obiljezja ljudi
(zanimanja, obrazovanja, prihoda, spola itd.), dakle njihovih strukturalnih oznaka, a
koliko razlicitih vrijednosnih orijentacija (lijevog-desnog materijalizma, religioznosti-
sekularnosti, materijalizma-postmaterijalizma, modernizma-postmodernizma itd.).

U ovome radu mi smo proveli analizu modela politicke participacije na uzorku hr-
vatskih studenata. Pritom smo inzistirali na komparativnim analizama, kada je to bilo
moguce. Pokusali smo analizirati izvore (determinante) za tri osnovna tipa (tj. indika-
tore tipa) politicke participacije, a to su konvencionalna participacija (sudjelovanje na
izborima i aktivnostima politicke kampanje), zatim nekonvencionalna participacija is-
kazana kao “protestno ponasSanje”, odnosno “protestni potencijal”, te sama intencija
glasovanja na narednim parlamentarnim izborima. Ono $to je ovdje vazno rec¢i jest
sljedece: analiza je pokazala kako ova tri modela politicke participacije (politicka kam-
panja, protestni potencijal, te glasovanje na izborima) imaju prilicno razlicitu etimolo-
giju. Pokazano je, naime, da je etiologija (determinacija) “protestnog ponaSanja” ili
“protestnog potencijala” najkompleksnija, a etiologija samog izlaska na izbore vrlo
jednostavna. Dok je za jaCu intenciju izlaska na izbore najzasluznija razina politickog
interesa, za “protestno ponasanje” ili “protestni potencijal” odgovorni su brojni faktori,
kao $to su stavovi prema civilnim slobodama, razina gradanske politicke kompetencije,
procjena uspjesnosti vlade u rjesavanju razlicitih drustvenih problema, itd. Zanimljivo
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je da vrijednosne orijentacije nisu pokazale znacajniju ulogu u navedenim tipovima
participacije nasih studenata, osim odredenu (minimalnu) ulogu postmaterijalisticko
usmjerenje u protestnom ponasanju. Cini se da u Europi ove suvremene orijentacije
pokazuju sve znacajniju ulogu u opredjeljivanju politicke participacije gradana i stude-
nata. Ova bi istrazivanja vrijedilo nastaviti, jer ¢e se prema svemu sude¢i sve vise di-
namizirati odnos izmedu politicke participacije gradana i razvoja same demokracije kao
oblika vladavine.
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Summary

This work analyses the relation between democracy and political participa-
tion, the typology and model of political participation, the findings of the research
of political participation in the world (S. Verba, N. H. Nie, 1972; S. H. Barnes, M.
Kaase, 1979; and others), and the research of the same phenomenon on a sample
of Croatian students. This analysis has shown that today all the elements
necessary for a more comprehensive theory of political participation are in place.
This theory would enable a more systematic and standardized investigation of this
phenomenon in the national and the international context. The article also shows
how the non-conventional participation is gaining ground while the conventional
is gradually levelling out. Significant are the results of the analysis of the etiology
of political participation, particularly the relation between the standard SES
model and the model of value orientations (left-right materialism, materialism-
postmaterialism, etc.). The analysis of the model of participation of Croatian
students has shown that the model of ‘protest behaviour/potential’ has a more
complex etiology than other models, such as conventional participation and
voting in parliamentary elections. Thus, for the ‘protest potential’ it is necessary
to possess a developed civic competence, a critical attitude towards the govern-
ment’s performance, a liberal arts education, etc., while for the conventional
participation it is central to have a higher level of political interest. Significant
differences between the Croatian students and those from other European coun-
tries can be observed regarding the role of value orientations in explaining po-
litical participation.



