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Ynan 89.

CBakux Tpu [0 meT okpyra mno oppehewmy Karacrapcke
ynpaBe 4YHMHe KaTacTapcky o06JacT, KOja MNpPeKo KaTacTapCKHuX
HMHCIEKTOpa BpIIM NOBpEeMEHY peBUBMjy KaTacTpa M pajga Ha
hEMY.

Ynan 90.

Wspaga u oapkaBatbe KapTe Lese 3eMJbe, HEHO penpoay-
KOBame M CBe 0CTajo, LUTO C€ HA HbY OJAHOCH, MOoBepaBa ce IeH-
TPaJHOM KaTaCTapCKOM OJie/bKy Iopecke ynpaBe npu Munu-
crapctBy duHaHcHja, KOje ofeJiele Yy OINLITE PYKOBOAM paj Ka-
TactTpa y 3eMJbH, a y3a B MOCTOjU caBeTojaBHu ,Op6op 3a Ap-
JKaBHU Tnpemep”.

[Tapus, 15. pe6pyapa 1919.

OdnoSaj izmedu gruntovnice i katastra
u Hrvatskoj i Slavoniji.
Napisao Stjepan Vesel, katastr. geometar.
(Nastavak).
I

Osim nacelnih razlika ili bolje receno osim nedostatnih
propisa moZe da proizvede grunt.-katast. nesuglasice:i zab1U-
djelamjernicka praksa. Ovakove nesuglasice bi mo-
gle da dodu u obzir samo, koliko se zbivaju redovito i jedno-
licno, te bi se moglo 0 njima goveriti kao o pravilu. S obzirom
na premjer preostali bi samo oni slucajevi, da je praksa kriva
nesuglasju, u kojima bi se bilo dalo postiéi potpuno suglasje
izmedu gruntovnice i katastra, da su se tehn. poslovi izvodili
tcCno u smislu obostranih nacela i propisa.

Iz mojih dosadanijih izvoda mo7e se zakljuciti, da postoji
vrlo malo slucajeva, u kojima bi se na temelju onih i onakih
propisa, kakovi vrijede na obje strane za premjer, dalo postici
potpuno suglasje. Takovi su slucajevi moguéi samo kod p o t-
punih gruntovnica. Izmedu operata pctpune gruntovnice i ka-
tastra ne bi smjela Cestita mjerni¢ka praksa ni zbog nedosta--
taka, koje sam spomenuo u grunt. tehn. propisima, stvarati
beziznimno nesuglasice uredujuéi po II. dijelu Gruntovnoga
reda; a da se takove nesuglasice ipak prekomijerno javliaju,
viSe je krivo osebujno zastranjenje prakse civil. tehnika.
nego pogreske izvorne katastar. izmjere ili sluajne promijen:
Cesti¢nih oblika u terenu.

Osebuino pogredna praksa je disciplinsko pitanje, koje
ima od slucaja do slucaja da rijes$i nadzor nad radnjama za
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gruntovnicu s tehn. struénjakom, pa se u to ovdje ne ¢éu da
upustam; za moje je stanoviste zanimiva samo onakova uobi-
Gajena praksa, kod koje je moguée ustanoviti opéenitost i pra-
vilnost u grijeSenju. Takovih sluCajeva ima veliko obilje kod
nepotpumih gruntovnica a najvise kod gruntovnica pr o-
vizornih.

No i kod ovakove pogresne prakse ée biti jedva moguce
u spoju uzroc¢nih utjecaja pravilom razluditi utjecaj mangkavo-
sti propisa od onoga prakse same, koja je praksa bila zasebno
od propisa prilagodena izvanrednim prilikama gruntovnice od-
nosnc niskom stepenu gieodetske obrazovanosti u tehn. struc-
njaka. Za dobar bi se naime dio slucajeva pogre3ne prakse i
ovdje moglo redéi, da bi bio otpao, kad bi bili grunt. propisi za
izvodenje tehn. prakse potpuniji ili kad bi civil. tehnici stru-
kiovno spremniji bili. Analiza uzroka nije napokon ovdje u raz-
nim cinjenicama redovite pogreSne tehn. prakse ni osobito
vazna, jer sam oloSemu utjecaju nedostatnosti propisa na prak-
su veé sve, $to je vaZnije blio, opéenito maprijed naveo, pa bi
se veé i pomoéu onoga dala razlikovati i koli¢ina i nacCin po-
greSne prakse, koliko se ova javlja u raznovrsnim slucajevima
kao zasebna. Zato se u nastavnome svom razmatranju ne ¢u ni
obazirati na praksu, odvoienu od propisa, veé kakova se javlja
u goetovim Cinjenicama.

Kojih pedesetak godina stare katastar. izvorne mape,
ako im sadrZaj jos nije bio tehn. revizijom ispravljen, ne mogu
nikako da sadrZe prirodi viernih Eesti¢nih likova. U ovakvim
mapama prikazano posjedovno stanje u najveéemu je dijelu
izobliCeno: rijetko je koji CestiCni, okvir pridrZao svoj prvo-
bitni stari oblik (nacine sporazumnih i sludajnih esti¢nih pro-
mjena sam veé na svom mjestu naprijed naveo); dok j¢ mnogo
oblika veé od postanja na mapi povrdno ili pogresno izraZeno
bilo.

~ lzverne netoCnosti mape mogle su imati vise uzroka: ili
nisu bile za vrijeme izmjere sve medasne linije jasno vidljive
(u osikarjelu terenu), a prvi izvoditelji opée izmijere kod nas,
koii su bili ponajvie stranci i nevje$ti nasemu jeziku, nisu ra-
zumjeli kazivanja zemljoposjednika; ili je bio u prva vremena
opcée izmjere, kad je pucanstvo bilo malobrojno a zemlje svu-
da u obilju, nehaj za tocno ogranicavanie posjeda tolik, te su
posjednici, ne uvazZujuéi dovoljno opéega premjera, ne samo 1
Svojim Sumama, pasSnjacima te na inaCe necbradenu tlu gramice
sasvim povr$no ili pade pogre¥no oznacivali, veé su se mnogi
neupuceni seljaci i dobrovoljno odricali obradenih, ali manje
plodnih, osobito pak neobradenih zemlj. povr$ina, samo da ti-
me sebi umanje svotu porez. plateZa. Dakako da oni zato nisu
ipak nkada faktiCno napustili onoga zemlji$ta, koje su davali
d_a se upisuje kao opdéinsko dobro, $to vise — nastojali su kas-
Nije, kada je potreba i Zelja za zemljom postala ve¢om, da pro-
Sire ono isto zemljifte kréenjem, &iSéenjem te obradivaniem u
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susjedne paSnjake i Sume opéinske, Takove uzurpacije opsezZu
u gdjekojim opéinama polovicu svega obradena tla, Osim toga
nije bila nemoguéa zbog nagla postupka prve izmjere — 0so-
bito vojnicke — ni po koja jaca tehni¢ka pogreska u izradbi
mapa. NajobiCnije takove pogreske jesu: pogresni medadni spo-
jevi te pogreSna KriZanja raznoimenih zraénica kod grafic¢koga
ustanovljenja medasnih tocaka.

Dade se dakle razumjeti, za§to mnoge stare mape ne
pokazuju pace ni sli¢nosti s prircdom. U nekim je mapama
ostao nepromijenjen tek koji od starine dobro izvoZeni te usje-
Ceni poliski ili opéinski put, stara kamenita cesta ili koja zgra-
da zidanica, pa su vrlo obi¢na pojava mape, u kojima nije
ostalo nepromijenjeno ni 10% starih &esti¢nih okvira. Ako bi
se u takovim mapama i moglo pronaéi stalnih medagnih toca-
ka, njihova je medusobna udaljenost redovito tako velika, te
bi mucan posao bio da im se medusobno podudaranje ustanovi
pomcéu mjeraCega lanca. Mape takove su neupotrebljive, pa
bi za njihov ispravak bila potrebna i iznovi¢na trigonometr.
triangulacija i sasvim novi premjer.

Gruntovnica posjeduje samo litograf. snimke mapa, kako-
ve sam opisao, ona dakle ima lo§ih mapa pogor3ano izdanje. Na
takovoj podlozi ne moZe civil. tehnik da nade uporista za svoije
nastavne tehn. radnje, pa ako je iskusniji te znade, da mu je
nemogudée na takovoj mapi opredijeliti novim Cesticama pravi
poloZaj, ne ¢e se mncgo ni truditi cko ustanovljenja slike fak-
ticnoga posjeda. Ako ga nisu upozorili zemljoposjednici sami
na promjene, koje su sporazummo izviSili na svojim Cestica-
ma, ne ée se civil. tehnik ni upustiti u komplikovano premje-
ravanje u svrhu toCna nacrta, veé¢ ée gledati da mjerenjem
ustanovi same one podatke, koii su mu najpotrebitiji, da izve-
de Cesti¢nu diobu u terenu neposredno t. j. pomodéu naravnih
mijera. Na nacrtu ¢e pak provesti istu diobu sasvim idealno
prema odobrenome diobnom razmjeru — u starome okviru ka-
tastar. Cestize na nacin. koji sam opisao u priia§njem no-
glavlju. Slika Cextidne diobe u terenu ne ée biti dakle suglasna
su slikom iste diobe u nacrtu.

Ovakav slobodni postupak civil. tehnika na licu mijesta
“onravdava jo$ i ta okolnost, da sz diobenici obi¢no ne zado-
voljuju s onom diobom, kako ju je racunom odredio ciwil. teh-
nik, veé viSe paze. da dioba bude stvarno pravedna te da budu
prema tome povrSine Cestiénih dijelova opredijeljene i s obzi-
rom na bonitet tla. Vrlo Sesto izvrSe diobenici podjelu estice
u terenu sami. To Cine dakako uz pomoé civil. tehnika, koji
dobivaju u takovim slu¢ajevima samo ulogu savijetnika i izvr-
Sioca njihovih zakljuCaka. U teZim tek sluajevima nesporazu-
ma prepustaju se diobenici cdluci civil. tehnika. zato ie civil.
tehnik prisilijen da radunske idealne dijelove Cestica poprav-
lia i u terenu odmijeruje prema nagodbi diobenika.

Za izvedbu &esti¢ne diobe u terenu nije dakle u mnogon
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sluCajeva ni potrebno, da civil. tehnik u terenu ustanovi vjeran
oblik i pravu povrS$inu Cestice. Nacrt mu je potreban samo za
grunt. provedbu zadane diobe, pa je prema tome i udeSen.
Zbog toga ima dioba, kako je prikazana na nacrtu, sa staniem
fakti¢ne diobe u terenu samo sli¢ncst, koja se Cesto ocituje
samo u tome, da su nove diobne crte na nacrtu pribliZzno isto-
ga smjera kao i one u terenu. Civil. tehnik je ovakovim postup-
kom zadovoljio diobenike u terenu stvarno, a formalno se po-
korio grunt. propisima za nacrte, pa ¢e biti njegova posijedovna
dioba i gruntovnicki provedena i to bez svih onih komplika-
cija, koje bi se bile vjerojatno izlegle, da je na nacrtu prikazao
diobu to¢no onako, kako je fakti¢no izvedena u terenu.

Buduéi da je grunt. nacrt spao na puku formalnost, pridr-
7avsi kao jedinu svrhu samo to, da pospjesi i izgladi grunt.
provedbu raspisa neke posjedov. zajed. odnosno provedbu ot-
pisa ili pripisa Cesti¢nih dijelova, udeSava civ. mjernik cijelo
svoie djelovanje na terenu povrsno, pa je moguée nadj sluca-
jeva, da nije svoj tehn. posao proveo paCe ni na identi¢nim Ce-
sticama. To se moglo dogoditi civil. tehniku neznalice ali
katkada i svijesno, ito onda ako su zemljonosjednici zamijenili
meduscbno Gestize, koie su u neposrednoj blizini jedna drugoj,
sporazumno ali bez zamjembena ugovora. Isto je tako mogudée
da nade$ u nacrtima civil. tehnika potpunu nesli¢nost s fak-
ticnom diobom, te teku diocbne linije u naravi sasvim drugim
smjerom nego na nacrtu. To se dogada civil. tehniku najobic -
nije na nepreglednu terenu, u deformisanim Sumskim ili pa$-
njackim Cesticama. gdje mu je orijentacija bila oteSCana zbog
pomanjkanja stalnih tocaka. ‘

Na temelju ucbicajene ovakove povrdne i pogres$ne prak-
se stvara se bezbroj preraznih grunt.-katastarskih nesuglasica,
a da se zato ipak ne moZe da prekori <civil. tehnika, da su
svoje poslove nepravo izvaedil: bile na licu mjesta za diobeni-
ke ili na nacrtima za gruntovnicu. Svi su zadovoljni, a grun-
tovnica je ipak prevarena ili pravije — javno pouzdanje u isti-
nitcst njenih podataka je zavedeno. Da nema katastarskoga
premjera, koii ustanovljujuéi faktiéni posjed u svojim opera-
tima nesuglasice one na javu iznosi, mogle bi tajne nekorekt-
nosti grunt. nacrta da proizvedu u trajnome svom postojanju
ucinke Stetne po pravicu iako ne za istu a ono vierojatno za
drugu generaciju. Uza sve to nema katastar. premjer izravna
uticcaja na ispravak pogre$nih grunt. nacrta.

Gruntovnica je duzna, kako sam veé naprijed spomenuo,
da Salie grunt. podatke o diobama i promjenama cCestica uz
njihove nacrte financijskim ravnateljstvima. Katastar prema
svojim nafelima i ustanovama upotreblijuje stigle podatke i
nacrte za svoju zemljarinsku ocevidnost, ali ne obznanjuje
gruntcvnici pogresaka, koje je u grunt. nacrtima pronafao na
osnovu tehn. oCevidnoga postupka na licu mjesta. Za to ne po-
stoii zakonska podloga, pa nije toga mogla da uvede ni spo-
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razumna grunt.-katastar, praksa. PogreSaka grunt. nacrta, ako
bi ih katastar i obznanio @runtovnici, ne bi grunovnica redo-
vito ni mogla da uvaZzi, jer bi dosljedno morala da anuli%e
vrijednost grunt. nacrta, koje je ve¢ kao pravovaljane odobrila
i ugrunt. knjigama provela bila, pa bi se katastar. zahtjev za
ispravkom grunt. nacrta mogao da okrsti nepovlasnim zadira-
njem u privatnopravne interese grunt. uknjizenika.
Pojavljuju se ipak tako osjetljive i olevidne nogreske u
grunt. nacrtima, te bi na nje morao katastar bezuvjetno da
upozori grunt. oblasti, koje bi morale i mogle naéi nacin, da
onako pogre$ne podatke u grunt. operatima isprave. Zbog to-
ga, §to katastar. premjer kao najmjerodavniji, nije mogao da
pravovremeno utjeCe na prosudivanje o tehnitkoj prihvatlji-
vosti nacrta civil. mjernika, koji se nacrti zbog pogresne tehn.
prakse gotovo redovito nisu podudarali sa stanjem faktiZnoga
posjeda u naravi, bjeSe nestalo i posljednje moguénosti, da se
samostalnim grunt, tehni¢kim djelovanjem proizvedeno nesu- |
glasje s katastrom udini samo prolaznom i meduvremenom
pojavom. el

11

Do sada sam naveo one najbitnije nedostatke i mane
tehn. propisnika i tehn. prakse, koje na strani gruntov-
nice skrivljuju gruntkatastar. nesuglasnosti, ali i katas-
tar je dosta kriv, da se trajno odrZavaju mmoge nepotrebne
nesuglasice s gruntovnicom.

Ne ubrajam katastru u grijeh, $to ne izvjeS¢uje grunt.
oblasti o krupnim pogreskama, koje je otkrio u grunt. na-
crtima iza grunt. provedbe; ima dosta i pozitivnih slucajeva, u
kojima katastar sam nosi odgovornost za nesuglasje s gruntov-
nicom. Tako primjerice kod zemljar. oevidnosti — poglavito
opéinske kad provada posjedovne CestiCne diobe i promije-
ne sasvim samostalno, a da se prije ne informiSe, da li je i
kako je odnosna dioba ili promjena gruntovni¢ki provedena.

Kod c&esti¢nih promjena, koje su u gruntovnici veé pro-
vedene, morala bi katastar. tehnic¢ka oCevidnost uvaZziti barem
topografske brojeve grunt. novih Cestica, ako se veé i pokaze,
da grunt. upisi i povrsine Cestica ne odgovaraju faktinome
posjedu, a op ¢inska zemljar. ofevidnost imala bi biti stro-
go vezana i na grunt. povrsine { — uz dopustive opravdane ;i,_
nimke — na grunt. upise. No na ovoj posljednjoj i najvaznijoj
stepenici zemljarinskog djelovanja grijesi se toliko protiv
sklada s gruntovnicom, te je u vrlo mnogim opéinama suglas-
nost izmedu katastar. i grunt. podataka samo iznimka.

JoS se u jednome smijeru na strani katastra praktikuje
nepotrebno nesuglasje s gruntovnicom. »Zelenom« preradbom
grunt. operata usvojio je katastar stanje gruntovnice potpuno-
ma, Sto se tiCe Cesti¢nih brojeva, oblika i povrSina, te nrovada

perd Al s
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na kopijama grunt. mapa nastavne oCevidnosne tehn. promjene.
Time je katastar odrekavsi se naCela tehni¢ke toCnosti prihva-
tio postupak gruntovnice i tehni¢ke prakse civilnih mjernika.
Dosljedno tome morao bi se katastar za svako budude popu-
njenje ovih grunt, kopija obazreti samo na one Cesti€. promjene
i cnako, koje su i kako su u gruntov. veé¢ provedene, t. j. tre-
bao bi ih preuzeti od gruntovnice u cijelosti i bez terenske
tehn. revizije. S tim bi nadinom bilo oCuvano jedinstvo grunt.
tehn. temelja. Zemljar. ispravak morao bi biti u tim sluCaje-
vima ogranifen samo na promjene teZzadbenih vrsti te na upis
fakti¢nog posjednika. i

Katastar bi dakle smio da provada samo one korekture,
na temelju kojih su grunt. operati bili prvobitno pretvoreni u
zemljarinske. Ali katastar ne ostaje u svojoj tehn. praksi re-
dovito na svome prvobitnome stanovistu, veé provada kod
svoje zelene tehniCke ocevidnosti naknadne CestiCne promjene
sasvim samostalno bez obzira na to, da li su iste promjene
gruntovnicki veé i provedene, te time proizvodi jednu posebnu
vrst nesuglasja s gruntovnicom.

Ovdje moram koiistatovati. da se pod pojam pogredne
prakse mogu uopée svrstati sve one izvanredne metode, kojima
katastar zanemaruje vierno ustanovljenje fakti¢noga posjeda
u terenu, upotrebljujuéi gruntovnicke operate za zemljarinske.
No ovim se metodama stvara nesuglasje samo s katastarskim,
dakle s vlastitim naCelima, dok je tehnitko suglasje s gruntov-
nicom potpuno. Kod nastavnoga samostalnog djelovanja t. j.
u sluajevima prakse, o kojima se ovdje radi, poCinja ka-
tastar s gruntovnicom nesuglasje istom onda, kad na svojoj
stramputici, kejom je dospio u sfere gruntovnicke, postaje ne-
dosliedan. kako sam &as prije pokazao. To je dodu$e neprirodna
pojava, ali je neprirodna i udezba, prema kojoi je katastar u
napomenutim izvanrednim metodama tehn. prakse zamijenio
ulogu svoju s ulogom gruntovnice.

U tehnickoj se dakle praksi grijeSilo mnogo protiv suglas-
nosti izmedu gruntovnickih i katastarskih radnja na strani
gruntovnce — ali i na strani katastra.

B.  GRUNTOVNICKO - KATASTARSKA NESUGLASJA,
KOJA NASTAJU IZMEDU UPISA GRUNTOVNOGA VLAS-
NIKA I KATASTARSKOGA FAKTICNOOG POSJEDNIKA.

I

S obzirom na zemljoradni¢ke upise prevagnula je vaz-
nost gruntov.-katastarskog odno$aja na stranu gruntovnice.
_Samo onh je kompetentna u pitanima zemlji$ne vlasnosti
I tu je pravo polje njena aktivnog djelovanja. Sav pri-
Vatno-pravni promet s nekretninama nalazi u gruntovnici svoj
DoCetak i zavrSetak: sve osobne i stvarne promjene na nekret-
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ninama treba da su u njoj zabiljeZeng, inace ne mogu biti pra-
vno priznate ni zakonom zastiéene.

Ali posijed nekretnine nije samostalni predmet gruntovnil
upisa, jer posjed nekretnine pripada samo njenome vlasniku
ili drugome stvarnopravnome ovlasteniku. Posjed zemlji§ta je
samo Cinjeniea, da netko zemljiSte za sebe korisno upotreb-
liuje t. j. obraduje i plodove bere, a pravo na posjed nekretnine
pripada ononie, koji ima pravni naslov za to (§ 316. opé. grad.
zak.). No i samim se pravnim naslovom jo§ ne stjee zakoniti
posjed. Da bude posjed nekretnine zakonit, potrebno je, da
bude pravni naslov u gruntovnizu upisan. Bez upisa u gruntov-
nicu nema prava na posjed (8§ 321., 322. o. g. z.). Pravo na
posjed (vlasnost) moZe da prestane kod jednoga posjednika a
prenosi se na drugoga samo brisanjem staroga i upisom novoga
viasnika u gruntovnu knjigu (§§ 350., 431.—446. o. g. z.).
Gruntovnica je dakle jedino kompetentna u pitanjima o za-
konitosti zemljiSnoga posjeda t. j. o zemlji§noj vlasnosti,

Ove svoje kompetencije nije dobila gruntovnica samo pu-
kom konvencijom pravnika, veé je svojim aktivnim djelovanjem
opravdamo i zavreduje ispitujuéi svestrano kako kod svoga
osnutka tako i kod svoga nastavljanja pravne temelje svih
svojill upisa. Svaki se novi stjecateli vlasnosti ili drugih
stvarnih prava na nekretninama mora u grunt. navode sa-
svim da pouzda i zaradi toga svog pouzdanja u gruntovnicu
ne smije nijedan uknjizenik da trpi ma i majmanju Stetu, ako
kecji od wrunt. navoda sluCajno ne bi bio istinit. Zato biva
grunt. upis izvorno ne samo na temelju fakticnoga posjeda
vet i na osnovu isprava, koje sadrZc u sebi posjednikov pra-
vomoéni pravni naslov na posjed, a bez isprava samo onda,
ako je kojim drugim nacinom nepobitno dokazano, da se
vlasnost moZze dosuditi posjedniku. Takav upis biva napoken
pridrzan kao pravovaljan u grunt. napisnicima i uloScima,
ako nije proti njemu nakon svih postupaka izvida i isprava-
ka nitko viSe prigovorio.

Za izvorne upise vazne ustanove sadrZzane su u: §8
21.—25., 30.—31. Naredbe od 18. 1V. 1853.; §§ 31.—34. Na-
putka o lokalizaciji od 16. 1X. 1853.: 8§ 69.—75. Naputka za
provedbu lokalizacije od 23. VII. 1854.; §§ 3., 14.—27. Grunt.
reda I. dio; 8§§ 4.—6., 14—16. Zakona o sastavljanju grunt.
uloZzaka od 16. IX. 1876. te 8§ 10.—13. Naputka od 24. XII.
1876. za provedbu zakona o sastav. grunt. uloZaka.

Po istim se pravnim macelima gruntovnice i nastavlja-
ju, a potanki su propisi za to sadrzani u Il. dijelu Grunt. reda.
Od nastavnih grunt. upisa vazni su za odno$aj s katastrom
samo oni, kojima se mijenja opseg grumt. tjelesa ili pojedinih
Cestica, a to su otpisi i pripisi. Njima se prenosi nekretnina ili
njen dio iz jedne vlasnosti u drugu. Razdioba (raspis) neke
posjedovne zaiednice zbiva se otpisima iz jednih i pripisima
u druge grunt. ulofke, a prema potrebi se otvaraju za poto-
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nje i novi grunt. uloSci. Ostali grunt. upisi, kogi idu za defini-
tivnim ili uvjetnim stjecanjem stvarnih prava na mekretnina-
ma — uknjizbe u uZem smislu (intabulacije) te predbi-
liezbe 1 zabiljeZbe — nemaju izravne vazZnosti za katastar,
pa se na njih me ¢éu ni obazirati.

Uvijeti za grunt. otpise i pripise to¢no su ustanovljeni
u §§ 55.—56., 81.—86., 121.—126., 135., 138.—141. Grunt.
reda II. d. te u nekojim vladinim Naredbama, koje se prisla-
njaju na ustanove navedenih paragrafa. Ove se ustanove od-
nose: na osobe, koje su dionici pravnih poslova; na grunt.
objekte, koji se mijenjaju, i na njithova obiljeZja; na molbe,
kojima se traZi grunt. provedba; na isprave, koje se molba-
ma imadu da priloZe, te na grunt. odluke. Za provedbu otpisa
i pripisa upotrebljuje se vaZan i oprezan gruntovnicki postu-
pak, za koji je u napomenutim propisima vrlo mnogo pred-
videno. da se preprijeCe stvarno pogrijedni ili formalno neko-
rektni vlasni¢ki upisi u grunt. knjige.

Posjed nekretnine ne mozZe prema pravnome nacelu ni
bPrema navedenim propisima za gruntovnicu da bude samo-
Stalno upisan u grunt. knjigu, veé samo ono pravo na posjed,
koje se zove vlasnost ili stvarnopravno ovlastenje. Kata-
starsko nacelo za zemljarinske upise poznaje naprotiv u pr-
vome redu samo upis fakti¢noga posjednika. Prema tome iz-
gleda, da se katastar i gruntovnica u pitanju posjednickih
upisa ze zemlji¥ne Cestice veé nadelno razilaze. Da se uz-
mogne ustanoviti ta nacdelna razlika, iznaSam potanki kata-
Starski propis za upis posjednika.

Najnoviji budimpestanski Naputak za provedbu zem.
katastar. izmjere izdan Naredbom zajednickoga minist. fi-
Nansija od 17. XII. 1904. br. 1583., sadrZi u svome § 64. usta-
novu, koja doslovno glasi:

»Kod upisivanja posjednika valja Cestice re-
dovito na ime fakti¢noga posjednika umijeti (§ 32.
zak. &L VII. od god. 1875.)

U pogledu upisa posjednika smatra se fakti¢nim
posjednikom onaj, koji na vlasnost Cestice ima pri-
kladnoga pravnog naslova, kao: kup, zamjenu, dar,
nasliedstvo, sudbenu osudu, i t. d. i koji Cesticu kao
svoju zaista ili sam, ili barem u njegovo ime drugi
tko, n. pr. zakunik posjeduje.

Okolnost ta, na ¢ije je ime Cestica u gruntov-
nici uneSena: ne mora se kod upisa posjednika redo-
vito u obzir uzeti. Nu ako je fakti¢no posjedovanije
preporno, ima se fakti¢nim posjednikom onaj up»isat@
koii je u grunovnicu uneSen. Ako se pako niti faktic¢ni
posjednik, niti gruntovni vlasnik ne bi mogao sazna-
ti: smatra se¢ posjednikom predbjezno upravna op-
¢ina.

7
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Zakupnici, skrbnici, plodouzivaoci, pasjednigi
zaloga, kao i pojedini ¢lanovi pravomoéno nerazri-
jeSene kuéne zadruge u pogledu zadruZnoga posjeda
u Hrvatskoj i Slavoniii, ne mogu se smatrati posjed-
nicima, te se ne mogu kao posjednici upisati.

Kod povjerbine ima se tadanji posjednik iste u
zaporci sa oznakom »povjerbina« upisati, n. pr. Stje-
pan igrof Aldasy (povijerbina),«

Nastavni vrlo opsezni § 65. (sa 17 to¢aka) i § 66. sadrZe
potanke propise, kojima se ureduju samo formalnosti za po-
sjednicke upise.

Katastarsko nacelo za upis posjednika je izraZeno jos je-
dnostavnije u § 70. be¢koga Naputka za premjer s mjeracim
stolom, §to ga je izdalo autrijsko minist. financija u god. 1907.
Spomenuti paragraf sadrZi 6 toCaka, od kojih nareduju najvaz-
nije u hrvatskom prijevodu ovo:

1. Kao zemljoposjednik ima da vrijedi samo
fakti¢ni posjednik, t. j. onaj, koji zemljiSte posjeduje
zalloonit,o u smislu § 316. opéega gradanskoga zako-
nika.

2. Posjedovni prijepori spadaju u kompetencu
sudova. U zemliarinski se katastar unaSa samo fak-
ticni posjednik, ali time ostaju privatnopravni odno-
Saji netaknuti.

TocCke 3.1 4. tiCu se iznimaka od gornjeza pra-
vila: kada zgrade ne pripadaju istome posjedniku,
kome pripada i zemljiSte, na kojemu su sagradene,
ili kad ima vigc suposjednika, pa se ne upisuju svi,
ve¢ samo onaj, koji zemljiStem upravlja, odnosno
koji stanuje u opéini i posjeduje najveéi dio ili koji
ie po alfabetskom redu prvi, a ostalih se suposjedni-
ka navodi samo broj.

5. Ako se opéinsko zemljiSte razdijelilo medu
pojedine zemljoposjednike, ima se da istrazi, da lj jo
udoveljeno zakonskim pronisima, koii su za diobu
potrebni. U jesnome slucaju ima se kod premjera da
uzme obzir na diobu: inace valja da se premjeri op-
¢insko zemljite kao jedna cjelina.

6. Kad je nakon smrti zemljoposjednikove zem-
ijitste podijelieno medu nasljednike, imadu se ovi da
upisu kao posjednici, ako je ostavinska rasprava veé
provedena: inaCe se imade da piSe uz ime ostavite-
lievo dodatak »baStinici«.

U tocsi 1. napomenuti § 316. opéega gradanskog zakoni-
ka glasi:

»Posjed stvari jest zakomit, ako se osniva na
tvrdom naslovu, to jest, na pravnom kakvom teme-
lit. po koiem se §to steéi moze. Inace se zove neza-
konit.«
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Prema citovanim propisima slaZzu se oba katastra, ugar-
ski i austrijski, u bitnim uvjetima za zemljoposjedni¢ki upis
potpunoma: zemljarinski obvezanik posjedovne Cestice jest
faktidni posjednik, koji ne mora da je i vlasnik (gruntovni
uknjiZenik), ve¢ mora samo da ima pravni naslov da postanc
vlasnikxom t. j. posjedniku takovu ne smije niSta smetati, da
bude i u gruntovnicu upisan.

Izmedu katastarskoga i gruntovnoga preduvjeta za fak-
tiéni posjed nekretnine ne postoji dakle nikakova razlika. Raz-
zliku proizvodi istom Cinjenica upisa u gruntovnicu. Grunt.
upis &ni posjed zakonitim, a katastar. upis nema toga ucinka.
Katastar. upis ne moze biti jednako vrijedan gruntovnome, No
uza sve to kao da katastarski Napuci togia odnoSaja u pravno-
me redu ne poznaju ili ne priznaju u cijelosti: dok se kod z a-
drugad prema ugar. odnosno nasem Naputku ima da uvazi
samo ono stanje faktiCnog posjeda, koje postoji pravomoéno
t. j. stanje, kako je upisano u gruntov. kod obi&nihindivi-
dualnih posjeda nije propisan isti obzir naprama grun-
tovnici van samo u posjedov. prijeporima, pa je dovoljan samo
pravni naslov. Prema t. 5. §-a 70. austrijskoga Naputka smije
se razdioba opcéinskoga zemljiSta da uvazi samo onda, ako je
izvedena prema zakonskim propisima, a u t. 1. istoga paragra-
fa se veli, da se ima kao fakti¢ni posjednik upisati onai, koii
zemljiste posjeduje u smislu § 316. o. g. z. t. i. onaj, koji ima za
posjed samo pravni naslov. Dok se u prvome slucaju nareduje
Dotpuno poStivanje propisa zakonskih u drugome se slu€aju za-
kon ignorige. Iz smisla § 316. o. g. z. ne moZe se nikako da iz-
vede zakonitost posieda zemljiSnoga, jer se taj paragraf tice
Samo zakcnita posjeda stvari u opce, dakle pokretne
Stvari, a za posjed zemljis$ni, s kojim ima katastar jedino
posla, vrijede vrlo jasne ustanove drugih paragrafa istoga za-
konika. Evo tih paragrafa opéega gradanskog zakonika, kojih
austrij. katastarski Naputak za premjer kao da ne poznaje:

§ 321. Gdje su uvedene takozvane zemske ta-
ble -gospostinske knjige), mjesne ili zemlji§ne knjige
(zemijiSnice), ili ini takovi favni registri, zadobi-
va se posjed zakoniti stvarnoga
prava na nepokretne stvari samo
uredovnimupisomuoveijavneknijige.

§ 322. Ako je kakova pokretna stvar bila preda-
na nekolicini osoba jedno za drugom, pravo posjeda
pristoji onoj osobi, koja reenu stvar ima u svojoj
vlastii. Ali ako je stvar mepokretna,
a uvedene su javne knjige, pravo
posjeda pripada iskljud¢ivo onomu,
koji je upisan kao posjednik njezin.

§ 431. Da se prenese vlasnost stvari nepokret-
nih, treba da ie steCenje upisano u jav-

P tsn———— =
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ne knjige na to odredene. Ovo upisanje
] zove se uknjizba (uknjiZenje, intabulacija).
it.d.

Ocito je dakle, da se prema nedvoumnome smislu zakona
ne moze steéi zakoniti posjed pukim pravnim naslovom. Pra-
vni naslov treba da bude jo$ i sudski preispitan te pravovalija-
nim priznat, a taj postupak nije tako jednostavan, kako ga ka-
tastar. Naputak predvida. Za nj je potrebna potpuna juridicka
sprema, obilje prakti¢na sudskog iskustva i napokon nedvo-
umna dokazala za pravni naslov.

Kad bi katastar bio u stanju da ispravno ispita pravni na-
slov i ustanovivsi na taj nacin fakti¢noga posjednika da samo
anticipuje grunt. upis iste vlasnosti, ne bi se jo§ morao takovim
svojim postupkom da ogrijesi o jasan zakonski propis mjero-
davne pravne institucije. No jer katastru nije redovito moguce
da ispravno ispita pravni naslov faktiCnoga posjeda, postoii
pogibelj, da ée ustanovljujuéi na nesiguran nacin poreskog ob-
vezanika promasiti paCe i svoju zemljarinsku zadacu.
S c¢bzirom na zemljarinsku svrhu posjedni¢kih  upisa
izrazen je u katastar. propisu smisao, da moZe na platez
zemljarine biti obvezan samo stalni posjednik nekretnine,
dakle ne slucajni i samovoljni, nepoSteni odnosno protuzakoniti
niti uvjetni, pa bi pravni naslov imao da bude
u prvom redu mijerilo ba§ za stalnost po-
sjeda. Ali ako nije pravni naslov za grunt. provedbu pra-
vovaljan ili inade $to smeta upisu stvarnopravnog ovlastenja
u gruntovnicu, ne moze da bude ni po katastru ustanovlieni
fakti¢ni posjednik stalan. MoZe dakle da bude promasena i
zemljarinska svrha, ako je fakti¢ni posjednik ustanovljen na
temelju nesigurna pravnog naslova, jer bi takav posjed mogan
biti samo kratkotrajne i prolazne naravi.

Grunt.-katast. suglasie vlasnickih odnosno 1)051<,dmd<1h
upisa a po tome i ispravnost tc stalnost zemljarinskih obveza
zavisi dakle o tome, koliko su katastar. ¢inovnici u stanju da
preispitaju pravovaljanost pravnoga naslova i da po njemu
ustanove fakti¢noga posjednika, koji veé jest ili ¢e biti i grunt.
vlasnik. No na kojemu temelju i kojim naCinom da katastar. ¢i-
novnik preispita pravni naslov, ako se ne mora da obazire na
gruntovniCke podatke? Prvi a moze se re¢i i jedini izvrSilac
katastar. propisa za upis posjednika na licu mjesta jest kata-
star. geometar. On je stru¢njak tehnicki, a nije pravnik. Moze
doduse i kao takav da ima u sebi toliko prirodene pravne svi-
jesti, te ¢e moci da razlikuje grube sluajeve nasilna, protu-
zakonita posjeda od posjeda postena, ali kako ¢ée se razabrati
u pravno zamrSenim sluajevima kupoprodaje, zamjene, daro-
vanja, ostavina, mirazja, zadruznih odnofaja itd., ako nijego-
vo presudivanje potpomazu samo usmena kazivanja posjed-
nika interesenata i sumnjiva sviedoCanstva slucajno prisutnih
ili mozda ni jedno ni drugo? Kupoprodajnii zamjembeni ugo-
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vori, darovnice i druge kakove pismene dokaznice bit e geo-
metru sigumije pomagalo kod ustanovljivanja fakti¢noga po-
siednika, ali i ovakova pismena dokazala mogu biti sumnjive
vrijednosti, ako nisu sudski preispitana i za grunt. provedbu
odobrena. Bezvrijednost njihovu mogu da uzrokuju nezado-
voljeni grunt. formalni uvjeti za provedbu aliistvarnopravne
kakove zapreke, te ¢e odnosni pravni poslovi biti nistetni ili
barem za neizviesno vrijeme gruntovnicki neprovedivi. Ako
se katastar. mjernik ne moZe da sluzi pedacima gruntovnice,
desorijentovan je potpunoma i svi ée njegovi posjednicki upisi
biti netemeljiti i bez stalne vrijednosti. Katastar. stanoviste i2
akle neispravno, kad se katastar po njemu stavlja u isti red
S gruntovnicom ili pa¢e nad gruntovnicu u pitanjima posje-
dovnih odnogaja.

) No u jednome bi se smjeru ipak moglo opravdati ovo sta-
NoviSte katastra. To bi moglo biti onda, kad gruntovnica jo3
e postoji ili kad se ona zbog svoje nepotpunosti i pogrje$no-
Sti ne slaZe sa stanjem fakti¢noga posjeda, koje ie stanje zako-
Nito i mimo gruntovnice. Ima slu¢ajeva, da se vlasnost nekret-
Nine stjeCe veé samim posjedom t. j. i bez upisa u gruntovnicu.
ako stjeCu vlasnost otoka, koji je nastao usred rijeke (§ 7. Za-
fOna o vodnom pravu), te vlasnost napudtene rijecne ili poto-
Cne obale ili korita — obalni posjednici; vlasnost naplavljena
Zemljista pripada posjednicima zemjista tik do naplava; nad
Zapustenim zemljiStem stjee vlasnost onaj, koji ga je prvi za-
Dosjen (8§ 386. 387. 0. g. z.), a vlasnost se nekretnine moze
Napokon steé¢i i neprekinutim poStenim posjedovanjem nakon
0 godina t. j. dosjelogéu (§ 1468. o. g. z.). Trideset ili Setrde-
Setgodisnji dosjelac nije prema § 1477. o. g. z. duzan da pokaZe
SVoj zakoniti naslov za steenje posjeda, pa smije prema §
198. 0. g. z. da traZi brisanje dosadanjega i upis svojega vlas-
?;?tya u gruntovnicu. Bez posebnoga upisa u gruntovnicu
14€Ce univerzalni pravni nasljednik vlasnost ostavinskih ne-
'etnina veé samim prihvatom nasljedstva. Na javnoj drazbi
Slobl\f_a pravo vlasnosti _nad nekl_'etninama onaj, kome ih je
llsisk,l drazbeni povijerenik dosudio, a da za to nije potreban
Dis u grunt. knjicu,

Vias U syim oy_im sluéajevimg .je faktiCni posjednik ujedno i

,;‘;’1‘1_{. iako nije u gruntovnici uplsan, pa je zato katastar.
2 “tCni posjednik vredniji od grunt. vlasnika. Ali takovi sluca-
]e‘t\’k’ lznimni u giuntovnome pravu, javljaju se u praksi tek ri-
Na 0. Mnogo se CeSCe -dgs-ava, dg gruntovnica nije upo‘tpt.m]'e-
i ‘;e]c?r ne sadrzi svih onih promjena na nekrretqmamz_i, ]_(Ojle su
trai‘yene SpeTazumnom vo!,‘lom pogyedmka. Pos;edpl_c.l nisu za-
V.rlr‘)l 1 provedbu posjedovnih promijena u gruntovnici, ma da je
Zq o lercjatno da takovoj provedbi ne bi stajalo niSta na putu.
Dra;ru-nt._ otpis i pripis postoji u mnogim t.ako‘\.um slucajevima
s quhz}n pravni nas]ov,. ali se ipak ne bi smjelo ustvrditi da
}\ Stoi isti odno%aj kod svih sporazumnih posjedovnih promie-
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na, koje jo$ nisu gruntovnicki provedene. Istc tako nije pouz-
dano da ¢e katastar. geometar uvijek znati da razluci jedne
sluc¢ajeve od drugih te ée njegov fakti¢ni posjednik biti samu
antizipovani grunt. vlasnik. MoZda ¢e znati nekoje jednostav-
nije posjednicke upise katastar i samostalno ispravno ustano-
viti, ali da bi se smjelo poradi nekoliko ovakovih slucajeva us-
pieSnoga rijeSenja da dopusti isto toliko ili joS i viSe proma-
3aika u posjednickom zapisivanju, nije moguée nikako oprav-
ati.

Ne ¢u nabrajati obilje nesuglasica izmedu fakti¢nih po-
sjednika i gruntovnih vlasnika, koje su nesuglasice dolazile do
izraZaja u operatima katastra i gruntovnice, bit ée, drZim, do-
sta osvjetljen grunt.-katastar. odncSaj u tome obziru, ako spo-
menem, da se uzimalo kako na jednoj tako i na drugoj strani
postojanje tih nesuglasica zbog nacelnih opreka sasvim pri-
rodno, te se zato nije nikada niti pokuSavalo naéi nacin, kojim
bi se te nesuglasice unaprijed onemogudivale. Na§ je katastar
tvrdokorno stajao na svome stnovi$tu, pa je i gruntovnicke
operate preradivao u zemljarinske jednostavno tako, da je u
zemljarinskim operatima zamijenjivao gruntcv. vlasnipe s fak-
tiCnim posjednicima, koje je ustanovljivao prema kazivanju
opéinskog indikatora. Dabogme da se kod toga posla nije
kod naSega katastra nikada sastavljao kakav grunt. Popisu IV.
analogni iskaz za sud, u kojemu bi bio. morao biti naveden uvi-
jek i razlog odnosno pravni temelj za preinake upisa. Austrijski
katastar nije nikada bio tako bezobziran naprama svojim
gruntovnicama. Prema § 154. austrijskcga Naputka za premier
duzan je katastar poslile dovr§ena novog premijera ili posliie
mjerniCke neambulacije sastaviti za gruntovnicu po stalnome
uzorku — raznome prema tome da li je opéina topografisana
novim ¢esti¢nim brojevima ili su pridrZani stari brojevi temelj-
nih Cestica — »Vergleichende Zusammenstellung...« to jest
identifikaciju Cestica, gdje se imadu zabiljeZiti pojedina¢no od
Cestice do Cestice sve promjene naprama starome stanju mapa
uz to¢no oznaceni pravni temelj, na kojemu je koja posjedovna
promjena izvrsena.

I1.

Osim propisa, koiji se tite sadrZajnosti ili bitnosti upisa
posjedniCkih, postoje jo$ ustanove, kojima se odreduju formal-
ne potrepstine svakoga upisa. Katastarske su takove ustanove
sadrzane u §§ 65.i66. budimne$tanskega Naputka 7a premier,
gdje im se pridaje velika vaZnost, te su opsirno razloZene i s
posebnim obzirom na prilike u Hrvatskoj i Slavoniji izne3ene.

U napomenutim je paragrafima jasno odredeno, koje sa-
stavne dijelove mora imati upis posjednicki, da o identi¢nosti
zemljopesjednikove osobe ne bude nikakovih dvoumniza. To
su najbitnije i najpotrebitije oznake za osobu i njeno obitava-
liste i ne samo s obzorom na njenu obitelj, selo ili zaselak, ved
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I's obzirom na &itavu poreznu opéinu odnosno na sve one po-
r'ezne opcéine u kojima ista osoba imade posjeda — tosu: ime i
brezime zemljoposjednika s kojom pobliZom oznakom, selo
0dnosno zaselak obitavanja s kuénim brojem te ime porezne
Opéine, kotara i Zupanije. Ista imena i ista prezimena imadu se
DobliZze oznaciti zvanjima ili uobi¢ajenim nadimcima oso-
bito onda, ako zemljoposjednici nemaju vlastitih kuéa pa pre-
Mma tome ni kuénih brojeva. Imena juridi¢kih osoba, korporaci-
1a, javnih zavoda i privatnih poduzeéa imadu se pisati bez-
Uvietno prema njihovu uredovno utvrdenom nazivu. Zadruge
Valja da budu poblize oznacene imenima svojih starjesina, ako
Nemaju druge trajnije poblize oznake itd. Jednom upotreblje-
Ne oznake zemljoposjednikove oscbe imadu se stalno i dosljed-
0 provoditi u operatu cijele opéine, $to viSe u operatima svih
onih opéina, gdje pridolazi njegiov posjed.

Propisi gruntovnice za poirebne oznake vlasnikove oso-
be nisu tako potanko izvedeni kao propisi katastarski, te su
Sadrzani u §§ 28. i 29. Naredbe minist. od 18. I'V. 1853. o pred-
fadnjama za gruntoviicu; § 5. t. c.) Naputka minist. za ovije-
Tovljenje grunt. napisnika od 2.6 1I. 1855.; § 52. t. a.) i § 81 t. a.)
_Gr}lnt. reda II. djela. Smisao ovih grunt. propisa jest sasvim
I8ti kao i katastarski, pa bi se prema tome morali grunt. i ka-
astar, upisi da u svemu slazu, ako se niima oznaduju identi¢ne
“‘Wbe. Ali se u praksi to ipak ne zbiva. Iskustvo je pokazalo,
4 je nedvoummome i ispravnome oznacivanju vlasnika prije-
1_0 vise pogibelji, no $to su ih stari grunt. propisi predvidali.
ISu napckon te pogibelji ni tako lako zamjetljive, pa ih ne ¢e
iODaz:iti privatni interesenat, ako ispituje podatke jednoga i
StQ.Q'a grunt. vloSka, a moguée da ih u jednostavnoj glatkoi
D_raksi ne osjeéa ni gruntovnicki &inovnik; no tko bude sabirao
Vlasnpene podatke jednih i istih csoba po raznim grunt. ulo§-
Icllitna ili po raznim opéinama, mo¢i ¢e se uvieriti, da vrlo Cesto
ine r‘azabcrlvz} identi¢nost vlasnika u knjigama grumtovnick@m
“ onih imena i oznaka, s kojima su njihove osobe ondje obilje-
“ene. Najbolje moZe da to vidi katastar, kada dobiva izvadke o
g{uqﬁ stanju cjelokupnih opéina, te moZe uporediti upise iden-

Cﬂ%_lh grunt. vlasnika po pojedinim Cesticama i opéinama. Ta-
O je katastar Sesto prona$ao vedih ili manjih razlika izmedu
Disa jednoga i istog vlasnika u tome. §to je bilo kod jednoga
Disa pisanje imena — kadikad i prezimena — prilagodeno vul-
farnom nazivanju, dok to isto nije bilo udinjeno kod upisa u
Tugome ulosku, veé je tu bilo ime kojim nadimkom ili inace
akn poblize oznadeno. razno prema tome, od koga, kako i
ad% ie sastavljena isprava. na temelju koje je upis u grun-
nici proveden bio.
e No najveéu zbrku medu identi¢nim vlasni¢kim upisima
PO‘}(TUju kuéni brojevi, koje gruntovnica pribilieZuje vlasnici-
éia,'l-z isprava ili iz obavjesnica kué. iskaza). dobivenih od op-
hekih pogllavarstava. Opé. poglavarstva su prvobitne kuéne
b
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brojeve u podredenim selima od vremena osnutka gruntov-
nice veé barem jedamput temeljito s novima izmiie?llla-
Ali opéinska poglavarstva zanemaruju evidentovati u
svojim imenicima i popisima kuéa one promjene, koje
su naknadno nastale u osobama kuéevlasnika, te grun-
tovnica, koja je vezana u tom obziru samo na obavi-
jesti opé. poglavarstva, nema jedinstvene stalne podloge, da
kontroli$e i formalnu ispravnost vlastovnickih upisa, pa dolazi
u pogibelj, da zamrsi identi¢nost vlasnikove osobe. Tako ima-
de slucajeva, da je jedan i isti vlasnik upisan u gruntovnici to-
liko puta razno, koliko mu pripada zasebnih uloZaka, i to razno
ponajvise s obzirom na kuéne brojeve. Dok je primjerice u te-
meljnome ulo$ku upisan s najstarijim svojim kuénim brojem,
koiji zbiljski vi¥e i ne postoji, van mozda jedino jo§ u uspomeni
vlasnikovoj; u drugome novijem ulofku zabiljeZen je s mladim
kuénim brojem, koji se nalazi i na kuéi; u trecemu uloku s
brojem kuée onoga biv$eg vlasnika, Cije je nekretnine s kuéom
stekao kupnjom, bez obzira da 1i je kuc¢a veé i poruSena — pa
ako je moZda i bastinom stekao nekretnina s kuéom, bit ée
upisan u ovome ulo$ku s kuénim brojem kuée ostaviteljeve.
Pokraj toga je mogudée, da vlasnik ne stanuje ni u jednoj od svi-
ju onih kuéa, jer su sve vise ili manje derutne, veé se nastanio
u kuéi iznova sagradenoj i oznacenoj brojem, koji nije ni u
jednome od sviju njegovih grunt. uloZaka spomenut. Imade
pace slucajeva, da je vlasniku, koji se preselio iz jedne opéine
u drugu i u potonjoij stekao nekretnina, da mu je u grunt. ulo-
Sku ove druge opéine pridrZan broj kuée iz prve opdéine, a da
to uz kuéni broj nije niti istaknuto. To izgleda, kao da <e ona
kuéa nalazi u potonjoj opéini. DeSava se to osobito onda, kada
preseljenik posjeduje u svojoj novoj opéini samo nekretnine, a
nema kucde.

Ovakovo pogre¥no manipulisanie, koje ima svoj izvor u
opéinskim uredima, postaje razumlijivo, ako znamo, kakovu ie
ulogu imao kuéni broj nakon oslobhodenia kmetstva i razvo-
jaCenja Krajine.

Kuéni brojevi, koje je bio kod nas opéenito uveo zemlja-
rinski katastar reda i pobliZih prsiccniCkih oznaka radi, izgu-
bili su s vremenom svoj pravi izvorni smisao, te nisu vrijedili
kao redne oznake kuéa, veé su oni reprezentovali skupnost
prava i duznoesii, koia je bila s onim prvim kuéama ili bolje
re¢eno s njihovim familijama ili zadrugama uvijek skop&ana
bez obzira na te, koliko je kasnije mladih familija priraslo ili
novih kuéa dogradeno hilo. Tako su se po onim prvim kuénim
brojevima pedjeliivali deputati drva i soli, po njima su se raz-
redivale i duZnosti radnia u javne svrhe tzv. tlaka. Za to je
bio stari kuéni broj vige uvaZavan nego pojedino lice ili poje-
dina familija one kude i’ zadruge. on je bio jedna sveopée po-
Stivana oznaka za prvobitnu familijsku cjelinu.

S takovim se nadincm bio razvio pojam, da moZe kuéni
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broj postojati i bez kuée i da se moze spojiti sa samim zemlji-
Stem, ali i da se u stanovitim okolnostima moZe prenijeti iz
Jedne opéine u drugu. Ovakovo vulgarno pojimanje je dolazilo
do izrazaja u na$im gruntovnicama i tu stvaralo mnoge for-
Malne nesuglasice. Te formalne nesuglasice vlastovni¢kih upi-
fa mogu da su tako znatne, te se katastar. geometar ne mozZe
bez izravna konstatovanja na licu mjesta uvieriti o indentic-
nosti upisanikove osobe. - -

. SuviSno je nabrajati, koje bi se zle posljedice mogle da
lzlegu iz takovih' nesuglasica, ali je vrijedno spomenuti, da je
moZzda i to jedan od razloga, za$to ne uvaZuju katastarski pro-
Disi gruntovnih upisa onako, kako bi ovi po svojoi vaznoj
Svrsi zasluZivali.

(Nastavit ¢e se).

N3 YIPY)KEA.

Obi‘aéni.enj)a‘ o Nacrtu Zakona o DrZavnim Geodetsk®m Radovima,
§to ga je sastavila Glavna Uprava UdruZenija. -

Kada smo slagali na§ Nacrt Zakona o DrZavnim Geodetskim
Rf}dowtima. nismo ni slutili, da ée se pitanje drZavnoga opleg pre-
Miera rieSavati poglavito sa stanoviita fiskalnoga i da ée odludnu
Tie¢ o njemu voditi samo Direkcija Zemljarinskoga Katastra.

DrZeéi, da ¢ée se prije Zakona o DrZzavnom Premije-
T U doniieti Zakon o Centralnoj Upravi i jedan za cifelu
D{zavu jedinstveni Zakon o Zemlji§nicama (Gruntov-
Nicama, Bastinskim Knjigama) ili da ée se barem sva
va tri Zakona u nekom savezu ili uporedo pretresati — bili smo iz-
Vanredno iznenadeni, kada smo privatnim putem i u posljednji &as
Cznali za hitni sluZbenli saziv nadih zvani¢nih strudnjaka-starjesi-
"a ka Generalnoj Direkciji Katastra u Beograd u svrhu pretresania
Niena Projekta Zakona o Katastru.

Glavna Uprava nasega UdruZenja bila je u to vrijeme ba$
o Sila svoj Nacrt Zakona o DrZavnim Geodetskim Radovima, ali
1€ dospjela da zbog prije napomenute hitnje svoju prvobitnu na-
ANu kraju privede poslavdi taj svoj Nacrt na prosudivanje svim
SCkcifama UdruZenia. Glavna je Uprava drZala za potrebno, da cu-
'de Mnijenje Sckcija veé i s toga razloga, §to nije od posliednje Re-
70‘”&3 Glavne Skukstine dobila nikakove podloge ni za nadela ni
A opseg takova Zakonskog Nacrta.
o Dok je Glavna Uprava naa snovala jedno, Generalna Direk-
Ya Katastra je odlu¢ila drugo, pa da nam ne propane trud uludo,
2molismo Sefa Nadzorni§tva Izmjere u Zagrebu, gosp. Ivana Ore--
i 0Vi“6a, koji je bio na spomenutu amketu sluZbeno pozvan, da bi
«Volio Generalnu Direkciju Katastra tom zgodom upoznati i s na-
™ Nacrtom Zakona o Drzavnim Geodetskim Radovima. Zahvalju-

dOVr,
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