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Stinskim knjigama sastaviti, da se uzmognel posti¢i trajna iis-
pravna potpunost podataka gruntovnice, t. j. da podaci gruntov-
nice budu stvarno suglasniisfaktiCnim posjedovanjima u
prirodi i da ne bude postojao zakoniti posgedimimo grunto-
vnice. Razumije se, da bi u tome siuCaju morao stajati gruntov-
nicama na raspolozbu drzavni premjer. Time bi bile
stare i skupe katastarske uredbe svedene
na svoj pravi opseg, jernjihocv zadatak ne
bi bio viSe tehniCke veé Cisto zemljarin-
ske prirode, vezan samo na ustanovljenje
Cistoga prihoda te nasraCunavanje konac-
nog zemljarinskog iznosa za pojedinca ze-
mljoposjednika toCno prema poesjedovnim
podacima gruntovnice. ‘

Buduéi da je ovo pitanje preteZno pravno pitanje, treba
za nj zainteresovati svijet pravnika, poglavito gospodu suce i
njihcve desne ruke — gruntovnicare.

Svaki pa i najkraéi odgovor, kojim bi se rijeSavao ma koiji
dio od navedenih i slicnih pitanja, iako ne bi bio izravno nami-
jenjen za Stampu u naSem Glasilu, ipak bi Upravi naSega Udru-
Zenja dobro doSao, da se uzmogne pravovremeno opredijeliti
Y zauzeti ispravnoe stanoviste. kad se budu ta pitanja meritorno
rijeSavala. A Generalnu Direkciju Katastra u Beogradu molimo
ovom zgodom, da ne mimocide naSega UdruZenja ked toga vaiz-
nog posla i da saslu$a prije svake konac¢ne odluke u navede-
nim ili sli¢nim pitanjima u pravo vrijeme i mnijenje Uprave
UdruZenja Geometara.

OdnoS§aj izmedu gruntovnice i katastra
u Hrvatskoj i Slavoniji.

Napisao: Stiepan Vesel, katastar. geometar.
(Nastavak).

Da ove primjedbe opravdam, moram podsjetiti na jedno
osnovno nacCelo za katastar. potanki premjer, kojemu bi se
naCelu mogao smisao da ukratko izrazi ovim rijeCima: izvedba
sviju tehn. radnja na terenu treba da je strogo objektivna, zato
moraju sve terenske operacije da su jasno i pregledne prika-

‘zaneuprednacrtima i na njima da je svaki geodetski po-

stupak vidljivo obrazlozen.

Prednacrti omogucuju svestranu i kasniju kontrolu za isti-
nitost podataka, dobivenih mjerenjem na licu mijesta, kac i za
viernost likova, skonstruisanih na mapi pomoc¢u onih podataka.
Katastar, prednacrti imadu konstruktivnu zadaéu ali i vrijed-
nest dokaznu. U grunt. propisima za civil. tehnike naprotiv, u
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kojima je trebala ovakova geodetska objektivnost da bude kao
temeljna nota najsnaznije naglasena, nije ona nikako doSla do
izrazaja. Ali nije dovolino, da civil. tehnik izvodi samostal-
nu izmjeru samo onda, kad pronade i ako pronade, da je ka-
tastar, mapa pogreSna, vec je samostalna izmjera potrebna i u
svrhu, da se njome nesumnjivo dokaZze, da katastar. mapa i
nije pogredna t. j. da sadrZi vierne oblike posjeda u naravi.
Zbog navedenih nedestatnosti grunt. propisa za civil. tehnike
stvorena je mcguénost za veliki broj grunt.-katastar. nesugla-
sica. Evo kako:

Civil. tehniku je propisana nova samostalna izmjera samo
za slucaj pogreske u katastar. mapi. Uzmimo sluc¢aj da je razlika
izmedu Cesticnog oblika i poloZaja, kako se nalazi na terenu
i kako je prikazan u katastar. mapi, velika i oevidna: tko nam
jamci, da je ta razlika potekla od pogreSne izmjere a ne od
fakticne promjene nakon izmiere? Kako Ce civil. tehnik u ovom
sluCaju postupati?

Da se “esti¢ni oblik u terenu ne slaZe s onim na mapi,
postoji vise uzroka. MoZe da bude tome krivo pogre$no ka-
tastar. mjerenie, ali je takovih razlika mnogo stvorio i medu-
sobni sporazum posjednika. To se moglo dogoditi: ako su
zemljoposjednici susjedi iSli za izravnanjem krivudastih gra-
nica ili ako su proveli manju ili veéu arondaciju posjeda odstu-
piv&i jedan drugome ili stekavsi jedan od drugoga koji dio ze-
mljiSta i napokon zamjenom ili kupcprodajom pa i darcvanjem
Gesticnih dijelova. Cesticne se promjene zbivaju nadalje i bez
volie zemljoposjednika, kao: postepenim zaoravanjem medas-
nih staza i putova, pogregnim obnavljanjem starih veé¢ zaborav-
ljenih granica na neobradivanu tlu pasnjackom ili Sumskom te
kréenjem pograni¢nih Sikara. Napokon se vrlo Cesto mijenjaju
oblici onih Cestica, koje su od bilo koje strane ograniCene nerc-
gulisanim poto¢nim ili rijenim obalama te neusjecenim peljskim
putovima.

Sve su one Jesti¢ne promiene. koje su se zbivale nizom
gedina postepeno, ostale nezapazene, a kako nisu o mmogim
zemljoposiedovnim preinakama, Koje su bile izvedene spora-
Zumnom voljom, postojale nikakove isprave, nije ih provela
pruntovnica niti ih je evidentovao kotastar. I takove su pro-
miene posiedovnog stanja, ma da su bile sporazumne, mogle
postati zaboravljene a mozda i nepoZeline. Da se sve ovake
razlike Cesti¢nih oblika u gruntovnici provedu, ne ¢e biti do-
volino da ih civil. tehnik same konstatuje i izmjeri, veé ¢e biti
potrebna za njihovu grunt. provedbu vrlo Cesto i privola svih
onih, kojima su interesi zbog toga u opasnosti.

Budué¢i da je dakle postanak CestiCnih razlika izmedu
mape i naravi dvojak (pogre$na izmjera ili slu¢ajna, nena-
javliena promjena nakon izmjere) a dvojaka prema tome i nji-
hova grunt. provedba (ispravak pogreSne izmjere ureda radi
ili provedba sludajnih posjedovnih promjena privolom intere-
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senata), doé¢i ¢e saviesni civil. tehnik zbog povrsnosti propisa
§-a 3. u neprili¢nu dvoumnicu, na koji ¢e nacin u gruntovnici
provesti samostalnom izmjerom dobivene Cesti¢ne razlike: da
li ¢e podatke samostalne izmjere u gruntovnici provesti pot-
punoma t. j. u novome isprayvljenom opsegu Cestice s novom
ispravlienom povrSinom (§ 9.) ili samo djelomi¢no t. j. samo
diobe, koliko se nalaze u starome katastar. okviru Cestice, a
za one diobne dijelove, koji zbog ispravka opsega prelaze stari
okvir, da samo u opasci nacrta istakne preticak ili manjak po-
vrSine konstatujuc¢i pogresnost katastar. izmjere. Ovaj bi po-
tonji nacin grunt. provedbe bio podesan, kada se interesenti
protive ispravku grunt. mape, zato ipak jo§ nije izviesno, nije
li isto takav postupak zamiSljen i propisan i za prvi slucaj, t. j.
kada je katastar. izmjera pogre$na. Razan nacin grunt.
provedbe utjeCe razno i na grunt.-katastar. odnosaj suglasnosti.

U prvome slucaju, t. j. ako se ima promijena Cestice da
provede u gruntovnici u potpunome opsegu, diraju se tom pro-
vedbom i one susjedne Zestice, kojih se odnosni pravni posao
nista ni ne tiCe i oblici kojih bi se i povr§ine smjele prema ka-
tastar. naCelu tek onda da definitivno preinace, kada bi se bila
toCna izmjera protegla i na njihov potpuni opseg. Nijedna ce-
stica ne mozZe da promijeni svoga oblika, a da time ne bi zadrla
u jednu ili viSe susjednih Cestica. Ako se ima dakle u gruntov-
nici da provede promjena jedne Cestice, koje se tehn. posao
direktno ticao, morale bi biti stodobno gruntovnicki provedene
istoimene promjene i sviju susjednih Cestica, jer ée biti inace
grunt. provedba jednostrana i nepravedna: ako bi se pak htielo
gruntovniZki provesti i posredne promjene susjednih esti-
ca, trebalo bi da se prije toga ustanovi njihov event. promi-

.Jenjeni oblik i s preostalih strana t. j, morale bi se ustanoviti

i promjene naprama drugim i tre¢im susjedima i t. d. i t. d., pa
bi takav posao mogao da se nastavi i razvije u opseznu tehn.
reambulaciju. Razumljivo je, da se civil. tehnik ne moze upu-
stiti u tako opSirne i skupe tehn. operacije, ako se njegov poszo
tiCe samo jedne jedine Cestice — kako obi¢no biva — pa j2
izvan svake sumnje, da mu te duZnosti ne namece nj § 3. grunt.
propisa. Zato ¢e biti i ispravak Cestice zbog pogresSne izmjere,
koji bude u gruntovnici proveo civil. tehnik z a iednujedi-
nusamo Cesticu, gotovo uvijek vise ili manje jednostran
i zato razliCan od istovrsnoga katastar. tehn. postupka. U ova-
kome je dakle slucaju moguénost gruntovnoga nesuglasia s
katastrom vjerojatna i onda, ako ie civil. tehnik ustanovio sa-
vrSeno i pravi poloZaj i oblik te povrSinu pojedine promije-
njene ili pogresno izmijerene Cestice.

U drugome slu¢aju t. i. ako se u @runt. operatima ne bi

smijeli da isprave podaci izvorne katastar. izmjere, veé da bi se

morala pogreSka izmijere odnosno razlika Cestine povrsine
samo u opasci istaknuti, ostalo bi staro grumt. katastar. su-
glasje neporemeceno, ali i takovo bi suglasje bilo samo form~-
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no. Stvarno pak suglasie zavisi ovdie, kao i uopée, o toCnom i
ispravnom geodetskom postupku, dakle o tome: moZe li civil.
tehnik da samostalnim premjerom ustanovi oblik i piozaj neke
zemljisne Cestice tako, te Ce proizvod njegov biti ravan proiz-
vodu katastarskome.

U cijeloj Naredbi za civil. tehnike je jedinc a § 6. t. b)) sa-
dir7ana ustanova, kojom se civil. tehnik upucuje o tenn. po-
siupku na terenu. Ali ova ustanova pomislja postojanje stalnih
totaka i ne predvida opseZnijih geodetskih radnja, nego
$to je premjer najmanjega opseia — premier posjedovne Ce-
stice pomo¢u mjeracega lanca. To su glavni nedostaci te
ustanove, a to sam vec naprijed istakaos ovdije 7elim pokazati,
koliko su ovi nedostaci bili sudbonosni ked nas po sklad izme-
du grunt. i katastar. tehn. proizvoda.

Da je stari okvir katastar. Cestice ostao nepromijenjen, a
nove diobne crte da se vuku ravno ili da su pravilno lomljene,
jedan je od najpevolinijih sluGajeva geometarske prakse, ali je
s obzirom na preobilie zastarjelih i jo§ neispravlienih katastar.
mapa u nas i jedan od najredih slu¢ajeva. U praksi su kod nas
Eedéi slucajevi, da su stare katastar. zemljisne Cestice ili vec
sasvim promijenile svej prvobitni oblik ili, ako su Cestice i
pridrzale vecu ili manju staru sli¢nost, da se na stalnost njiho-
vih tocaka ipak ne smijemo osloniti; osim toga su zavojite i
krivudaste granice obiCnije kod onih dioba, koie su izveli
zemljoposiednici samostalno, a to se dogadalo gotovo redovito
u svim nas$im napucenijim krajevima.

Napemenuta se ustanova na obiZnije i teZe potonje slu-
Cajeve nikako odnosno sasvim pogresno obazire dajuci ge-
neralnu vaZnost onim pravilnim sluCajevima, koji 'su u praksi
kod nas malne iznimni. Nema sumnje, da ce prakticni civil.
tehnik znati sebi pomodi i u onim slucajevima, koji nisu bili
predvideni u § 6. t. b.), pa ¢e na svoj osobit nacin obi¢i nesi-
gurne tocke, te ée nepravilno krivudanje diobnih linija mozda i
istinito ustanoviti i isto tako u nacrtu prikazati, no sasvim je
drugo pitanje, na koje bi se imalo ovdie da odgovori, a to pi-
tanje glasi: hoce li civil. tehnik sve one kote, koje su mu bile
bezuvietno potrebne za konStrukciju zavoiitih ili nepravilno
lcmljenih diobnih granica u nestalnu Cesti¢nom okviru, hoce
li on sve one kote i u nacrtu na vidjelo iznijeti? Sumnjam, da
¢e on te uciniti. U slutaju, kada je zbog nestalna staroga Cesti-
&noga okvira morao u terenu {raZiti uporiste u susjednim ili
¢a u prekosusjednim Cesticama, kojih se niegov posao i ticao
nije, te nije potrebno, da budu i te Cestice na nacrtu predoCenz
— 1 takovu slucaju ie sigurno, da civil. tehnik ne ¢e sviju kota
u nacrtu iskazati. Ali je dveibeno, da ¢e civil. tehnik odati svo-
je konstruktivne kote i onda, kad je morao kojom nespretnom
ili opSirnom metodom da ustanovi lomove i zavoje novih me-
dasnih liniia. U takvim e sluCajevima civil. tehnik znati sebi
pomcdi, a da svoje savjesti ipak ne optereti. Kako mu tehniCki
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propisnik za onakove isluCajeve ne daje prije -zapoCeta rada ni
savjeta ni naloga, pa jer sam nije mogao da unaprijed znade,
gdje je i koliko je stanje katastar. mape u terenu izmijenjenc
i da li je katastar. izmjera bila pogreS$na, sabrao ie znatno
viSe mijera, nego $to ih pravilna izmjera i nacri trebaju. Da
dakle preobilnim kotama ne pretrpa svoga nacrta, koji treba da
ima jasan i pregledan oblik, ostavit ¢e civil. tehnik stari okvir
katastar. Cestice u nacrtu nepromijenjen — ako nije promjena
CestiCnoga oblika u terenu prevelika i oCevidna — a potrebne
¢e kote u nacrtu fingisati prema propisu § 6. t. b)), t. j. civil.
tehnik ¢e kote odCitati na svojoj recimo valjano konstruisanoj
Slici Cesti¢ne diobe unutar fingisano nepromijenjena okvira
katastar. Cestice i odCitane te kote ¢e tocno upisati na odre-
dena mjesta u nacrtu; ili ¢e pak u jednostavnijim slucajevima
upisati u svoj nacrt naravne kote, kako ih ie dobic mijerenjem
u terenu, ali ne ¢e oznaciti fakti¢ne promijene okvira stare k-
tastar. Cestice, ma da imadu samo prema tome promijenjenome
okviru one naravne kote svoju vrijednost. Dakako da se pomo-
¢u fingisanih kota ne bi moglo da ustanovi pravo posjedovno
stanje u terenu, pa su nacrti s takovim kotama ne samo neisti-
niti, ve¢ takove kote, ako sii nanizane bez geodetske osnovke
uzduz lomnih i zavojnih meda, podavaju nacrtima Saljivi iz-
gled geodetskih doskocica. Kad bi se i dalo pomoc¢u naravnih
kota, kako su prije opisane, pronaéi diobno stanje, koje je pro-
vedeno u terenu, u mapu s nepromijenjenim ckvirom stare Cesti-
ce ne bi se mogla smjestiti cnako kotisana dioba. No zato se ipak
ne bi smjelo ustvrditi, da se civil. tehnik ovakovom izvedbom
nacrta ogrijeSio o ustanovu § 6. t. b.). On je naprotiv nastojao
da toj ustanovi prilagodi jedan nepredvideni geodetski za-
(datak, koji bi se imao, kad ne bi bilo te ustanove. rijeSiti
sasvim drugacCije. Razumije se, da nacrt s fingisanim kotama
odnesno s naravnim kotama u fingisano nepromijenjenu &e-
sticnom okviru ne moZe — ili barem ne bi smio prema nacelu

~— da posluZi i katastarskoj svrsi. Bez potrebne tehn. reviziie

ne moze takav nacrt da bude preneSen u katastar. mapu. Ka-
tastar. mjerniku ¢e se kod tehn. revizije prikrivene nesugla-
sice onakova nacrta otkriti, pa ¢e morati da samostalnim mje-
renjem iznova izvede isti tehn. pesao i ustanovi istinite kon-
Struktivne kote, koje ie civil. tehnik moran da u svome nacrtu
zataji. S tim ¢e pak nadinom nastaijati grunt.-katastar. tehn.
nesuglasice u Gesti¢nim oblicima i povrsinama.

= Da saberem ukratko, $to sam naprijed nadrobio o najvaz-
nifim i najstvarnijim ustancvama Naredbe za civil. tehnike u
‘.SS 3.,4.16.t. b.), velim: Na temelju tih ustanova moglo bi se da
odrZi potpuno grunt.-katastar. suglasie tek u najjednostavni-
fim i najpravilnijim te prema tome vrlo rijetkim slu¢ajevima,
koji pretpostavljaju bespogresno ili nepromijenjeno stanje ka-
tastar. izmjere: u preteZnome pak broju sluajeva, najobicni-
ith u praksi i teZih, mogucée ie da se na temelju onih ustanova
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u najboliemu sluaju odrzi samo suglasje formalno, a da se po-
stigne i stvarno suglasje u takovim sluCajevima, moglo bi se
to nazvati Cudesnim dogadajem.

Podimo u grunt. Naputku za civil. tehnike naprijed pro-
matrajuéi prihvatljivost njegovih propisa s katastar. stanovi-
Sta: :

§ 7. se tiCe fermalnosti nacrta te nema vece vaznostl za
¥suglasje s katastrom, a § 8. govori o CestiCnim brojevima.
Sto se tice Cesti¢nih brojeva, preinacen je § 8. u Smislu kata-
star. propisa za topografisanje Cestica, pa je u tome obziru
grunt.-katastar. suglasje potpuno, ako izuzmemo sluCajeve
pojedina¢ne pogresne prakse.

§ 9. sadrZi ustanove za Cestine povrSine. U njemu e
izricno naredeno, da se imadu ukupne povrsine dijelova sla-
gati s cijelom povrSinom stare katastar. Cestice. Isti propis
vrijedi i kod katastra, pa prema tome u samome tom propisi
he lezi razlika izmedu jedne i druge uredbe. No zato moZe ipak
da dode dc medusobnih nesuglasica u povrSinama, koje nesu-
glasice nisu izravna posljedica samo propisa ovoga paragra-
fa, ve¢ potjeCu od nedostatnosti grunt. propisa za CestiCno
premjeravanje. ToCnost ustanovljenih povrSina je najviSe za-
visna o tcCnosti premijera, pa je i za grunt.-katastar. suglasnost
u Cesti¢nim povr$inama odlu¢no u prvome redu medusobno
suglasje u Cesticnem premijeru. Sve S$to sam naprijed naveo,
da moze skriviti nesuglasice u premjeru, vrijedi i ona ovome
mjestu za povrSine Cestica; napose treba da ogledam samo
onaj slucaj, kada je civil. tehnik otkrio pogreSku u katastar-
skome raCunanju povrsine.

U slucaju kada je civil. tehnik naiSao na katastarsku po-
gieSku povrSinskoga raCuna, ne mora se prema smislu usta-
move 8a 9, da slaze grunt povrsina s katastarskom, pa valja
da tu okolnost civil. tehnik u opasci istakne. Ispravkom kata-
starske racunske pogreske stvara se doduSe fakti¢no nesugla-
sie s katastar. operatom, ali se time istcdobno stvara i ideal-
no suglasje s katastar. naCelom toCnosti, zato u takovome slu-
Caju gubi nesuglasje svoi 1o8i smisao i uCinak, pa se moze
re¢i, da se takovim ispravkom grunt.-katastarsko suglasje
samo ucvrséuje. No ipak je moguce da se civil. tehnik idealno
ogrijeio i o katastar. jedno nacelo, ako je ispravak pogreske
proveo samo jednostrano. Da to razjasnim moram navesti
katastar. naCelo za raCunanje povrSina.

Kod katastar. radunanja povrSina vrijedi isto generalno
pravilo, kojim je osnovano i sistematsko izvodenje katastar.
premjera: prelazi se iz velikoga u malo. Najprije i najtoCniie
se ustancvljuje povrsina cijele opéine, zatim povrSine velikih
skupina rudinskih pa Cesti¢nih, a povrSine pojedinih Cestica
trebaju da se svedu na bespogre$no sraCunanu povrsinu rudind
odnosno na povrsinu opéine dodavanjem ili oduzimanjem ve-
¢ih ili manjih dopustivih racunskih razlika. Prema tome ¢2
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imati svaka pogreSka, koja se naknadno otkrije u katastar.
racunu, ako je znatnija, vjerojatno i svoju protupogreskiu

Civilni je tehnik — imajmo na umu prednje Kkatastarsko
pravilo — ispraviv§i samc jednu pogreSku povrSja, postupao
iednestrano te je svojom rektifikacijom doveo do nesuglasja s
katastar. povrSinama ostalih Cestica, od kojih jedna ili viSe
njih sadrZe vijercjatnu protupogresku, ili kraée reCeno: civil-
ni je tehnik proizveo nesuglasje s neispravljivem ukupnom po-
viSinom opdine.

Ta cCinjenica joS nije toliko vaZzna sama po sebi, koliko je
paznje vrijedna okolnost, da se ovakove povrSinske pogreske
mogu u najviSe sluCajeva objasniti kao zamijene Cestic-
nih povrSina odnosno &esti¢nih brojeva, t.j.
megucée je, da su medusobno bile zamijenjene povrSine dviiu
Cestica, ali nije nemoguée, da su povrSine obiju destica
ispravne, a meduscbno da su zamijenjeni samo njihovi topo-
grafski brojevi. Ovaj se drugi sluCaj najvicerojatnije mogao
dogoditi na litegrafskim kopijama katastar. mapa, kojima se
sluZi gruntovnica, ili na predradnjama za fotograf. snimanje
mapa. Prema tome je ovakova zamjena Cesti¢nih brojeva izra-
Zena samo na mapinoj kopiji, a originalna katastarska mapa
je ispravna.

Da se dakle rektifikacijom katastarske povrSine ne pociai
dvestruka pogreSka, bilo bi potrebno, da civil. tehnik priie
takove rektifikacije dokaZe, da u sluaju povrSinskih velikih
razlika ne postoji zamjena nikoje vrsti, ve¢ da se radio po-
greSci u katastar. racunu povrSine. Takav bi dokaz mogao
civil. 'tehnik najpouzdanije doWiti od ‘madzorniStva katastar.

izmjere, koje je jedino u stanju da takav sluaj temeljito

ispita.

Budu¢i da § 9. Naredbe ne propisuje civil. tehniku nave-
dencga opreza prije povrSinske rektifikacije, bit ¢e u takovim
sluCajevima moguée, da civil. tehnik stvori izvanredno nesu-
glasje u Cesti¢nim pevrSinama s katastrom.

Pomanjkanje propisa za bezuvietnu objektivnost kod rad-
nja civil. tehnika, kako na licu mjesta tako i na nacrtu, temelj-
na je pogreSka Naredbe za civil. tehnike. Navod i potpis civil-
tehn. koji mu propisuje § 11. Nared., da za to¢nost svoje radnje
iamCi, ne mozZe nikake da nadomjesti svestranom kontrolom
uivrdenu objektivnost mjeracine, pa zato i prijetnja, koja e
izrazena u § 12. protiv civil. tehnika, ako se ogrijesSi o propise
Naredbe, ne pridonosi ni¥ta k stvarnoj vrijednosti tehn. radnia,
jer se tiCe poglavito formalnosti nacrta.

Take sam eto prikazao samo najvijerojatnije i najredovi-
tije grunt.-katastar. nesuglasice, koje skrivljuju nedostaci
grunt. propisa za civil. tehnike.

Ali nisu civil. tehnici jedini, koji izvode tehn. nastavne
radnje za gruntcvnicu: preteZni dio moZe se reéi n ajteZih
takovih radnja bio je kasniie pevieren gruntovnickim mierni-
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cima odnosno mjernicima, koji su bili pridijeljeni povijerenstvi-
ma za provedbu petajnih zadruznih dioba. Kako je bilo razvo-
iem do toga doslo, opisao sam ve¢ naprijed, ovdje moram pri-
dodati, da su i za njiheve tehn. radnje vrijedili u glavnome isti
propisi, koji su bili odredeni i za civil. tehnike; tek su s vre-
‘mznom $§§3.19. istih propisa, jer su se bili pokazali kao naj-
vazniji kod provadanja potajnih zadruznih dicba, s obzirom na
nestalnost katastar. mapa dobili neko proSirenje. To bjeSe uci-
njeno Naredbem kr. zem. vlade, odjela za unut. i pravosud.
poslove, od 27. VII. 1892. br. R957., kojom se izdaje naputak za
izvrSenje grunt. ispravaka prigodom provedbe dioba potajno
razdijeljenih zadruga:

»Prigodom radnja posebnih izaslanika zem. vlade,
odjela za unut. poslove, oko provadanja diobe po-
tajino razdijelienih zadruga . . .. opazilo se je, da
u mnogim sluCajevima ne odgovara werunt. stanje
fakti¢nom posjedu.

Neotepa:; b se covlaStuju izaslanici za provedbu
potainih zadruznih dioba, da mogu poduzimati pred-
radnje za grunt. ispravke prigodom izvida oko sa-
stavka diobnog lista za potaino podijeliene zadruge.

U tom pogledu imat ¢e se pestupak udesiti po sli-
jedeé¢im propisima:

I. Akoseradionesuglasju faktic¢no-
ga posjiedovnoga stanja s gruntovnim
stanjem. Samo glede onih zemljiSta,
koja su jur u gruntovnici upisana na
odno snuzadrugu,za kojuse diobni pe-
stupak provada.

Ovo se nesuglasje moZe sastojati u tome, da su
odnosne katast. Cestice u naravi drugoga oblika,
nego li u katast. mapi, da im je povrSina veca ili ma-
nja, nego li u katast. posjedovnoem listu, odnosno na
flemelju istoga sastavljenih grunt. uloZaka, ili napo-
kon, da je teZadba druga.

U svakom od ovih sluCajeva ima izaslanik za
provedbu potainih zadruznih dioba obaviti predrad-
nje, na temelju kojih ¢e se modi ispraviti gruntov-
nica prama fakticnomu pesjedovnom stanju t. i
imade po posluju¢em mjerniku dati reambulirati i iz-
mieriti svaku pojedinu dijelienu Cesticu, prenijeii
novu izmjeru u primjerak mape, koja ée se nakon
dovrSenih radnja predati grunt. uredu kao sastcjni
dio gruntovnice i prema ovim izvodima sastavm di-
obnu osnovu.

Gruntovna cblast imat ée to¢no po diobnom listu
obaviti otpise i pripise Cestica, koie pripadaju poje=
dinim lozama, ne obaziruéi se na povrsmsku mijertt,
§to ju iskazuje gruntovnica, .. .. ....."~ «

R |
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Ostatak Naredbe se tiCe pogre$nih grunt. upisa i postup-
ka oko njihova ispravka u svrhu provadanja potajnih zadruz-
nih dioba.

Citovana Naredba je u potpunome skladu s nacelom, koje
vodi i uredbu katastra u nastavnome njenu tehniCkom djelo-
vanju, da naime mapa bude vierna slika stanja faktiCnoga po-
sieda, pa da je zadatak premjeru, da to stanje ustanovi uvijek
prije, nego $to ¢e koju novu operaciju na tehn. temelju zapoceti.
U ovoj je grunt. Naredbi dakle doSlo jedne katastar. nacelo do
odjeka. Za sve nesuglasice, koje ¢e ostati izmedu ovako izve-
denih tehn. radnja i istodobnoga stanja fakticnoga posjeda od-
nosno katastar. mapa, u kojima ¢e se morati prije ili poslije da
ustanovi ovo isto fakti¢no sttnje u svrhe zemljarinske, za sve
one nesuglasice moZe da bude kriva jedino loSa tehniCka prak-
sa mijernika povierenstvenih. Zato je sasvim prirodno, ako nam
ova ckolnost izazove pitanje, da li trebaju ovi miernici nekome
ili negdje polozZiti racun o tome, da su radnje njihove bezpri-
korno i bespogre$no izvedene kako na licu mjesta tako i na
mapama.

Prema § 19. Naputka za provedbu potajnih zadruznih dio-
ba od 16. XII. 1889. br. 47.318. duzni su mjernici da prema sta-
nju fakti¢noga posjeda, ustancvljenu tehn. reambulacijom, izra-
Cunaju povrsine i da sastave diobne osnove po propisima, Koji
vrijede za civil. tehnike. U ovome se Naputku dalje nalaze:

»Tako dovrSen posac predlozit ¢e mjernik izasla-
niku. Izaslanik jam¢i za toCnost radnje, pa je zato
duzan pregledati, da li je mjernik tocno obavio na-
loZzeni mu posao. Ako pronade potrebnim, izadi ¢e
izaslanik i na lice mjesta, da prosudi valjanost mjer-
nickoga operata, eventualno da uz sudjelovanje
stranaka razjasni takove mane, koje se ne dadu
inaCe odstraniti. Da je izaslanik sve toCno pregle-
dao, potvrdit ¢e na diobnoj osnovi te zatim cijeli
operat sa svim spisima, koji k tome pripadaju. pri-
poslati kr. kotarskoj oblasti, kcia ¢e ga u smislu §
13. ove naredbe preispitati, providjeti zaporkom
gdbrenja i dostaviti gruntovnoj oblasti na proved-

1.«

Spomenuti § 13. iste Naredbe za preispitanje operata glasi
ovako:

»Priposlane posjedovne listove izlaZze upravna
ketarska oblast u vlastitom uredu kroz 14 dana u
svrhu, da ih uzmogne svatko ugledati i da onaj, koji
proti kojoj uneSenoj stavci u posjedovnom listu ka-
kav temeljiti prigovor ima, takav prijavitji mozZe ...

Ovi prigovori ograniCeni su . . . . samo na to, da
li su Cestice, naznaCene u posjedovnom listu, zbilja
unesene prema faktiCnom stanju pronadenu na Jlicu
mjesta, ili je mozda koja Cestica pogrie$no uneSena
na drugu osobu, a ne na onu, koja ju fakti¢no uZiva.«
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To je sve, $to se imalo da peduzme, prije nego ¢e mjerni-
kov tehnicki rad debiti oblasno odobrenje, pa da bude i grui-
tovnicki proveden. Dobar poznavalac katastar. postupka za
ispitivanje valjanosti tehn. radnja na licu mjesta i u uredu ce
znati, da ono sve skupa, Sto sadrZavaju citovane Naredbe, jo$
ipak nije dostatno mjerilo za ocjenu tehniCke vrijednosti mjer-

nickih operata i da pregledba izaslanikova ne moZe vrijediti
kao strucnjacko ispitivanje geodetske ispravnosti mjernikoviii
radnja. Nevierojatno je, da Ce izaslanik, koji nije geometarski
strucnjak, ispituju¢i diobne mjerniCke operate imati na umu
iSta drugo, van samo idealno njihovo suglasje s dicbnom osno-
vom, pa ¢e se njegova pregledba i na licu mjesta protegnuti
samo na traZenje krupnijih pogreSaka, koje ¢e moci da ulovi
pozorno oko i nestruCnjaka, a takove pogreske jesu: krivi upisis
pogre$no razmijerje posjedcvarlja te razne zamjene <estica.
Isto tako nije sigurno, da ¢e znati zadruzni diobenici, ako nisu
pismeni, da iznesu na osnovu izloZenih diobnih listcva prigo-
vore i proti event. krupnijim pogreSkama diobe. Zbog svega
‘toga mogle bi se da odrZe u diobnim operatima povjerenstve-
nih mjernika znatnije pomutnje, koje su se degodile bilo prigo-
dom terenskoga premijeravanja ili kod raCunanja povrSina, pa
je doista i doslo s vremencm mnogo takvih grieSaka na vidjelo,
jer je kr. zem. vlada, odio za unut. poslove, izdala — kac doda-
tak k prije napomenutome § 19. Naputka za provedbu potajnih
zadruznih dioba — Naredbu od 9. V. 1898, br. 29.101., kojom se
nastoji da izbjegne u buduée tehniCkim nedostacima time, $to
se ustanovljuje novi i sigurniji naCin mjernickcga poslovania
na licu mjesta. Ova Naredba glasi:

»TeCajem dcsadanjih tehniCkih radnja oko pro-
vedbe potaino razdijelijenih zadruga pckazalo, da bi-
lieznica (manuale), koju vode sudjeluju¢i mijernici,
ne odgovara svrsi, jer se mjernik temeljem iste ne
mozZe odmah na licu mijesta osviedoCiti o tom, da
su toCke, koje su mu sluZile kao temelj tehniCkoj
operaciji, bile posve toCne, da je mapa i u pogledn
novo nastalih Cestica vierna slika poloZaja u naravi,
te da nije prigcodom izmjere pcgreSio u brojenju
hvatova.

S toga obnalazi kr. zemaljska vlada, odjel za
unut. poslove, odrediti, da mjernici dodijeljeni iza-
slanikom za prevedbu potajne razdijelienih zadruga
u buduée ne imadu voditi bilieZnicu (manuale), veé
da odmah na licu mijesta olovkom u mapu uriSu iz-
mjerene diobne crte i ograde, te topografiraju novo
nastale Cestice........ :

Cim se mijernik vrati s pclia u svoj stan, imat ¢e
bezodvlacno crvenem tintom izvuéi na licu mjesta
u mape urisane dicbne crte, a crnim tuSem upisati
tamo olovkom iuneSene wnove topografiCke bro-
JEVRL e e i
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Tim ¢e se poluciti toCnije, jednostavnije i brze
uredovanje na licu mjesta i u uredu.«.....

Ova je Naredba najbolji dokumenat, da se kod tehn. ope-
iisanja na licu mjesta mncgo grijedilo protiv teCnosti i da to nije
ostalo taina nadleZnim oblastima. No i cva Naredba boluje na
istoj slabo¢i, koja se pokazala bila veé i prije kod Naredbe za
civil. tehnike, a to jest: nepocznavanje praktiCna smisla geodet-
ske discipline i nedostatak Sirega geometarskog iskustva, koje
ie bezuvijetno potrebno za nadziranje tehniCke prakse. Ova s2
slabo¢a i odviSe oCito odaje u nesretnome izboru novoga na-
Cina tehn. uredovanja kao toboZe najsigurnijega za izbjegava-
nje mjernic¢kih progreSaka- Novim se nacinom, istina je, moze
da znatno pojednostavni i ubrza tehn. postupak i na licu mjesta
i u uredu, ali je istina i to, da se i u najpovoljnijemu-slucaju ne
moze ubrzanim posiupkom postiéi vecéa toCnost tehn. radnja,
za Cim bas ide ova vlad. Naredba. Ako je pak slu¢aj nepovoljan,
t. j. ako se staro posjedovno stanje u mapama za mnogo razi-
lazi od stanja faktiCnoga posjeda, otkuda mjerniku onda uvie-
renje, da ¢e neposrednim prenaSanjem naravnih mjera na mapu
ocdmah zgoditi pravi polozZaj i istiniti oblik novim &esticama?
Ne ce li se mozda nakon viSednevnoga takova rada na licu
mjesta, kad bi morao viSe skupinskih raznosmijernih dioba da
konacno zakljucCi, ne ¢e li se istom onda uvjeriti, da mu je polo-
Zaj pcCetne skupine a prema tome i svih ostalih na mapi po-
gileSan? S obzirom na zastarjelost nasih mapa ie vrlo viero-
jatno, da ¢e mu se to dogoditi uvijek, kada ne bude imao zbog
hitnje u poslu dovelino vremena, da se geodetski orijentiSe i
da izvr$i teCnu tehn. reviziju okvira ne jedne samo stare kata-
star. Cestice ve¢ i svih onih starih Cestica, koje se nalaze za-
radi zadruznih dioba u neposrednome ili posrednome medusob-
nem dodiru. Taj posao orijentisanja i ispitivania stalnosti starih
Cesti¢nih okvira nije jednostavan i gladak. MoZe deduse da po-
stoji razlika u potro$nji vremena za izvedbu toga posla izmedu
piaktiCna, prokuSana tehnika i tehnika recimo pocetnika, ali i
najiskusniji geometar ne ¢e biti u stanju da svoi tehn. postupak
tako Cudesno udesi, te bude zadovoljic onoj hitnosti, koju mu
prije citovana Naredba hoc¢e da nametne.

Pomisljam iskusna prakti¢na geometra. Takovu bi geome-
tru reambulisanje starih Cestica kao sasvim zaseban po-
sao znacio loSu ekenomiju s vremenom, pa nema sumnje, da ¢e
smjerove, koje kani mijeriti u svrhu revizije za stalnost starih
CestiCnih uglova, istodobno upotrijebiti i kao osnovke za de-
taljno ustanovlreme dedirnih  CestiCnih dioba, te tako spcijiti
dva posla u jedan. U rijetkim &= tek sluCajevima geomeirn
uspjeti, da ovakcl komplikovani posao organski vezano zaklju-
Ciu jednome jedinom danu, veé ée muse takav posao otegnuti
i na nepredvideno dulje vrijeme, osobito ako s tim poslom spo-
ieni potrebni iskazi zadruZnih dicbenika ne teku olatko — &to
cbi¢no i biva. Mjernik ¢e dakle u takovim sluajevima biti pri-
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siljen da sastavlja sebi bilieSke o cijelome svom tehn. postup-
ku na licu mjesta za to vrijeme. Zavisi samo o formi tih bilje-
7aka, da li ¢e sadinjavati biljeZnicu (manuale) ili prednacrt
(poljski nacrt). Izmedu biljeZnice i prednacrta moZe da bude u
tim slucajevima samo ta razlika, $to prednacrt mora da bude
suvislije i preglednije t. i. za veéi opseg i za trajniju svrhu iz-
raden. Jedinc pomodéu takova prednacrta modi e ne samo
miernik veé i svatko, kome bude do toga stalo, ste¢i uvjere-
nje, da li su toCke, koje su sluZile mjerniCkim operacijama za
ishodi$ta, na mapi uistinu stalne i da li su prema tome nove
diobne slike vjerno izmjerene i mapovane. S tim je naCinom
uvijek mogué dokaz za ispravan postupak na licu mjesta i na
mapi; same tako bi bile mogle tehn. radnje zadruZncpovijeren-
stvenih mjernika steéi objektivnu vrijednost katastar. premjera
i katastar bi bio mogao ispitati ovakove radnje kao i svoje te
ih u cijelosti preuzeti za zemljarinske svrhe. Time bi bilo stvo-
reno za te radnje potpuno grunt.-katastar. suglasje.

Nacin tehn. poslevanja, kako ga propisuje spominjana Na-
redba, koliko je uopée izvediv, ne dopusta mjerniku da dovolj-
no prouci odnoSaj mape s terenom prisiljuju¢i ga na naglu iz-
vedbu neprcmisljene jo$ osnove; paCe mu otimlje moguénost
da naknadno upeznane pogreSke na mapi popravi. A odatie
fnnogobrojne nesuglasice s katastar. premjerom.

Svi propisi za tehn. djelovanje i civil. i grunt. mijernika,
kcje sam propise dosad naveo, dopusStaju dakle jedno pretezno
stvaranje nesuglasica izmedu gruntovnice i kastastra. Bududi
da ustanova, stvorena Zakonom od 22. VI. 1902. za komasaciiu
zemliiSta, koja Cini ¢asnu iznimku pedredivsi premijer u koma-
sacijske svrhe to¢no svim prepisima katastar. premjera, nije do
danas izri¢no protegnuta i na sve ostale tehn. radnje za grun-
tevnicu, zato ne ¢e modéi ni sve tehn. pregledbe i nadpregledbe
nacrta za gruntovnicu, kako su propisane, zajam3iti, da su na-
crti gruntovnicki suglasni s katastar. premjerom ili bolje reCe-
no sa stanjem fakti¢noga posjeda u terenu. (Nastavit ¢e se¢.)

3axkoH o [IpxaBHom [Ipemepy.
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