gmer  STIRPAN YOIl

GOD. VI.  NOVI SAD, JANUAR, FEBRUAR I MART 192EKBR 1 i 2,
17 Telelon

GLASILO GEOMETARA

KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA

A
Fan Da li je geodetski stol

zastario geodetski instrumenat?

Geodetski (mjeraci) stol je izumio lvan Praetorius,
profesor matematike iz Altdorfa kod Nirnberga godine
1590. Ova ,mensula Praetoriano“ se s vremenom usa-
vr8ila te je idué¢i uporedo s fabrikacijom opti¢kih sprava
postigla napokon onakovu izgradnju, da se mogla upo-
trijebiti za sve vrsti geodetskih radnja: za triangulaciju
tocaka IV. reda, za nivelaciju, za opredeljivanje teren-
skoga oblika kod topografije i poglavito za katastarski
zemljarinski premjer, pa imademo veliki broj konstruk-
cija: Brajthauptovu, Bauernfajndovu, Kernovu, Starkeovu,
Kraftovu, Najheferovu, Fromeovu, Sisovu i dr. Sve se
ove konstrukcije geodetskoga stola podudaraju u broju
njegovih sastojina, a pojedini se dijelovi raznih kon-
strukcija razlikuju medusobno time, da su kasnije kon-
Strukteri nastojali $to viSe osigurati stabilitet stativa i
pojednostavniti pomicanje i ucvr§¢enje risace daske, a
dalekozor (durbin) u€initi $to laganijim i pokretnijim te
u optickom obziru za $to viSe geodetskih radova upo-
trebljivim. Tako se od priprosta dioptera razvilo ravnalo
s dalekozorom (pruZnik s durbinom, Perspektivlineal),
upotpunjeno libelom za nivelisanje, lukom za mjerenje
vertikalnih kutova te ukrskom za optiCko mijerenje du-
zina. No geodetski stol nije ipak postigao ono konalno
usavrSenje, za koje bi bio jo§ podesan — jedino zato,
jer ga iz porabe sve vise istiskuju indtrumenti numerickih
geodetskih metoda kao znatno spretniji i precizniji i jer
su nekoje drzave u novije vrijeme ukinule grafitko mje-
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renje opcina u drZzavne svrhe: Bavarska potpunoma,
Pruska dijelomice, Austrija od god. 1887. za novi pre-
mjer cijelih opcina.

U poznavaocima ovih prilika mogla bi se roditi
sumnja o upotrebljivost geodetskoga stola uopce i mogli
bi naginjati vjerovanju, da je geodetskomu stolu zato
zauvijek i svuda odzvonjelo. Da preprije¢im ovakovo
neopravdano vijerovanje, koje se u novije vrijeme pocelo
ukorijenjavati kod drZavnih geometara onih nasih pokra-
jina, gdje je bio u predratno vrijeme geodetski stol go-
tovo jedini inStrumenat, kojim se sluZio zemljarinski ka-
tastar kod detaljnoga premjera opéina -—— da ovo vjero-
vanje, koje bi imalo biti toboZe potvrdeno dosadasnjim
geodetskim eksperimentima katastarskoga popisa u Srbiji,
svedem na pravu mjeru, naumio sam da razmotrim upo-
trebljivost geodetskoga stola na osnovu prakti¢nih isku-
stava i Cinjenica, koje ¢e hiti lako moguce kontrolisati,
navodeci samo najpotrebitije.

Najopcenitija je svrha drZavnoga premjera: sastavak
gruntovnica (bastinskih knjiga) i pravedno ustanovljenje
zemljarine t. . odredivanje pravoga oblika i poloZaja te
povrSine posjedovnih Cestica. Za ovaj zadatak, koliko se
izvodi u terenu, postoje dvije metode: grafiCka pomocu
geodetskoga stola i numericka pomocu kutomjernih in-
Strumenata i drugih sprava za mjerenje prirodnih duzina.
Mislim, da ¢u na postavljeno pitanje najkrace odgovo-
riti, ako ustanovim, da li ¢e moc¢i numeriCki kutomjerni
inStrumenti svojim opce priznatim svojstvom, da su pre-
cizniji, sasvim istisniti iz porabe geodetski stol ili drugim
rije¢ima, da li dovodi numericka metoda beziznimno
i u svim geodetskim radnjama do boljih efekata. Prije
nego budem mogao da to ustanovim, morat ¢u konsta-
tovati, Sto zapravo znaci tofnost odnosno preciznozt iz-
mjere u onome sluCaju, kada se imadu premijereni Ce-
sti¢ni oblici i povr§ine u umanjenom mijerilu da kenstruisu
na mapi.

Da su numericki podaci mjerenja, ako mogu da
poduZe za izravno sraCunavanje CestiCnih povrS§ina apso-
lutno najvredniji geodetski posao, teorijski je neosporno,
ali je isto tako prakticnim iskustvom potvrdeno, da u
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cijeloj jednoj opcini s golemim brojem sitnih i nepra-
vilnih Cestica nije moguce premjer udesiti tako, da bi se
povrSina svake pojedine Cestice mogla odrediti na osnovu
prirodnih mjera — odnosno razumljivo je, da bi takav
posao bio vrlo nerentabilan. Apsolutna dakle numerika
u slucajevima, kada se izvodi premjer cijelih op¢ina (izu-
zevsi dijelove komasacija) nije provediva. U preteZnom
broju slucajeva drZavnoga premjera moraju se na osnovu
prirodnih mjera u svrhu sraCunavanja povrSina konstru-
isati mape, a taj posao nije niSta drugo nego grafika,
koja se postizava i geodetskim stolom — ali izravno.
Ovaj dvojaki postupak mogu dakle s obzirom na to¢nost
izmjere da ocijenim istim mjerilom.

Zapocet ¢u kod triangulacije. Triangulaciju toCaka
IV. reda izvodili su do god. 1860. geodetskim stolom
na staklenim plo€ama u razmjeru 1:14400, ali je takova
triangulacija u spomenutoj godini bila definitivno ukinuta
kao nesumnjivo loSija i nezgodnija od triangulacije nu-
mericke, jer je umanjenje, u kojemu su toCke grafiCki
opredeljivane bile, bilo preveliko, pa su mjerilom ot¢i-
tane koordinate takova razmjera propustale i prevelike
razlike kod prenaSanja u mape peterostruko vecega mje-
rila (1:2880).

No za grafiCku detaljnu izmjeru povr§ine od 500
jutara (—— 287.7 ha), koju sadrzi jedna mapa (1: 2880),
iest vazna samo trigon. mreza pomocnih toCaka. Razv1-
ianje mreze pomocnih trigon. tocaka je kod grafickoga
mjerenja nesto ‘opseZniji posao nego kod mjerenja nume-
rickoga, kod kojega je mreZa pomoc¢nih tocaka upotpu-
njena joS mrezom poligonskom, a osim toga je grafiCko
triangulisanje posao duSevno napetiji stavljaju¢i Cesto na
kuSnju i najstalnija prakti¢na iskustva i fizicki neudob-
niji, jer je u zatvorenu okviru jedne mape triangulisanje
ograniCeno na neznatan broj zadanih trigon. totaka (pra-
vilno na 3 stajaliSne trigon. toCke IV. reda ili kojega
viSega) a prema tome i na event. nezgodan njihov po-
loZaj u terenu, ali uza sve to je grafiCko opredeljivanje
mreze pomocnih trigon. tofaka za opseg jedne mape i
brzeitolnije

Na brzini dobiva grafitko triangulisanje time, Sto se
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nove toCke vec u terenu definitivno opredeljuju izravnom
konstrukcijom na geodetskom stolu, a da je takav po-
stupak i to¢niji od numeritkoga, zvuCi geodetski nesto
paradoksno, zato ¢u gledati da tu tvrdnju objasnim.

Trigon. toCke za opseg jedne mape (1:2880) jesu
tocke IV. reda izuzev$i sluCaj, da u tu plohu padne i
totka kojega visega reda; a ove toCke kao posljednje u
mreZi, na kojoj se ima osnovati detaljni premjer Cestica,
opredijeljene su sa znatno manjom paZnjom i toCnoscu
od toCaka kojega prednjega reda, pa nije iskljuCena mo-
gucénost, da se u njima zadrzala i po koja nedovoljno
izjednaCena nedopustena razlika izmjerenih kutova, mogle
su se i pisarskom grijeSkom u koordinatama tih toCaka
sakriti vece ili manje razlike; moguca je napokon omaska
kod koordinatnoga konstruisanja tih toCaka na mapi:
zato je bezuvjemo potrebno, da se takovim sluCajnim
pogrieSkama izbjegne, odnosno da se one u pravo vri-
jeme otkriju. Geodetska dakle ispravnost zahtjeva, da se
medusobni odnosi zadanih trigon. to¢aka mape prije svega
kontrolisu u prirodi. Numericka triangulacija toCaka vi-
Sega reda, na kojima se osniva, pa se kontrolom takove
ispravnosti numeritka triangulacija posebice i ne bavi:
krupnije bo pogreske osnovnih toCaka u nastavnome
radu izbijaju, a neznatnije se moraju izjednacCiti u orijen-
tacionim kutovima odnosno u nastavnim koordinatnim
raCunima. Za nas je vaZno pitanje, kako postupa nume-
rika a kako grafika s totkama, za koje se zna, da su
viSe ili manje pogrjeSne. v

Kod geodetskoga stola je kontrola zadanih toCaka
strogo propisana kao prvi posao u terenu Takova kon-
trola je grafikom vrlo jednostavna. Budu¢i da se radi o
vizurama manjih duzina (0.5—2.0 km) moZe se daleko-
zorom dobro zapaziti a finom olovkom i izraziti razlika
od 0.1 hvata (1:2880), no ustanovljeno je, da mogu
samo raziike veée od 0.2 hv Stetno utjecati na dalnji
rad, zato se na mapi nanesene trigon. toCke, koje pri
ispitivanju ispravnosti pokazu razliku vetu od 0.2 hv,
imadu zabaciti te na osnovu grafi¢kih vizura ispravno
rekonstruisati. Time je pogrjeSka potpunoma uklonjena.
Numerika naprotiv pogrje$nih osnovnih toCaka redovito
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ne ispravlja, jer nema uvijek za to potrebne podloge, pa
im se uklanja tako, da takove toCke iz nastavnih raCuna
posvema eliminiSe, ako su pogrjeSke krupnije; a ako su
niihove medusobne razlike neznatnije, ne ispravlja poda-
taka toCaka, ve¢ njihove razlike u nastavnim ralunima
novih totaka izjednaCuje s vecom ili manjom srecom,
pa se mogu kod triangulacije pomocnih toaka uzeti kao
neznatne i onakove numeriCke razlike, kojih geodetski
stol ne bi mogao za svoj graficki dalnji posao nikako
podnijeti. Iz toga se vidi, da ¢e i nastavni rad nume-
ricke triangulacije biti manje tatan od rada triangulacije
grafitke. Opredeljenje svake nove grafitke toCke dade
se lako kontrolisati time, §to se crte najmanje triju vi-
zura moraju sje¢i u jednoj to€ci t | svaka toCka je od-
redena iz najmanje dvaju trokuta, uglovi kojih leze medu-
sobno u sasma ispravnom i tofnom odnosu. Kontrola
ispravnosti zadanih kao i novih pomoc¢nih trigon. toCaka
je dakle kod grafitke triangulacije lakSa i evidentnija
nego kod triangulacije numericke. Zato se kod nume-
rickoga premjeravanja ve¢ Cesto desilo, da su razno
smijerni poligonski vlakovi kod prikljucka na jednu istu
trigon. toCku pokazivali vecu nedopuStenu razliku; tek
iza visekratno opetovana mjerenja i smjerova (nagiba) i
prirodnih udaljenosti poligon. totaka moglo se ustano-
viti, da su podaci poligon. mjerenja bili ispravni,.a po-
griesna da je samo priklju¢na trigon tolka. Takovo nak-
nadno ispitivanje valjanosti toCke je jedan vrlo neugodni
i umorni zadatak, ali je kod numerike gotovo neizbjeZiv.

Prije nego ¢u uporediti totnost detaljna premje-
ravanja kod numerike s onim kod grafike, moram da
odredim pojam toCnosti kod posljednjega dijela geodet-
skih radnja u terenu: kod mjerenja prirodnih duZina po-
mocu Celi¢ne vrpce (lanca) i kod prenasanja tim . putem
dobivenih podataka na mapu.

Pod tonim mjerenjem razumijeva se najobinije
onakovo mijerenje, koje izrazava svaku onu veliCinu, koju
kao najmaniji jo$ uvijek uvazava vlasnik zemljista. Takav
najmanji dio jedinici mjere bio bi za mape razmjera
1:2880 0.1 hv, kod mapa 1:2000 u metrima 0.1 m, kod
mapa 1:1440 u hvatima i 1:1000 u metrima 0.01 hv
i 0.01 m.



No je li je toCnost sadrzana ve¢ samo u tome, da
bude kod mjerenja duZina izraZen onaj uvazeni minimum
jedinice? Nije, za tofnost mjerenja vazZniji je uvjet, da
ono bude uvijek jednoli¢no t. j. da bude uvijek i svuda
jednako vrijednom paZnjom provedeno: da vrpca za mje-
renje bude uvijek jednako napinjana i horizontalna, da
krajnje znaCke vrpce budu uvijek oznalivane tocno ver-
tikalno u zemlji ubodenim Zeljeznim Sipkama, da na-
stavno mjerenje bude svuda to¢no prislanjano u dno ubo-
dene Sipke, da mjerenje nimalo ne izlazi iz smjera i sve
ostalo, Sto ima da odstrani nepravilnosti i sluCajnosti
kod postupka. Ukratko: jednoli¢no pravilno mje-
renje jest mjerenje to&no bezobzirce, da li
senjime izrazava i minimum jedinice ili ne,
aono totno mjerenje, kojim se izrazava i mi-
nimum jedinice, jest mjerenje precizno. U
preciznom mjerenju ima viSe stupanja prema razmjeru
mape odnosno prema svrsi geodetskoga posla. Da bude
nastavno prosudivanje jednostavnije, pretpostavljam za
obje geodetske metode jedan i isti razmjer mape i to
1:2880 u hvatima, koji je razmjer bio kod starih kata-
starskih izmjera najredovitiji i u kojem razmjeru ne mora
i ne moZe da bude izmjera precizno izraZena, pa su
jednoli¢nost i tofnost kod nje identitni pojmovi.

Kod numeri¢kog odredivanja Cesti¢nih oblika najre-
dovitijom metodom koordinatnom, kod koje se prirodne
duZine mjere Celitnom vrpcom, deluju dva faktora: geo-
metar i njegovi pomocnici (figuranti). ToCnost mijerenja
zavisna je dakle tu o obojima. Geometar ¢e kao struc-
njak moci da udovolji zahtjevu neporemecene jednolic-
nosti, ali da budu i njegovi pomoc¢nici kao ljudi priprosti
i bez struCnoga smisla te optereceni svojim svakidasnjim
brigama tome zadatku odmah i uvijek jednako dorasli,
sasvim je nevjerojatno, a nevjerojatno je i to, da ¢e geo-
metar svaku njihovu nepravilnost odmah opaziti i popra-
viti. Druga opasnost, koja prijeti kod numerike zahtjevu
jednoli¢nosti, javlja se kod konstruisanja Cesti¢nih oblika
na mapi.

Kod grafickoga detaljisanja geodetskim stolom za-
visna je naprotiv jednoli¢nost “izvedbe samo o osobi
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geometrevoj i o ova dva uvjeta: 1) ravnalo dalekozora
ima da bude kod svakoga poentovanja prislonjeno uza
stajali$nu totku, oznatenu ubodenom iglom ili bridom u
tu svrhu konstruisane ‘mjedene prizme; 2) vizure (rejoni)
treba da budu crtani tako, da poloZaj olovke naprama
bridu ravnala bude jedamput i uvijek isti i nepromijenjen.
Ovo vrijedi uz pretpostavku, da je bilo prije udovoljeno
svim onim propisima, koji postoje za rad s bilo kojim
geodetskim instrumentom: da je naime geodetski stol
bio besprikorno centrisan, horizontisan i orijentisan, te
da se poentovanje izvodi pri povoljnu osvetljenju. Ovi
uvieti nisu teski. Sve navedene poslove mora kod geo-
detskoga stola da izvri geometar sam; duzan je pace
geometar a i moze da neprekidno kontroliSe ispravni i
lokalni i vertikalni postav motke za figurisanje, jer motku
prenosi figurant od totke do toCke tofno prema obroje-
nju, koje je prije u terenu i u poljskome nacrtu proveo
geometar. Ako je dakle udovoljeno ovim jednostavnim
uvietima, vjerojatna je mogucnost, da Ce graficki postu-
pak geometrov a prema tome i cijela izvedba geodetskog
zadatka pomocu  geodetskog stola pro¢i nesmetano je-
dnoli¢no. :

Mislim, da bi time bila dovoljno objasnjena naprijed
izneSena tvrdnja, da je grafitka izmjera toCnija od iz-
mjere numericke na mapi istoga razmjera. Jo§ Cu samo
za potvrdu ove tvrdnje navesti iskustvo iz katastarske
prakse. Pokusna mjerenja, koja su se poduzimala pri-
godom nadzorniCkih revizija, da se ispita isparavnost iz-
mijere, pokazala su, da su razlike kod grafickog dijela
mape bile manje i jepnoliCnije nego kod numerickog
dijela mape. Bio bi vrlo interesantan eksprimenat, da se
jedna mapa numeritke izmjere s obzirom na medusobni
odnosaj poligonskih toaka i Cestica, na njihovu osnovu
izmjerenih, ispita na geodetskom stolu metodom grafi-
Ckom. Jamacno bi takav eksprimenat, koji ne bi bio ni-
malo skup, jo§ bolje objasnio navedenu tvrdnju.

Na osnovu svega, §to sam do sada iznio, moZe se
dakle reci, da nije opravdan prigovor, da je za izvedbu
mape geodetski stol manje toan od modernih kutomjer-
nih instrumenata.

e |



I drugi prigovor, koji se stavlja savremenoj uporab-
liivosti geodetskog stola, da se njime naime moZe da
proizvede samo jedna mapa i to samo jedanput, nije
tako snaZan kako se na prvi mah Cini.

Iz vlastita iskustva znadem, da se na geodetskom
stolu mogu proizvesti dvije, tri, a akoje potrebno, i vise
mapa gotovo sasvim jednako vrijednih kao i original. To
se postizava tako da se na risatu dasku nalijepi vise
risacih papira jedan na drugi. Probadaju¢i opredeljene
tocke na gornjem prvom papiru finom iglicom — §to je
geodetski i propisano — probadamo istodobno i donje
papire. Kod ovakovog probadanja je glavni uvjet, da se
ono izvodi uvjek iglicom okomito na povrsinu papira.
Skidajuc¢i papir dovrSene gornje originalne mape imamo
da zabiljezimo i spajamo olovkom ubode na drugom
papiru i da izvrS§imo sve, da bude i ova druga mapa
kao i prva zakljuCena, pa da onda isti posao opetujemo
toliko puta, kolikoje papira na dasku napeto bilo. Tim
postupkom moZemo dobiti viSe originalnih mapa malne
istodobno.

Prednost numerike pred grafikom geodetskog stola
oCituje se istina u tome, $to se numerikom moZe proiz
vesti originalna mapa i drugih razmjera a ne samo jed-
noga jedinoga, ali tu postoji i za numeriku izvjesno
ograniCenje. Za izvedbu mapa raznih razmjera postoje i
razni uvjeti za geodetski postupak u terenu i s obzirom
na gustoCu trigon. mreZe i s obzirom na paZnju, kojom
se njene toCke opredjeljuju, a i s obzirom na preciznost,
kojom se mijere prirodnih duZina i za poligonske vlakove
i za pojedine Cestice ustanovljuju. Na temelju podataka.
koji imadu vrijednost za neko vece mijerilo, mogu da se
skontruiSu mape i manjega mjerila, ali se ne bi smjele
skontruisati mape i jo§ vecega mijerila, jer ¢e nedovoljna
njihova preciznost radati neizravnjive razlike. Tonost
takovih mapa bila bi otprilike ista kao i toCnost onih
mapa, koje bismo- mogli dobiti povec¢avsi pomocu pre-
cizna pantografa mape graficke. Dakle je i kod nume-
meriCke izmjere za mapu dopusten zapravo samo onaj
razmjer. za koji je izmjera unaprijed pripravljena i izvr-
Sena bila.
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Trec¢i prigovor geodetskome stolu, da je za graficko
opredeljivanje Cestica vezan na podesan otvoren teren,
pa da se u Sumovitim krajevima, u selima i kucistima
a osobito u gradovima mora upotrebiti mjerniCka geodet-
ska metoda, jest opravdan. U svim navedenim sluCaje-
vima mora se upotrijebiti numericko mjerenje, a geodet-
ski stol je ograniCen kod toga na graficko poligonisanje
(stacionisanje) bilo na rejon ili pomocu buzole; no bu-
duci da je poligonisanje u jednom i drugom slucaju ve-
zano na mnogokratno mijenjanje stajaliSta, geodetski je
stol za takav posao vrlo nepodesan i u mnogome zao-
staje za laganim kutomjernim instrumentima. Ali se samo
zbog toga ne bi smio geodetski stol da omalovazi. Zar
se numerika moZe da primjeni svuda s jednakom lako-
¢om, nema li za nju nekih terenskih uslova? Ta ima
terenskih formacija, gde je numerika jedva provediva, a
gde je naprotiv za grafiCku izmjeru geodetski stol vrlo
podesan. Tako je u strmu terenu, posutu gustim nepra-
vilnim vinogradskim Cesticama ili ako je takav teren
obrasten gustom Sikarom, numeritko mjerenje vrlo te-
gotno i ne]ednohcno pa je grafiCki postupak geodetsklm
stolom nepmpodobwo brzi i toCniji. Za mocvarne po-
ljane i jo§ viSe za vrletni kr§ naSega Primorja, u kome
leze sitnim kamenom obgradene Cestice u razmacima od
100200 metara i znatno udaljenije jedna od druge, a
izmedu njih se usred pusto$§i naslagalo pecinasto Siljato
kamenje dopustuju¢i samo uske i strme vijugave stazice
do njih, za takav je teren numeriCko mjerenje jedna ne-
mogucénost, pa ¢e trebati posegnuti za grafickom metodom,
bilo da se ona izvede geodetskim stolom ili fotograme-
trijom odnosno aerofotogrametrijom. Zar ¢e se moci pred-
baciti mucenitkoj geodetskoj metodi, da je zastarjela
zato, Sto je iz stanovitih podrulja gotovo sasvim istisnuta
aerofotnurametn|a'> Ta ni aerofotogrametn;a ne ¢e Dbiti
u stanju da rijesi sve geodetske zadatke kod detaljne
izmjere. Ne — sve te stare i nove metode geodetske
ne ¢e moc¢i da jedna drugu sasvim istisnu, one se u
teSkim geodetskim zadatcima medusobno upotpunjuju i
potpomazu. Zato drzim, da je i ovaj tre¢i prigovor geo-
detskom stolu iako osnovan ipak bez one vaZnosti, koja
mu se hoce da pripiSe. :
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No grafika geodetskog stola ima ipak jedan nedo-
statak i to veliki. U svrhu rekonstrukcije starih Cestica
u terenu kao i sluCajevima posjedovnih pravnih prijepora
bezuvjetno su nam potrebni numeri¢ki podatci nekada-
$njih prirodnih duZina i Sirina Cestica odnosno konstruk-
tivne prirodne kote za Cestitne oblike, a tih nam grafika
ne iskazuje izravno. Do takovih podataka mozZemo doci
samo tako, da ih pomoc¢u mjerila (razmjernika) ottitamo
s mape, a kako nijedna mapa nije apsolutno tocna, bila
ona gradena u kojemugod razmijeru, to i ovi’ oCitani po-
daci ne mogu biti sasvim pouzdani. Oni sadrZe vecih i
manjih razlika naprama nekada$njim prirodnim veli¢inama
Cestica. To je glavni nedostatak grafike i taj nedostatak
ne mozemo ukloniti nikako drugalije nego samo nume-
rikom. Ali i zato jo§ ne smijemo da zabacimo grafike.

Da grafika, koja rijeSava samo kons$truktivhu zadacu
izmjere, bude mogla zadobiti i dokaznu vrijednost nu-
merike, morat ¢emo je s numerikom kombinovati. To bi
se dalo izvesti tako, da se sve udaljenosti izmedu me-
dasnjih dasCica, koje je onumerisala i na mapi opredije-
lila grafika, prirodnim tofnim mjerenjem ustanove i ovi
numeriCki podaci u poljske nacrte odnosno u posebne
nacrte za gruntovnicu upiSu. Takav je postupak istina
nesto poskupio graficko mjerenje geodetskim stolom, ali
bi uza sve to i ovo kombinovano mjerenje bilo jo$ uvjek
znatno jeftinije od mjerenja Cisto numeri¢koga. Ta i kod
numeriCkoga mjerenja, ako je neSto .preciznije, " moraju
biti prije navedene duZine kontrole radi izmjerene.

JeftinoCa je u svijetu tehnike najvazniji efekat, za
njim idu sve utakmice, koje pokre¢u napredak tehnike
uopte A jeftinota, uvjetovana brzinom i kvalitetom
izvedbe, jest temeljna odlika grafickoga mjerenja geodet-
skim stolom. Brzini i dobrome kvalitetu grafitkoga izvo-
denja izmjere u terenu pridonosi mnogo to, $to se sve
preradnje kao i samo poentovanje i crtanje na geodet-
skom stolu dadu uz malo vjeZbe tako mekanizovati, da
geometar postaje strojem i Sto je vise sliCan stroju, to
su i rezultati njegova rada vredniji.

No kao stroj, ne moZe da radi covlek istan¢anih
osjetljivih Zivaca. kakvim se postaje iza dugotrajnih i
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teskih teorijskih Studija, pa mogu zato i ljudi odlicne
teorijske geodetske obrazovanosti da su i da ostanu pot-
puni nespretnjaci u grafickom manipulisanju na geodet-
skom stolu, Sto se kod numerike ne moze desiti —
barem ne u tolikoj mjeri.

Ovo dobro svojstvo graficke metode mjerenja — me-
kanizaciju rada — znala je dobro iskoristiti bivSa austro-
ugarska monarkija i njemacke drZave. Ondje su od spo-
sobnijih vojnika, podofisira lijepa i Cista rukopisa, stva-
rali kratkom prakticnom podukom izvrsne geometre geo-
detskoga stola. Samo jednostavnosti, tome dobrome
svojstvu geodetskoga stols, imale su one drZave zahvaliti,
da je bio op¢i katastarski premjer u njih u vrlo kratko
vrijeme i isvanredno jeftino izvrSen. Dakako da su i
Austrijanci i Njemci nakon izvrSeriih temeljnih i najglav-
nijih radnja katastarskih doviknuli geodetskome stolu:
,Mohr, du hast deine Pflicht getan, kannst gehen!“ Ali
bi zato bilo pogreSno, da iz toga zaklju¢imo, da je geo-
detskome stolu mjesto u muzeju. Za Njemce i Austri-
jance bi to moglo vrijediti, ali za nasu drZavu, u kojoj
Srbija i Crnagora — dakle malne polovica drzave —
nije jo$ nikako, a Bosna i Hercegovina samo povr$no
(na korak) premjerena, dok je u Hrvatskoj, Slavoniji i
Vojvodini, koje su prije podpadale pod ugarsku drZavnu
zajednicu, katastar ostao nestabilizoven i zato izmjera
zastarjela te bezvrijedna pa jedna desetina te drZave
(Slovenija i donekle Dalmacija) providena Cestitim kata-
strom i ispravnom gruntovnicom. u toj i takvoj drZavi
nije geodetski stol zastarijo geodetski inStrumenat.

U Zagrebu dne 24./II. 1926.
STJEPAN VESEL

katastarski geometar-



