Nesuglasja izmedu gruntovnickih i
katastarskih istovrsnih radnja

Ve¢ iz dosadanjega historickog objaSnjavanja grun-
tovni¢ko-katastarskih odno$aja dade se razabrati, da ne
moze da bude govora o skladu izmedu gruntovnickih i
katastarskih radnja-onde, gde se ove radnje ne izvode
na zajednitkoj podlozi, §to biva: ako je gruntovnica sa-
stavljena od proizvornih napisnika ili od knjiga onakovih
uloZaka, koji nisu sloZeni na temelju katastar operata,
ve¢ samo s pomocu nacrta civil. tehnika i operacija grunt.
mijernika. Ali se moZe s obzirom na naprijed ocrtanu
grunt.-tehniku nesredenost naslucivati, da bi moglo da
bude gruntovnitko-katastarskoga nesuglasja i onde, gde
postoji zajednicka podloga u katastar. premjeru i njego-
vim operatima.

Mora li uopée da postoji suglasje izmedu grunt. i
katastar. podataka? Odgovor bi teorijski na ovo pitanje
bio kratak: koliko se grunt. i katastar. radnje tiCu je-
dnoga i istoga objekta, t. j. ograniCenja i stalno opre-
dijeljena zemljinog posjeda, moralo bi da bude suglasje
njihovo potpuno i bezuvjetno; teorijsko opravdanje toga
odgovora bilo bi takoder jednostavno: katastar bi morao
da sadrZi u svojim mapama uvjek istinito stanje faktic-
noga posjeda, a gruntovnica je samo pravna sankcija
takova stanja, pa bi morala da bude s obzirom na pravni
ulinak Cinjenice upisa i javnoga pouzdanja u njene po-
datke stalno regulisana prema katastar. premjeru ali
teorija utvrduje nuzdu nekoga posljetka samo apstraktno
te potpomaze izvedbu neke teZnje idealno, a otvaranje
teznja prepusta sasvim umnim sposobnostima stvaralaca
zakona, naredaba i radnih osnova te fiziCkim sposob-
nostima radniCkih tjelesnih organa. Realni uspjeh nekih
teorijski osnovanih preduzeca zavisi o potpunosti, jasnoci
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te snazi potankih naloga i propisa za izvedbu, a sve
ovo opet zavisi o prakticnome smislu i radnome iskustvu.
Ostvaranje dakle idealnih zami$ljaja ne moZe toliko da
pomogne teorija koliko Siroko i duboko radno iskustvo.

U slutaju gruntovnitko-katastarskih odnosSaja nalazi
se idealna teZnja za potpunim medusobnim skladom pred
neoborivim zidom Cinjenica, koji je zid gradila praksa
s jedne i s druge strane redovito i pravilno mimo i protiv
one idealne teZnje. Zelja za suglasnjem izmedu zajed-
nickih posjedovnih podataka oCitovana je na strani nasSe
gruntovnice u mnogim naredbama zemaljske vlade i u
okruzZnicama banskoga stola, od kojih sam najvaZnije vec
naprijed spomenuo; katastar je takoder pokazao u svome
novom Naputku za izmjeru od god. 1907. (§. 64.) oz-
bilino nastojanje, da udovolji s obzirom na ustanovljenje
fakticnoga posjednika onome pravnom poretku, koji za-
stupa i ostvaruje gruntovnica — ali svi propisi koji su
bili u napomenntu svrhu na gruntovniCkoj strani sastav-
lieni i izdani, pokazuju upravo onoliko nespreme i ne-
iskustva u tehn. katastar. poslovima, koliku mjeru lajickoga
neshvacivanja za legalnost upisa odaje i stilizacija ka-
tastar. propisa za ustanovljenje posjednika ($to ¢u kasnije
izbliza pokazati). Posljedica toga medusobnoga nepoz-
navanja i uzajamnoga neiskustva bila je: jednostavno i
pogrijeSno izraZavanje smisla onih propisa, koji su imali
da zbliZze obje institucije. Zato je nespretna stilizacija
onih propisa postigla ba§ ono, $to je najmanje Zeljela —
jedan neprekidni niz raznih nesuglasica. Mada je bilo
napokon uspjelo . — dakako ne na temelju izri¢nih pro-
pisa ve¢ na temelju sporazumne prakse — novu grun-
tovnicu uloZaka dovesti u sklad sa svjeZim jo$ katastrom
u svemu, Sto je stvorio premjer kao zajednlCka podloga.
ipak je ovo prvobitno suglasje ostalo kratka Zivota, jer
da je svako samostalno nastavljanje poslova neprekidno
naruSavalo kako na jednoj tako i na drugoj strani. Na-
stavni je naime rad ostao podvrgnut samo starim jedno-
stranim propisima.

Ja sam si uzeo za zadatak da one grunt.-katastar. ne-
suglasice svedem po njihovu srodstvu u skupine i da po-
kuSam stalne njihove uzrotnike da na svijetlo iznesem.

*
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Nesuglasja izmedu gruntovnice i katastra mogu da
se odnose samo na njihove zajedniCke poslove: premjer
Cesti¢nog zemljiSnog posjeda i ustanovljenje zemljoposjed-
niCkih upisa. Privatnopravni posjedniki odnosi, kojima
se ne mijenjaju CestiCni oblici ili povrSine, ne tiu se
katastra, pa se ovaj i ne obzire na njih.

Preglednosti pojmova radi ponavljam i ovde, da su
prema razvojnome stepenu katastra razvijene i naSe grun-
tovnice, te moZzemo da razlikujemo: potpune ili de
finitivne gruntovnice, ako su svoje knjige uloZaka
sastavile propisno na temelju ispravljenih katastar. ope-
rata; nepotpune gruntovnice, ako imadu knjige
uloZzaka, ali ulo$ci ovi nisu sastavljeni na temelju isprav-
lienih katastar. mapa, ve¢ samostalno na temelju tehn.
operacija, koje su izveli bili ovlasteni privatni a i grunt.
nyernici, pa bi takovi ulo$ci trebali da budu prema ka-
snijim ispravnijim katastar. proizvodima i obnovljeni; na-
pokon provizorne gruntovnice starih napisnika. O
suglasju odnosno ne suglasju izmedu istovrsnih grunt. i
katastar. podataka moZe da se govori samo kod potpunih
i nepotpunih gruntovnica.

Nesuglasica gruntovniCko-katastarskih imade toliko i
tako raznovrsnih, te se Cini da ih je nemognce svrstati
u skupine, i kad nam dodu pred oko pojedinatno, kako
obifno biva, izgledaju kao nuZni priviesak stanovite vrsti
tehn. posala, moZemo [re¢i, da sve ove nesuglasice izviru
ipak samo iz dvaju vrela: ili iz razlika u istovrsnim na-
Celima za izvedbu radnja ili iz zabjudele prakse izvodaca
premjera fe mogu da su stvarne ili formalne naravi.
Jedino tako moZemo da ih po njihovoj kakvoci svrstamo,
pa bi svako drugalije razvrstanje bilo komplikovanije i
u stanju da upoznanje njihove bitne znaCajke nepotrebno
zamrsi. Za kolikocu pak odnosno za raznovrsnost grunt.-
katastar. nesuglasica odlu¢no je pitanje, u koju se kate-
goriju moZe da ubroji odnosna gruntovnica.

Prvo i za orjentovanje najvaZnije jest bez sumnje
utvrdenje razlika izmedu gruntovniCkih i katastarskih isto-
vrsnih nacCela te upoznanje, kako te razlike utjeCu na
zaledniCke proizvode. Evo poredbe nacela:
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Osnovna nacdela

KOD KATASTRA

|

KOD GRUNTOVNICE

ZA PREMJER:

Na osnovu trigonometrijske tri-
angulacije premjerava se sustavno
i organiski vezano sav zemljidni
posjed po Cesticama i za svaku
se poreznu opdinu u svrhu ra-
Cunanja povr$ina sastavljaju to¢ne
mape i to na temelju poljskih
nacrta, u kojima mora da je geo-
detski postupak svih na terenu
izvedenih tehn. radnja jasno, pre-

lozen. (Propise za geodetski po-
stupak sadrzi Naputak za pro-
vedbu zemaljske katastar. izmjere
od god. 1870. odnosno od god.

|

Gruntovnica nemasamostalnoga
premjera, ve¢ usvaja katastar.
mape odnosno posjedovne na-
crte za temelj svome postupku
izvida i ispravaka te konalnoga
sastavka knjiga uloZzaka, a snim-
ke katastar. mapa prihvaca n-kon
ispravka i popunjenja njihova za
gruntovne mape, koje postaju sa-

| stavni dio gruntovnice. Takove
gledno i strogo objektivno obraz- |

1907. Na potpuno dovrsenim i |
odobrenim katastar. mapama smi- |

ie da nesto promijeni jedino nad-
zorni$tvo izmjere i to po nalogu

odnosno uz dopustenie ministar- |

stva finansija bilo tehn. reambu-
lacijom ili o¢evidnosnim tehn. po-
stupkom prema propisima Na-
putka za premjer.

mape sluZe za pregledno objas-
njenje a iznimno i kao dokazalo
za oblik i opseg posjedovnih Ce-
stica, ali su protiv njihove isprav-
nosti dopusteni protudokazi; zato
se za svaku promjenu posjedov-
noga stanj4 na tim mapama trazi
privola grunt. vlasnika ili odluka
suda, a bezuvjetno je potreban
za svaku promjenu Cesti¢nog ob-
lika ili povr§ine u nacrt ovl. ci-
vil. tehnika. Propise za takav na-
crt sadrzi u glavnom Naredba kr:
zemaljske vlade, od unut. i pra-

' vosud., od 1. V. 1887. br. 5801.

Osim civil. tehnika provadaju
grunt tehn promjene i mjernici
kr. zem. vlade, odjela pravosud-
noga kao gruntovnog ravnatelj-
stva prema odredbama pretpo-
stavljenih im povjerenstava.

ZA POSJEDNICKI UPIS:

Zemljarinski obvezanik je fak- |
ticni posjednik, koji drzi nekret- |

ninu kao svoju, ali ne protuza-

konito, t. j. onaj fakticni posjed- |
nik, koji ima za vlasnost Cesticu |

prikladan pravni naslov, ali ne
mora da bude vec¢ i grunt. vlasnik.
Fakticnoga posjednika ustanov-
ljuje na licu mjesta i na temelju
pismenih dokazala ali i na teme-

Gruntovni je sobstvenik (zako-
niti posjednik, vlasnik) onaj, pro-
ti kome nije bilo viSe nikakovih
prigovora kod grunt. postupka
izvida i ispravaka, pa je bio u-
pisan u vlastovnicu ulo$ka grunt.
knjige. Kod postupka izvida i
ispravaka sluZe gruntovnici za
podlogu upisi fakticnih posjedni-
ka, kako su uneseni u katastar.
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1ju samo usmenih izjava katastar. [ posjedovnim nacrtima. Promjene
tehn. organ, koji mora u svrhu | grunt. posjed. upisa odnosno novi
preglednosti fakticnoga posjedov- | posjed. upisi (raspisi, otpisi i pri-
nog stanja cijele opéine da sa- | pisi) bivaju samo na zamolbu
stavi prema tezadbenim vrstima | vlasnika ili vlasti te samo na te-
razne bojadisane posjedovne (in- | melju propisnih isprava, koje mo-
dikacijske) nacrte, u kojima su | raju da sadrZe pravovaljani prav-
svi posjednicki upisi u Cesticama | ni naslov za grunt. upis. Da lije
vidljivi. pravni naslov pravovaljan i da li
ie udovoljeuo i svim ostalim pro-
pisima za grunt. upis, o jtome
prosuduje i odlucuje sud kao
grunt. oblast. Bez sudskoga odo-
brenja ne moZe da bude prove-
den u knjigama gruntovnickim
nijedan upis.

A. Gruntovni¢ko-katastarska nesuglasija
proizvedena premjerom
§ :

Iz prednje se uporedbe moZe razabrati, da razlike iz-
medu istovrsnih grunt. i katastar. naCela nisu osobito ve-
like. Na jednome sam ve¢ mjestu naprijed naveo, da se
moze izmedu novih katastar. operata i nove gruntovnice
da postigne s obzirom na premjer potpuno suglasje i da
medusobne razlike nastaju istom kod samostalnoga nastav-
lianja radnja; zato se ne¢u ovdje u to dalje upustati, vec
.¢e biti samo potrebno da izbliza razmotrim propise one,
koji normiraju nastavni rad obiju uredaba.

Katastarske se radnje nastavljaju tehniCkim provada-
njem zemljarinske oCevidnosti, a kod gruntovnice izvode
nastavne radnje ovl. civil. mjernici u svojim nacrtima te
grunt. mjernici. Za katastar. tehn. oCevidnosne radnje vri-
jede ona ista geodetska naCela, koja su ustanovljena za
katastar. premjer uopce, pa su i razlike izmedu propisa za
katastar. novi premjer i propisa za mjern. oCevidnost —
s obzirom na manji opseg i laglji postupak potonjih radnja
samo formalne. Kod gruntovnice je postupak kod nastav-
nih tehn. radnja ovl. civil. tehnika opredeljen propisima
Naredbe od 1. V. 1887. br. 5801. i samo tu treba da se
ustanovi, koliko i u Cemu se ovi propisi ne slaZu s naCe-
lime za katastar. premjer.
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Potpuni tekst spomenute Naredbe je otisnut medu
zakonima i naredbama za gruntovnicu kao dodatak k
§. 56. tocki c.) Gruntovnoga reda, ovdje ¢u citovati
samo glavnije propise iste Narcdbe:

g4,

.

Nacrti, koji se sastavljaju u svrhu provedbe
zadruZne diobe u gruntovnici, moraju u svem-
kolikom podrucju Hrvatske i Slavonije .......
po ovlastenom civilnom tehniku strukovnjacki
sastavljeni biti.

Isto valja i o ovim nacrtima, koji se za
grunt. raspis Cestica u smislu § 56. toC. c.)
grunt. reda od 15. prosinca 1855. (br. 222. d.
z. 1.) doti¢nim ispravama priloZiti imadu, u ko-
liko cijepana Cestica lezi u podru¢ju porezne
opc€ine, za koju su novo sastavljeni ulosci ve¢
sudu predani.

2. U naCelu imadu katastralne mape sluziti kao

temelj nacrtima, koji se imadu sastaviti, te su
doti¢ni tehnici ‘auZni upotrijebiri iste i priba-
viti si kopije za odnosni posjed, ako-takovih u
opce imade, s ;

§. 3. Ako civilni tehnik izraduju¢ nacrt povodom

diobe ili cijepanja Cestice pronade, da je ka-
tastralna mapa pogrjeSna, tad on imade pravi
polozaj oblika, odnosno pravu povrsinu doti¢ne
Cestice totnom izmjerom na licu mjesta usta-
noviti, ter tu okolnost na nacrtu u opasci po-
sebno istaknuti.

§. 4. U onim predjelima, gdje se katastralne mape

§. 5.

. ne mogu nabaviti, mora se
dotitni nacrt na temelju toCne izmjere, predu-
zete na licu mjesta, sastaviti.

(tiCe se vanjske forme nacrta.)

§ U samom nacrtu imadu se predoliti odnosno

iskazati:

a) oblik Cestica s ¢rtama finim crnim  tu-
Sem izvuCenima, koje se s katastralnom mapom
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to¢no slagati imadu (izim u gore navedenom
slutaju, ako se u njoj pogrjeske pronadu), a
diobne granice rascijepanih Cestica s finim cr-
tama, crvenom bojom _izvucenima.

b) diobne toCke na opseznim crtama do-
ticne Cestice, koje su s diobnom crtom spo-
jene, kao i one toCke, gdje diobna crta svoj
pravac mijenja, imadu se izmjerom od stalnih
toCaka na licu mjesta ustanoviti i odnosne
mjere ,kote“ u nacrtu jasno i Citljivo upisati.
Isto valja i za takove toCke i crte, koje su. u
katastralnoj mapi pogrjeSno iskazane. _
§§ 7. i 8. (tiCe se Cestitnoga topografisanja, te su

kasnijim naredbama preinaceni.)

§. 9. Nacrtu, sastavljenom u svrhu zadruZne diobe
mora prikljuCen biti iskaz povrSina, u kojem se
svakomu dijelu pripadni i tofno proraCunani
dio suglasno s nacrtom iskazati ima. U tom
iskazu naznaCene ukupne povrSine moraju se
totno slagati s povrSinom katastralnih Cestica,
izuzevsi slucaj, ako je odnosna katastralna Ce-
stica vec¢ rektificirana, ili ako je koja pogrjeska
u proraCunanju povrS§ina konstatovana, S§to se
po § 3. u opasci posebno istaknuti imade. Po-
vr§ine novo uredenih puteva i imena odnosnih
vlasnika imadu se u iskazu posebno iskazati u
u stupcu iza zadnjega dijelnika.

§ 10. (tice se formalnosti indiciranja onih Cestica,
koje su nastale zadruznom diobom.)

§. 11. Svaki nacrt mora po onom ovlastenom ci-
vilnom tehniku, koji ga je sastavio, datiran i
potpisan biti uz naroCiti navod, da za toCnost
svoje radnje jamdi.

§. 12. Ako koji ovlasteni civilni tehnik sastavi na-
crt, koji ne odgovara propisima ove naredbe,
ter uslijed toga stranki bude nacrt povracen,
imat Ce ga nadleZzna politicka vlast, ¢im se taj
slu€aj budi kojim naCinom saznade, pozvati, da
nacrt pod prijetnjom globe ispravi i za slucaj,
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da tomu nalogu udovoljio ne bi, povjerit ¢e se
izradba nacrta drugomu ovlastenom civilnom
tehniku na troSak krivca.

Ako civilni tehnik opetovano sagresi proti
ustanove ove naredbe, oduzet® ¢e mu se
pravo izvrSivanja mjernistva.

Ovim je propisima imao da bude udaren temelj za nastavne
grunt-tehn. poslove uopce. Kad usporedimo jednostavni sadraj
ovih grunt-tehn. propisa s uputama za katastar. op¢i i sitni premjer,
upada nam prije svega u oci neobifna kratkoca i Cednost grun-
tovni¢kih zahtjeva, te nam se ovi u prvi mah pri¢injavaju kao
kratke zabiljeSke grunt-tehn. izuzetaka od redovita katastar.-tehn.
postupka. Ali kad smo bolje upoznali smisao tih toboZnjih izuze-
taka, vidimo da ne sadrZe u sebi ba$ nikakih izravnih opreka
naprama nacelima za katastar. premjer uza sve to, 3$to dopustaju u
§§ 3. i 9. i mogucnost, da je katastar. mapa pogrije3na ili da ne
postoji §§ 2., 7. i 9. pace izricno nalaZzu saglasnost s katastar.
mapama s obzirom na oblik, povrSinu i broj Cestica. Jedino se u
slucaju, kad je katastar. mapa pogriesna ili je nema, dopusta civil.
tehniku sasvim samostalno djelovanje t. j. totna izmjera na licu
mijesta.

Citovana dakle vladina Naredba ne iznasa izri¢no nika-
kovih katastar. premjeru izravno oprecnih nacela. Nesuglasja iz-
medu jednih i drugih istoimenih tehn. proizvoda mogle bi prema
tome da proizadu samo u onim iznimnim slu¢ajevima, koje pred-
vida §§ 3. i 9, ali i onakova nesuglasja ne bi morala biti redo-
redovita i stalna znacCaja, ako je civil. tehnik izveo premjer na
licu mjesta ispravno barem prema geodetskim opéim nacelima.
Katastar bi naime prije ili poslije preuzeo tehn. proizvode civil.
tehnika, kad u njima ne bi mogao da nade pogrijeSaka s obzirom
toCnost izmjere, u cijelome opsegu nepromijenjeno ili bi doSao,
§to je napokon svejedno, do sasviiu suglasnih rezultata, kad bi
istu izmjeru proveo samostalno. Time dakle, $to je civil. tehnik
izveo izmjeru na licu mjesta sasvim samostalno i razlicno, nego je
prikazana u katastar. mapi — ako mu je postupak bio geodetski
posve ispravan — time jo§ ne bi bio prouzroCio ono trajno ne-
suglasje, koje stvaraju opre¢na nacela. Ako prema tome grunt.
propisi za civil. tehnike ne izraZavaju katastar. premjeru izravno
opre¢nih nacela, mogu jo§ jedino neizravni nedostatci tih propisa
da skrivljuju grunt-katastar. tehn. nesuglasice. Radi se dakle ko-
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nacno o tome, moze li civil. tehnik da proizvede s katastar. pre-
mjerom nesuglasnih tehn. radnja, ako se to¢no drZi samo onih
propisa, koje mu daje naprijed spominjana vladina Naredba, t. j.
da li su oni propisi za civil. tehnike ostali vjerni nacelu grunt-
katastar. tehn. suglasja i s obzirom na svoj opseg, pa da li je
dosljedno tome u njima jasno i iscrpljivo izraZeno sve, Sto je po-
trebno za postignuce i odrzanje onoga suglasja. Tko poznaje Na-
putak za katastar. premjer, moéi ¢e odmah da zakljudi, jer su
grunt-tehn. propisi odvise povrSni i jer kao da nisu namijenjeni
tehn. postupku na licu mjestu, ve¢ samo formalnome sastavljanju
nacrta dakle zakljutnome tehn. proizvodu, da je na temelju pro-
pisa, koji se po svojim opsezima onoliko medusobno razlikuju,
nemoguce stvarati suglasnih radnja. Za izvodenje tehn. radnja za
gruntovnicu, dakle za najvaZniju javnu svrhu, potreban je bio jedan
opseZni jedinstveni potanki pravilnik i stim vise, Sto se kako teo-
rijska obrazovanost tako i geometarska praksa civil. teknika nala-
zila u razlitnim stupnjevima i Sto poradi toga nije moglo da
buce kao samo od sebe razumljivo, da ce se svi civil. tehnici u
jednakoj mjeri pokoravati i op¢im pravilima geodetske discipline.
Da pokaZem, kako su propisi za civil. tehnike zbog ove svoje ne-
dostatnosti promasili svrhu, nastojat ¢u da se priblizim najvaznijim
njihovim paragrafima.

U §§ 3. i 4. sadrzano je naredenje, da ima civil. tehnik. u
slu¢ajevima, kada je katastar. izmjera pogrieSna ili kad katastar
mapa nema, da tocno premjeri Cestice na licu mjesta te da po-
lozaj, oblik i povrSinu njihovu tim nadinom pravo ustanovi. No
kako nisu u tim paragrafima tako nisu ni u nastavnima nigde
izravno izraZeni uvjeti za toCnost izmiere, pa Ce biti civil. tehnik,
kome je poznavanje tih uvjeta neobhodno potrebno, prisiljen da
ih deducira iz smisla Naredbe i to iz §. 6. tocke b), gde se je-
dino spominje postupak na licu mjesta, dakako samo s obzirom
na kotiranje nacrta.

Taj §. 6. t. b) moZemo u cijelosti da razumijemo samo u
onim slu¢ajevima, kada katastar. mapa postoji te nije pogrijesna,
jer predpostavlja stalne poCetne toCke t. i. takove toCke, kojih se
polozaj na terenu potpunoma podudara s njihovim smestajem na
mapi. U slu¢aju pak, kada katastar. mapa ne postoji ili je pog-
rijeSna, ne moZe nam smisao toga paragrafa da dade direktive za
postupak to¢ne izmjere na licu mjesta. Takav slucaj naprosto nije
predvidan u spomenutome paragrafu, a to se moZze uzeti kao ut-
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vrdeno, jer bi inaCe bio naredbodavac, da je htio da taj paragraf
protegne i na takav slucaj, njime samo izrazio jedan geodetski
circulus vitiosus: bio bi naime predpostavio neke toCke kao vec
stalne, ma da jo¥ nisu ni izmjerene bile. Smiso §-a 6. t. b) ne
moze nam dakle da objasnhi, $to se ima zapravo da razumije pod
novom izmjerom, propisanom u §§ 3. i 4. u slutajevima, kada
katastar. mapa nema ili su pogrijeSne; a jer prema tome ne mo-
zemo naci oslona za potpuno razumjevanje toga propisa ni u cijeloj
Naredbi, morat ¢emo se da posluzimo vlastitim umovanjem, pa da
zaklju¢imo, da je u §§ 3. i 4. zakonodavac pomiSljao samo na
sasvim novu t. j. samostalnu izmjeru na licu mjesta, te da je
ovaj svoj zahtjev nezgodno zaodeo u rije¢: tocna izmjera na
licu mjesta. Ali i ovom izmjenom rije¢i nismo jo§ ipak postigli
zeljenoga obja$njenja. Uzevsi naime, da rije¢i ,toénom izmjerom*
indiskretno razotkrivaju naredbodavcevo neiskustvo u praktiénim
poslovima izmjere, jer propu$taju smisao, da je u sluCaju nepo-
grijeSne katastar. mape dovoljna i neto¢na ili barem manje tolna
t. j. povr$na izmjera po civil. tehniku, i zamijenivsi zato u onome
propisu rijei ,tonom izmjerom“ sa rije¢ima ,samostalnom iz-
mjerom®, popravljamo doduse i ugled i smisao §§ a 3. i 4, ali
zato ipak ne doznajemo, $to je najvaZnije i najpotrebnije: kako
ima da postupa civil tehnik kod samostalne nove izmjere na licu
mjesta u stvarnome obziru i kako u obziru formalnom t. j. i kod
sastavljanja nacrta, u kome ima onaj postupak na licu mjesta da
bude jasno i kratko’izrazen?

Pojam je samostalne nove izmjere vrlo raznolik i pomnja je
kod njene izvedbe nejednaka prema opsegu objekta, koji se pre-
mjeruje: sasvim su drugi zahtjevi i za stvarnu tocnost i za formalni
izrazaj na nacrtu, ako se samostalni novi premjer tie samo jedne
i to po opsegu-samo onako velike zemlj. Cestice, da je za njen
cielokupni premjer dovoljna jedna jedina osnovica te potreban
samo mijeradi lanac odnosno vrpca, prizma od 90° i sjevernica;
drugi su zahtjevi za ovakav jednostavni posao, nego za onaj tehn.
postupak, koji se odnosi na cijelu skupinu takovih Cestica odnosno
na jednu opsegom veliku, a oblikom nepravilnu i nepreglednu
Cesticu pasnjacku ili Sumsku. Ovaki se posao ne e moci da sa-
mostalno izvede bez triangulacijskih i poligonskih predradnja. A
ovakovih tezih postupaka Naredba ne predvida uopce, pa ¢ak ni
u slucaju da postoje bezpogrijesne mape, jer bi bili propisi §-a
6. t. b) za to premaljudni; za prvi pak jednostavniji postupak
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vrijede spomenuti propisi samo onda, ako su Kkatastar. mape
bezpogrije$ne

Iz §§ 3. i 4. ne moZe se dakle pravo doznati ni uz pomo¢
§-a 6. t. b), kako ima civil. tehnik da postupa, kada mu je radi
pomanjkanja ili pogrijeSnosti katastar. mape naredena nova samo-
stalna izmjera na licu mjesta, a ne moZe se paCe razabrati ni
to — $to je jednako vaino kao i prvo — kada se smije uzeti,
da je katastar. izmjera pogrijesna. ; :

,Ako civil tehnik ........ pronade, da je katastralna izmjera
pogrije3na . .... “(§ 3.)) — samo onda ima da poduzme novu
samostalnu izmjeru! U praksi ¢e prema tome odluciti jedino sa-
viest civil. tehnika, da li je katastar. mapa pogrijeSna i da li je
potrebno da se provede samostalna izmjera. No kako je civil.
tehnik u kud i kamo povoljnijemu poloZeju, ako je katastar. iz-
mjera ispravna ili ako se uzme da je takova, vrlo je vjerovatno,
da ¢e njegova savjest uvjek glasovati za ispravnost katastar. mape,
ako nije pogrijeska izmjere pregolema i odvi§e ocevidna ili ako
nije bio civil. tehnik na nju upozoren ve¢ i od interesanata samih.
Izgleda da je nad stilizovanjem ovoga paragrafa lebdila kratko-
vidna obzirnost naprama osjetljivoj savjesti civil tehnika, a to bi
bas moglo da zavjede manje savijesnoga civil. tehnika na redovito
zanemarivanje stroge geodetske discipline.

— Nastavice se —



Poziv
na redovitu
Glavnu skupstinu
UdruZenja geometara Kraljevine S. H. S.

koja ¢e se obdrZavati u Zagrebu dre 28. i 29. marta
1926. g. u 9 sati do podne u prostorifama visoke teh-
nicke Skole.

Dnevni red.
28. Il

1) Predkonferencija Upravnog i Nadzornog Odbora.
2) Pozdrav predsednika.

3) Izbor dvaju tajnika skupStine.

4) Citanje zapisnika proslogodi$nje skupstine.

5) lIzvestaj Upravnog i Nadzornog Odbora.

6) Odobrenje proratuna za 1926 g.

Nastavak po podne u 3 sata.
7) lzbor Casnika.
8) Projekt zakona o katastralnom premeru omeda-

vanju, klasiranju i odrZavanju katastra.
9) Poduzimanje koraka o razvrstavanju geometara u

I. kat.
29. III.

10) Terenski dodaci geometrima.
11) Eventualija skopCana sa izletom.

U sluCaju, da se do 9 sati ne skupi dovoljan broj
Clanova zapoceti ¢e se skupS$tina istog dana, na istom
mestu u 10 sati prije podne sa istim dnevnim redom.

Novi Sad, 27. II. 1926. g.
Tajnik: Predsjednik:
MILIC, s. r. STEVAN VIDAK, s. r.

Odgovorni urednik STEVAN N. VIDAK, Novi Sad.



-Broj 108/926.

Gospodine Ministre!

Zakonom o drzavnim Cinovnicima razvrstani su Cinovnici prema Skolskoj
naobrazbi u tri kategorije.

. Za tinovnike koji osim mature imaju koju struCnu Skolu sa ispitom, pri-
znato je na platu 10°, za razliku od onih bez tih S$kola, a uvrSteni su u Il. kate-
goriju. - ,
U tu vrstu Clnovnika uvrSteni su i geometri, Cinovnici sa strogim drZav-
nim ispitima geodetskim bilo na tehnikama, bilo u geoteskim samostalnim Skolama
ili sa ispitom kod zemaljskih izmera. Da je time ucinjena nepravda, toj vrsti Ci-
novnika dokazyjemo sledecCim : :

1) Zakonom od 23. V. 1883. drZz. zak. br 84. i odredbama Min. Financ.
od 3. XII. 1905. broj 68551, 14/VIl. 1907. br. 45639 i Gen. Dir. Katastra od 24 V.
1911. br. 1478 a koji su izdani za biv§u Austriju izri¢ito se zahtevalo za drZavne
geometre akademska naobrazba, dok je za bjvsu Ugarsku zak. ¢l. od 1883. §. 10.
medu inima i za katastralne mijernike to isto zahtevamo.

2) Drzavna Uprava i jedne i druge pole bivse Monarhije vide¢, da se u
to te§ko zvanje ne javlja dovoljan broj apsolviranih tehnitara, a da bi se potpunio
kadar Cinovnika jednako stru¢no naobraZenih osnovala je geodetske teCajeve sa 4
semestra odnosno 6 semestralnih geodetskih predavanja kod zemaljskih izmera i
apsolvente istih sa poloZenim ispitima uvrstila u grupu Cinovnika jednake fakultet-
lijama sa izvesnim ogranitenjem (najvece napredovanje do V. Cin. razreda, koji bi
odgovarao danasnjoj IV. grupi. :

3) Uverenje univerzi, odnosno tehni¢kih fakulteta u Zagrebu, Ljubljani,
Pragu, Brnu, Betu i Grazu, izri¢ito naglaSavaju da su svedoZbe o polozenim ispitima
na tim geodetskim $kolama odnosno kod zemaljskih izmjera jednako valjani za tu
struku kao na tehnikama jer je taj studij za sebe bio zaokruZen na manje semestara
no sa razmjerno i vise nedeljnih satova. Usled toga krivo je bilo tumacenje nad-
leznih vlasti, da je geodetski ispit neki stru¢ni ispit, po kojemu se ne moZe poluCiti
I. kajegorija drzavnih Cinovnika.

4) Svi drzavni geometri nalazili su se prema prije spomenutim zakonima i
naredbama bivse Austro-Ugarske medu Cinovnicima koji danas odgovaraju I. kate-
goriji i bili su u tom poloZaju do razvrstavanja 1923. godine, kada su ih neupuceni
nadlezni faktori, kojekako razvrstali u 1. Il i IIl. kategoriju te nakon nebrojenih
zalbi, neki prispeli u I. a ve¢ina ostala u Il. kategoriji.

Princip pravne nauke: ,steCena prava po zakonu ne mogu se novim zakonom
okrnjiti“, ima da vredi i ovde, pa bi se bez obzira na dana$nje tumacenje Cinov-
nitkog zakona moralo to steteno pravo respektovati.

5) Medutim gornji razlozi imaju da izCeznu pred fatalnom konstatacijom,
da dr8avna nadlestva, koja osobito u danasnjim, potrebama oko stvaranja katastra
u krajevima DrZave, gde ga nema, oko oCevidnosti katastra, te za provedbu
agrarne reforme, ta nadleStva nemaju danas ni toliki broj kvalifikovani geo-
metara, da mogu odgajiti podmladak, koji se niti ne javlja! Uvereni smo naime,
da srednja tehnitka kao i geometarska Skola nece stvoriti struCnjake, koji ce
biti kadri, da s uspehom obavljaju i najteZe geometarske poslove, a 2 ove se
nece naci svreni tehnitara u dovoljnom broju. Usled toga je nastala praznina, koja
¢e tokom vremena biti sve veca i veca, dok ¢e se najednom pokazati nemogucnost
izvrSavanja za drzavu toli nuZzne poslove. Gruntovne mape nisu u skladu sa svrenim
pravnim poslovima, jer nema dovoljno stru¢njaka, koji ¢e ih u njima provesti Kata-
stralne mape nisu putem mernike reambolacije i oCevidnosti dovedene u sklad sa
fakti¢nim stanjem, jer nema .opet stru¢njaka u dovoljnom broju. Nove izmere sa ne-
dovoljno kvalifikovanim geometrima, ne¢e se moci trajno upotrebiti ni za propisi-
vanje poreza, a kamo li da sluze kao ‘podloga za gruntovnice (bastinske knjige).
Agrarna reforma, dok je radila za privremeni zakup, mogla je upotrebiti za merenje
parcela s brda i dola skupljeni t. zv. ,tehni¢ki“ personal, dok za definitivnu pro-
vedbu, nece imati ni toliko kvalifikovani, da obavljaju najnuZnije revizije, a kamo
li, da sa svojim tehni¢kim osobljem provada te poslove za gruntovni prenos.



Ovlasteni civilni geometri neprestano traze od ove uprave, da svrati pazZnju
merodavnih faktora na desolatno stanje gruntovno-katastralni mapa, po kojima se
sve teZe mogu obavljati i nastavljati tehniCki poslovi. Ova je uprava to i ucinila u
nekoliko puta, no stanje se ne popravlja, nego. svakim danom postaje gore.

inimo to i ovom prilikom, te apelujemo na gospodina Ministra, da izvoli,
nakon saslu$anja svojih struCni organa upotrebiti sav svoj upliv, kako bi ova vrlo
vazna drZavna grana, kao Sto je gruntovnica, kataster i agrarna reforma sa tehniCke
strane bila provadana po ljudima teoriski i praktiCki potpuno kvalifikovanih, ali ih
uvrvtio u I kategoriju, dok bi se njima za manje vazne poslove mogli dodeliti ab-
solvente srednje tehnicke odnosno geometarski Skola u Il kategoriji.

Time bi se reparirala hepravda uCinjena prvima oduze¢em steCeni prava,
drZavni geometri potpunim kvalifikacijama nebi ostavljali drzavnu sluZbu, toli nuzdan
podmladak bl se opet javljao i gradani bi opet stekli poverenja u tehniki personal
spomenuti nadle$tava, koji je ve¢ u zadnje vreme dosta uzdrman.

Nadamo se, da ¢e gospodin Ministar uvaziti ovu predstavku iz gore izlo-
Zenih razloga i drZavne geometre uvrstiti u I. kategoriju sa ograniCenjem ukljucivo
IV. grupe, te ove dosadanje rasporedbe drZavnih geometara ponistiti i time steci
- zahvalnost ove grane drZavnih Cinovnika, koji i duSevno i telesno vr§e odusevljeno
jedan od najteZi drZzavni postova.

Novi Sad, 9. marta 1926.

Tajnik: Predsednik:
STJEPAN MILIC s. . STEVA VIDAK s. r.

JDanici¢* d. d. Novi Sad



