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TIPOLOGIJA SUMSKIH CISTINA

FOREST CLEARING TYPOLOGY

Jasnica MEDAK', lvana SIROVICA™*, Joso VUKELIC?

SAZETAK

Sumske ¢istine (eng. forest clearings, forest gaps, canopy openings) ¢ine regeneracijske oblike uravnotezenih i
pretezito zrelih Sumskih sastojina. Kao neizostavan dio dinamike razvoja strukturno stabilnih Sumskih kompleksa
te posljedica otvaranja sastojinskog sklopa, odlikuju se strukturnom i mikroklimatskom jedinstvenos¢u te konstant-
nom promijenjivos¢u (White i Pickett 1985, Runkle i Yetter 1987, Busing i White 1997, Schliemann i Bockheim
2011).

Unato¢ brojnim istrazivanjima Sumskih ¢istina diljem svijeta, nedovoljno poznavanje ovakvih oblika staniSta na
nasem podrudju, uz varijabilnost sindinamickih procesa u odnosu na klimu i zemljopisni polozaj, najveéi su uzroci
problematike njihove kategorizacije. Dodatni izazov na podruéju Hrvatske predstavlja i njihova uloga u gospodarenju
$umama unutar Natura 2000 mreze (NN 7/2006), zbog ¢ega Siroko shvaceni pojam ,,$Sumske ¢istine” u vegetacijskom
smislu ¢ini, ne samo izazov u gospodarenju $umama, nego potencijalno i prakti¢ni problem u obliku provodenja
mjera zastite. S ciljem priblizavanja postojece problematike njihovog definiranja, ovim je radom, na temelju prim-
jenjivih dosadasnjih istrazivanja, uspostavljena strukturna kategorizacija $Sumskih ¢istina s obzirom na podrijetlo, tip
(oblik), veli¢inu, prostorni smjestaj i vegetacijsku pripadnost prema Nacionalnoj klasifikaciji stanista Republike Hr-
vatske, uz prijedlog odrzivih mjera zastite. Predlozena kategorizacija, vegetacijska pripadnost, jednako kao i mjere
zastite, podlozne su naknadnim izmjenama i/ili dopunama te mogu posluziti kao temeljno polaziste buducih
istrazivanja ovakvih oblika stanista nasih prostora.

KLJUCNE RIJECI: strukturne karakteristike Sumskih Cistina, vegetacija $umskih ¢&istina, dinamika $umskih ¢istina

uvoD
INTRODUCTION

Sumske Cistine predstavljaju poseban oblik stanista i popri-
li¢no $irok te raznoliko opisivan pojam s kojim se nerijetko
susrecemo u podrudju Sumarstva i zastite prirode. Izvorna
definicija Sumskih ¢istina nasih prostora dio je Pravilnika
o uredivanju Suma (NN 52/1994, 11/1997), zajednickih
odredba prostorne podjele Suma i Sumskih zemljista Repu-
blike Hrvatske (¢lanci 2. i 7.), prema kojoj se smatraju
$umom neobraslim, proizvodnim zemljistem vec¢im od 0,1
ha te, jednako kao pljesine (razgoljene povrsine manje od
0,1 ha) i progale (prekid sklopa koji se ne moze vise zatvo-

riti kro$njama susjednih stabala), ¢ine sastavne dijelove jed-
nodobnih sastojina. Naknadnim izmjenama i nadopunama
Pravilnika (NN 79/2015, NN 111/2006), definicija $umskih
Cistina ostaje kao neobraslo, proizvodno zemljiste. Takoder,
trenutno vazeca definicija propisana je i Pravilnikom o po-
pisu stani$nih tipova i karti stanista (NN 27/2021), Nacio-
nalne klasifikacije stanista (NKS), IV. dopunjene verzije
(prilog 1.), gdje Sumske cistine (C.5.2.) pripadaju skupini
visokih zeleni (C.5.) i, svojim flornim sastavom, oznacavaju
prijelaz (ekoton) izmedu travnjacke i Sumske vegetacije, a
samostalno, na ve¢im povrsinama, i sukcesijski stadij zara-
stanja travnjaka u $umu (Slika 1).
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Slika 1. Prikaz Sumske Cistine
Figure 1. Forest clearing

Istrazivanja Sumskih cistina provedena su u Sumskim eko-
sustavima diljem svijeta, poput SAD-a, Skandinavije, Rusije
te podrudja tropskih ki$nih $uma. Znacajan doprinos razu-
mijevanju navedenog stani$nog tipa potjece i istrazivanjem
bukovih $uma sredi$nje, isto¢ne te jugoisto¢ne Europe. Po-
treba za definiranjem $umskih ¢istina proizlazi iz dugoroc-
nog promatranja prekinutog sklopa sastojine (eng. ope-
nings) i njihovog povezivanja s, ponajprije, fizioloskim
procesima stabala te prirodnim poremecajima (Watt 1947,
White i Pickett 1985, Whitmore 1989). Prema Wattu (1947),
$umske Cistine (eng. forest clearings, forest gaps, canopy
openings) ¢ine otvoreno podrudje unutar kontinuiranog za-
tvorenog sklopa sastojine gdje progresivni sukcesivni razvoj
nadzemnog sloja moze dosegnuti izmedu 10 do 20 metara
(u usporedbi s visinom ostalog dijela sastojine koja varira
izmedu 30 i 35 metara). Sli¢an opis koristen je i od strane
Krasnyja i Whitmorea (1992), Nakashizuke i dr. (1995) te
Schliemanna i Bockheima (2011) koji ih smatraju otvore-
nim podrucjima podloznim progresivnoj sukcesiji s visinom
stabala do maksimalno 2/3 prosje¢ne visine okolnih kro$nji.

Istrazivadi poput Watta (1947), Grubba (1977), Whitea i Pic-
ketta (1985), Collinsa i Picketta (1987), Runklea i Yettera
(1987), Whitmorea (1989), Bottera i dr. (2011), Hytteborna
i Verwijsta (2011) te Schliemanna i Bockheima (2011) pri-
hvacaju definiciju Sumskih ¢istina kao dijelova Sumskih eko-
sustava nastalih uslijed odumiranja jednog ili vise stabala i/
ili njihovih otpalih i o$tecenih dijelova. Oprecno prvotnoj
verziji Pravilnika o uredivanju $uma u kojoj Sumske ¢istine
¢ine dio jednodobnih sastojina, ve¢ina autora smatra ih re-
generacijskim dijelovima uravnotezenih, raznodobnih i,
pretezito zrelih Sumskih sastojina. Kao neizostavan dio di-
namike razvoja stabilnih $umskih ekosustava te posljedica
otvaranja sastojinskog sklopa, sumske cistine odlikuju se
strukturnom i mikroklimatskoj jedinstvenos$¢u (Busing i
White 1997, Anderson i Leopold 2002, Fahey i Puettmann
2007). Usporedbom s okolnim dijelovima $uma, Sumske
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Cistine karakteriziraju uvjeti povecane razine insolacije, raz-
gradnje organske tvari te pedoloske raznolikosti. Svojom
pojavom pozitivno utjecu na udio i sastav brojnih biljnih i
zivotinjskih vrsta, posebice ptica (Lewandowski i dr. 2021),
leptira (Ohwaki i dr. 2017), Si$misa (Tena i dr. 2020), gma-
zova i vodozemaca (Greenberg 2001). Takoder, nastanak
$umskih ¢istina omogucuje razvoj i mnogih ugrozenih bilj-
nih i Zivotinjskih vrsta (Spies i Franklin 1989, Anderson i
Leopold 2002, Lanta i dr. 2019).

Unato¢ brojnim istrazivanjima $umskih ¢istina diljem svi-
jeta, njihove strukturne i vegetacijske znacajke jo$ uvijek
nisu u potpunosti odredene. Neujednacenost definiranja na-
vedenog stani$nog tipa te varijabilnost sindinamickih pro-
cesa u odnosu na klimu i zemljopisni polozaj, najveci su
uzroci otezavanja njihove kategorizacije. Takoder, nedosta-
tak istrazivanja ovakvih stani$nih tipova na nasem podrucju
doprinosi cjelokupnoj problematici. Dodatni izazov na po-
drudju Republike Hrvatske predstavlja uloga Sumskih ¢i-
stina u gospodarenju $umama unutar Natura 2000 mreze
(NN 7/2006). Jedna od vaznijih mjera odnosi se upravo na
oc¢uvanje $umskih distina (livada, pasnjaka i dr.) unutar
$umskih ekosustava u najve¢oj mogucoj mjeri. Neselektivno
propisivanje ovakvih mjera u praksi moze dovesti do neze-
ljenih posljedica odredenih Sumskih stani$nih tipova u
obliku degradacije Sumskog tla, pojave invazivnih vrsta i
sli¢no. Upravo iz tog razloga, $iroko shvaceni pojam ,,Sum-
ske cistine® u vegetacijskom smislu predstavlja, ne samo iza-
zov u gospodarenju Sumama, nego i potencijalno prakti¢ni
problem u obliku provodenja mjera zastite.

Cilj ovoga rada je na temelju dosadasnjih primjenjivih
istrazivanja, uspostaviti odredene strukturne kategorije,
odnosno, tipove Sumskih cistina, predstaviti njihovu ve-
getacijsku pripadnost prema Nacionalnoj klasifikaciji sta-
nista Republike Hrvatske te generalno predloZiti tipove
mjera zastite za pojedine kategorije. Odabir literature re-
gionalne je rasprostranjenosti i klimatske podudarnosti
istrazivanih podruéja s nasim podnebljem, ¢iji rezultati
mogu posluziti kao temeljno polaziste buducih istraziva-
nja ovakvih oblika stanista nasih prostora, jednako kao i
njihovo bolje razumijevanje.

REZUTATI | RASPRAVA
RESULTS AND DISSCUSION

Istrazivanjem dostupne literature predstavljena je sljedeca
strukturna kategorizacija Sumskih ¢istina s obzirom na po-
drijetlo, tip (oblik), veli¢inu, prostorni smjestaj (Tablica 1)
te vegetacijsku pripadnost (Tablica 2).

Podrijetlo — Origins

Prirodni poremecaji predstavljaju glavne organizacijske
¢imbenike prirodnog ekosustava, neizostavnog utjecaja na
dinamiku razvoja i odrzavanje strukture, vegetacijskog sa-
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Tablica 1. Tipologija Sumskih Cistina s istaknutom literaturom
Table 1. Typology of forest clearings with prominent literature

Podjela Sumskih ¢istina

Znacajna referenca

Forest clearing typology Significant reference
Podrijetlo prirodno antropogeno Grubb 19.77
Origins natural anthropogenic Mus.c oloi dr: 2014 .
Schliemann i Bockheim 2011
. . . . Gagnon i dr. 2004
Tip (oblik nepravilan ravilan . . .
Typl; ((shap)e} irrpegu/ar F;egu/ar Schllemarm i Bockheim 2011
Muscolo i dr. 2014
Bottero i dr. 2011
Whitmore 1989
Foster i Reiners 1986
Veli¢ina mala velika Muscolo i dr. 2014
Size small large Schliemann i Bockheim 2011
Busing i White 1997
Drosser and Von Liipke 2005
Nagel i Svoboda 2008
Prostorni  unutra$njost " Harper i dr. 2005
N M rub Sume .
sm|es.ta| sume ' forest edge Lanta i dr. 2019
Location forest interior Muscolo i dr. 2014

stava, gustoce, velicine te distribucije vecine sastojina umje-
renog toplinskog podrucja (Laska 2001). Njihova veli¢ina,
intenzitet i ucestalost pojavljivanja odlucujuca je u stvara-
nju i odrzavanju fragmenata razli¢itih stupnjeva sindina-
mickog razvoja u ekosustavu (tzv. ekoloskih mozaika) je-
dinstvenih mikroklimatskih uvjeta (White i Pickett 1985,
Schliemann i Bockheim 2011). U istrazivanju podrijetla
$umskih ¢istina istaknuti su brojni znanstvenici: Grubb
(1977), Clebsch i Busing (1989), Whitmore (1989), Attiwill
(1994), Clinton i dr. (2000), Zeibig i dr. (2005), Nagel i Diaci
(2006), Fahey i Puettmann (2007), Bottero i dr. (2011) te
Lewandowski i dr. (2021).

Nastanak Sumske Cestine rezultat je niza egzogenih (vanj-
skih) poremecaja poput djelovanja Stetnika i gljivi¢nih pa-
togena, vjetroloma, ledoloma, snjegoizvala, pozara, udara
groma, ciklona, kompeticije unutar/izmedu vrsta te pri-
rodne sukcesije stanista. Takoder, ¢istine se razvijaju i usli-
jed endogenih (unutarnjih) poremecaja, odnosno, fiziolos-
kog odumiranja starijih stabala periodi¢nog ili kroni¢nog
karaktera, koji prema Botteru i dr. (2011), ¢ine primarne
uzro¢nike njihovog nastajanja. Nadalje, razvoj moze biti
uvjetovan i ljudskom aktivnos¢u (antropogeno podrijetlo),
u obliku sjeca, hidrotehnickih mjera, indirektnih posljedica
neodrzivog razvoja industrija, pasarenja, kosnje te mal¢i-
ranja povr$ina. Prema Muscolu i dr. (2014), indikatori pri-
rodnog nastanka Sumskih ¢istina ¢ine stabla koja su, u ve-
¢ini slucajeva, u potpunosti izvaljena dok se, uslijed
antropogenog djelovanja, panjevi i korijenov sustav zadr-
zavaju unutar tla. Vaznost prirodnih poremecaja slabijeg
intenziteta, koji dovode do nastanka $umskih ¢istina ma-
njih povrsina, zajednicka je tema istrazivanja dinamike
$umskih ekosustava diljem svijeta. Ve¢ina navedenih autora
podrzava tvrdnju da Sumske cistine nastale odumiranjem

o

svega jednog ili nekoliko stabala imaju kljuénu ulogu u odr-
zavanju slozene strukture sastojina. Takoder, Sumske ¢istine
zrelih i ekoloski stabilnih sastojina naj¢esce su rezultat kom-
biniranog djelovanja veceg broja okolisnih ¢imbenika ma-
njeg opsega tijekom duljeg razdoblja te rjede posljedica po-
jedina¢nog, velikog ekscesa.

Tip (oblik) — Type (shape)

Fizi¢ki oblik $umskih ¢istina rezultat je odgovarajuceg in-
tenziteta ¢cimbenika koji je doveo do njihovog nastanka,
odrazavajudi pritom dimenzije kro$nji/debla odumrlih sta-
bala. Istrazivanja oblika Sumskih ¢istina proveli su znanstve-
nici poput: Gagnona i dr. (2004), Arévala i Fernandez-Pa-
laciosa (2007), Hytteborna i Verwijsta (2011), Schliemanna
i Bockheima (2011) te Muscola i dr. (2014).

Dok vedina znanstvenika isti¢e pravilni (Sumska ¢istina x
m uzduz pravca) i nepravilni oblik $umskih istina, poje-
dini autori poput Arévalaa i Fernandez-Palaciosa (2007) i
Muscola i drugih (2014), naglasavaju kvadratni ili pravo-
kutni, kruzni, elipsoidni te ljevkasti oblik (eng. chablis). Za
razliku od Ssumskih cistina pravilnog oblika, Sumske ¢istine
nepravilnog oblika vi$e su izlozene rubnim utjecajima te
povecanim kompeticijskim odnosima tamosnje vegetacije.
Uz velic¢inu, fizi¢ki oblik Sumskih ¢istina uvelike utjece na
sastav i heterogenost flornog sastava te sudjeluje u obliko-
vanju mikroklime.

Velicina — Size

Veli¢ina $sumskih cistina predstavlja jednu od najvaznijih
razlikovnih osobina, koja uz brojne druge ¢imbenike zna-
¢ajno djeluje na njena mikroklimatska obiljezja, posebice
na razinu insolacije, amplitudu temperature, koli¢inu vode
u tlu i kolanje nutrijenata. Takoder, veli¢ina $umskih ¢istina
¢ini i vrlo vaznu odrednicu intenziteta prirodne Sumske
obnove, a moze iznositi 10 te prelaziti 5000 m?. Problema-
tika definiranja veli¢ine Sumskih ¢istina istrazena je od
strane brojnih znanstvenika poput: Grubba (1977), Whitea
i Picketta (1985), Fostera i Reinersa (1986), Runklea (1989),
Whitmorea (1989), Businga i Whitea (1997), Grayja i dr.
(2002), Drossera i Von Liipkea (2005), Zeibiga i dr. (2005),
Hutha i Wagnera (2006), Nagela i Diacija (2006), Schare-
nbrocha i Bockheima (2007), Nagela i Svobode (2008),
Kanderesa i dr. (2009), Bottera i dr. (2011), Schliemanna i
Bockheima (2011), Diacija i dr. (2012) te Muscola i dr.
(2014). Oprecno prvotnoj verziji Pravilnika o uredivanju
$uma u kojem $umske Cistine zauzimaju povrsinu ve¢u od
0,1 ha, posjecna povrsina Sumskih c¢istina umjerenog to-
plinskog podrucja varira izmedu 50 i 100 m? (Arévalo i
Fernandez-Palacios 2007, Kenderes i dr. 2009), a ¢ak 85%
$umskih ¢istina srednje Europe ne prelazi 250 m? (Drof3er
i Von Liipke 2005). Uzimaju¢i u obzir kompleksnost defi-
niranja veli¢ine Sumskih ¢istina razli¢itih podneblja, pred-
laze se njihova opcenita podjela na male i velike Sumske
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Cistine. Vecina istrazivaca poput Schliemanna i Bockheima
(2011) te Fostera i Reinersa (1986) male Sumske Cistine
smatraju onima s povr$inom manjom od 1000 m?, dok ve-
like Sumske ¢istine, s druge strane, povr$inom ve¢om od
1000 m?. Za razliku od velikih $umskih ¢istina, ve¢ina $um-
skih ¢istina cistih i mjesovitih bukovih Suma srednje,
isto¢ne i jugoistocne Europe povrsinom je manja od 1000
m? Dok su povr$inom velike Sumske ¢istine najc¢esée uzro-
kovane prirodnim poremecajima veceg opsega i antropo-
genim djelovanjem, Sumske ¢istine manjih povrs$ina nastaju
kao posljedica jednog ili viSe razli¢itih ekoloskih ¢imbenika
slabijeg intenziteta. Jednom formirana $umska ¢istina pod-
lozna je naknadnom smanjenju ili povecanju svoje povrsine
(eng. extended gap), ¢ime nerijetko dolazi do nastanka fra-
gmenata razli¢itih stupnjeva sindinamickog razvoja u eko-
sustavu, odnosno, tzv. ,,strukturnih mozaika“ (eng. shifting
mosaics).

Prostorni smjestaj — Location

Prostorni smjestaj, uslijed varijabilnosti ekoloskih ¢imbe-
nika od neizmjernog je utjecaja na florni sastav, dostupnost
nutrijenata i bioraznolikost ekosustava (Forman i Godron
1981, Fraver 1994, Riutta i dr. 2014). Rezultati literaturnog
istrazivanja u kojima se isticu sljede¢i autori: Fraver (1994),
Harper i dr. (2005), Muscolo i dr. (2014), Riutta i dr. (2014)
te Lanta i dr. (2019), ukazuju na razlicitost obiljezja Sumskih
istina unutar Suma u odnosu na Sumske cistine na
rubovima $umskih ekosustava. Dok su, s jedne strane,
$umske cistine unutar Suma podvrgnute manje dinamic-
nim sukcesijskim procesima, ¢istine na njenim rubovima
su, s druge strane, podvrgnute djelovanju tzv. ,,rubnog
efekta® te nerijetko posjeduju biljne organizme iz preklapa-
jucih zajednica okolnih dijelova ekosustava. Takoder, usli-
jed vece dostupnosti nutrijenata, $umske ¢istine na
rubovima $uma imaju tendenciju i veceg razvoja sloja gr-
mlja i drve¢a u odnosu na sloj prizemnog rasca.

Vegetacija — Vegetation

Dinamika vegetacije Sumskih ¢istina predstavlja medusobni
odnos stanisnih karakteristika i ekoloskih obiljezja biljnih
vrsta, usko povezanih s prirodnim poremecajima kao glav-

Tablica 2. Klasifikacija Sumskih €istina u Hrvatskoj. lzvor: (NN 27/2021)
Table 2. Forest clearings classificationin Croatia. Source: (NN 27/2021)
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nim organizacijskim ¢imbenicima (Anderson i Leopold
2002). Nastanak sumskih ¢istina unutar $umskog kompleksa,
uz promjene uvjeta mikroklimatskih procesa poput povecéa-
nja insolacije, temperature zraka, ubrzanja razlaganja organ-
ske tvari te povisivanja razina nutrijenata u tlu, pozitivno
utjece na razvoj brojnih heliofilnih biljnih vrsta (Runkle i
Yetter 1987, Busing i White 1997, Fahey i Puettmann 2007,
Lanta i dr. 2019). Osim povec¢anog udjela prizemnog sloja
radca te, nerijetko i brzeg odvijanja procesa prirodne obnove,
$umske cistine takoder sudjeluju u dinamici rasta drvenaste
vegetacije, omogucujuci stvaranje heterogenih vegetacijskih
¢jelina (Runkle i Yetter 1987, Lanta i dr. 2019).

Na temelju priloga 1, Pravilnika o popisu stani$nih tipova
i karti stani$ta (NN 27/2021) Nacionalne klasifikacije sta-
nista (NKS) u Republici Hrvatskog, $sumske ¢istine (C.5.2.)
pripadaju skupini visokih zeleni. Navedena vegetacijska
skupina sastavni je dio rubova tocila, podnozja stijena i pla-
ninskih jezeraca gdje je, zbog dugog zadrzavanja snijega,
otezan razvoj Sumske vegetacije. Takoder, skupina se razvija
i na $umskim d¢istinama, rubovima Sumskih putova,
pozaristima te sjeCinama listopadnih i crnogori¢nih Suma.
StaniSta izgraduju visoke zeljaste trajnice (1-3 m), visi ili
nizi grmovi, a ponekad i juvenilni oblici niskog drveca. Ri-
jec je, najcesce, o vrstama porodice stitarki (Apiaceae), gla-
vocika (Asteraceae), zabnjakovki (Ranunculaceae) i ljilja-
novki (Liliaceae). Osim Cistina, u skupinu visokih zeleni
pripadaju i Sumske sjecine, rubovi Sume te mjesta nekadas-
njih paljevina (NN 27/2021). Trenutno vazeca podjela sta-
ni$nih tipova $umskih ¢istina (C.5.2.) na podruéju Repu-
blike Hrvatske, kao dopunjen dio IV. vezije Nacionalne
Klasifikacije staniSta Republike Hrvatske (NN 27/2021),
predstavljena je u tablici 2.

Sumske ¢istine (C.5.2.), kao dio I1I. razine Nacionalne kla-
sifikacije stanista, u IV razini podijeljene su na stanisne ti-
pove: Sumske &istine velebilja i uskolisnog kipreja (C.5.2.1)
te na Sumske ¢istine, rubovi sumskih putova (C.5.2.2.).
Vazno je naglasiti da je kategorija Sumskih rubova mnogo
$ira i da prema NKS-u obuhvaca sveukupno 11 zajednica
C.5.1. kategorije (Sumski rubovi). Kategorija Sumskih
Cistina, rubovi Sumskih putova (C.5.2.2.), s druge strane,
ne pripada Sumskim rubovima (C.5.1.) ve¢ je uvrstena u

NKS; razine, kod i naziv - levels, code and name

| Il Il ')

C.5.2.1. Sumske istine velebilja i
uskolisnog kipreja
Belladona and blooming sally forest

C. Travnjaci, cretovi i

visoke zeleni C.5. Visoke zeleni gi.:t.iﬁéSumske clearings
Lawns, bags and tall ~ Tall greens .

Forest clearings
greens

€.5.2.2. Sumske Gistine, rubovi
Sumskih puteva (NKS 1-4: C.5.2.1.3.)
Forest clearings and forest road edges
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C.5.2.1.1. Zajednica velebilja i uskolisnog
kipreja (Atropetum bella-donae Br.-BI.
1930)

Belladona and blooming sally community

C.5.2.1.4. Zajednica velikog Zutog
kolotoca (7elekium speciosae Treg. 1941)

Telekia speciosa community
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Sumske ¢istine (C.5.2.). U nastavku, V. razina sadrzi zajed-
nicu velebilja i uskolisnog kipreja (C.5.2.1.1.) i Zajednicu
velikog Zutog kolotoca (C.5.2.1.4).

C.5.2.1. Sumske ¢istine velebilja i uskolisnog
kipreja - C.5.2.1. Belladona and blooming sally
forest clearings

Stanisni tip C.5.2.1. pripada razredu Epilobietea angustifolii
ireda Galeopsio-Senecionetalia sylvatici Passarge 1981 nom.
conserv. propos. (syn. Atropetalia Vlieger 1937). Razvija se
na vapnenackoj podlozi sje¢ina i paljevina koja, ukoliko je
sprijecena ispasa, u nekoliko razvojnih faza prelazi u Sumu.
U njihovom $irem opisu, uz glavne (dijagnosticke) vrste:
Atropa bella-donna, Epilobium angustifolium i Telekia spe-
ciosa, istaknute su i vrste Rubus idaeus, Calamagrostis
villosa, Eupatorium cannabinum, Senecio nemorensis i Gen-
tiana asclepiadea (NN 27/2021).

C.5.2.1.1. Zajednica velebilja i uskolisnog kipreja -
C.5.2.1.1. Belladona and blooming sally community

Zajednica velebilja i uskolisnog kipreja (As. Atropetum bella-
donnae Br.-Bl. 1930), razvija se na Sumskim ¢istinama i uz
rubove Sumskih cesta. U floristickom sastavu isti¢u se Atropa
bella-donna, Epilobium angustifolium, Rubus idaeus, Cala-
magrostis villosa, Senecio nemorensis, Eupatorium cannabi-
num, Gentiana asclepiadea i druge vrste. Ovoj zajednici pri-
padaju i Sumske ¢istine uskolisnog kipreja (Sveza Epilobion
angustifolii (Riibel 1933) So6 1933) koje su u prethodnoj ver-
ziji NKS-a bile opisane kao C.5.2.1.2. Sumske &istine uskoli-
snog kipreja (Sveza Epilobion angustifolii (Riibel 1933) So6
1933). To je sredi$nja asocijacija sveze Atropion koja raste na
umjereno vlaznim, humusom i hranjivima bogatim vapne-
nastim tlima. Stani$ni tip C.5.2.1.1. obuhvaca i drugu zajed-
nicu, odnosno, zajednicu uskolisnog kipreja (As. Epilobietum
angustifolii), u proslim verzijama NKS-a ozna¢enu kodom
C.5.2.1.2. Sastojine uskolisnog kipreja razvijaju se na slabo
kiselim, prozra¢nim, skeletnim i slabije do umjereno humu-
snim tlima te heliofilnim uvjetima, od donjih montanskih
do subalpskih poloZaja. U Hrvatskoj naj¢esée rastu iznad 900
m na devastiranim povrsinama, Sumskim rubovima i Cisti-
nama u podrudju bukovih, bukovo-jelovih i smrekovih
$uma. U Europi uskolisni kiprej razvija se u viSe flornih kom-
binacija: na acidofilnim tlima s vrstama: Populus tremula,
Deschampsia flexuosa, Calluna vulgaris, Calamagrostis arun-
dinacea, Vaccinium myrtillus, na sje¢inama na siroma$nim
tlima povrh silikata s vrstama: Senecio sylvaticus, Luzula lu-
zuloides i Agrostis capillaris te u sastojinama sa: Salix caprea,
Betula pendula, Sambucus racemosa, Senecio nemorensis, Ur-
tica dioica itd.

C.5.2.1.4. Zajednica velikog zZutog kolotoca -
C.5.2.1.4. Telekia speciosa community

Koloto¢ (Telekia speciosa) je razmjerno rasirena juznoeu-
ropska vrsta koja dominira u sjenovitijim, slabije kiselim,

vlaznijim stani$tima uz vodotoke, ponikve, Sumske ceste i
sli¢ne lokalitete. Cesta je u sastavu ostalih dijagnosti¢kih
vrsta tipa C.5.2.1., ali i drugih vrsta sli¢nih socio-ekoloskih
znacajki. U Europi su do sada opisane razlicite zajednice s
vrstama Petasites hybridus, Aruncus dioicus i Filipendula
ulmaria.

C.5.2.2. Sumske ¢istine, rubovi Sumskih putova
(NKS 1-4: C.5.2.1.3.) - C.5.2.2. Forest clearings and
forest roads edges (NKS 1-4: C.5.2.1.3.)

Stanisni je tip C.5.2.2. Sumske ¢istine, rubovi sumskih pu-
tova u verziji I-IV Nacionalne klasifikacije stanista postav-
ljen na petoj razini s kodom C.5.2.1.3., no u novom NKS-u
(IV. dopunjena verzija) od 17.03.2021. godine prebacen je
na Cetvrtu, $iru razinu. Njegovi tipovi pripadaju svezi Sam-
buco-Salicion Tx. 1950., odnosno, redu Prunetalia spinosae
Tx. 1952. i razredu Crataego-Prunetea Tx. 1962 nom. con-
serv. propos. Na petoj razini stani$ni tip nije razraden i u
tekstu vazeceg NKS-a dijagnosticke vrste ¢ine drvenasti
grmovi vrsta Sambucus racemosa, Sambucus nigra, Salix
caprea. U europskoj literaturi se navodi da su u sastojinama,
uz vrstu Salix caprea, uobicajene jo$ Larix decidua, Pinus
sylvestris u sloju drveca, vrste roda Rubus te crna i crvena
bazga u sloju grmlja. Vrste prizmenog sloja ¢ine Calama-
grostis epigejos, Juncus effusus, Epilobium angustifolium, Fra-
gariavesca, Urtica dioica i Tussilago farfara, prave ruderalne
vrste poput: Artemisia vulgaris i Cirsium vulgare te uvezeni
ruderalni elementi: Conyza canadensis, Lupinus polyphyllus
idruge.

Nedovoljna istrazenost navedenih stani$nih tipova, uzrok
je este promjene njihove kategorizacijske pripadnosti. Ta-
koder, nedostatak istrazenosti vegetacijskih cjelina $umskih
Cistina unutar teritorija Republike Hrvatske, takoder do-
prinosi nedovoljnom poznavanju ovakvih oblika stanista
(Carni i dr. 2002).

Ocuvanje Sumskih cCistina — Conservation
of forest clearings

Vaznost o¢uvanja $umskih ¢istina proizlazi iz njihove struk-
turne i mikroklimatske jedinstvenosti u uvjetima otvorenog
sklopa, usko povezanih s povoljnim utjecajem na raznoli-
kost biljnih i zivotinjskih te, nerijetko, ugrozenih vrsta (An-
derson i Leopold 2002, Lanta i dr. 2019, Spies i Franklin
1989). Prema Prilogu III., Pravilnika o vrstama stani$nih
tipova, karti stanista, ugrozenim i rijetkim stani$nim tipo-
vima te Pravilniku o Mjerama za ocuvanje stani$nih tipova
(NN 7/2006), u okviru Mjera o¢uvanja ugrozenih i rijetkih
stani$nih tipova prilikom gospodarenja $umama, Sumske
cistine (livade, pasnjaci i dr.) ukljucene su u program gos-
podarenja Sumama unutar europske Natura 2000 mrezZe.

Odabrane mjere aktivnosti ovakvih podrucja ukljucuju
odrzavanje postojeeg stanja stani$nog tipa (sjeca, kosnja),
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njegovo obnavljanje, monitoring te pasivno upravljanje bez
djelovanja koje, u okviru odredbe ¢lanka 6., Upravljanja
podrucjima mreze Natura 2000 (Direktiva o stanistima
(92/43/EEZ)), moraju odgovarati ekoloskim zahtjevima vr-
sta i stanista. lako mjere odrzavanja postojeceg stanja Sum-
skih ¢istina doprinose o¢uvanju njihove bioraznolikosti,
neselektivno provodenje moze biti kontraproduktivnog te
nepovoljnog znacaja. Uzimajuéi u obzir prirodni tijek di-
namike razvoja Sumskih ekosustava, lokalno odumiranje
nekolicine stabala i otvaranje sklopa unutar sastojine, ne-
rijetko, vrlo brzo moze postati djelom progresivne sindina-
mike, umanjujudi time dobrobit i u¢inkovitost provodenja
ovakvih zahvata. Takoder, mjere zastite na strmim i tesko
pristupac¢nim terenima mogu uzrokovati nepozeljne ero-
zijske procese. Neselektivnost u provodenju mjera zastite
moze uzrokovati ozbiljne posljedice na ekosustav, ukljuc¢u-
ju¢i degradaciju Sumskog tla te potencijalnu pojavu inva-
zivnih vrsta. Prijedlog zastite ovakvih stanisnih tipova ¢ini
prilagodba mjera aktivnosti specificnim ekologkim uvje-
tima (abiotskim i biotskim ¢imbenicima) pojedinog pod-
rucja koji utjecu na jedinstvenost njihovih strukturnih
karakteristika. Individualni pristup u obliku pracenja odre-
denih stani$nih karakteristika uz odredivanje prioriteta za-
$tite, doprinosi adekvatnom odabiru daljnjih aktivnosti te
odrzivom gospodarenju ovakvim dijelovima ekosustava.

ZAKLJUCGCI
CONCLUSIONS

Nedovoljno poznavanje sumskih ¢istina na podrucju Re-
publike Hrvatske, uz varijabilnost sindinamickih procesa
u odnosu na klimu i zemljopisni poloZaj, najveci su uzroci
problematike njihove kategorizacije i definiranja. Takoder,
dodatni izazov na podrudju Republike Hrvatske predstav-
lja i njihova uloga u gospodarenju Sumama unutar Natura
2000 mreze (NN 7/2006), zbog ¢ega, $iroko shvaceni pojam
»Sumske Cistine® u vegetacijskom smislu, predstavlja, osim
izazova u gospodarenju Sumama, potencijalno i prakti¢ni
problem provodenja mjera zastite. Uzimajuci u obzir istra-
zivanja Sumskih cistina diljem svijeta, ovim je radom pred-
stavljena njihova strukturna podjela s obzirom na podrije-
tlo, tip (oblik), veli¢inu, prostorni smjestaj i vegetacijsku
pripadnost na podrucju Republike Hrvatske, uz prijedlog
odrzivih mjera zastite. Sumske Cistine razlikuju se s obzi-
rom na prirodno (endogeno i/ili egzogeno) i antropogeno
podrijetlo. Nadalje, utjecaj odgovarajuceg intenziteta oko-
li$nih ¢imbenika koji su doveli do njihovog nastanka uve-
like se odrazava na nepravilnost, odnosno, pravilnost nji-
hovog tipa (oblika) te na prostorni smjestaj na temelju
kojeg ovakvi stani$ni tipovi mogu biti dio unutra$njosti
$umskog kompleksa ili uvjeta njegovih rubova. Takoder,
intenzitet prirodnih poremecaja utjece i na veli¢inu koja
moze varirati od 10 do ¢ak i vise od 5000 m*. Trenutno za-
biljezeni vegetacijski tipovi sumskih ¢istina ukljuc¢uju za-
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jednice velebilja i uskolisnog kipreja, zajednicu velikog zu-
tog kolotoca (Telekium speciosae), zajednicu velebilja s
uskolisnim kiprejom (Atropetum bella-donae) te zajednice
$umskih ¢istina i rubova $umskih puteva (NN 27/2021).
Obzirom na regionalnu rasprostranjenost i klimatsku po-
dudarnost literaturnih istrazivanja s nas$im podnebljem, na-
vedeni rezultati mogu posluziti kao temeljno polaziste ne-
ophodnih istrazivanja ovakvih oblika staniSta nasih
prostora i doprinijeti boljem razumijevanju cjelovitosti
$umskih ekosustava.
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SUMMARY

Forest clearings, forest gaps and canopy openings are very important habitat elements of diverse, bal-
anced and mostly mature forest stands. As an indispensable part of developing stable forest complexes,
formed by localized stand openings, forest clearings are characterized by structural uniqueness and
constant variability (White and Pickett 1985, Runkle and Yetter 1987, Busing and White 1997, Schlie-
mann and Bockheim 2011).

Despite numerous studies of forest clearings in various types of forest ecosystems around the world, the
insufficient knowledge of such habitat forms in our area, as well as the syndynamic variability related to
climate and geographical position, represent the biggest source of their categorization difficulties. Ad-
ditional challenge of forest clearings in Croatia is their role in forest management programme within
the Natura 2000 preservation network (OG 7/06), where non-selective control measure prescription in
practice can lead to undesirable consequences of other forest habitat types. For this reason, this widely
understood vegetation term “forest clearing” represents, not just a challenge in forest management, but
potentially practical problem of control measure implementation.

In order to clarify and approximate the existing terminology issues, this paper, based on applicable re-
search, established structural categorization of forest clearings regarding their origin, type (shape), size,
location and vegetation affiliation in accordance with the National Habitat Classification of the Republic
of Croatia, as well as proposed types of sustainable control measures. The results are subjected to subse-
quent changes and/or additions and can be used as fundamental starting point for future research of
forest clearings in our area.

KEY WORDS: structural characteristics of forest clearings, vegetation of forest clearings, forest clear-
ings dynamics



