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kovima (Gunnarson i dr. 2017). I onečišćenje bukom je 
jedna od velikih prijetnji zdravlju građana. Veći broj kraj-
obraznih površina može stvoriti „prirodni tampon“ za 
štetne učinke života u urbanoj sredini (Koprowska i dr. 
2018).

Neka su istraživanja (Hartig 2008., prema, Viličić, 2020) 
pokazala da krajobrazne površine u gradovima imaju i do-
brobit na ljudsko zdravlje, na način da smanjuju određene 
fiziološke poremećaje u organizmu čovjeka (dijabetes, sr-
čane bolesti i dr.) te posljedično smanjuju smrtnost.

Informacije o percepciji i stavovima ispitanika iz različitih 
studija vezanim za ocjenjivanje gradskih krajobraznih po-
vršina služe kao značajan input prilikom planiranja i uprav-
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1.UVOD
INTRODUCTION
Uloga gradskih krajobraznih površina mijenjala se kroz po-
vijest. U početku im je funkcija bila estetski doživljaj pri-
rodnog okoliša, mjesto za rekreaciju. Danas u vremenu vi-
soke angažiranosti u suvremenom gradskom okruženju 
ispunjavaju različite funkcije u svrhu poboljšanja kvalitete 
života u gradu (Stanić i Buzov, 2013).

Gradske krajobrazne površine pružaju cijeli niz estetskih, 
ekoloških i psiholoških prednosti njihovim korisnicima 
(Xiaojiang, 2015). Prilikom urbanističkog planiranja gra-
đanima je potrebno osigurati krajobrazne površine koje su 
bogate vrstama, bujne, raznolike i bogate „prirodnim“ zvu-
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ljanja gradskim krajobraznim površinama (Krajter Ostoić 
i dr. 2017). Tako su npr. građani Šibenika prema istraživa-
njima Stanić i Buzov (2013) ukazali da su im na njihovim 
gradskim krajobraznim površinama bile najvažnije soci-
jalne i psihološke vrijednosti, a na drugom mjestu su se na-
lazile estetske vrijednosti prostora. Slabija naglašenost eko-
loških funkcija bila je povezana s mišljenjem o nedostatku 
postojećih krajobraznih površina.

Prema Bratina Jurković (2014) čimbenici koji izazivaju osje-
ćaj zadovoljstva stanovanja su dobro održavane gradske 
krajobrazne površine u blizini doma, parkovi s drvećem 
koji pružaju prostore za razne aktivnosti, drvoredi, opće-
nito postojanje sustava krajobraznih površina, mogućnost 
korištenja krajobraznih površina za rekreaciju i sport te 
opremljenost urbanom opremom za odmor ili igru.

Primjerice građani Republike Turske koriste javne parkove 
za pasivne rekreacijske aktivnosti (piknik, odmor i opušta-
nje), za razliku od građana zapadnoeuropskih zemalja gdje 
se urbani parkovi općenito koriste za šetnju, vježbanje i 
sportske aktivnosti (Ozguner, 2011). Rezultati pojedinih 
istraživanja Ugolini i dr. (2020) vezano za aktualnu pande-
miju Covid-19 su pokazali da stanovnici gradova obično 
imaju potrebu za pristupačnim gradskim javnim krajobra-
znim površinama i to za tjelovježbu, promatranje prirode 
i opuštanje. Smanjenje posjeta parkovnim površinama usli-
jed pandemije povezano je s izrazitim promjenama u mo-
tivaciji posjetitelja, s relativnim povećanjem “nužnih aktiv-
nosti” (poput izvođenja psa, i smanjenjem aktivnosti koje 
se mogu smatrati ne/bitne ili visokorizične (susreti s lju-
dima).

Smanjenje krajobraznih površina u gradskim sredinama 
uslijed intenziviranja gradnje imanentno je za velika grad-
ska središta, uslijed čega lokalne i regionalne vlasti trebaju 
usvojiti politike planiranja okoliša glede stvaranja novih 
krajobraznih površina (Tsantopoulos, 2018). Brze gospo-
darske i društvene promjene posljednjih desetljeća u Kini 
pridonijele su ubrzanom razvoju, ali i restrukturiranju gra-
dova u čijem planiranju nije izostavljeno i planiranje novih 
i unaprijeđenih gradskih krajobraznih površina. Ove pro-
mjene u tim gradovima omogućavaju istovremeno i una-
prjeđenje kvalitete okoliša kroz visokouređene gradske kra-
jobrazne površine (Jim i dr. 2006).

Drveće, kao glavni element gradskih krajobraznih površina 
posjeduje ekološke, klimatske, društvene važnosti, ali i 
funkciju u prostoru, koja se može valorizirati kroz percep-
ciju ispitanika. Važnost stabala u kontekstu gradske sredine 
i njihov simbolički učinak nudi ponovno povezivanje s ljud-
skim filogenetskim naslijeđem u cilju ispunjava čežnje za 
prirodnim. Estetski izgled stabla bitno doprinosi revalori-
zaciji nekog urbanog područja. Zdravstveni utjecaj stabla 
na čovjeka od posebne je važnosti (Frohmann, 2020). Una-
toč sve većem interesu i motivaciji za očuvanjem ljudskog 

okoliša, za očuvanje biološke raznolikosti u gradu rijetko 
se uzima u obzir struku, percepcije i potrebe građana (Mu-
ratet i dr. 2015). Prema inozemnim istraživanjima Suchocka 
(2019) uočen je sličan opći stav „profesionalaca“ i „nepro-
fesionalaca“ prema ispitivanim dobrobitima i štetnostima 
gradskoga drveća. Tako su se koristi od stabala smatrale 
mnogo važnijim od smetnji koja bi ona mogla prouzroko-
vati (poput mogućih alergija, otpadaka koji nastaju kao po-
sljedica cvatnje, opadanja plodova i sl.) (Suchocka, 2019). 
Literaturni izvori koji se bave ulogom krajobraznih površina 
navode da funkcionalna uloga istih ovisi ponajprije o njiho-
vom održavanju (Turalija, 2005; Poje, 2012, prema, Dorbić 
i Temim, 2018: 168).

Šišić i Kapović (2004; 231) ističu da su drvoredi “specifična 
linearna tvorevina zelenila sačinjena od višeg ili nižeg dr-
veća“. Isti autori navode da su potonji poznati još iz vrtova 
antičkih civilizacija, dok su tijekom 19. i 20. stoljeća postali 
zeleni inventar velegradskih avenija i element manjih ulica 
i putova u manjim urbanim sredinama. 

Dobrilovič (2004) navodi da je „prvi kompozicijski koncept 
u povijesti krajobraza bio ispravan poredak drveća u linijsku 
formaciju-drvored“. Nastanak mu je bio vezan uz izgradnje 
sustava za navodnjavanje, gdje se u jednakim razmacima 
sadilo drveće (Stari Egipat). Interesantno je navesti da u 
antičkoj Grčkoj drvored nije bio poznat, dok se u starom 
Rimu često sadio iz strateških razloga ili je bio svojevrsni 
putokaz u ljetnikovce i vile. U srednjem vijeku život se od-
vijao unutar utvrđenja gustog gradskog tkiva odnosno utvr-
đenja dvoraca, te iz tog vremena nisu poznati primjeri or-
ganizirane sadnje drvoreda. Kasnije u renesansi drvored 
postaje „konstanta u vrtnim uređenjima“. Engleskom vrt-
nom stilu (sredina 18. stoljeća) „ravne linije drvoreda nisu 
odgovarale“.

Posebnost obilježja drvoreda u prostoru je njegova linear-
nost. Drvoredima se naglašavaju pravci i perspektive u pro-
storu, što je posebno primjenjivo u razdoblju baroka. Dr-
voredi se razlikuju oblikom, veličinom i bojom i drugim 
biološkim obilježjima. Danas su posebno vezani uz pro-
metnu infrastrukturu. Potonji mogu biti jednoredni, dvo-
redni ili pak višeredni. U pogledu biljnog sastava najčešće 
su jednovrsni (Šišić i Kapović, 2004). Drvoredne jedinke 
odlikuju se osim toga istom visinom te ujednačenim habi-
tusom.

Kako ističe Jurković (2004) drvoredi definiraju smjerove, 
čine „zeleni krvotok“ u urbanoj cjelini. Osim što su dekor 
grada, oni su element gradske matrice. Oplemenjuju ljud-
ski okoliš kao „apstrakcija prirode“ ili „apstrakcija koja je 
opredmećena iz ljudske potrebe stvaranja reda.“

Kritovac (2004) navodi da se stabla u drvoredu mogu pre-
pustiti slobodnom rastu i razvoju ili oblikovati u određenu 
formu ili veličinu. U urbanim prostorima se često mora in-
tervenirati orezivanjem (uklanjanjem) pojedinih dijelova 
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krošnje zbog zadiranja u urbanu infrastrukturu, što 
drvoredu predstavlja umanjenje životnog prostora za 
sigurnu egzistenciju.

Javne krajobrazne površine bit će ispravno valorizirane, pla-
nirane i realizirane tamo gdje građani, struka, politika i in-
vestitori budu shvatili temeljna načela održivog razvoja ta-
kvih područja (Roseland, 2004., prema, Butorac i Šimleša 
(2007). U trenutku kada ljudske aktivnosti započnu utjecati 
na prirodne resurse, tada održivost dobiva na društvenom 
značenju (Rudančić i dr. 2019).

Cilj rada bio je procjeniti estetske i funkcionalne karakte-
ristike značajnih stabala na javnim gradskim krajobraznim 
površinama i izraditi katastar značajnog drveća na području 
Šibensko-kninske županije. 

2. PROBLEMATIKA OČUVANJA DRVEĆA  
U GRADU
THE PROBLEM OF PRESERVING TREES  
IN THE CITY
Uvriježena tehnika prosudba vitaliteta stabala provodi se 
vizualno ili primjenom pojedinih arborikulturnih instru-
menata. Među brojnim uzročnicima degeneracije živih sta-
bala su primjerice gljive truležnice koje mogu uzrokovati 
lomove debla odnosno lomove unutar krošnje i uzrokovati 
njihovo odumiranje. Potonje je uvjetovano karakteristi-
kama stabla, kao i njegovog staništa. Suvremenim arbori-
kulturnim instrumentima koji služe za otkrivanje opasnih 
stabala te uz uporabu vizualnih metoda prosudbe povećava 
se sigurnost u urbanim šumama (Paulić, 2015). Zvučnim 
tomografom, u arborikulturnoj dijagnostici otkriva se sta-
blo koje je degradirano gljivama truležnicama. Ispravnom 
interpretacijom rezultata navedenog uređaja, unaprjeđuje 
se vizualna procjena stabala u urbanoj sredini (Paulić i dr. 
2022). Sabijanje tla djeluje nepovoljno na stabla jer sma-
njuje korijenovu sposobnost za usvajanjem vode, hranjivih 
tvari i kisika (Drvodelić, 2014). Zato bi se područje ispod 
stabla trebalo malčirati odnosno prekriti sadnjom karakte-
rističnih autohtonih tlopokrivača ili šljunkom (Drvodelić, 
2015).

Dalje, u pogledu zaštite vrijednih stabala Drvodelić (2015) 
ističe važnost komunikacije između svih profesija koje su 
uključene u konzervaciju stabala (šumari, arhitekti, krajo-
brazni arhitekti i lokalne vlasti). Nadalje ističe značaj edu-
kacija na svim razinama o važnosti konzervacije vrijednih 
stabala. Naglašava se i da bi Javne ustanove za upravljanje 
zaštićenim dijelovima prirode trebale izraditi promidžbene 
materijale s temom koje su vezane za zaštitu stabala, kao i 
propagirati konzervaciju stabala u medijima koji dolaze u 
netiskanoj formi (internet, lokalna televizija i radio) itd. 

Funkcije drvorednih biljaka su izrazito složene, a koristi za 
gradske stanovnike su brojne i značajne. Manje je poznata 

činjenica da je njihova funkcija moguća samo ukoliko se 
nalaze u primjerenom zdravstvenom stanju i ako su pri-
hvatljivog estetskog izgleda. U biti to zahtijeva da sve je-
dinke u sklopu drvoreda imaju dobro razvijenu krošnju, 
snažne grane, razvijen i zdrav korijenov sustav te da su bez 
vidljivih i prikrivenih znakova oboljenja itd. Uz tako zdrave 
jedinke bit će i visok stupanj estetskih kvaliteta (Anastasi-
jević i Vratuša, 2000). Polazeći od svih činjenica i teškoća 
vezanih za drvoredna stabla, krajobrazni arhitekti danas 
umjesto drvoreda na većini središnjih gradskih površina 
radije planiraju manji broj pojedinačnih stabala, dok za pot-
pune drvorede koriste samo pješačke ulice ili najšire ulice 
(Anastasijević i Vratuša, 2000). Suvremeno planiranje pro-
stora zahtijeva od planera da osim prostornog i društvenog 
aspekta uređenja prostora uzima u obzir i krajobraznu eko-
logiju (Viličić, 2020).

Prema Kritovcu (2004) funkcije drvoreda su višeznačne:

1.  Elementarne: zaštita od vjetra, sunca, koristi od plodova, 
cvijeta, za drvnu građu i dr.

2.  Estetske i reprezentativne: slikovitost, ambijentalna spe-
cifičnost, vizure položaja i pristupa i dr.

3.  Ekološko-zaštitna: zaštita od buke, regulacija mikroklime 
i dr.

4.  Funkcija sociokulturne regulacije: elitnost, egalitarnost, 
ekskluzivnost zaštita privatnosti, susretanje i dr.

Njegovo značenje može imati i veliko kulturno-povijesno 
ili antropološko značenje.

U pogledu njihove zaštite bitna je i promocija kroz turizam. 
Naime, poznata je činjenica da turizam poticajno djeluje na 
razvoj različitih djelatnosti i usluga (pratećih) (Paparić i dr. 
2020).

3. SIMBOLIČKO ZNAČENJE ODABRANIH 
VRSTA DRVEĆA
THE SYMBOLIC MEANING OF THE SELECTED 
TREE SPECIES
U urbanim gradskim sredinama vjerovanja o drveću su 
kod stanovnika izgubila na značenju, jer je navedena uloga 
u njihovom životu „sporedna“ (Vinšćak, 2002). U mnogim 
mitološkim vjerovanjima može se iščitati da je stablo bilo 
simbol svijeta (središta) i veza neba i zemlje budući mu 
korijenje prodire u zemlju, a grane „odlaze“ visoko u nebo 
(Gutdeusch). Zbog toga slavenski narodi na grobljima po-
najviše sade crnogoricu (čemprese i borove), dok se kod 
primjerice pravoslavaca u nekim mjestima Srbije i Bosne 
sade i voćke (Vinšćak, 2002). Ličani vjeruju da grom ne 
udara u bor. Slaveni su smatrali da je nesretno drveće ono 
u koje rado udara grom (Vinšćak, 2002). Čempres je kod 
mnogih naroda smatran svetim stablom i povezivan s Plu-
tonom, budući je i u grčkoj i rimskoj mitologiji povezan s 
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podzemnim svijetom i zbog toga je ukrašavao groblja. 
Zbog navedenog ga Europski narodi danas percipiraju kao 
stablo koje simbolizira žalost (Chevalier, Gheebrant, 1989, 
prema, Vinšćak, 2002). Budući da čempresi dožive više 
stotina godina, imaju simbol besmrtnosti. Grci i Egipćani 
su svoje pokojnike pokapali u lijesu od mirisnog i nekvar-
ljivog čempresa, a kasnije su taj običaj preuzeli i pape. 
Upravo zbog navedenog ljudi u mediteranskom okruženju 
su izbjegavali saditi čemprese u blizini svojih kuća (Visko-
vić, 2001). Prema slavenskoj mitologiji, kad čovjek  umre  
njegova  duša  odlazi  u  stablo  i  tamo  ostaje  zauvijek 
(Cvitković, 2020).

Cedar je smatran simbolom stabla koje utjelovljuje ljepotu, 
ali može simbolizirati i umišljenost. Drvo cedra je meko te 
je od njega izgrađen Salomonov hram, a Mojsije ga je ko-
ristio za njegov tabernakul (HKM).

Murva ili dud je u drevnoj Kini simbolizirala istok, stablo 
iz kojeg izlazi sunce (Chevalier, Gherbrant, 1989., prema, 
Vinšćak, 2002). Osim toga murva i zbog ljekovitih svojstava 
ima značajno mjesto u religijiskoj simbolici. Primjerice za 
pripravu badnjaka se na području Crne Gore sječe upravo 
drve murve. Ondje vjeruju da nije dobro da murva raste 
ispred kuće, jer prema vjerovanju ako njena žila dopre is-
pod kuće cijela kuća izumire (Čajkanović, 1985., prema, 
Vinšćak, 2002). Kesten je smatran simbolom čistoće zbog 
bodljika  na plodu koje ga čuvaju od oštećenja (Badurina, 
1979., prema, Vinšćak, 2002). Prema Viskoviću Nijemci su 
vjerovali da nošenje kestena u džepu pomaže u sprječava-
nju kostobolje. Vinšćak (2002.), ističe da su asocijacije na 
kesten čistoća, zapad, jesen (Kina). 

Prema starim vjerovanjima platanino stablo širi grane u vi-
sinu i širinu i zbog toga se percipira kao simbol: dobrotvor-
nosti, karakternosti, ćudoređa i nadmoćnosti, Kristove čo-
vjekoljubivosti (Badurina i dr., 1979., prema, Vinšćak, 
2002).

4.MATERIJALI I METODE
MATERIAL AND METHODS
Valorizacija (estetskih i funkcionalnih karakteristika) zna-
čajnih stabala na javnim gradskim krajobraznim površi-
nama provedena je u razdobljuod 2019.–2020. godine na 
području Šibensko-kninske županije. U uzorku se nalazilo 
131 stablo na 10 mikrolokaliteta, zaleđe: grad Knin 1 (21), 
Knin 2 (2), primorje: općina Primošten 1 (6), Primošten 
2 (20), Grad Šibenik 1 (9), Šibenik 2 (1) i Šibenik 3 (1), 
mjesto u Općini Šibenik Zaton 1 (16) i Zaton 2 (6) i Skra-
din (49).

Svi navedeni mikrolokaliteti stručno su odabrani glede nji-
hove estetske i prostorne vrijednosti te zbog toga što se u 
njima nalaze značajna stabla koja dominiraju unutar javnih 
gradskih krajobraznih površina u primorju i zaleđu Šiben-

sko-kninske županije. Odabir je izvršen ponajprije prema 
vizualnom dojmu pojedinih primjeraka/jedinki stabala, 
značajna (stara, vrijedna) (veličina, starost, estetske i funk-
cionalne kvalitete), prostoru (stari parkovi i drvoredi, po-
jedinačna stabla u starim gradskim jezgrama itd.), porijeklu 
vrste (prednost su imale korištene autohtone vrste, a potom 
i alohtone vrste koje su tradicijski vezane za uzgoj na istra-
živanim javnim gradskim krajobraznim površinama). Den-
drološke vrste su determinirane na temelju relevantne flo-
rističke literature (Tutin i dr., 1964–1980; Šilić, 1983; Walters 
i dr., 1984–1986; Domac, 1994; Erhardt i dr., 2002; Vidako-
vić i Franjić, 2004; Idžojtić, 2009).

Klasifikacija javnih gradskih krajobraznih površina sa zna-
čajnim stablima na istraživanim mikrolokalitetima Šiben-
sko-kninske županije izvršena je pomoću Vujković (1995). 
Mikrolokaliteti su svrstani u krajobrazne površine javne 
namjene te krajobrazne površine specijalne namjene.

Anketiranjem lokalnog stanovništva ispitana je preferencija 
stanovništva o uporabi i značaju pojedinih značajnih sta-
bala i estetskoj vrijednosti krajobraznih površina s poto-
njim. Anketno ispitivanje provedeno je na prigodnom kvot-
nom uzorku ispitanika (N=102) od srpnja do kolovoza 
2020. godine. Uzorak ispitanika odabran je na osnovi ra-
zlika u preferencijama različitih skupina (Todorova, Asa-
kawa i Aikoh, 2004). U uzorku su sudjelovali predstavnici 
struke s agronomskim i šumarskim visokoškolskim obra-
zovanjem, kao i pripadnici šire javnosti. 

U pogledu spola uzorak je činio 48 % muškaraca i 52 % 
žena. Rangirano po dobnim skupinama podaci su bili slje-
deći: 18-34. god (32,4%), 35-49 (22,5 %), 50-65 (27,5 %), 
više od 65 (17,6 %). Prema stupnju obrazovanja poredak je 
bio sljedeći: NKV (2, 9 %), SSS (30,4 %), VŠS (29,4 %), VSS 
(37,3 %). Tip obrazovanja je bio sljedeći: Agronomska i šu-
marska struka (ne uključuje drvnu tehnologiju) (dipl. ing. 
mag. ing., mr. sc. dr. sc.) (20,8 %), Područje tehničkih zna-
nosti (17,8 %), područje prirodnih znanosti (12,9 %), ostale 
struke (24,8 %), ostali stupnjevi obrazovanja (23,8 %). Ispi-
tanici su bili s područja Šibensko-Kninske županije (pri-
morja i zaleđa).

Ispitivanje je provedeno metodom pismenog anketnog 
upitnika. Rezultati dobiveni anketiranjem po metodi pe-
tostupanjske Likertove ljestvice, a pojedine varijable iz an-
ketnog upitnika vrednovane su prema sljedećim vrijedno-
stima: 1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 
5-veoma. Dobiveni podaci  obrađeni su  metodama de-
skriptivne statistike. Anketni upitnik bio je baziran na deset 
(za krajobrazne površine) ili sedam pitanja (za krajobrazni 
element u prostoru). Uz anketni upitnik na predočenim 
karakterističnim fotografijama (za pojedini lokalitet) u pr-
vom planu su se isticala vrijedna stabla koja su bila i vred-
novana. Sličnu metodologiju navedenog postupka  provela 
Aničić (1997), te Dorbić i Temim (2018).
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Odabrana vrijedna stabla procijenjena su i VTA metodom 
(Vizualno-kontrolna metoda–eng. Visual Tree Assessment) 
koja procjenjuje strukturalna oštećenja i stabilnost stabala. 
Procjena se izvršila na pojedinim mikrolokalitetima po 
odabranom formularu za VTA metodu. Formular je preu-
zet iz materijala za nastavu iz predmeta „Arborikultura“ 
,koji je jedan od kolegija u sklopu studija Urbanog šumar-
stva, zaštite prirode i okoliša (Fakultet šumarstva i drvne 
tehnologije), doc. dr. sc. Vinka Paulića. Uz pomoć VTA me-
tode i obrasca određena je visina stabala, prsni promjeri i 
promjeri krošnji te je utvrđeno postoje li negativne pro-
mjene, veća ili manja oštećenja i slično. Također, pomoću 
VTA obrasca određen je vitalitet stabala, starosna dob po 
Roloffu, te uz kratki komentar za svako stablo nalaz vizu-
alne prosudbe, kao i mjere i zahvati koje je potrebno podu-
zeti. U formularu za VTA metodu, za svako vrednovano 
stablo navodi se njegova lokacija, numeracija, datum, vrsta, 
prsni promjer, promjer krošnje i visina. Tablicom se pro-
suđuje i njegovo: stanište, žilište, pridanak debla, deblo, pri-
jelaz u krošnju, debalca, krošnja te ostalo (stupci). Za po-
tonje navedene parametre, za svaku navedenu stavku 
dodijeljeni su i segmenti prosudbe (A-G) negativna pro-
mjena, razgradnja drva-trulež, pukotina, manje oštećenje, 

veće oštećenje. Tako se stvorila tablica kojom bi se znakom 
„X“ odredilo na kojem dijelu stabla se nalazi kakvo ošteće-
nje (npr. pridanak debla-pukotina, deblo-manje oštećenje 
i sl.) Uporaba rezistografa i tomografa nije bila moguća radi 
teškog pristupa navedenim uređajima. Vitalitet je biološki 
aspekt arbokulturne analize koji uključuje promatranje sta-
nja krošnje, osutost lišća, promjenu boje, prisutnost gljivič-
nih oboljena i štetnika, ozljeda tkiva te suhih grana (Paulić 
i dr. 2015). Procjenjuje se ocjenama od 1-5, pri čemu je 5 
izrazito visok vitalitet, a 1 nizak vitalitet, bez dodatnih pa-
rametara, a starosna dob/vitalitet po Roloffu posjeduje slje-
deće procjenjivane parametre: faza rasta, degeneracija, sta-
gnacija, rezignacija na način da se označi u kojoj je od ove 
4 faze, određeno stablo. U tablici se nalazi i opisna rubrika 
„Nalaz vizualne prosudbe“ te okomiti prostor za skicu ili 
fotografiju stabla. 

Potom je uslijedila obrada i priprema podataka iz kojih su 
iščitani rezultati o stanju stabala u cilju kartografske obrade. 
Proučene su i pribavljene satelitske snimke te pomoću Ge-
ografskog informacijskog sustava (GIS) u računalnom pro-
gramu ArcGIS (čiju licencu posjeduje Fakultet šumarstva 
i drvne tehnologije, Sveučilišta u Zagrebu), pozicionirana 
su stabla u geografski prostor, kako bi se dobila satelitska 

Slike 1.-4. Prikaz drvoreda uz obalu u Zatonu kod Šibenika (Foto: B. Dorbić)
Pictures 1.-4. View of the tree lines along the coast in Zaton near Šibenik (Photo: B. Dorbić)
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snimka označenih stabala na pojedinim mikrolokalitetima 
u cilju stvaranja katastra vrijednog drveća (8 kartografskih 
priloga).

5.REZULTATI S DISKUSIJOM
RESULTS WITH DISCUSSION
Tijekom prethodno navedenih terenskih istraživanja dobi-
veni su rezultati koji se daju u nastavku rada.

5.1. Drvoredi bijelih murvi (Morus alba L.) uz  
obalu u Zatonu – Tree lines of white mulberries 
(Morus alba L.) along the coast in Zaton

5.1.1. Opis prostora – Description of the space
Murva ili dud se uzgaja po nasadima, u vrtovima, perivo-
jima i drvoredima u nizinskim krajevima kontinentalnih i 
primorskih krajeva. Poželjan je za stvaranje hladovine i to 
zbog krupnog lišća i preklapanja listova (Drvodelić, 2016). 
U Zatonu su odabrana 22 vrijedna stabla bijele murve (Mo-
rus alba L.) uz obalu, koja su podijeljena u 2 drvoreda (za-
padni i istočni) (Slike 1-5). Prema kazivanju lokalnog sta-
novništva veći broj stabala je u starosnoj dobi između 75-85 
godina, iako postoji i manji broj primjeraka koja su stara i 
oko 100 godina.

Slika 5. Satelitska snimka drvoreda uz obalu u Zatonu (istočna i za-
padna strana) (M 1: 2,500) (Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. 
Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
Picture 5. Satellite image of the tree lines along the coast in Zaton (east 
and west side) (M 1: 2,500) (Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. 
Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)

Tablica 1. Mišljenje i percepcija ispitanika o zapadnoj strana drvoreda uz obalu u Zatonu (Mikrolokalitet: Zaton 1)
Table 1. Opinion and perception of respondents on the western side of the tree lines along the coast in Zaton (Micro-location: Zaton 1)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ova krajobrazna površina poznata? 
Are you familiar with this landscape surface?

3,91
1,61(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)

(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ova krajobrazna površina skladna?
Do you find this landscape surface harmonious?

3,74 0,954

3.
Je li vam ova krajobrazna površina lijepa?
Is this landscape surface beautiful for you?

4,00 0,923

4.
Je li vam ova krajobrazna površina uređena?
Do you think of this landscaping surface as well arranged?

3,76 0,987

5. 
Je li vam ova krajobrazna površina stručno izvedena?
Is this landscape surface professionally implemented for you?

3,52 0,982

6.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje prepoznatljivo u danom prostoru?             
Does this landscape surface seem recognizable to you in a given space?       

3,74
0,0867

7.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje složeno?
Does this landscape surface seem complex to you?

3,39 1,026

8.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje definirano?
Does this landscape surface seem defined to you?

3,48
1,002

9.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru?
Are the woody species known to you and are they suitable for this space?

3,75
0,917

10.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,79
0,883

Prosječna ocjena 
The average grade

3,71
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5.1.2. Zdravstveno stanje drvoreda – Health status 
of tree lines
Minimalni prsni promjer stabala je 41,08 cm, a maksimalni 
105,1 cm, dok je prosječni 66,83 cm. Prosječna visina je 8,75 
m (min. 4,5 m, max. 11 m). Stabla nisu nagnuta, ali većina 
ima oštećenja debla i krošnje. Desetak stabala ima gljivična 
oboljenja. Svega 4 stabla su potencijalno opasna te bi ih tre-
balo ukloniti radi sigurnosnih razloga. Ostalo drveće treba 
i dalje „pratiti“ po potrebi te sanirati manje pukotine ili ra-
kaste tvorevine.

Drvored murve (tablica 1.) koji je formiran uz sami ulaz u 
Zaton ispitanicima je prilično poznat, prepoznatljiv, skla-
dan i lijep. Danas su mnoga urbana društva suočena s ra-
stućim populacijama osoba lošijeg zdravlja zbog mentalnog 
stresa i sjedilačkog načina života, dok se urbane krajobra-
zne površine sve više doživljavaju kao suprotstavljanje užur-
banom gradskom životu u cilju duševnog i zdravstvenog 
oporavka (Arnberger i Eder, 2015). Zatonski sustav mje-
snog zelenila daje ogledni primjer težnje čovjeka za priro-
dom. Ispitanici ga procjenjuju prilično urednim, a budući 
se radi o drvoredu murvi (tradicijskoj kulturi, na širem po-
dručju županije) prilično im je prikladan za danu namjenu. 
Nešto manje ocjene dodijeljene su stručnoj izvedbi u pro-
storu bez sudjelovanja krajobrazne struke. Nadalje za po-

tonje se mogu vezati i procjene definiranosti i složenosti. U 
razvoju zelenila potrebno je forsirati autohtone vrste i eg-
zote koje po svojim ekološkim i uzgojnim karakteristikama 
ne zaostaju za autohtonim ili ih nadmašuju (Ljujić-Mijato-
vić i dr. 2010). U ovom slučaju pod egzotom smatramo 
murvu ili dud.

Drvored murve (tablica 2.) je oblikovan od središta Zatona 
uz njegovu istočnu obalu. Ispitanici su svim varijablama 
dodijelili vrlo dobre ocjene. Najviše su preferirali uređenost 
i stručnu izvedbu, a najmanje definiranost, što se može pre-
pisati slabijem vitalitetu pojedinih stabala. Pojedine studije 
Ma i dr. (2021.) ističu da zdravstveno stanje i njegovana 
stabla doprinose svim ljudskim percepcijama. Potonje naj-
više utječe na ljepotu, kompleksnost itd.

5.2. Perivoj Luje Maruna u Šibeniku – Luje Maruna 
Park in Šibenik

5.2.1. Opis prostora – Description of the space
Park Luje Maruna koji se nalazi u središtu Šibenika posje-
duje vrlo dobre estetske karakteristike. Početak formiranja 
parkovne površine započet je 1923. godine (Dorbić i Te-
mim, 2016.). Park se sastoji se od putića, klupa te krajobra-
znih površina sa stablima i grmljem uokolo. U prednjem 
dijelu parka nalazi se fontana u kojoj se nalaze vodene kor-

Tablica 2. Mišljenje i percepcija ispitanika o istočnoj strani drvoreda uz obalu u Zatonu (Mikrolokalitet: Zaton 2)
Table 2. Respondents opinion and perception on the east side of the tree lines avenue along the coast in Zaton (Micro-location: Zaton 2)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ova krajobrazna površina poznata? 
Are you familiar with this landscape surface?

3,79 0,883
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ova krajobrazna površina skladna?
Do you find this landscape surface harmonious?

3,97 1,222

3.
Je li vam ova krajobrazna površina lijepa?
Is this landscape surface beautiful for you?

4,03 0,724

4.
Je li vam ova krajobrazna površina uređena?
Do you think of this landscaping surface as well arranged?

4,20 0,758

5. 
Je li vam ova krajobrazna površina stručno izvedena?
Is this landscape surface professionally implemented for you?

4,16 0,700

6.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje prepoznatljivo u danom prostoru?             
Does this landscape surface seem recognizable to you in a given space?       

3,89 0,757

7.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje složeno?
Does this landscape surface seem complex to you?

3,98 0,808

8.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje definirano?
Does this landscape surface seem defined to you?

3,72 0,883

9.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru?
Are the woody species known to you and are they suitable for this space?

3,92 0,804

10.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,98 0,660

Prosječna ocjena 
The average grade

3,96
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njače i kolijevi šarani. U sredini ove parkovne površine 
smještena je površina s ukrasnim biljem i spomenikom L. 
Marune (Šujica, 2021) (Slike 6.-9).

Zdravstveno stanje stabala – Health status of tree 
lines 
U perivoju Luje Maruna u Šibeniku odabrano je 9 vrijednih 
stabala, od toga: dva divlja kestena (Aesculus hippocastanum 
L.), tri metličaste kelreuterije (Koelreuteria paniculata 
Laxm.), dvije pitospore (Pittosporum tobira (Thunb) W.T. 
Aiton ) te po jedan obični koprivić (Celtis australis L.) i 
obični čempres (Cupressus sempervirens L.). Minimalni pr-

Slike 6.-8. Perivoj Luje Maruna u Šibeniku (Foto: B. Dorbić)
Pictures 6.-8. Lujo Maruna Park in Šibenik (Photo: B. Dorbić)

Slika 9. Satelitska snimka perivoja Luje Maruna u Šibeniku (M 1: 5,000) 
(Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
Picture 9. Satellite image of the Luja Marun Park in Šibenik (M 1: 5,000) 
(Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
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sni promjer stabala iznosi 31,84 cm, a maksimalni 83,12 
cm, dok je prosječni 53,50 cm. Prosječna visina je 9,5 m 
(min 2,5 m, max 15 m). Vitalitet ovih stabala u prosjeku 
iznosi je 3,1, a varira između 2 i 4. Oštećenja debla i krošnji 
je minimalno ili ne postoji. Preporučuje se redovita kon-
trola te nekoliko zahvata poput čišćenja krošnje (metličasta 
kelreuterija), orezivanja debljih grana (pitospora) i redovne 
kontrole. 

Perivoj Luje Maruna (tablica 3.) nalazi se u samom središtu 
Šibenika u sklopu Crkve Gospe van Grada. Poznat je go-
tovo svim građanima županije. Radi se o klasično izvedenoj 
krajobraznoj površini s karakterističnim vrstama za Medi-
teran. Istraživači Guneroglu i Beklar (2022.) utvrdili su da 
su najvažniji razlozi posjeta parku „opuštajuće“ svrhe,  a 
najvažniji problem uporabe parka naveden je „nedostatak 
parkirališta.“ Izgradnjom javne garaže u Šibeniku, Gradska 
poljana i središnji parkovi mogu biti više valorizirani. Ur-
bani parkovi zauzimaju prvo mjesto među krajobraznim 
površinama koje povećavaju i poboljšavaju kvalitetu života 
u gradovima.  Ispitanici su opći dojam ocijenili s prosječ-
nom ocjenom 4,17. Zanimljivo je da čak sedam pitanja (pod 
brojevima 1,2,3,4,6,9 i 10) ima prosječnu ocjenu veću od 
4,0, što govori da su ispitanici prilično zadovoljni ovim mi-
krolokalitetom.

5.3. Hibridna platana (Platanus x hispanica) nasuprot 
Obale dr. Franje Tuđmana i stoljetna bijela murva 
(Morus alba L.)  kod pivnice „Toni“ – Hybrid plane 
(Platanus x hispanica) opposite the Coast of Dr. 
Franjo Tuđman and century-old white mulberry 
(Morus alba L.) near the pub “Toni”

5.3.1. Opis prostora – Description of the space 
U Šibeniku je nasuprot Obale dr. Franje Tuđmana, točnije 
na prostoru ispred Kneževe palače, na adresi Obala prvo-
boraca 2a, odabrana jedna vrijedna hibridna platana (Pla-
tanus x hispanica) visokih estetskih vrijednosti koja domi-
nira u prostoru. Stoljetna bijela murva (Morus alba L.) 
nalazi se na drugoj površini kod pivnice „Toni“ u blizi 
zgrade Šibensko-kninske županije gdje obogaćuje poplo-
čani prostor. Stablo je estetski osrednje vrijedno, ali je lošeg 
zdravstvenog stanja (Slike 10.-12).

5.3.2. Zdravstveno stanje stabala – Health status  
of trees 
Prsni promjer hibridne platane je 92,4 cm, a visina 19 me-
tara. Oštećenje debla i krošnje postoji, ali vitalitet je i dalje 
4. Preporučuje se čišćenje krošnje i redovna kontrola. Sto-
ljetna murva ima prsni promjer od čak 109,88 cm, a visoka 

Tablica 3. Mišljenje i percepcija ispitanika o perivoju Luje Maruna u Šibeniku (Mikrolokalitet: Šibenik 1)
Table 3. Opinion and perception of respondents about the Lujo Marun Park in Šibenik (Micro-location: Šibenik 1)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ova krajobrazna površina poznata? 
Are you familiar with this landscape surface?

4,59 0,958
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ova krajobrazna površina skladna?
Do you find this landscape surface harmonious?

4,17 0,784

3.
Je li vam ova krajobrazna površina lijepa?
Is this landscape surface beautiful for you?

4,37 0,688

4.
Je li vam ova krajobrazna površina uređena?
Do you think of this landscaping surface as well arranged?

4,32 0,720

5. 
Je li vam ova krajobrazna površina stručno izvedena?
Is this landscape surface professionally implemented for you?

3,93 0,882

6.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje prepoznatljivo u danom prostoru?             
Does this landscape surface seem recognizable to you in a given space?       

4,10 0,850

7.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje složeno?
Does this landscape surface seem complex to you?

3,86 0,890

8.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje definirano?
Does this landscape surface seem defined to you?

3,94 0,794

9.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru?
Are the woody species known to you and are they suitable for this space?

4,01 0,764

10.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

4,17 0,719

Prosječna ocjena 
The average grade

4,15
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je 12,5 metara. Postoje velika oštećenja, a vitalitet je 2. Po-
trebno je stablo osigurati i često kontrolirati, te se zbog nje-
gove kulturne važnosti ne preporučuje uklanjanje istog.

Uz svu markantnost i ljepotu hibridne platane (tablica 4.) 
ispitanici su joj u pogledu općeg dojma dodijelili niže vrlo 
dobre ocjene. Navedeno se najvjerojatnije veže uz to da ova 
vrsta nije toliko česta u krajobraznom uređenju Šibenika, 

Slika 12. Satelitska snimka hibridne platane i stoljetne bijele murve (M: 
1: 5,000) (Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, 
M. Ančić)
Picture 12. Satellite image of a hybrid plane and century old white mulberry 
(M: 1: 5,000) (Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, 
M. Ančić)

Tablica 4. Mišljenje i percepcija ispitanika o hibridnoj platani (Mikrolokalitet: Šibenik 2)              
Table 4. Opinion and perception of the respondents on the hybrid plane (Micro-location: Šibenik 2) 

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. Mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ovaj krajobrazni element poznat? 
Are you familiar with this landscape element?

4,12 1,163
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ovaj krajobrazni element  skladan? 
Do you find this landscape element as harmonious? 

3,48 0,853

3.
Je li vam ovaj krajobrazni element lijep? 
Is this landscape element beautiful for you? 

3,60 0,859

4.
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje prepoznatljivo u danom prostoru? 
Does this landscape element seem recognizable to you in a given space?

3,67 0,848

5. 
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje definirano?
Does this landscape element seem defined to you?

3,35 0,919

6.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru? 
Are the woody species known to you and are they suitable for this space? 

3,37 0,984

7.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,69 0,796

Prosječna ocjena
The average grade

3,61

Slika 10. Hibridna platana (Foto: B. Dorbić)
Picture 10. Hybrid plane (Photo: B. Dorbić)

Slika 11. Stoljetna bijela murva (Foto: B. Dorbić)
Picture 11. Centennial white mulberry (Photo: B. Dorbić)
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osim u nekim submediteranskim dijelovima županije (npr. 
Knin). Možda su i njene veće proporcije u odnosu na drugo 
„niže“ zelenilo utjecale na manje ocjene u pogledu sklada i 
definiranosti. Neka su istraživanja pokazala, Gunnarsson i 
dr. (2017) da ljudi više cijene krajobrazne površine s viso-
kom bioraznolikošću.

Ovo impozantno murvino stablo (tablica 3.) je vjerojatno 
dobilo tek osrednje ocjene zbog vitaliteta koji je znatno na-
rušen, iako ovaj krajobrazni element i dalje danom prostoru 
daje estetsko i kulturološko značenjej. Možda bi ocijene bile 
i veće da murva raste u „zelenijem“ okruženju. 

5.4. Grupa stabala običnog čempresa (Cupressus 
sempervirens L.)  u sklopu parka crkve sv. Roka u 
Primoštenu – A group of cypress trees (Cupressus 
sempervirens L.) within the park of the church of St. 
Roko in Primosten

5.4.1. Opis prostora – Description of the space
Središnji park don Ive Šarića u Primoštenu izgrađen je 
davne 1959. Bio je ograđen kamenim zidom, a ispred cr-
kvice je bio čempres (Cupressus sempervirens L.) i nekoliko 
borova (Pinus sp.). (Dorbić i Temim, 2015). Grupe čem-
presa su prema kazivanjima pojedinih mještana posađena 
tijekom 40.-ih godina 20. stoljeća. Na prvom mikrolokali-
tetu u Primoštenu, odabrano je 6 vrijednih stabala običnog 
čempresa koja se nalaze u sklopu parka crkve sv. Roka. Stare 
jedinke čempresa su zbog starosti, estetsko-kulturne vri-
jednosti proučavali mnogi istraživači, npr. Cvjetan i dr. 
(2000) koji ističu da čempres svojim habitusom dekora-
tivno obogaćuje jadranski krajobraz (Slika 13.-14).

5.4.2. Zdravstveno stanje stabala – Health status of 
tree lines
Prsni promjer stabala je u prosjeku 45 cm, od čega je naj-
manji 29,62 cm, a najveći 60,19 cm. Prosječna visina je 9,5 
metara, a varira između 11,75 m i 13 m. Polovina stabala 
ima oštećenje krošnje pa je potreban zahvat čišćenja, ali je 
pozitivno što oštećenja nisu velika čak ni na deblu. Tri sta-
bla su nagnuta, a prosječni vitalitet je 3,67 s ocjenama 3 i 4. 
U načelu sva stabla su u vrlo dobrom stanju i trebalo bi ih 
samo kontinuirano pratiti.

Tablica 5. Mišljenje i percepcija ispitanika o stoljetnoj bijeloj murvi (Mikrolokalitet: Šibenik 3)
Table 5. Opinion and perception of respondents on century-old white mulberry (Micro-location: Šibenik 3)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. Mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ovaj krajobrazni element poznat? 
Are you familiar with this landscape element?

3,98 1,186
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ovaj krajobrazni element  skladan? 
Do you find this landscape element as harmonious? 

2,78 1,157

3.
Je li vam ovaj krajobrazni element lijep? 
Is this landscape element beautiful for you? 

2,93 1,204

4.
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje prepoznatljivo u danom prostoru? 
Does this landscape element seem recognizable to you in a given space?

3,29 1,113

5. 
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje definirano?
Does this landscape element seem defined to you?

2,82 1,112

6.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru? 
Are the woody species known to you and are they suitable for this space? 

2,77 1,142

7.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,11 1,052

Prosječna ocjena
The average grade

3,10

Slika 13. Stabla u parku uz crkvu Sv. Roka u Primoštenu (Foto: B. 
Dorbić)
Picture 13. Trees in the park next to the church of St. Roko in Primošten 
(Photo: B. Dorbić)
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Povezanost funkcionalnih i estetskih vrijednosti i u ovom 
slučaju je naglašena, a to se vidi prema dodijeljenim osred-
njim ocjenama (tablica 6). Sama percepcija čempresa kod 
naših građana  se veže uz grobljanske krajobraze, pa je i to 
možda jedan od razloga viđenja osrednjosti.

5.5. Grupe običnog čempresa (Cupressus 
sempervirens L.) u sklopu krajobrazne površine crkve 
sv. Jurja u Primoštenu – Groups of common cypress 
(Cupressus sempervirens L.) within the landscape 
surface of the church of St. Juraj in Primošten

5.5.1. Opis prostora – Description of the space
U ovom prostoru prevladavaju grupe crnogoričnog zelenila 
koje su posađene na krajobrazne površine uokolo crkve sv. 
Jurja. Na njima prevladavaju odrasla stabla čempresa 
(Cupressus sempervirens L.) horizontalne forme te manji 
broj stabala alepskog bora (Pinus halapensis Mill.) s istočne 
strane. Između pojedinih stabala su razmještene i klupe za 
sjedenje. Ova krajobrazna površina je korektno održavana 
i vrlo dobrih estetsko-oblikovnih karakteristika (Slike 15.-
18). Prema kazivanju lokalnog župnika veći broj stabala je 
u starosnoj dobi od 80 godina.

5.5.2. Zdravstveno stanje stabala – Health status of 
trees

U sklopu krajobraznih površina crkve sv. Jurja, odabrano 
je 20 stabala običnog čempresa različitih formi (Cupressus 
sempervirens L.). Prosječni prsni promjer je 43,64 cm, od 
čega je najmanji 15,29 cm, a radi se o zamjenskom stablu, 
a najveći 96,82 cm, što je vrlo impozantan primjerak. Stabla 
većinski imaju poneko oštećenje debla, a u manjini nala-
zimo oštećenja krošnje. Prosječni vitalitet je 3,6 (u rasponu 
2-4). Preporuka je očistiti krošnju na nekoliko stabala i vr-
šiti redovitu sanitarnu kontrolu, jer su u načelu grupe sta-
bala u vrlo dobrom stanju.

Slika 14. Satelitska snimka grupe stabala kod crkve sv. Roka (M: 1:  3, 000) 
(Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, M. 
Ančić)
Picture 14. Satellite image of a group of trees near the church of St. Roko 
(M: 1: 3, 000) (Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. 
Šušnjara, M. Ančić)

Tablica 6. Mišljenje i percepcija ispitanika o grupi stabala kod crkve sv. Roka (Mikrolokalitet: Primošten 1)
Table 6. Opinion and perception of the respondents about the group of trees near the church of St. Roko (Micro-location: Primosten 1)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ovaj krajobrazni element poznat? 
Are you familiar with this landscape element?

3,42 1,308
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ovaj krajobrazni element  skladan? 
Do you find this landscape element as harmonious? 

3,07 0,936

3.
Je li vam ovaj krajobrazni element lijep? 
Is this landscape element beautiful for you? 

3,20 0,985

4.
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje prepoznatljivo u danom prostoru? 
Does this landscape element seem recognizable to you in a given space?

3,26 0,984

5. 
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje definirano?
Does this landscape element seem defined to you?

3,08 1,002

6.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru? 
Are the woody species known to you and are they suitable for this space? 

3,14 0,975

7.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,26 0,911

Prosječna ocjena
The average grade

3,20
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Ispitanici (tablica 7.) su opći dojam sa stajališta oblikovnih 
i estetskih ocijenili ocjenom 3,61, što većinom gravitira 
prema prilično dobroj ocjeni. Vrlo dobra ocjena je dodije-

ljena i ljepoti krajobrazne površine. Vezano za prethodno 
Nohl (2001) navodi da se kao najrelevantnije estetske kate-
gorije identificiraju pridjevi: lijepo, (novo) uzvišeno, zani-
mljivo i jednostavno. Iz ovih kategorija nastoje se izvući 
najvažniji estetski prototipovi krajobraza u budućnosti. 
Ocjene kod ostalih varijabli variraju između 3,20 i 3,75. 
Možda je jednostavnost amaterske izvedbe prostora utje-
cala na dodijeljene ocjene. Vjerojatno su ispitanici skloniji 
i uporabi reprezentativnijih, egzotičnijih biljnih vrsta za 
dane prostore. Kod obnove sakralnih objekata posebnu po-
zornost treba posvetiti obnovi vrtova u objektima (Nodilo, 
1999). Koncept sadržajne složenosti važan je faktor u 
uspješnosti oblikovanja otvorenih prostora. Tako Pereković 
i dr. (2017) u svojim istraživanjima potvrđuju rezultate 
mnogih autora da su složeniji parkovi (dijelovi parka) po-
sjećeniji od manje složenijih parkova (dijelova parka), kao 
i da ponašanje korisnika varira ovisno o dinamičnim po-
kazateljima složenosti. Složenost je važan faktor u prefe-
renciji krajobraza. 

5.6. Drvored bijelih murvi (Morus alba L.) na Aleji 
skradinskih svilara u Skradinu – Tree liones of white 
mulberries (Morus alba L.) on the Alley of Skradin 
silkworms in Skradin

5.6.1. Opis prostora – Description of the space
Drvored na Aleji skradinskih svilara se sastoji od 49 odra-
slih stabala bijele murve (Morus alba L.). uz samu cestu. 
Ova javna gradska krajobrazna površina trebala bi biti bo-

Slike 15.-17. Grupe stabala u sklopu krajobrazne površine crkve sv. Jurja u Primoštenu (Foto: Sl. 15-16: B. Dorbić; Sl. 17. Izvor: Primosten (Croatia)
Pictures 15.-17. Groups of trees within the landscape of the church of St. Juraj in Primošten (Photo: Pic. 15-16: B. Dorbić; Pic. 17. Izvor: Primosten (Croatia)

Slika 18. Satelitska snimka grupe stabala u sklopu krajobrazne površine 
crkve sv. Jurja u Primoštenu (M 1: 3,000) (Izradili: A. Šujica, M. 
Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
Picture 18. Satellite image of a group of trees within the landscape of the 
church of St. Juraj in Primošten (M 1: 3,000) (Made by: A. Šujica, M. 
Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
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lje održavana, a vrijedna stabla murve bolje, stručnije nje-
govana. Prema kazivanjima mještanina Mate Žure, poje-
dine murve u Skradinu su starije i više od 150 godina 
(Dorbić i dr. 2013). Stabla promatrana u cjelini su vrlo do-
brih estetsko-oblikovnih karakteristika (Slike 19.-21).  

5.6.2. Zdravstveno stanje drvoreda – Health status 
of tree lines
Prosječni prsni promjer stabala murve je 40,84 cm, od 
čega najmanji 8,75 cm (radi se o tek posađenom, zamjen-

skom stablu) te najveći 81,17 cm. Prosječna visina stabala 
je 6,65 metara ( 2,5 m do 10,5 m). Gotovo sva stabla 
imaju oštećenja debla i krošnje. Vitalitet stabala u pro-
sjeku iznosi 1,57 što je drastično malo, radi starosti i ne-
adekvatnog gospodarenja stablima. Čak je 32 stabla od 
49, potencijalno opasno te ih je potrebno ukloniti, po-
gotovo zbog njihovog opasnog mjesta uz samu cestu. 
Prema kazivanju lokalnog stanovništva nekoliko stabala 
se do sada izvalilo na cestu te je isto moglo prouzroko-
vati nepogodu. 

Tablica 7. Mišljenje i perepcija ispitanika o grupi stabala u sklopu krajobrazne površine crkve sv. Jurja u Primoštenu (Mikrolokalitet: Primošten 2)
Table 7. Respondents’ opinion and perception on a group of trees within the landscape of the church of St. Juraj in Primošten (Micro-location: Primošten 2)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ova krajobrazna površina poznata? 
Are you familiar with this landscape surface?

3,75 1,382
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ova krajobrazna površina skladna?
Do you find this landscape surface harmonious?

3,48 1,012

3.
Je li vam ova krajobrazna površina lijepa?
Is this landscape surface beautiful for you?

3,64 0,899

4.
Je li vam ova krajobrazna površina uređena?
Do you think of this landscaping surface as well arranged?

3,48 0,972

5. 
Je li vam ova krajobrazna površina stručno izvedena?
Is this landscape surface professionally implemented for you?

3,37 0,922

6.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje prepoznatljivo u danom prostoru?             
Does this landscape surface seem recognizable to you in a given space?       

3,52 0,952

7.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje složeno?
Does this landscape surface seem complex to you?

3,20 0,879

8.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje definirano?
Does this landscape surface seem defined to you?

3,30 0,963

9.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru?
Are the woody species known to you and are they suitable for this space?

3,55 0,875

10.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,61 0,810

Prosječna ocjena 
The average grade

3,49

Slike 19.-20. Drvored bijelih murvi na Aleji skradinskih svilara u Skradinu (Foto: B. Dorbić)
Pictures 19.-20. A tree lines of white mulberries on the Alley of Skradin silkworms in Skradin (Photo: B. Dorbić)
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Opći dojam (tablica 8.) ispitanika za ovu krajobraznu po-
vršinu iznosi 3,63 što ukazuje da su ispitanici osrednje do 
prilično zadovoljni s ovim mikrolokalitetom. Ocjene osta-
lih pitanja variraju između 3,25 i 3,86. Vjerojatno bi se 
znatno bolje ocjene postigle da su stabla vitalnija i bolje 
održavana. Također bi na isto utjecala stručnije oblikovanje 
u prostoru. Murve su se u Skradinu sadile i zbog „debele“ 
hladovine. Različita istraživanja su pokazala funkcionalnost 
zelene infrastrukture da smanji temperaturu u gradu 
(Bowler i dr., 2010., Dimoudi i Nikolopoulou, 2003., prema, 
Klemm, 2015).

Kritovac (2004) drvored smatra kao „konstitutivni element 
grada“. On je bitan za njegovo „urbanističko formiranje i 
oblikovanje“. Kako ističe autor on predstavlja tradicijsku, 
kulturno-historijsku vrijednost i neizostavan je element u 
svakom dijelu urbanističkog planiranja.

5.7. Drvored hibridnih platana (Platanus x hispanica) 
uz Cesarićevu obalu u Kninu – Tree lines of hybrid 
plane trees (Platanus x hispanica) along Cesarić’s 
coast in Knin

5.7.1. Opis prostora – Description of the space
U Kninu je na prvom mikrolokalitetu, odabrano 21 stablo 
hibridne platane (Platanus x hispanica) uz Cesarićevu obalu 

Slika 21. Satelitska snimka drvoreda bijelih murvi u Skradinu (M:1,300) 
(Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
Picture 21. Satellite image of the white mulberry tree line in Skradin 
(M: 1,300) (Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. Šušnjara, 
M. Ančić)

Tablica 8. Mišljenje i percepcija ispitanika o drvoredu bijelih murvi u Skradinu (Mikrolokalitet: Skradin 1) 
Table 8. Respondents’ opinion and perception on the white mulberry tree lines in Skradin (Micro-location: Skradin 1)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ova krajobrazna površina poznata? 
Are you familiar with this landscape surface?

3,86 1,144
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ova krajobrazna površina skladna?
Do you find this landscape surface harmonious?

3,59 0,775

3.
Je li vam ova krajobrazna površina lijepa?
Is this landscape surface beautiful for you?

3,67 0,848

4.
Je li vam ova krajobrazna površina uređena?
Do you think of this landscaping surface as well arranged?

3,41 0,871

5. 
Je li vam ova krajobrazna površina stručno izvedena?
Is this landscape surface professionally implemented for you?

3,39 0,903

6.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje prepoznatljivo u danom prostoru?             
Does this landscape surface seem recognizable to you in a given space?       

3,56 0,874

7.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje složeno?
Does this landscape surface seem complex to you?

3,25 0,895

8.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje definirano?
Does this landscape surface seem defined to you?

3,36 0,899

9.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru?
Are the woody species known to you and are they suitable for this space?

3,63 0,922

10.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,63 0,795

Prosječna ocjena 
The average grade

3,53
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koja se nalazi uz rijeku Krku. U hortikulturi u mediteran-
skim zemljama najčešća je javorolisna platana (P. acerifolia, 
Platanus x hispanica), koja je dobivena križanjem istoč-

njačke i zapadnjačke platane 1640. godine u Engleskoj (Hu-
kić, 2008). Prema gosp. M. Popoviću, platane (Platanus sp.) 
koje su zasađene u Kninu stare su više od 170 godina, a za 
njihovu sadnju je zaslužna engleska dobrotvorka Miss. Irby, 
koja je boravila u Kninu i njegovoj široj okolici za vrijeme 
vladavine Austro-Ugarske monarhije (Dorbić i Temim, 
2015). Markantna, vrijedna stabla hibridne platane koja su 
korektno smještena u prirodni prostor mogu se ocijeniti s 
ocjenom vrlo dobar (Slike 22.-25).

5.7.2. Zdravstveno stanje drvoreda – Health status 
of tree lines
Prosječni prsni promjer navedenih stabala je 98,69 cm, a 
varira od 52,2 cm (zamjensko stablo) do 151,52 cm. Pro-
sječna visina stabala je 18,26 metara (7 m-23,05 m). Gotovo 
sva stabla imaju oštećenja debla i krošnje, ali ne u značaj-

Slike 22.-24. Drvored hibridnih platana uz Cesarićevu obalu u Kninu (Foto: B. Dorbić)
Pictures 22.-24. Tree line of hybrid plane trees along the Cesarić coast in Knin (Photo: B. Dorbić)

Slika 25. Satelitska snimka drvoreda hibridnih platana uz Cesarićevu 
obalu u Kninu (M: 1: 5,000) (Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. 
Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
Picture 25. Satellite image of tree lines of hybrid plane trees along the 
Cesarić coast in Knin (M: 1: 5,000) (Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. 
Lovreković, V. Šušnjara, M. Ančić)
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nijoj mjeri te je samo potrebno provesti mjere čišćenja kroš-
nje i orezivanja uz redovnu kontrolu ,što se vidi kroz vitalitet 
koji je u prosjeku 3,52. Potrebno je uklanjanje samo jednog 
stabla (sušac).

Opći dojam ispitanika (tablica 9.) vezan za estetske i obli-
kovne karakteristike prostora ocijenjene su ocjenom 3,41, 
dok je vrlo dobra ocjena dodijeljena „estetici“ prostora. In-
teresantno je da su na pitanje o složenosti navedene povr-
šine ispitanici dali prosječnu ocjenu od 2,77. Možemo pret-
postaviti da je tome tako radi velikog razmaka između 
stabala. Prikladnost i bliskost vrste prostoru također je oci-
jenjena tek osrednjom ocjenom, iako su ove vrste u Kninu 
prisutne još od turske vladavine. Međutim ostale prosječne 
ocjene su tek nešto iznad osrednje ocjene. Prilikom valori-
zacije pojedinih krajobraza ustanovljeno je Li i dr. (2020) 
da odraz zelenila na površini vode može poboljšati percep-
ciju prostora, što je slučaj i kod mikrolokaliteta Knin 1.

5.8. Dvije hibridne platane (Platanus x hispanica) na 
Franjevačkom trgu u Kninu – Two hybrid plane trees 
(Platanus x hispanica) on Franciscan Square in Knin

5.8.1. Opis prostora – Description of the space
Na drugom mikrolokalitetu u Kninu odabrane su dvije hi-
bridne platane (Platanus x hispanica) na Franjevačkom 

trgu. Okolne građevine i trenutno nesređene krošnje uma-
njuju ukupne estetsko oblikovne vrijednosti krajobraznog 
elementa na razinu osrednjosti (Slike 26.-27).

Tablica 9. Mišljenje i percepcija ispitanika o drvoredu hibridnih platana uz Cesarićevu obalu u Kninu (Mikrolokalitet: Knin 1)
Table 9. Opinion and perception of the respondents on the tree lines of hybrid plane trees along the Cesarić coast in Knin (Micro-location: Knin 1)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ova krajobrazna površina poznata? 
Are you familiar with this landscape surface?

3,57 1,353
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ova krajobrazna površina skladna?
Do you find this landscape surface harmonious?

3,38 0,890

3.
Je li vam ova krajobrazna površina lijepa?
Is this landscape surface beautiful for you?

3,54 0,875

4.
Je li vam ova krajobrazna površina uređena?
Do you think of this landscaping surface as well arranged?

3,12 0,882

5. 
Je li vam ova krajobrazna površina stručno izvedena?
Is this landscape surface professionally implemented for you?

3,05 0,837

6.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje prepoznatljivo u danom prostoru?             
Does this landscape surface seem recognizable to you in a given space?       

3,31 0,995

7.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje složeno?
Does this landscape surface seem complex to you?

2,77 0,932

8.
Je li vam ova krajobrazna površina djeluje definirano?
Does this landscape surface seem defined to you?

3,03 0,826

9.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru?
Are the woody species known to you and are they suitable for this space?

3,39 0,834

10.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

3,41 0,800

Prosječna ocjena 
The average grade

3,26

Slika 26. Dvije hibridne platane na Franjevačkom trgu u Kninu (Foto: B. 
Dorbić)
Picture 26. Two hybrid plane trees on Franciscan square in Knin (Photo: B. 
Dorbić)
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5.8.2. Zdravstveno stanje stabala – Health status of 
trees
Promjer stabala je 130,5 cm i 149,6 cm, a visine 22 i 23 m. 
Obje imaju oštećenja debla, a na krošnjama bi trebalo pri-
mijeniti zahvat čišćenja te vršiti redovitu sanitarnu kon-
trolu. Stabla su dobrog vitaliteta i on iznosi 3.

Ispitanici (tablica 10.) su opći dojam ovog elementa ocije-
nili s ocjenom 2,86 što znači da je njihov dojam osrednji 
prema slabom. Općenito ocjene variraju između 2,55 i 3,11 
osim pitanja o poznavanju krajobraznog elementa koje ima 
prosjek u iznosu od  3,85, pokazujući time da im je prilično 
poznat. Možda je uz tek osrednji vitalitet i okolni krajobraz 
presudio lošijoj percepciji ovog vrijednog krajobraznog ele-
menta. Li i dr. (2020) su utvrdili da različiti elementi kraj-
obraza (uključujući drveće, pješake i neke vizualno domi-
nantne elemente (nadvožnjake, natpisne ploče mogu 
privući pozornost promatrača u percepciji prostora). Ljudi 
koji su više pažnje posvetili drveću  nego drugim vizualno 
dominantnim elementima vjerojatnije su davali i više 
ocjene.

ZAKLJUČAK
CONCLUSION
Ovim istraživanjem željeli su se prikazati rezultati stručne 
prosudbe zdravstvenog i estetskog stanja značajnih stabala 
na odabranim javnim gradskim krajobraznim površinama 
Šibensko-kninske županije te usporediti s rezultatima ana-
lize mišljenja i percepcija građana u odnosu na iste. Istra-
živanjem je utvrđeno da je većina stabala na analiziranim 
mikrolokalitetima u relativno dobrom stanju (izuzev mi-
krolokaliteta Skradin 1 koji je potencijalno opasan za sta-
novnike). Načelno se preporučuje redovita kontrola zna-
čajnih stabala te ponovna valorizacija za 10 godina radi 
ponovne evaluacije i nadopune informacija i katastra. Pro-
vođenjem anketnog ispitivanja, utvrđeno je da su ispitanici 
s područja Šibensko-kninske županije zadovoljni s kakvo-

Slika 27. Satelitska snimka dvije hibridne platane na Franjevačkom trgu 
u Kninu (M: 1: 5, 000) (Izradili: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, 
V. Šušnjara, M. Ančić)
Picture 27. Satellite image of two hybrid plane trees on Franjevački trg in 
Knin (M: 1: 5, 000) (Made by: A. Šujica, M. Obradović, M. Lovreković, V. 
Šušnjara, M. Ančić)

Tablica 10. Mišljenje i percepcija ispitanika o dvije hibridne platane na Franjevačkom trgu u Kninu (Mikrolokalitet: Knin 2)
Table 10. Respondents’ opinion and perception on two hybrid plane trees on Franciscan Square in Knin (Micro-location: Knin 2)

R. br.
Ord. no.

Pitanja
Questions

Aritm. sred.
Arithm. mean

Stand. dev.
Stand. dev.

1.
Je li vam ovaj krajobrazni element poznat? 
Are you familiar with this landscape element?

3,85 1,120
(1-nedovoljno,  2-malo, 3-osrednje,  4-prilično, 5-veoma)
(1-unsatisfactorly, 2-sufficiently, 3-moderately, 4-quite well, 5-very much so)

2.
Je li vam ovaj krajobrazni element  skladan? 
Do you find this landscape element as harmonious? 

2,63 0,889

3.
Je li vam ovaj krajobrazni element lijep? 
Is this landscape element beautiful for you? 

2,85 1,120

4.
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje prepoznatljivo u danom prostoru? 
Does this landscape element seem recognizable to you in a given space?

3,11 1,024

5. 
Je li vam ovaj krajobrazni element djeluje definirano?
Does this landscape element seem defined to you?

2,55 0,981

6.
Jesu li vam drvenaste vrste bliske i prikladne prostoru? 
Are the woody species known to you and are they suitable for this space? 

2,69 1,152

7.
Ocijenite opći dojam u pogledu estetskih i oblikovnih karakteristika za ovu krajobraznu površinu.
Evaluate the overall impression in terms of aesthetic and design features for this landscape surface.

2,86 0,985

Prosječna ocjena
The average grade

2,93
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ćom javnih gradskih krajobraznih površina (osrednje-5 mi-
krolokaliteta, prilično-5 mikrolokaliteta). Prosječne ocjene 
vezane za mišljenje stanovnika o estetskim i funkcionalnim 
karakteristikama značajnih stabala na javnim gradskim kra-
jobraznim površinama bile su redom od najviše do najniže: 
Šibenik 1 (4,15), Zaton 2 (3,96), Zaton 1 (3,71), Šibenik 2 
(3,61), Skradin 1 (3,53), Primošten 2 (3,49), Knin 1 (3,26), 
Primošten 1 (3,20), Šibenik 3 (3,10) i Knin 2 (2,93). Ova-
kvim načinom ispitivanja mišljenja i percepcija javnosti o 
kakvoći javnih gradskih krajobraznih površina, rezultira 
vrijednim podacima o stavovima javnosti o određenom jav-
nom prostoru odnosno o zelenoj komponenti, za koju se u 
konačnici javni prostor i privodi svrsi. Svakako navedeni 
rezultati predstavljaju vrijedne podatke i za donositelje od-
luka o budućim planovima upravljanja u okviru analizira-
nih sredina (lokalna i regionalna samouprava, komunalna 
društva, planeri i projektanti). Među ostalim rezultati ovog 
istraživanja pokazuju kako stanovništvo više preferira lo-
kalitete s većom biološkom raznolikošću, što ukazuje kako 
je to ono čemu treba težiti prilikom stvaranja novih par-
kova, perivoja, drvoreda, ali i tijekom revitalizacije posto-
jećih. U većoj mjeri se stavovi ispitanika podudaraju s vrjed-
novanjem stručnjaka (autori ovog rada). Analizirana 
značajna stabla je nužno i dalje njegovati (orezivanje, gno-
jidba, zaštita i drugi zahvati)

*Rad je izrađen  u okviru rezultata projekta: Procjena i 
izrada katastra značajnog drveća na području Šibensko-knin-
ske županije. Voditeljica projekta: Mia Lovreković, Znan-
stveno-istraživački projekt studenata šumarskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu (2020).
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SUMMARY
Significant (old, valuable) trees, in addition to their cultural value, they increase value of the “local” 
property and also affect the aesthetic values of the environment. The goal of this work was to was to 
valorize (aesthetic and functional characteristics of significant trees on public urban landscape areas 
of the Šibenik-Knin County), for the purpose of creation a cadaster of significant trees. Field research 
was conducted on 10 micro-locations during the period from 2019 to 2020, on the territory of Šibenik-
Knin County. Selected significant trees (131 individuals in 10 micro-locations, i. e. Knin 1 (21), Knin 
2 (2), Primošten 1 (6), Primošten 2 (20), Šibenik 1 (9), Šibenik 2 (1) and Šibenik 3 ( 1), Zaton 1 (16) 
and Zaton 2 (6), Skradin (49) were evaluated by the VTA method (Visual control method). When 
summarizing the conducted research, it was concluded that most of the trees are in relatively good 
condition. The survey was conducted on 102 respondents across the County. The average ratings ob-
tained from the respondents on the aesthetic and functional characteristics of significant trees on pub-
lic urban landscpe areas were as follows: Šibenik 1 (4,15), Zaton 2 (3,96), Zaton 1 (3,71), Šibenik 2 
(3,61), Skradin 1 (3,53), Primošten 2 (3,49), Knin 1 (3,26), Primošten 1 (3,20), Šibenik 3 (3,10) and 
Knin 2 (2,93).

KEY WORDS: significant trees, cadaster, valorization, public urban landscape areas, Šibenik-Knin 
County.


