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METAFIZIKA KULTURNOG ZIVOTA I FILOZOFIRANIJE O
HRVATSKIM NARODNIM PITANJIMA U RADOVIMA
S. ZIMMERMANNA O HRVATSKOJ FILOZOFIJI I KULTURI

Leopold AUBURGER, Berlin

1. Uvod

Procitavsi rasprave Stjepana Zimmermanna u zborniku »O hrvatskoj filozo-
fiji i kulturi« (Zimmermann 2001.), nazreo sam da Zimmermannovu metafiziku
kulturnoga zivota i njegovo filozofiranje o aktualnim kulturnim pitanjima hrvat-
skoga naroda valja na osnovici rasprava u tom zborniku saZeto i suvislo prikaza-
ti. Zbog poznatih politickih nevolja sdm S. Zimmermann nije mogao sabrati te
rasprave u jedan tematski zbornik, a »Pogovor« prirediva¢a zbornika »O hrvat-
skoj filozofiji i kulturi«, Ivana Cehoka (2001.), ima (kao takav) drugi cilj, naime,
upucivanje ¢itatelja u sabrane radove. Prougivsi u tu svrhu Zimmermannov zbor-
nik, uvjeren sam da se trud isplatio, jer je Zimmermannova metafizika kulturno-
ga Zivota uistinu pouzdan »svjetlonoda na putu Zivota« »u sluzbi istine« (Zim-
mermann 2001., 282) i puna plodonosnih spoznaja »po kojima na$ zivot dobiva
smislenu dinamiku« (isto).

Stjepan Zimmermann, koji se rodio na Bozi¢ 1884. godine u Virovitici u
Slavoniji, a umro 14. travnja na Veliku subotu 1963. godine u Zagrebu, prozivio
je cetiri sudbonosna razdoblja hrvatske narodne i kulturne povijesti:

1. Razdoblje izmedu 1874. i 1918., u kojem pocinje djelovati Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, koja je bila utemeljena 1866. g., i ¢ijim je redo-
vitim ¢lanom S. Zimmermann rano postao. Buduéi da je stvarni osniva¢ i prvi
sluzbeni zastitnik Akademije bio dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer, S.
Zimmermann ju naziva »Strossmayerovu Akademiju znanosti« (Zimmermann
2001., 79). Kad je rije¢ o tom razdoblju, treba spomenuti i otvorenje Sveucilista
u Zagrebu 1874. g., pobjedu vukovaca i time serbokroatizma u pitanjima samo-
bitnosti hrvatskoga knjiZevnog jezika. VaZna je i sekularizacija kulturne politike,
pojacana madarizacija pod banom Kérolyom (Dragutinom) Khuenom-Hédervary-
jom (1883.-1903.), politi¢ki nemiri pod banovanjem Pavla Raucha (1908.-1910.)
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i za unitaristicke politike Koalicije, ozracje predraca, i napokon izbijanje Prvoga
svjetskog rata, ¢ija je posljedica bila medu inim kraj Austro-Ugarske Monarhije.

2. Razdoblje izmedu 1918. i 1941. kao doba Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca odnosno od 1929. godine Kraljevine Jugoslavije s njezinom unitari-
stickom, protuhrvatskom kulturnom i osobito jezi¢nom politikom.

3. Razdoblje izmedu 1941. i 1945. kao doba novostecene hrvatske drzavnosti,
diktatorskoga rezima NDH, i prije svega politickih uvjeta Drugoga svjetskog rata.

4. Vrijeme od 1945. do 1963. kao doba komunisticke jugoslavenske drzave
(FNRIJ odnosno SFRJ) i time doba Zimmermannova »prisilnog umirovljenja i
izopcenja iz znanstvene javnosti, §tovise, potpunog proskribiranja kricanske fi-
lozofije kao i hrvatske nacionalne misli« (Cehok 2001., 313).

Budu¢i da S. Zimmermann razvija svoja kulturnofilozofska promatranja od
dvaju polazista, naime od opcega metafizickoga, zadanoga kulturnomu zivotu, i
od konkretnoga iskustvenog kao konkretnim kulturnim Zivotom danoga, treba
imati na umu da je S. Zimmermanna vlastito Zivotno iskustvo tih ¢etiriju povije-
snih doba izvanredno osposobilo za njegova filozofska ocjenjivanja stanja i di-
namike hrvatskoga kulturnog zivota i za kulturoloske usporedbe u okviru europ-
ske povijesti. Realisti¢ki je pojam »istine«, koji je kao bezuvjetna spoznajna vri-
jednost svojstven Zimmermannovoj neoskolastickoj metafizici, svojim odrede-
njem kao »sukladnost stvari i razuma« to s metafizi¢ke strane podupro.

2. Metafizika kulturnog Zivota Stjepana Zimmermanna

2.1. Glavne crte Zimmermannove metafizike u usporedbi s metafizikom
A. N. Whiteheada

Metafizika je Stjepana Zimmermanna (1884.-1963.) plod filozofiranja koje
prihvaca kao obvezu formalnologic¢ku savrienost pojmovlja i potpunu poveza-
nost spoznaje s ¢injenicom, iako se ne ograni¢ava samo na osjetilno, iskustve-
no saznanje. Sredi$nja mu je i bezuvjetna spoznajna vrijednost sama istina, jer
razumom hoce dosegnuti stvarnu zbiljnost. Povijesno inovativnih filozofa ta-
kvog spoznajnog nastojanja u 20. stoljecu nema mnogo. Najvazniji je filozof
sli¢noga spoznajnog stvaranja dvadesetak godina stariji Alfred North Whitehead
(1861.-1947.). Stoga je za primjereno ocjenjivanje Zimmermannove metafizike
kulturnog Zivota potrebno ukratko usporediti temeljne crte njegove metafizike s
odgovarajuéim crtama Whiteheadove metafizike.'

! Takve usporedbe do sada nedostaje; barem nisam nasao nikakvo spominjanje A. N. Whitehe-
ada ni u zborniku Zimmermannovih radova »0 hrvatskoj filozofiji i kulturi« (ZIMMER-
MANN 2001), a ni u zborniku Zivet i djelo Stjepana Zimmermanna (2002.). White-
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Obama je metafizicarima zajednicko to $to vide stvarnu mogucnost raci-
onalne metafizike, t.j. metafizike kojoj se ne moze prigovoriti neznanstvenost.
Obje su metafizike razvijene i s obzirom na struénu kompetenciju pojedinih zna-
nosti. Napokon, obadva su nacina filozofiranja uza sve svoje zasebnosti ipak
izri¢ito platonskoga tipa 1 time tipa organske filozofije. Budu¢i da oba filozofa
jasno vide kako je europska filozofija od 17. stoljec¢a do njihove suvremenosti u
njezinu glavnom spoznajnoteoretskom tijeku preusmjerena prema subjektivizmu
odnosno relativizmu, §to oba hoce u smislu objektivne spoznaje ispraviti, teziste
njihova metafizickoga rada lezi u spoznajnoj teoriji, tj. u noetici kao nuznom
preduvjetu za razvitak drugih podrucja metafizike.

Rezultat je Zimmermannovih noetickih razmatranja tzv. »kriticki« ili
»umjereni realizame, koji je prema S. Zimmermannu, barem opéenito gledano,
ve¢ zastupao isusovac Ruder Josip Boskovi¢ (Dubrovnik, 1711. — Milano, 1787.).
U A. N. Whiteheada je tomu odgovarajuci rezultat njegova »reformirana inacica
subjektivistickoga nauka, koja je, §to se tie utjecaja predmetnoga i spoznava-
teljskog cimbenika na spoznaju, u biti istovjetna Zimmermannovu umjerenom
realizmu.’ Noeticko je stajaliste obaju filozofa platonsko-aristotelsko i time tako-
der skolasticko stajaliste adekvacije zbilje i razuma, tj. stajaliste da se spoznava-
nje treba prilagodivati ¢injeni¢nosti jer je ispravna podudarnost izmedu zbilje i
razuma nuzni preduvjet istinitosti spoznaje. Putovi su do tih, u biti istih, osnov-
. nih, noeti¢kih rezultata takoder vrlo sliéni, naime: prvo, aksiomatski zahtjev for-
malnologi¢ke savrsenosti, osobito zahtjev neprotuslovnosti; drugo, zahtjev pot-
pune povezanosti spoznaje s ¢injenicom, tako da se nista zbiljskoga ne iskljuci
apriornim na&elima filozofiranja i pojednostavnjivanjem razmatranja.*

Whiteheadova je metafizika kao »opéa kozmologija« dinamicka, i to ¢ak u
dvama vaznim pogledima: prvo, svemir je dinamic¢an; drugo, i sam je metafi-
zicki teoretski sustav glede svojih hipoteti¢nih sastavnica dinami¢an u onoj mjeri
u kojoj moze nastati potreba preoblikovati ga odnosno ispraviti zbog novih spo-
znaja i shvacanja. U obama je slucajevima dinamika sredena: U svemiru vlada

headova je metafizika kao »opc¢a kozmologija« sustavno prikazana u njegovoj knjizi »Process
and Reality« (WHITEHEAD 1979.). Problem sam istine kao apsolutne spoznajne vrijednosti u
Whiteheadovoj metafizici posebno obradio u knjizi o istini i mudrosti u Whiteheadovoj metafi-
zici (AUBURGER 2001.).

? Za Boskovicevu realisticku noetiku vidi CULJAK 1998.

> WHITEHEAD 1979., 189: »reformed version of the subjecitivist doctrine«.. Za Rudera Bosko-
vica v. ZIMMERMANN 2001., 61-79.

* U Whiteheadovoj se metafizici taj zahtjev naziva »requirement of coherence«. Velika mu je
uloga o¢uvati »racionalno zdravlje«: »The requirement of coherence is the great preservative
of rationalistic sanity.« (WHITEHEAD 1979, 6; v. takoder AUBURGER 2001., 87-90). U S.
Zimmermanna tome odgovara, mislim, njegov nacelni zahtjev za kombinirano induktivno-de-
duktivni postupak radi potpune ¢injeni¢ne osnovanosti filozofiranja.
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apsolutnim, vje¢nim vrijednostima vodena teleoloska svrhovitost, koja proizvodi
kao krajnji cilj stalno stanje svemirske skladnosti. U kozmologiji kao spoznaj-
nom sustavu vlada znanstveni, tj. prije svega logicki, istinom uvjetovani pore-
dak. S. Zimmermann takoder zastupa metafizicki sreden dinamizam. Medutim,
razlika je u tome $to su Zimmermannov dinamizam i njegov poredak naposljetku
teisti¢ki obrazloZeni, a ne samo svemiru imanentno finalisticki.

Ta razlika je posljedica drugih osnovnih razlika. U Whiteheadovoj metafizici
pojmovno postoji samo jedna vrsta elementarnih, ¢injeni¢nih bic¢a, naime opca vr-
sta »aktualnih bi¢a« (»actual entities«), koju A. N. Whitehead kategorijski podrob-
nije ne razvrstava. Suprotno tomu S. Zimmermann kategorijski razvrstava bica
medu ostalim po svojstvima Zivosti (u opreci prema nezivom odnosno mrtvim bi-
¢ima), »Zivotinjstva« (u skupini zZivih bi¢a u opreci prije svega prema ljudima), i
ljudskosti, ¢ijom je nuznom i dostatnom znacajkom osobnost. To je poimanje ¢o-
vjeka kao stvorene osobe u Zimmermannovoj metafizici temelj za spoznaju posto-
janja transcendentnoga, osobnog Boga Stvoritelja, tj. za teisti¢ko protumacenje na-
stanka i dinami¢noga postojanja svemira i ljudske povijesti u njemu. Budu¢i da
kulturni Zivot u Zimmermannovoj metafizici pripada covjeku i njegovim zajedni-
cama kao slobodnoj, stvaralackoj, ali takoder bezuvjetnim moralnim zakonima ob-
vezanoj osobi, Zimmermannovo filozofsko i bogoslovno gledanje na ¢ovjeka vri-
jedi i u filozofskim pitanjima kulturnoga Zivota. U A. N. Whiteheada svega toga
zbog nerazvrstavanja kategorije elementarnoga bica nema.’ S time se podudara da
se A. N. Whitehead znatno vi§e zanimao za pojavna, iskustvena estetska pitanja
nego za metafizicke ¢udoredne probleme. S. Zimmermann sasvim obratno usredo-
totuje svoju pozornost na ¢udorede i pitanja moralnoga ocjenjivanja kulturnoga
zivota. Estetikom se bavi samo sporedno i neizravno preko temeljne metafizicke,
transcendentne vrijednosti ljepote i to prije svega s obzirom na moralnu vrijednost
apsolutnoga dobra. Stoga mu se ve¢ prigovorilo zbog (navodnog) prekomjernog
zanemarivanja estetskih pitanja.’

2.2. Zimmermannova metafizika covjeka

Suglasno sa skolastickom predajom S. Zimmermann sagledava konkretno-
ga, individualnog covjeka kao sloZenu Zivu cjelinu ¢éija je posebna znacajka

5 Vidi AUBURGER 2001., 68-76. U Whiteheadovoj metafizici, na primjer, ljudskoj volji nema
mjesta, i sloboda se u razli¢itim procesima i zbivanjima bica razjadnjava jednostavno kao ne-
odredenost koja se razrjesuje prema krajnjemu cilju doti¢noga procesa u daljnjem tijeku doga-
daja. Tako se cijeli sloZeni svemirski proces zamislja kao unaprijed sredena teleoloska dina-
mika mikro- i makroprocesa bez prepoznatljivih posebnih moralnih sastavnica.

6 Usp. POSAVAC 2002.
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osobnost: Covjek je osoba i time se razlikuje od svih drugih svemirskih bica.
Osnovna se sloZenost ¢ovjeka sastoji u tome 3to je covjek, filozofskim nazivljem
receno, »duhovno-tjelesni splet«. Pri tome je duhovni sastojak izvanvremenski,
vjecan, i time metafizi¢ke naravi, a tjelesni je vremenit, ovozemaljski i time em-
pirijski. Tjelesni sastojak obuhvaca sve psiholosko i fiziolodko kod ¢ovjeka sto
je nasemu spoznavanju osjetilnim promatranjem empirijski dostupno. Duhovno-
mu sastojku pripadaju razum i svijest s njihovim spoznajnim djelovanjem, volja
s htijenjem, um i posebice umjetni¢cka misao s njihovim stvaralackim djelova-
njem, i religioznost kao Ziv, djelotvoran i naboZzan odnos prema Bogu. Sve u
svemu, bez obzira na to da se kakvoca svih tih ¢imbenika i njihovi medusobni
odnosi ili njihovo medusobno djelovanje, posebice medu duhovnim i tjelesnim
sastojcima ukupno, mogu ostvariti kod pojedinih ljudi i u njihovim zajednicama
vrlo razli¢ito, Covjekova je metafizicka strana tjelesnoj strani nadredena i uprav-
lja njome. Na osnovi te nadredenosti duhovnomu se sastojku i time cijelomu ¢o-
vjeku priznaje osobna sloboda kao bitno svojstvo. Buduci da su konkretni ¢ovjek
i njegove zajednice Ziva, povijesna bica, treba sve te odnose, uklju¢ujuci i nadre-
denost duhovnoga sastojka, shvatiti dinamicki, dakle nekako promjenjivim. Na
zalost S. Zimmermann tu povijesnost i dinami¢nost ne razraduje, iako su u vezi s
pojmovima ljudskoga zivota i njegovim zivotnim smislom u Zimmermannovo
filozofiranje nacelno ukljucene.

Covjekovu je duhu po njegovoj opéoj metafizitkoj naravi uz svu individual-
nost bitna valjanost metafizi¢kih, opceljudskih vrijednosti i njihovih zakona. Po-
jedini ¢ovjek i preko njega ljudske zajednice mogu ih prihvatiti ili ne, ali buduci
da su te vrijednosti ¢ovjekovu duhu imanentno bitne, o tome prihvacanju i o
»oZivotvorbi« (Zimmermannov naziv) tih vrijednosti ovise ozbiljne posljedice:
Odlu¢uje se o vrijednosnoj kakvoci ¢ovjekova bivstvovanja, djelovanja i ljud-
skih proizvoda. Na kraju krajeva o tome ovise vje¢no, ali takoder ve¢ ovoze-
maljsko zadovoljstvo, i sre¢a, odnosno nered, bijeda i nevolja. Razlog je tomu
¢injenica da prihvacanje i »ozivotvorba« tih metafizickih vrijednosti temeljno
sa¢injavaju smisao i svrhu ljudskoga pojedinacnog i zajedni¢kog Zivota i nuzno
uvjetuju pojedina¢no-osobnu i drustvenu slobodu isto tako kao i teleoloski plod-
no stvaralastvo na svim Zivotnim podrué¢jima. Pri tim se metafizickim vrijedno-
stima radi o iskonskim vrijednosnim, normativnim idejama: o istini kao ideji vo-
dilji spoznavanja i ocjenjivanja spoznaje; o ¢udorednom dobru i s tim poveza-
nom objektivnom pravu i o pravednosti kao osnovnim pozitivnim kriterijima za
ocjenjivanje ljudskoga ponasanja i djelovanja; o transcendentnoj ljepoti kao ap-
solutno pozitivnom mjerilu u estetskim pitanjima; i napokon, o svetosti kao ¢o-
vjeku zadanoj, bozjom ljubavlju predvidenoj kakvoéi ljudskoga odnosa prema
Bogu. U svojem filozofiranju o kulturnom Zzivotu S. Zimmermann postavlja ¢u-
dorednu vrijednost kao kriterij ocjenjivanja na prvo mjesto: »I tako pojam iz-
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pravnoga ¢ovjeka (prema Platonu) biva uvjetom druztvenog poredka i mjerilom
kulturnog ocjenjivanja.« (HFK, 197).

Premda S. Zimmermann potvrduje svojom metafizickom antropologijom
skolasticku predaju, noeticki put do njegovih spoznaja uzima u obzir kriticke
metodoloske zahtjeve tada$nje filozofije i znanosti. lako se ne kanim osvrmuti na
Zimmermannovu noetiku, koja je u njegovu cjelokupnom djelu sredidnja i ujed-
no znatan prinos suvremenoj filozofiji, Zimmermannova aksiomatika »trijuc
odnosno »¢etiriju istina« sadrzava jednu spoznaju koja je za nadu tematiku neza-
obilazna; mislim na objektivnu zbiljnost posebnoga, osobnog metafizickog »Ja«
kao takvoga i neposrednu, »usebnu« (Zimmermannov naziv), unutrasnju reflek-
siju na sudove glede njihova odnosa na stvarnost, ko"];om uvidamo medu ostalim
i odredenje istine kao »sukladnosti stvari i razuma«.” To se osobno »Ja« dozZiv-
ljuje u »usebnoj« refleksiji, ukljucujuci ispitivanje savjesti. Po refleksivnim ¢i-
novima ba$ toga »Ja« kao dozivljuju¢ega samoga sebe moZzemo putem samosvi-
jesti sigurno znati da to osobno »Ja« zbiljno postoji. Buduéi da se to ¢ovjekovo
»Ja« bitno oc¢ituje u jedinstvenoj Zivotnoj dinamici konkretne ljudske osobe, ono
se moZe smatrati izvorom i stoga naznakom za ¢ovjekovu osobnu individualnost,

7 Kratica HFK se rabi namjesto punih bibliografskih podataka Zimmermannova zbornika ZIM-
MERMANN 2001 (v. bibliografiju).

Usp. takoder HFK, 182: »U nasem dusevnom Zivotu postoji moralni zakon, koji je osnovni
uvjet za smisao ¢ovjekova Zivota.« Usp. takoder dva poglavlja »Moral — osnovni zakon soci-
alnog Zivota« i »Moral u narodnom Zivotu« (HFK, 273-276).

8 O Zimmermannovoj se aksiomatici podrobno raspravlja u zborniku Zivot i djelo Stjepana
Zimmermanna (2002.) u prinosima A. KUSIC (2002.), I. DEVCIC (2002.), N. STANKOVIC
(2002.), i S. PAVIC (2002.).

Zimmermannova je aksiomatika osnova i polaziste za dokaz mogucnosti objektivne, reali-
stitke spoznaje. Sastoji se od cetiriju tocaka: Prvo, postojanje je vlastitoga »Ja« objektivna
zbiljnost; drugo, valjanost formalnologi¢koga naéela neprotuslovnosti, zbog &ega ne moze biti
da nesto postoji i ujedno ne postoji; trece, ¢oviek je sposoban za istinitost, tako da putem
»usebne refleksije« moze uvidjeti sukladnost doti¢ne predmetne zbilje i odgovarajuée propo-
zicije koja je rezultat spoznavanja te zbilje; Eetvrto, nacelo uzroénosti, koje glasi: »Sve sto
god nastaje, §to se zbiva ili dogada, svaka promjena [...] mora da ima svoj uzrok.« (ZIMMER-
MANN 1936., 139).

Pomocu toga nacela S. Zimmermann moZe sa sigurnodcu ustvrditi da postoji Bog kao apsolut-
no prvi uzrok nastanka ovoga nasega svijeta, koji ne moze nastajati iz samoga sebe, jer mogao
bi i ne biti, buduéi da njegovo postojanje nije bezuvjetno nuzno. Cini se da S. Zimmermanna
ne zanima neki specijalni, pojedina¢ni pojam uzroka, nego uopéeni pojam koji moze obuhva-
titi i uéinacke ili privlaéne prirodoslovne uzroke, i humanisticke uzroke, kao na primjer povi-
jesnoteleolodke, autorskostvaralacke ili bogoslovnocudotvorne uzroke. Sve te »uzroke« treba
onda shvatiti analogijski. U Whiteheadovoj je metafizici apsolutno prvim uzrokom svemir-
skomu razvoju sdmo kozmicko posvudasnje stvaralastvo (»creativity«) vodeno vieénim ideja-
ma boZanstvene naravi (»divine nature«).
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posebnost i samosvojnost kao takvu.” S. Zimmermann ne ulazi u opis empirijsko-
ga »Ja« kao rezultat introspektivnih opazanja vlastitih dozivljaja. Noeticki ga za-
nima jedino samo zbiljno postojanje transcendentnoga, aksioloski ocijenjivog
»Ja« kao trajnoga, izvanvremenskog duhovnog sastojka konkretnoga ¢ovjeka.
Njegova se djelotvornost pojavno o€ituje u ljudskom zivotu i u ¢ovjekovu svije-
tu, a posebice u kulturi.

Tako je pojedini ¢ovjek samosvojna osoba, on ne Zivi jedino sam za sebe ne-
go takoder u uzajamnom djelovanju sa svojim svijetom, tj. prije svega u medu-
djelovanju s drugim ljudima, bilo to prigodno ili stalno (u drustvenim skupinama
i zajednicama). Komunikacija i drustvenost su bitna ¢ovjekova svojstva koja se
odnose na oba osnovna filozofska covjekova sastojka, naime na metafizicku, du-
hovnu i na empirijsku, tjelesnu, tj. psiholodku i fiziolosku sastavnicu. Posljedi-
com je toga da ¢ovjek radi svoje metafizicke ispravnosti, osobnoga zadovoljstva
i zajednickoga blagostanja aksioloski potrebuje dobar i djelotvoran odnos prema
metafizickoj zbilji 1 komunikaciju s Bogom. Izmedu mnostva razli¢itih ljudskih
skupina i zajednica S. Zimmermann usredotocuje svoju filozofsku pozornost na
narod, prije svega konkretno na hrvatski narod, kao makroskupinu, kojoj je obi-
telj prvotna odgojna jezgra. Razlog je tomu ¢injenica da je narod cjeloviti nosi-
telj svoje posebne nacionalne kulture i politicke drzavotvorne volje. Dakle, u fi-
lozofskim se pitanjima kulturnoga Zivota ne moZe mimoi¢i pitanja metafizike
naroda.

Svaki narod ima svoju »dusu«, svoj tipicni, vlastiti »duh, tj. svoje zajed-
nicko »Ja« odnosno »Mi«. Tu zamrienu i zbog njezine sloZenosti mnogo ra-
spravljanu problematiku S. Zimmermann razjadnjuje na klasi¢an nac¢in, zbog &e-
ga valja navesti njegov doti¢ni tekst u cjelini (HFK, 273-274):

Kao subjekt poviestnog zivota, narod traje uza svu izmjenljivost pojedinih

pripadnika doti¢nog naroda. Narod konkretno Zivi po svojim pripadnicima, ali

je on nesto vise od njihova zbroja, odprilike tako, kao $to je melodija vise od
pojedinih tonova: njima pridolazi sinteza ili jedinstveni cjeloviti oblik. Zato
kad se govori o "dusi’ naroda, o¢ito se ne misli na substancialni subjekt, nego
na kolektivnu dusevnost, koja sadrzava neke trajne i karakteristi¢cne momente
toga naroda. Sastav naroda mozemo uzeti analogno prema pojedinim ljudima:
on je kao jedna zajednicka osoba, s materialnom i dusevnom komponentom
Zivota. Stoga ima narod pravo na odrZanje u svome individualnom sastavu.

9 Vidi takoder PAVIC 2002., 151-153 gdje se autorica osvrée na temu ¢ovjekova duha u Zim-
mermannovoj metafizi¢koj antropologiji i na Kusi¢evo razumijevanje toga problema. U okvi-
ru se Whiteheadova metafizi¢koga pojmovlja uloga Zimmermannova metafizickoga covjeko-
va »Ja« daje protumaditi kao analogon prema »superject«-sastojku Whiteheadova »aktualnoga
bica« (»actual entity«).
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Da sebi to pravo osigura, stoji mu na razpolaganje moc, bez koje bi mogao
podleci, ako bi mu neka vanjska sila ugrozavala obstanak. Zato je potrebno, da
narod ima ustrojstvo svoje obranbene moc¢i unutar Zivotih granica. Tu je prvi
izvor drzavog [sic!] uredenja, koliko fizicka mo¢ naroda dolazi do izrazaja u
organima vlasti, kojima su drzavljani podvrgnuti u svrhu drzavne zatite.

Narod kao zajednica predstavlja po S. Zimmermannu »duhovnu rezultantu,
u kojoj se odrazuju osobne vriednosti pojedinaca« (HFK, 270). Nastanak i opsta-
nak, zivotna dinamika i razvoj su naroda nuZno uvjetovani mjerom srodnosti i
afiniteta pripadnika kao preduvjeta etni¢ki dovoljno skladnoga suzivota i povije-
sno uspjes$noga zajedni¢kog djelovanja. Stoga S. Zimmermann opetovano nagla-
suje vaznost dobroga obiteljskog i $kolskog odgoja kao nuznoga kulturnog ucin-
ka u svrhu ostvarenja osnovnoga opc¢eg narodnog dobra. Ve¢ smo vise puta vi-
djeli da se Zimmermannovo pojmovlje plodno daje usporediti s pojmovima iz
metafizike A. N. Whiteheada, tako i ovdje u slu¢aju pojma »naroda«. Zimmer-
mannov se pojam »naroda« daje, mislim, protumaciti posebnom, ljudskom vrstom
»society«, »drustva« u Whiteheadovu znacenju toga naziva.'” Whiteheadov je
op¢i pojam »society« (»drustvo«) slozeni odnosni pojam za poseban dinamic¢an
sklop (»nexus«) od spojenih »aktualnih bi¢a« kao odnosnika. »Drustvo« je po
Whiteheadovu opéemu odredenju posljedicom i u¢inkom: prvo, odredujuce sku-
pine znacajka i sastojaka kao zajednickih svojstava pripadnika; drugo, okoline
koja je s jedne strane proizvod doti¢noga drustva, s druge strane sdma proizvodi
ta odredujuca zajedni¢ka svojstva. Uz to drustvo nikako ne stvara tu skupinu
svojstava, nego mu je ona dana, i dru$tvo ju samo pravi vaznom i bitnom za pri-
padnistvo i osigurava joj reprodukciju pripadnistva, tj. pripadnike. Apsolutni po-
¢etak u povijesti stanovitoga drudtva moze biti i jedini prvi ¢lan, koji je onda je-
dincati osniva¢ odnosno pocetni element toga drustva. Uostalom, A. N. White-
head ne ulazi u problem apsolutnoga poc¢etka drustva.

S. Zimmermann ontoloski shvaca »narod« kao »sintezu« i »duhovnu rezul-
tantu« koja »konkretno Zivi po svojim pripadnicima« (v. navode gore), to znaci,
mislim, kao sklop u smislu Whiteheadove posebne vrste predmeta nazvanih
»nexus«. Narod kao takav sklop, kao »jedna zajedni¢ka osoba« ima svoju »ko-
lektivnu dusevnost«, svoje »trajne i karakteristiéne momente« (v. navode gore),
svoj narodni »kulturni Zivot« u Zimmermannovu opseznom znacenju naziva
wkulture«. To se daje razumjeti kao »skupina zajednic¢kih svojstava« po White-
headovu odredenju pojma »drustva«. Jedan je osnovni sastojak u toj skupini po
S. Zimmermannu bez dvojbe samosvojni, zasebni narodni jezik. Drugi se sasto-

10 Vidi WHITEHEAD 1979., 89-92. Podrobno sam razradio primjenu Whiteheadova pojma »so-
ciety« u svrhu odredenja pojma »naroda« i razjadnjenja opcih, osnovnih etnojezi¢nih proble-
ma u svojoj knjizi AUBURGER 1999., 369-371120.
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jak o¢ituje u stanovitome ¢udorednom, pravnom i vjerskom zajednistvu, ¢iji zna-
tan dio moze biti takoder opceljudskoga znacenja, jer ovisi o apsolutnim vrijed-
nostima.

I za drugu sastavnicu u Whiteheadovu odredenju pojma »drustva« moze se
u S. Zimmermanna naci odgovarajuca primjena: Narod Zivi svoj »kulturni Zivot«
1 proizvodi svoje »kulturne objektivacije« kao »ozivotvorbu« svojih kulturnih
vrijednosti stvarajuéi pri tome svoju posebnu zivotnu okolinu. Ta okolina pro-
izvodi »reprodukciju pripadnistava« prije svega putem obiteljskoga Zivota uz
uspjesan odgoj, pomocu javnoga djelovanja na razli¢itim vaznim podruéjima, i
putem predaje kao stvaralackoga povijesnog sjecanja odnosno pamcenja. Budugi
da ta druga sastavnica ukljucuje u sebi svu kulturnu i politicku povijesnu dina-
miku jednoga naroda i njegova suzivota i medudjelovanja s drugim narodima, S.
Zimmermann joj posvecuje u okviru svoje filozofije kulturnoga zivota, posebice
hrvatskoga, puno pozornosti. Na to ¢emo se kasnije jo§ podrobnije osvrnuti. Za
sada je dosta da se spomenu glavni op¢i ¢imbenici te dinamike. S jedne se strane
moze sastav pripadnika zajednice promijeniti, bilo prirodnim rastom, bilo migra-
cijom, novim pristupanjem ili otpadni$tvom; s druge se strane moze i sima za-
jednica glede nekih svojih sastojaka ili znacajki promijeniti. U tom ée slucaju
dio pripadnika morati iznova osvojiti ta nova svojstva da bi ostali u pravom smi-
slu pripadnicima zajednice.

Budu¢i da se S. Zimmermann u svojem filozofiranju uvijek obazire i na no-
eticke probleme, on se osvrée i u svojim metafizi¢kim razmisljanjima o ¢ovjeku i
njegovim zajednicama na jedan osnovni spoznajni problem: Kako mozemo objek-
tivno suditi o osobnom Zivotu drugih ljudi kad o njemu nemamo izravnoga isku-
stva; dakle, kad »usebna« refleksija, samoopazanje i introspekcija nisu, barem ne
izravno, primjenjive? Povoljno je rjesenje toga problema za metafiziku kulturnoga
Zivota tim vaznije $to je s njime povezan osim problema prepoznavanja pripadnika
nekoga naroda kao nositelja zajednickih narodnih znacajka, i osim problema na-
rodne srodnosti, etnickoga afiniteta i narodnoga zajednistva, takoder problem
predmetne osnovice aksiolodkoga ocjenjivanja. Zimmermannov je odgovor s jed-
ne strane opcenito potvrdan, naime da se tu stvarno mozZe nesto objektivno spo-
znati; s druge strane obrazlaze tu moguc¢nost nac¢elom uzro¢nosti i na taj na¢in po-
bija pozitivisticko svodenje ¢ovjekovih spoznajnih sposobnosti na stjecanje nepo-
srednih iskustava preko osjetila dodirom s pojavnim svijetom. Pige:"'

Dakle ne samo metafizi¢ko (na ukupnost nepojavne stvarnosti upravljeno)

saznanje, nego i svako drugo naSe znanje prekoracuje s kauzalnim princi-

pom iskustvenu sferu. Mi ne bismo nita mogli znati o budu¢im dogadajima

I ZIMMERMANN 1936., 186; navedeno po 1. DEVCIC (2002., str. 42.).
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niti o tudim liénim (dusevnim) Zivotima, kad uistinu ne bi nikojeg uzroka
bilo izvan iskustva.

To Zimmermannovo noeticko stajaliste implicitno odgovara prvomu White-
headovu nacelu za ocjenjivanje »uspjesnosti« neke spoznaje u filozofiji i u zna-
nosti, naime da primjenjivost spoznajnih rezultata mora prec¢i granice prilika u
kojima su nastali.” »Uspjesna« spoznaja mora, dakle, biti prenosiva na nove
sli¢ne prilike i predmete, to zna¢i medu ostalim i na buduca zbivanja. Razlog je
mogucnosti takve »uspje$ne« spoznaje u Zimmermannovoj metafizici zakon
uzro¢nosti i ¢ovjekova sposobnost spoznavanja uzro¢nih odnosa, a u Whitehe-
adovoj metafizici njezin svojevrsni teleoloski razvojni mikrodinamizam aktual-
nih bica i makrodinamizam njihova medusobnoga djelovanja putem »preuzima-
nja« (»prehension«) stanovitih svojstava.

I. Dev¢i¢ (2002., str. 42.) S. Zimmermannu prigovara da mu se njegova
»usporedba metafizike s prirodnim (i drugim) znanostima« »¢ini prejakom:

[...] usporedba ’Sepa’ zbog toga $to prirodne znanosti uspostavljaju, pomocu

nacela uzro¢nosti, ‘most’ izmedu empirije i nepojavne stvarnosti, a metafi-

zika izmedu empirije i onoga §to je ne samo nepojavno nego i nepojavljivo.

Cini se da Zimmermann o toj bitnoj razlici nedovoljno vodi ra¢una.

Medutim, sdm 1. Dev¢i¢ navodi na istoj stranici u biljesci 35. drugi Zimmer-
mannov citat iz njegove knjige o filozofiji i religiji gdje S. Zimmermann pise
sljedece:"

Pojavni je svijet ovisan o nepojavnim uzrocima, tj. *stvari po sebi’, nepojav-

ni realni objekti utjecu na nase opazanje, a mi se na osnovi tog opazajnog

znanja (iskustva) uvodimo u upoznavanje tih objekata. Njihova neiskusi-
vost ili nepojavljivost nije dakle zapreka za upotrebu uzro¢nog dokazivanja.

S. Zimmermann, dakle, takoder ra¢una s »nepojavljivim stvarnostima« kao
uzrocima pojavnih predmeta 1 zbivanja. Uostalom, i sim je uzroéni odnos kao
takav nacelno neiskusiv i nepojavljiv, jer njegova spoznaja nuZno pretpostavlja
razumno usporedivanje 1 time barem minimum teoretiziranja. Uz to, Zimmer-
mannov pojam »uzroka« nije suzeni prirodoslovni pojam nekako mehanickoga
ili priviatnoga uzroka, nego je op¢i pojam »uzroka«, koji moze obuhvatiti i hu-
manisticke, npr. povijesnoteleoloske, autorskostvaralacke ili bogoslovnocéudo-
tvorne uzroke. Sve te vrste »uzroka« treba onda, razumije se, shvatiti analogij-
ski. Buduéi da je covjek kao »duhovno-tjelesni splet« u metafizickom smislu
»osoba«, ¢ime se razlikuje od svih drugih svemirskih bica, to je ontologki uteme-
ljeno razlikovanje vrsta uzroka presudno da se shvacanje covjeka ne bi svelo na

2 Vidi WHITEHEAD 1979., 5; AUBURGER 2001., 87.
13 ZIMMERMANN 1936, 187; isticanje moje.
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zamisao ¢ovjeka kao isklju¢ivo naturalisticki shvacenoga prirodoslovnoga pred-
meta." Ujedno je takvo razvrstavanje uzroka noeticka pretpostavka za uvidanje
nuznosti postojanja osobnoga Boga Stvoritelja kao apsolutno prvoga uzroka, jer
samo osobni Bog kao ¢ovjekov stvoriteljski uzrok odgovara ¢ovjeku kao osobi u
metafizickom smislu."

Covjekova je osoba kao djelatelj i stvaralac pojedinaéno ili u zajednici
osobni uzrok svojemu djelovanju i svojim kulturnim proizvodima, koje treba po-
red struéno imanentnoga ocjenjivanja ocjenjivati takoder filozofski, tj. po S.
Zimmermannu aksioloski i uz to prije svega ¢udoredno. Dakle, o »tudim dusev-
nim Zivotima« stvarno mozemo suditi pomocu nacela uzroénosti, i to po pojav-
noj ¢ovjekovoj stvarnosti kao posljedici djelovanja covjekove osobe kao »du-
hovno-tjelesnoga spleta«. Toj pojavnoj stvarnosti pripadaju ¢ovjekovo ponasanje
i svekolike kulturne objektivacije, prije svega vlastiti jezik i njegova knjiZevnost,
dalje i svi proizvodi drustvene, pravne, prosvjetne, znanstvene, tehnicke i opce-
nito semioti¢ne naravi.' Tako se tim putem moze stjecati i objektivna spoznaja u
sinkronijskim i dijakronijskim pitanjima zajednickih svojstava pripadnika odre-
denoga posebnog naroda.

14 Glede naturalizma u antropologiji kao svodenje »specifitnog ¢ovjekova bivstva« (HFK, 207)
na uzro¢no determiniranu »prirodu« u prirodoslovnom smislu vidi HFK, 206-208.

15 Usp. sljedeci, rekao bih, opet klasi¢ni Zimmermannov tekst (HFK, 84):

I kad se zaustavila kod ¢ovjeka, filozofijska misao pita jos dalje: je li ljudski rod odvijeka, ili
je negdje u maglenoj davnini za¢etak nase historije? Pa sve da je bas odvijeka, zar to zna¢i, da
postoji nuzno, sam o sebi, tako da ne bi ni mogao ne opstojati? Je li sav svijet sa svojim zbiva-
njem i uredajem nuzdan i u samoj materiji osnovan? Da ili ne? Ako ne, to onda znaéi, da osim
svijeta postoji netko, od koga ima sav svijet zavisnu egzistenciju ili tko je uzrok svijeta.
KaZem »netkog, tj. osobno bice, sa razumom i voljom, bez ¢ega ne bi ni mogao prouzroéiti
osobne stvorove, nas ljude, niti bi nerazumni uzorak [sic!] bio kadar proizvesti kozmos. Taj
»netko« poznat nam je pod imenom Bog, Ima li u ¢ovjeku, osim materije, osobni duh? I drugo
pitanje: ima li Boga? — ta dva pitanja ¢ine osovinu filozofskog umovanja danas i oduvijek.

16 Zimmermannov je izraz »dudevni Zivot«, mislim, dvoznacan: S jedne strane oznacuje covje-

kovu iskusivu psiholosku stvamnost, koja pripada »tjelesnomu« sastojku konkretne ¢ovjekove
osobe. Pri tome treba obratiti pozornost na to kako S. ZIMMERMANN (2001, str. 154-155)
razlikuje »prirodoznanstvenu psihologiju«, za koju je bitan »mehani¢ki nazor o dusevnom
ustrojstvu €ovjekas, od »duhoznanstvenoga stava u psihologiji«, ¢iji je nazor »vitalistigki« i koji
»gleda na dusevni Zivot kao jedinstveni organizam, te je Covjekova nduhovna strana« njezinim
predmetom.
S druge pak strane izraz »dusevni zivot« oznaduje dovjekovu metafizicku zbilju, naime meta-
fizicki duhovni sastojak u ¢ovjekovoj konkretnoj osobi, njegov Zivot i njegovo stvaralastvo.
Ta je zbilja predmet istrazivanja i razmatranja s jedne strane filozofije i bogoslovlja, posebice
sto se tite odnosa »dusevnih &ina« prema metafizickim vrijednostima (v. HFK, 154); s druge
je strane, s obzirom na kulturne proizvode, predmetom takoder semioti¢nih i drugih kulturo-
loskih znanosti, medu njima osobito i jezikoslovlja odnosno uopce filologija. U obama slu¢a-
jevima treba se obazreti takoder na medusobni odnos i medudjelovanje tih dvaju osnovnih sa-
stojaka ¢ovjekove osobe.
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2.3. Kategorija »ljudskoga zivota« u Zimmermannovoj metafizici covjeka i
njegove kulture

Stjepan Zimmermann zastupa metafizi¢ki dinamizam. U tome se nadovezu-
je na dinamizam Rudera Boskovic¢a.”” Jedna je osnovna kategorija toga dinamiz-
ma u Zimmermannovoj metafizici ¢ovjeka kategorija »ljudskoga Zivota«: Co-
vjek kao takav ima svoj Zivot; a svaka pojedina¢na ljudska osoba ima uz to svoj
osobiti Zivot. Taj je »ljudski Zivot« imanentan ¢ovjekovoj osobi kao »duhovno-
-tjelesnomu spletu« u cjelini, dakle ispunjava i ¢ovjekov duh s njegovom voljom
i razumonm, i ¢ovjekovo psiholosko i fiziolosko »tijelo«. Buduci da se ¢ovjek kao
osoba u metafizickom smislu kategorijalno razlikuje od drugih bica, kategorija
se wzivota« razvrstava u »ljudski Zivot« i druge vrste »Zivota«, naime »zivotinj-
ski zivot«, »biljni Zivot«, ali takoder »Bozji Zivot«."" Apsolutna je suprotnost
svakovrsnomu zivotu kao bitnomu sastojku cjelokupne organske prirode smrt i
bezivotnost, koja je svojstvo anorganske prirode. Zivot dijeli od smrti jaz koji se
ne moze prije¢i od smrti prema Zivotu.'” Medutim, svaki je ovozemaljski, prirod-
ni, predsmrtni Zivot, koji je u metafizickom smislu »tjelesan«, ujedno i smrtan.
Taj je udes suden takoder covjeku ukoliko je »tjelesan«. Medutim, ve¢ je ovoze-
maljski duhovni, »nadnaravni« ljudski Zivot kao takav besmrtan, znaéi Zivotnost
je covjekova duha kao sastojka konkretne cjelovite ¢ovjekove osobe besmrtna.
Besmrtnost je, dalje, svojstvo onozemaljskoga, »drugog«, posmrtnog ljudskog
duhovno-tjelesnog Zivota.”” Buduéi da samo Ziv, osoban Bog kao Stvoritel; i ap-
solutno prvi uzrok ¢ovjeka ontoloski odgovara ljudskoj biti, treba pomisliti i na
Bozji zivot i njegovu vje¢nost. Opstanak svega drugog Zivota na kraju krajeva
ovisi 0 Bozjem zivotu, a za ljudski je Zivot Bog uz to i »moralni svrhodavac zi-
vota, koji je ¢ovjeku namijenio posmrtno bezuvjetno dobro i blagostanje.”’ Da-
kle, oZivotvorenje je voljnim ¢inovima smisla ovozemaljskoga Zivota, koji je ¢o-
vjeku Bogom predodreden, po nadnaravnoj Zivotnoj svrsi put prema vjecnomu
dobru, »a do ¢ovjeka je, da li on to dobro prihvaca.« (HFK, 306).

17 Vidi HFK, 61-79: »Boskovicev filozofski nazor o svijetu«, posebice str. 64; 68-76.

18 8. Zimmermann se izri¢ito zanima samo za opreku nljudskoga Zivota« odnosno »ljudske
duge« s njezinim znac¢ajkama misljenja i htijenja prema »zivotinjskomu Zivotu, i to opetova-
no u vezi s pobijanjem materijalistickoga nazora o ¢ovjekovoj naravi (v. npr. HFK, 76 gdje
brani Boskovicevu metafiziku ¢ovjeka; dalje usp. HFK, 82: »ljudski Zivot nije samo anima-
lank, i »€ovjecju ¢emo inteligenciju razlikovati od Zivotinjske po odnosenju prema duhovnim
vrijednostima«).

19 Vidi HFK, 94-95.

2 U tom se »drugom« Zivotu kona¢no ostvaruje smisao ljudskoga zivota: »Ne trebam znati, ka-
kav je "drugi’ zivot, svakako znadem toliko, da on rezultira iz moje moralne volje. To je osno-
vano u nasoj razumnoj naravi, prema kojoj je Bog odredio svrhu, a prema njoj su i voljni ¢ini
diferencirani u dobre i zle, svrsi primjerene i suprotne.« (HFK, 305).

21 Usp. HFK, 304-306.
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Slicno vektorskim veli¢inama ljudski zivot pokazuje dva osnovna svojstva:
S jedne je strane snaga, jakost, vitalnost, i u tom pogledu ima svoje sinkronijski i
dijakronijski usporedive velicinske iznose. S druge pak strane, ljudski Zivot ima
svoju zivotopisnu, finalnu dinamiku 1 time svoje povijesne i razvojne smjerove
koji se o¢ituju u zivotnim dogadajima i ozivotvorenjima. Cimbenici koji utjecu
na oblikovanje Zivota i koji uzrokuju Zivotne promjene, raznovrsni su i ispreple-
teni. Oni trebaju posebna pojedina¢na biografska, povijesna i druga istraZivanja.
Metafizicki je gledano ¢ovjekov duh skupa sa svojim sastojcima (poboznost, vo-
lja, razum, umjetnicka i uopce stvaralacka misao) sredisnji ¢imbenik smisljenoga
oblikovanja Zivota. Stjepan Zimmermann nas upozorava na to da kultura nije sa-
mo nesto u kulturnim objektivacijama povijesno dano, nego da dopire takoder
do onoga »$to je zadano, $to treba da bude uzbiljeno, ozivotvoreno ili kulturnom
voljom ostvareno« (HFK, 203). To vrijedi po Zimmermannovoj metafizici ne sa-
mo za kulturni Zivot, nego za cijeli ljudski zivot. Rasplet krize kulture koju S.
Zimmermann ustanovljuje, moZe se o¢ekivati prema tome samo »u druztvenoj
provedbi obceljudskih nacela etike« uz svestranu raS¢lambu »zivotne zbiljnosti«
(HFK, 200). Pri tom se »ne moze mimoi¢i pitanje o potrebi rekristianizacije — i
to bas u cilju eticke obnove ¢ovjecanstva« (isto). Sintezom »¢udorednih vrijed-
nosti duha’ sa Zivotom prestaje kriza — i sad ve¢ ’Zivot’ ne predstavlja odjelitu
snagu koja bi volji nametala neku neduhovnu vrijednost iznad duhovne« (Zim-
mermann 1943., 25).22

Tim je Zimmermannovim rije¢ima saZeto izrazena i srz Zimmermannova
»vitalizma« kao filozofskoga nazora o ljudskome Zivotu. Izmedu tri pravca koje
S. Zimmermann razlikuje, naime naturalizam (odnosno materijalizam), vitalizam
i idealizam, vitalisticki nazor nekako zauzima posrednicki polozaj; premda je
srodniji idealizmu, koji S. Zimmermann cijeni radi spoznaje $to je duh nadreden
tielesnomu.” Pitanje istinitoga nazora o Zivotu i istinite filozofije kulturnoga Zi-
vota S. Zimmermannu je tim vaznije §to on jasno vidi da takva teorija nije izvan
Zivota, nego da »je upravo mjerodavna i smjerodavna za zivot« (HFK, 212).
Njome se opravdavaju javna i privatna stajalidta o smislu ljudskoga Zivota uopce
i mjerila za posebne oblike Zivota konkretno (isto).”* Primjenom filozofije kultu-

2 Navod sam preuzeo iz Pogovora Ivana Cehoka Zimmermannovu zborniku »O hrvatskoj filo-
zofiji 1 kulturi« (CEHOK 2001., 323),

B Za vitalizam vidi takoder HFK, 155. Za idealizam usporedi: »Nije neopravdano misljenje, da
se na idealizmu Zivot stvara, na opadanju idealizma da i Zivot propada — bilo pojedinaca, naro-
da ili drzave.« (HFK, 237). Za vitalizam Hansa Driescha vidi biljesku 41.

% §, Zimmermann nagla$uje znacenje antropoloske spoznaje za opredjeljenje zadatka kulture i
na drugom mijestu: »[...] samo na temelju neke metafizitke koncepcije o Zivotu ¢ovjeka, o nje-
govu zivotnom smislu, moZemo opredieliti njegov kulturni zadatak.« (HFK, 206).
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re na drustvenu zbiljnost omogucéeno je kulturno vrjednovanje i stupnjevanje
kulturnoga Zivota, posebice glede istinitosti »Zivotnog nazora« kako se taj odra-
zuje u Zivotnoj zbiljnosti doti¢noga kulturnog subjekta (HFK, 206). Upravo je
takvo ocjenjivanje zadatak filozofa.” Pri tome je za Zimmermannovu filozofiju
kulture u suprotnosti utilitarizmu i svakomu nasilju »temeljno nacelo, da se zi-
votni smisao osniva na ¢udorednim vriednostima, koje su bezuvjetno obvezatne
za zivot pojedinca i zajednice, narodne i drzavne« (HFK, 223). Odlu¢no se proti-
veci preSucivanju istine, laznomu politickom pragmatizmu i »konvenientnosti«
kao kriteriju istine, S. Zimmermann postavlja apsolutno neovisnu, bezuvjetnu
istinu »vrhovnom Zivotnom vriednos¢u« i »svetinjom za svakoga« (HFK, 227).
Neovisnost i bezuvjetno su zastupanje istine »izkonska mudrost« i »jednostavan
zakon Zivotag, ¢iji je prekrsaj, s druge strane, »glavni izvor zla« (HFK, 226).

Razlog je toj vrijednosnoj vrhovnosti istine u tome, da su istinita spoznaja
bezuvjetnih duhovnih Zivotnih vrijednosti (istine, dobrote, ljepote i svetosti) i
njihova ispravna Zivotna primjena preduvjet za voljne ¢inove koji su bezuvjet-
noj svrsi zivota ¢ovjekove osobe primjereni, dakle ¢udoredno dobri. Apsolutna
je bezuvjetna svrha ljudskoga ovozemaljskog Zivota u njegovoj vremenskoj
cjelini posmrtno neuskrac¢eno dobro i blagostanje. Dobrostivi je Bog Stvoritelj,
koji je prvotni Zivotodavac i svrhodavac, taj cilj odredio i obe¢ao kao mogucu
posljedicu i nagradu ¢ovjeku za njegovu privrzenost duhovnim ¢udorednim
vrijednostima. Pri tome bezuvjetnost »svrhe iziskuje i bezuvjetnu obvezu« 0zi-
votvorenja tih vrijednosti ¢inovima koji su svrsi primjereni, dakle dobri, jer se
zlima apsolutni smisao ljudskoga Zivota ne moze postié¢i.” Budu¢i da je Eovje-
kov duh stvoren tako da je ispravni smisao njegova Zivota nuzno odreden du-
hovnim bezuvjetnim vrijednostima, ta obveza nije izvana naloZena duZnost ne-
go imanentna usmjerenost koja je ¢ovjekovu duhu entelehijski ugradena. Co-
vjeku, ¢iji duh odlikuje sloboda u odnosu prema »tjelesnomu« i prema bozje-
mu, prepusteno je da li voljnim ¢inovima prihvacéa tu mu naravnu Zivotnu us-
mjerenost ili ne.

25 Usp. HFK, 282 (kurziv u originalu): »Mi ne filozofiramo zbog samog filozofiranja, nije nam
kona¢ni cilj u samom traZenju istine, ve¢ u pronalaZenju, u posjedovanju istine ili u spoznaja-
ma, po kojima na$ Zivot dobiva smislenu dinamiku. [...] da [filozofija] u sluzbi istine bude vo-
di¢em zivota. Zato nema filozofije, a da ona ne bi bila filozofija zivota.« Za »utjecaj spoznaje
na Zivotnu praksu« vidi HFK, 284.

% HFK, 305. Sto se tie ¢ovjekove vrijednosnospoznajne sposobnosti, to ju S. Zimmermann
shvaca kao od Boga danu sastavnicu ljudske razumne naravi i napominje iskustvenu &injenicu
savjesti kao »prakti¢ni sud, kojim Covjek znade, kad god je neki ¢in bezuvjetno zao i zabra-
njen« (isto). Inace, u skladu s kricanskim razumijevanjem S. Zimmermann prepusta »sudbinu
svih, koji bilo kako ljube Boga«, ali su zbog ograni¢enja razuma udaljeni od Boga, »ljubavi
Bozjoj prema ¢ovjeku« (HFK, 308).
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Bezuvjetne su duhovne vrijednosti smjero- i mjerodavne ne samo glede od-
nosa ¢ovjekova duha s Bogom i prema apsolutnomu posmrtnom cilju ¢ovjekova
ovozemaljskoga Zivota u cjelini, nego takoder glede odnosa prema »tjelesnomu«
unutar ljudske osobe i tim putem takoder prema vanjskomu svijetu i prema dje-
lovanju s njime. Zbog svoje apsolutnosti i po ¢ovjekovoj stvorenoj naravi kao
»duhovno-tjelesnomu« spletu te su vrijednosti svim drugim vrijednostima ljud-
skih vrijednosnih sustava koje su samo »tjelesne«, ovozemaljski uvjetovane, na-
dredene.” Medutim, najdublji razlog te nadredenosti treba vidjeti u tome da je
ontoloski uzrok nadreden uzro¢enomu. Budu¢i da S. Zimmermann zastupa svo-
jom metafizikom kozmoloski i antropoloski dinamizam poput Boskoviceva, na-
¢elo je uzro¢nosti za njega sredi$nji i osnovni ontoloski princip. Prvobitni je
uzrok svega osobni Bog Stvoritelj. Stoga su Bozja providnost kao iskonska pro-
misao i BoZja volja smjerodavne i mjerodavne za sve stvoreno, dakle takoder za
¢ovjeka. Sam je covjek shvacen kao sreden splet iz jednoga duhovnog sastojka i
jednoga »tjelesnog«. U tome spletu nepojavni duh djeluje kao konaéni ontologki
uzrok pojavnoga »tijela« i time je potonjemu nadreden. Posljedica je toga onto-
loskoga uzro¢nog reda da su bezuvjetne, zna¢i bozanstvene duhovne vrijednosti
svim drugim, uvjetnim vrijednostima nadredene. Uz to se odrzava vrijednosna
vrhovnost istine unutar sustava bezuvjetnih vrijednosti. Ta vrhovnost istine slije-
di uostalom iz Zimmermannove metafizicke antropologije po kojoj je spoznajna
sposobnost ¢ovjekova duha, dakle razum, osnovna sposobnost i nekako ravna ta-
koder voljom, koliko ograni¢ena i bila.

Pojam je (vrijednosne) »nadredenosti« u Zimmermannovoj organskoj meta-
fizici shvacen ontoloski i dinamicki-uzroéno. »Nadredenost« je svojstvo koje
mozemo objasniti rije¢ima »biti osnovnim i uvjetujué¢ime. Stoga ne zac¢uduje §to
S. Zimmermann stalno i uporno poput proroka ukazuje na ovisnost ¢ovjekove
ovozemaljske povgesne dobrobiti i lJudskoga boljitka o »oZivotvorbi« bezuv;et-
nih ¢udorednih vrijednosti. On primjenjuje tu bitnu spoznaju prije svega pri svo-
jem filozofskom ocjenjivanju suvremenoga mu hrvatskog drustvenog, politickog
i kulturnog zivota. Njegovu misao vodilju u tom ocjenjivanju mogli bismo izra-
ziti kao »gto je dobro za uzrok, dobro je za uzro¢eno«. A najveca je briga, koja
ga tidti i stalno natjeruje upozoravati na opasnost zanemarivanja te ¢udoredne
istine o posljedicama moralnih ¢imbenika, povijesno pitanje opstanka i boljitka
hrvatskoga naroda, njegove drzavnosti i kulture, najprije u Jugoslaviji nastaloj

27 Drugorazredna je vrijednost prema istini raznolika ucinkovitost vijesti noetickoga sadrZaja,
uklju¢ujuci zabavnost, dalje skupna suglasnost glede tvrdenja, promidzbe i sirenja dotiéne in-
formacije; prema apsolutnoj dobroti raznovrsna korisnost; prema metafizickoj ljepoti puka
osjetilna odnosno osjecajna draz; prema bezuvjetnoj istinitoj svetosti kojekakvim uvjetnim
¢imbenicima prouzrogeno religiozno §tovanje.
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kao posljedici Prvoga svjetskog rata (1918.-1941. g.), onda za vrijeme ponovo
ozivotvorene hrvatske drzavnosti u NDH (1941.-1945. g.) i svjetskoratnih zbiva-
nja. Naéelna je ¢udorednost s »ozivotvorbom« bezuvjetnih duhovnih vrijednosti,
uza sve pojedina¢ne struéne i tehnicke ¢imbenike, nuzan preduvjet da se unu-
trasnja i medunarodna ugrozavanja opstanka i povoljnoga razvoja naroda, pose-
bice maloga, politicki i gospodarski slabog naroda, mogu svladati. Postavljajuci
¢ovjekovoj volji eticki ideal, cudorednost daje narodnomu organizmu »otpornu
snagu Zivota« i »kulturnu orijentaciju« (HFK, 82).

»[...] ideja stvaranja snage naroda (drzave) na moralnoj osnovici uviek bila
i jest najsigurniji temelj obstanku.«** Na toj se elementarnoj, aksiomskoj spozna-
ji temelji sve Zimmermannovo filozofsko promatranje i ocjenjivanje narodnoga,
drzavnoga i prije svega kulturnoga Zivota. Buduéi da je spomenuta ideja, onto-
loski gledano, platonska ideja, kao $to je i cijela Zimmermannova metafizika kr-
s¢ansko-platonskoga tipa, ona je po svojoj dinamici smjero- i mjerodavna, dakle
iz ¢injeni¢nih razloga normativna. S. Zimmermann ne gleda ravnodusno ili
mozda ¢ak cini¢no na povijesno ometanje nuznoga razvoja vlastitoga naroda i
njegovu politicku ugrozenost, koja gotovo da dovodi u pitanje i njegov opstanak.
Naprotiv, on hoée svojim filozofiranjem odgovorno i u¢inkovito pridonijeti o¢u-
vanju tek uspostavljene drzavnosti hrvatskoga naroda i procvatu hrvatske kulture
ukljucujuci osobito hrvatski jezik. Cudorednost daje ¢ovjeku i njegovim zajedni-
cama putem voljnih ¢inova, tako S. Zimmermann iz navedenih razloga zakljucu-
je, uz osnovnu orijentaciju takoder stvaralacku i otpornu snagu pri smisljenom
oblikovanju Zivota na povijesnom putu. Krjepost je, dakle, po toj filozofiji izvo-
rom takoder ovozemaljske Zivotne krjepkosti.

Zimmermannova filozofska ocjenjivanja konkretnih zbivanja narodnog, dr-
zavnog i kulturnog Zivota mogu izazvati pitanje kojim se autoritetom ti vrijedno-
sni sudovi izri¢u. Ali takvo bi sociolosko pitanje bilo krivo postavljeno. Jer jedi-
nim je »sudcem« i jedinim mjerilom na ¢ijoj se osnovi ta Zimmermannova ocje-
njivanja i savjetovanja donose, ¢injeni¢na istinitost izre¢ene spoznaje. Bezuvjet-
ne duhovne vrijednosti, po kojima S. Zimmermann ocjenjuje stvarnost, same su

2 HFK, 262; kurziv u originalu. Za »moralnu volju naroda u pitanju njegova Zivotnog
obstanka«, za »moralni nedostatak kao uzrok nutarnje slabosti« i za »vje¢no istinitu Platonovu
nauku o drzavi s moralnom idejom njezina obstanka« vidi cijelo poglavlje »Moralna snaga
naroda« (HFK, 260-263). Za »pitanje koji su uzroci napredku odnosno propadanju jednog
naroda« kao zadatak filozofije kulture vidi HFK, 227. Za kulturni je boljitak vaZna spoznaja
da bez spoznaje i bez cudorednoga vrjednovanja svojih pozitivnih i negativnih vlastitosti ne-
ma kulturnoga napredovanja (v. HFK, 225), jer »se na eti¢koj sviesti osniva Zivot drzave i
naroda« (HFK, 209). Stoga je »nesumnjivo, da pitanje kulturne razine zavisi od etickih
kriterija« (isto).
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po sebi spoznatljive. Prepoznatljive su takoder u svojem oZzivotvorenju odnosno
manjkanju u narodnom, kulturnom i drzavnom Zivotu.” Razumije se, to nacelno
ne iskljuéuje moguénost pojedinih slu¢ajnih netoénosti ili pogrjesnosti. Da je
oZivotvorenje apsolutne duhovne vrijednosti zaista bezuvjetno dobro, i da je ono
po metafizickoj zbilji ¢ak neminovno da bi se ozbiljila Zivotna svrha i da bi se
postigao posmrtni cilj, o tome nema dvojbe.” Te su vrijednosti, naime, ¢ovjeko-
voj naravi ugradene i stvorenomu svijetu imanentne, jer su od Boga Stvoritelja
kao apsolutnoga svrhodavca predodredene i naloZene. One pobuduju putem svo-
jih oZivotvorenja mnostvo drugih vrijednosti kao ¢ovjekovih vrlina i s njima sa-
¢injavaju vrijednosne sustave za ljudski zZivot. Ontologki treba sve te vrijednosti
razumjeti kao platonske normativne ideje koje imaju stanovitu privla¢nu smjero-
davnu snagu jer se odnose na vjecni bitak. Ali, buduci da je covjek po svojemu
duhu slobodno bice, o nje§ovim voljnim ¢inovima ovisi, prihvaca li te vrijedno-
sti i oZivotvoruje ih ili ne.”’ Bez djelatnoga voljnog sudjelovanja s tom idejnom
vrijednosnom ponudom ¢ovjek nema ni udjela u tim vrijednostima ni Zivotnoga
odnosa s Bogom kao apsolutnim, mjerodavnim svrhodavcem Zzivota i iskonskim
izvorom-uzrokom tih vrijednosti.

Medutim, voljno prihvac¢anje bezuvjetnih duhovnih vrijednosti i spremnost
covjekove volje za ¢udoredno dobre ¢ine po S. Zimmermannu su plod i djelo
»moralne ljubavi« (HFK, 257; kurziv u originalu):

Imati »moralnu ljubav« znaci ljubiti sve ono, $to je moralnim zakonom
odredeno, na §to smo bezuvjetno obvezani, §to nas savjest upucuje da ljubi-
mo. Ta ljubav znaci spremnost volje za moralno dobre ¢ine. U tome je
uklju¢en zazor od svih dobara, koja su ostvariva moralno zlim ¢inima. Pred-
met moralne ljubavi nisu samo dobri ¢ini, nego je s njima povezano i
najvise dobro, koje je cilj (svr$ni predmet) dobrih ¢ina i stoga razlog zazira-
nja od moralno zabranjenih dobara.

2 Svi su ljudi nekako obdareni sposobnoscu »ocjenjivanja, prosudivanja, uvidanjax u kojem je
dobru Bog odredio smisao Zivota (HFK, 305). Pomocu savjesti, koja je »izkustvena ¢injenicac,
Covjek moze znati, »kad god je neki ¢in bezuvjetno zao i zabranjen« (isto). Po idealizmu, dakle
i po Zimmermannovoj metafizici, »svrha je razuma, da spozna apsolutni bitak« (HFK, 124), bu-
de li taj shvacen kao Bog (objektivni i Zimmermannov idealizam) ili samo kao carstvo ideja
(subjektivni idealizam). Uz to je razum po objektivnom idealizmu sposoban upoznati bezuvjet-
nu istinu uopée, »pa i onda kad je u pitanju apsolutni, BozZji bitak« (isto).

3 Usporedi prethodnu biljesku; dalje HFK, 302: »Moralno razlikovanje voljnih ¢ina u dobre i
zle osniva se na razumnoj naravi, a Bozjim sam zakonom obvezan na dobrotu.«

31 Po Zimmermannovoj je metafizici sloboda funkcionalno svojstvo ¢ovjekova duhovnog zivota,
i S. Zimmermann ju kao takvu odrjesito brani. Covjekova je sloboda »preduvjet samospozna-
ji, koja je preduvjet poboljsanju« (HFK, 247). Dakle, sloboda nije neito poput nepopunjene
mjenice ili neograni¢ene punomoci u poslovnom svijetu, znaci nije ambivalentna dozvola
ujedno dobra i zla.
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Moralna je ljubav najosnovnija vrlina ¢ovjekova duha. Kao dinami¢no svoj-
stvo duhovnoga Zivota ona pobuduje ¢ovjekovu volju na dobra djela i razum na
spoznavanje istinitih spoznaja. Ta je metafizicka ljubav, dakle, okret ¢ovjekova
duha prema najvisem dobru, prema vjecnom bitku, i napokon prema Bogu. Mo-
ralna je ljubav Zivotni odgovor na Bozji glas i prihvacanje poziva bezuvjetnih
vrijednosti. Ako ta metafizicka ljubav nedostaje ¢ovjekovu duhovnomu zivotu,
onda »moralni zakon — i ako postoji u dusi svakog ¢ovjeka — sam po sebi ne daje
volji snage, da se ona odrekne moralno zabranjene ljubavi; tu snagu dobiva volja
po spoznaji najviseg dobra.« (HFK, 258). Takav je nedostatak, uostalom, i sla-
bost jednostranoga intelektualizma koji pokusa spoznajno stajati iznad Zivota, ali
se time samo dijeli od njega.” Jedna je posljedica manjkanja moralne ljubavi
manjkanje zaziranja od zlih ¢inova, a to sa svoje strane izlaze covjeka svoje-
vrsnoj fascinaciji poroka i zla uopcée. »Tako se poviest razvija u borbi moralne
dobrote sa zlocom. Smisao te borbe jest oZivotvorba srece — ili u smjeru neprola-
zne vriednosti, koju ima moralna dobrota, ili tome suprotno, u trazenju dobara
bez obzira na moralni zakon.«” Naéin na koji se ta borba odigrava, &estoput je
nacin sukoba pojedinaca kao »heroja moralne ljubavi« »s druztvenom zlo¢omu.
U tom je sukobu moralno dobar ¢ovjek »prividno lisen srece — u onom smislu,
kako se sretnima smatraju ljudi, koji zlo¢om postizavaju blagostanje (bogatstvo,
uzivanje ...).« (HFK, 257).

Medutim, takva je razdioba srec¢e samo prividna. Previda smisao ¢udoredno-
sti. Njezin smisao leZi u vezi moralne dobrote s najvi§im dobrom kao apsolutnim
svrhodavcem i izvorom bezuvjetne srece. Moralna je ljubav vrlina éovjekova
duha ¢ijom zivotnom dinamikom ¢ovjek odrzava tu vezu s vje¢noscéu. Preduvjet
je »ozivotvorbi srec¢e po najvisem dobru« (HFK, 258) putem vrienja moralnoga
zakona da je covjek siguran u postojanje najvisega dobra, dakle Boga. »Stoga se
moralna ljubav osniva na religiji. Gdje religija nestaje, gasne i moralna ljubav.«
(isto). Religiozni ¢ovjek ima »jednu ¢udorednu dinamiku (u pozitivnom smislu),
koje nema bezboznik.« (HFK, 253). A kad nema »obzira prema moralnom zako-
nu ¢ovjek redovno postaje naturalist« (isto; kurziv u originalu): ne samo pojedi-

3 Za sintezu ¢udorednih vrijednosti ¢ovjekova duha sa Zivotom u svrhu prestanka tadasnje
krize kulture (koja uostalom do nase suvremenosti traje), vidi ZIMMERMANN 1943, 25 i
HFK, 200.

3 HFK, 258, kurziv u originalu. Radi logi¢ne jasnodée nije preporuéljiva Zimmermannova upo-
raba metafizi¢kih naziva dobro i ljubav i za vrijednosno negativne pojave (usp. »zabrana onog
dobra, koje on nalazi u nekom zlo¢inu«: HFK, 255; »zazor od svih dobara koja su ostvariva
moralno zlim ¢inima«; »razlog zaziranja od moralno zabranjenih dobara«: HFK, 257; »da se
ona odrekne moralno zabranjene ljubavi«; »a smisao Zivota ¢e nalaziti u amoralnoj ljubavi na-
gonskih dobara«: HFK, 258).
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nac nego i drustvo, tako da kultura i njome uvjetovano materijalno blagostanje,
koliko malo i bilo, propadaju.’

2.4. Zadatak filozofskoga promatranja kulturnih konkretnosti

Buduci da je moralna ljubav najosnovnija vrlina i srediste covjekova duhov-
noga, ¢udorednog Zivota, prvorazredan je filozofski zadatak njezino pojacavanje
i oblikovanje u ljudima, u pojedincima i u zajednicama. S. Zimmermann stavlja
taj zadatak posebnomu konkretnom dijelu svoje filozofije kulture, a rjesava ga
putem filozofskoga promatranja i prosudivanja konkretnih kulturnih danosti.”
Upoznavanje realne vrijednosne slike kulturnoga zivota, vlastitoga i inoga suzi-
votnoga, onda bespredrasudno, ispravno omjeravanje povijesnih objektivacija
kulturnog stvaralastva prema vrijednosnim idejama, »to je zadatak kulturnofilo-
zofskog promatranja poviesti«.” Pri tome filozofija Zivota »ne smije previdjeti
izvore zla, zaustavljajuci se na pojavama« i na njihovu pukom registriranju.” Na-
suprot, »najvazniji zadatak« je za filozofiju kulture »da u spoju suvremenih ¢inje-
nica uo¢i tipi¢ne znacajke, koje su pokretale razvojem duse narodne.« (HFK, 195).

Filozofija kulture promatra ¢injenice »u vezi s ozivotvorbom onih dobara,
kojima se unapreduje Zivot naroda.« (HFK, 234). Medutim, koja su ta dobra? S.
Zimmermann opetovano spominje sljede¢e kao takva pozeljna dobra: materijalni
opstanak naroda kao nuzni preduvjet kulturnoga napretka i uopée materijalno
blagostanje; visu zivotnu razinu $irokih slojeva; drudtveni, pravni i politicki po-
redak koji sprje¢ava svakojaku korupciju, titi slobodu u prilog istinitosti mislje-
nja i izraZavanja, i koji se nacelno temelji na socijalnoj pravdi; djelotvornu na-
rodnu drzavu; pravednu i svrsishodnu razdiobu duznosti i prava u javnom Zivo-
tu; potpomaganje obiteljskoga Zivota i stvaranje povoljnih uvjeta za dobar odgoj
i razvoj djece i mladezi; dovoljnu ustrojbu kulturnoga rada i $kolstva; pravedne
medunarodne odnose. Ipak, prije svega S. Zimmermann upozorava na nuznost
oZivotvorenja bezuvjetnih, duhovnih, ¢udorednih vrijednosti. S tim u vezi stoje
takoder njegovo mjestimic¢no opominjanje pojedinaénih, posebnih vrlina kr¢an-
skoga 1 uz to opceljudskoga ¢udoreda. Sav taj Zimmermannov vrijednosni sustav
odnosno katalog ideja vrijednosti i dobara saZet je u ideju vodilju »humaniteta

3 Usp. HFK, 258. Zimmermannova filozofija ¢udorednoga Zivota u vezi s najvi§im dobrom, tj. s
Bogom, odgovara kri¢anskomu nazoru o smislu ¢ovjekova Zivota: Vidi njegov saZetak uc¢enja
Crkve u tri teze na str. 182.

35 §. Zimmermann sustavno razvija svoja kulturnofilozofska promatranja od dvaju polazista: pr-
vo, od opéega teoretskog; drugo, od konkretnoga pojedina¢nog. Cilj mu je pri tome primjena
prvoga na drustveni Zivot (vidi HFK, 212; 231-233).

3 HFK, 202; dalje, HFK, 203-204,

37 HFK, 234.
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odnosno »ispravnoga ¢ovjeka, koja, kao normativna ideja, zahtijeva neprestano
traZenje nagboljega uredenja ljudskoga Zivota, posebice narodnoga, drustvenog i
drzavnog.” Stoga se »pozitivna vriednost« svake kulturne, narodne, drustvene i
drzavne ¢injenice mora obrazloziti »po kriteriju njihova odnosaja prema zivotu,
tj. ukoliko se u njoj »ocituje potreba covjekove (razumne) prirode« i ukoliko se
ona moze »smatrati o¢itovanjem zivotnog smisla, koji se osniva na potrebi ljud-
ske naravi« (HFK, 246; kurziv u originalu).

Nitko nec¢e sumnjati u to, da se ostvarivanje svih tih dobara, od njihova sa-
moga pocetka do njihove zrele razvijenosti i pozeljne dugotrajnosti, ne moze na-
valiti kao duZnost i zadatak jedino na filozofiju, jer ga nikako ne bi mogla ispu-
niti. Puno je potrebno za takav posao: puno struénoga znanja i struénoga umije-
¢a; puno drustvenih, politickih i drugih povijesnih uvjeta; dovoljno pojedina¢nih
i zajednickih ljudskih sposobnosti, sklonosti i dara; napokon i puno materijalnih
sredstava, ukljucujuci prirodne resurse. U ¢emu, dakle, S. Zimmermann ovdje
vidi specifi¢no filozofski zadatak?

Premda S. Zimmermann ne odreduje zadatak filozofskoga promatranja kul-
turnih konkretnosti nekojom sasvim to¢nom definicijom, sigurno je da su za nje-
ga unapredivanje moralne ljubavi i ocjenjivanje javnoga Zivota prema bezuvjet-
nim vrijednostima prvorazredan filozofski zadatak. Uz to se moze, barem impli-
citno, iz Zimmermannovih radova u tom zborniku »O hrvatskoj filozofiji i
kulturi« (HFK) zaklju¢iti da to »filozofsko« promatranje i ocjenjivanje treba ra-
zumjeti kao »metafizi¢ko« promatranje, tj. kao primjenu Zimmermannove meta-
fizike na konkretnosti narodnoga kulturnog i drzavnog zivota.” Polaznim je pita-
njem pri svakoj takvoj primjeni opce metafizike to u kolikoj mjeri doti¢na ¢inje-
nica odgovara ¢ovjeku shva¢enomu kao osobi u smislu Zimmermannove metafi-
zitke antropologije, tj. kao sreden duhovno-tjelesni splet ¢iji je apsolutni Zivotni
smisao odreden bezuvjetnim vrijednostima u vezi s najvisim dobrom. To se pita-
nje o mjeri i moguénosti »oZivotvorbe« bezuvjetno normativnih ideja humanite-
ta (HFK, 205) i ispravnoga ¢ovjeka (HFK, 197) postavlja i s obzirom na pojedi-
nu osobu i s obzirom na njezine zajednice i skupine u kojim ona Zivi. Pri tome

38 S, Zimmermann smatra ideju »humanitetax odnosno »Covjectvax »najvisom vrjednotom«
»europske kulture« i time takoder »europskoga kric¢anstva« (usp. HFK, 265).

¥ Sam S. Zimmermann daje na jednom mjestu sljedece »shematsko odredenje« zadatka »budu-
¢e filozofije kulture« (HFK, 235):
Promatrajuci kulturne ¢inioce narodnodrzavnog Zivota, filozof ¢e najprije (1.) upoznavati biv-
stvo naroda kao kulturnotvorne cjeline, u svim smjerovima kulturnog o€itovanja; zatim ¢e (2.)
uoditi nacelne smjernice i njihovu provedbu u drzavnickoj djelatnosti; napokon ¢e (3.) razmo-
triti ¢inbenike izvan okvira narodnodrzavnog subjekta, koliko oni mogu utjecati na njegov Zi-
votni razvitak. Sustavna izvedba u ova tri pravca predstavlja zadatak, koji ¢eka buduéu filozo-
fiju kulture, kada ¢e poviestnu sudbinu naroda i drzave prikazivati po kulturnim &inbenicima,
koji su tim sudbinskim procesom odluéivali.
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treba posebno istaknuti da se ne radi o apstraktnome modelu ¢ovjeka nego o
konkretnim samosvojnim Jjudima-osobama i njihovim zajednicama, na koje se
doti¢na filozofska promatranja odnose. Stoga se filozofski promatra¢ mora razu-
mjeti ne samo u opcu metafiziku ¢ovjeka i opcu metafizicku aksiologiju nego
mora takoder vladati stanovitim znanjem o konkretnoj zbilji, na primjer o upit-
nom kulturnom stanju ili o razmotrenim politickim zbivanjima, da u spoju do-
ticnih kulturologkih ili politickih ¢injenica »uoéi tipiéne znacajke« (HFK, 195)
koje kao bitne, djelotvorne é¢imbenike vrijednosno ocjenjuje.

Zimmermannov program za »buducu filozofiju kulture« (HFK, 235) ne zago-
vara plitko moraliziranje nego bdjenje nad otuvanjem cjelovitoga smislenog Zivo-
ta ¢ovjeka kao pojedinca, kao ¢lana svojih zajednica, posebice obitelji i naroda, i
kao drzavljanina. Takvo je bdjenje nad izvrsivanjem moralnoga zakona s jedne
strane duznost narodne i drzavne zajednice, naime »koliko je njime uvjetovan ob-
stanak zajednice« (HFK, 259). S druge je strane takvo bdjenje zadatak filozofsko-
ga, tj. metafizickoga ocjenjivanja upitne zbilje. Cinjeni¢nu dubinu dobiva to ocje-
njivanje po nacelu imanentne kritike, koja polazi od ¢ovjeka kao subjekta i nosite-
lja, ali takoder kao patnika zbivanja, djelovanja i stvaranja. Budu¢i da je ta ljudska
osnovica dinamicna, jer je Zivotna, sredi$njim je pitanjem te kritike pitanje za vri-
jednosnu usmjerenost dinamike koja je proizvela upitne kulturne, drustvene odno-
sno politicke ¢inove, fakte i strukture kao svoje objektivacije.*

Zimmermannovu metodologiju odlikuje osnovna cjelovitost gledanja covjeka
1 kozmosa uopce. U toj organskoj metafizici platonskoga tipa svodenju ¢ovjekove
zbilje na izdvojene manipulativne ¢imbenike nema mjesta. Za nas su problem naj-
glavnije postavke te metafizike sljedece: Prvo, po nacelu uzro¢nosti postoji apso-
lutni prvi uzrok stvorenomu svijetu; taj je uzrok Bog Stvoritelj. Drugo, &ovjek
ima, metafizicki gledano, i duhovni i tjelesni sastojak, koji oba sacinjavaju sreden
splet uz nadredenost duha nad »tijelom«. Trece, u ¢ovjekovu se postojanju razli-
kuje predsmrtna, ovozemaljska faza od posmrtne, onozemaljske, jer se smréu na-
rav tijela i time odnos duha prema njemu i valjanost uvjetnih vrijednosti osnovno
mijenja. Cetvrto, smisao je ¢ovjekova zivota odreden ¢ovjekovom vezom s osob-
nim Bogom kao najvi§im dobrom, koje je smjerodavno i mjerodavno za ¢ovjekov
zivot i cilj njegove moralne ljubavi. Peto, konkretni je pojedina¢ni ¢ovjek samo-
svojna osoba kojoj je »od naravi odreden Zivot u zajednici« (HFK, 259). Stoga su
i zajednice, ukljucujuci zasebne narode, podvrgnute naravnom moralnom zakonu
(isto).

40 Ta nimanentna« Zimmermannova kritika uzima kao objektivna kritika u obzir »razlike izme-
du dozivljajnog akta i onoga §to dozivljujemo ili to je u svijesnom dozivljaju sadrzano, i sto
moze da bude predmet misljenja« (HFK, 151). To vrijedi analogijski takoder za ¢inove ocje-
njivanja i ocijenjenu &injenicu kao predmet.

669



Leopold Auburger, Metafizika kulturnog zivota i filozofiranje o hrvatskim narodnim pitanjima ...

Opca je cjelovitost gledanja stvarnosti osnovni metodoloski aksiom platon-
ske, organske filozofije, tako i Zimmermannove metafizike. Finalni se razvoj di-
jelova shvaca na osnovi cjeline. Uz to treba u metafizici konkretne organske cje-
line, »formalne strukture«, »oblikovne sastave« sagledavati u vezi s »objektiv-
nim mislima, tj. s idejama koje odreduju kao pravi smisao cjeline i njezina svr-
ha koja je za dobrobit cjeline nuzna, vrijednost aktualnoga stanja i dinamike te
cjeline (HFK, 172). Time su te objektivne ideje po platonskoj ontologiji ujedno i
normativne ideje, znadi mjerilom odli¢nosti i najboljega bivstvovanja odnosnih
organskih, funkcionalnih cjelina.*’ Ontoloski one pripadaju, naime, apsolutno-
mu, vje¢nom bitku, a ne konkretnomu ovozemaljskom bicu; sli¢no je s odnosom
vazecih ntipova« kulturoloske zbilje, posebno jezikoslovnih »tipova«, prema nji-
hovim ostvarajima. I ti tipovi odnosno njihovi sustavi, ako vrijede emnosno i se-
mioloski, vaze u doti¢noj kulturolodkoj zajednici kao normativni.

Zadatak filozofskoga promatranja kultunih konkretnosti nije izravno prak-
tiéne nego spoznajne i smjerodavne, savjetne i upozoravajuc¢e naravi. Medutim,
buduci da je i nazor o ¢ovjeku i njegovu svijetu snazan utjecajan povijesni ¢imbe-
nik, taj je zadatak, kad se po istini izvrdi, ipak vazan za poboljsanje odnosno ispra-
vak kulturnoga i politickog zivota. Takvim ga S. Zimmermann i prihvaca.

3. Kroatisti¢ke teme u zborniku »O hrvatskoj filozofiji i kulturi«

3.1. Iz kulturne povijesti hrvatskoga naroda

U skladu sa svojim shvacanjem zadatka filozofskoga promatranja kulturno-
ga Zivota, ukljucujuéi politicka zbivanja, S. Zimmermann takoder prikazuje oda-
brana poglavlja iz kulturne i politicke povijesti hrvatskoga naroda i ocjenjuje mu
vazne ¢injenice u njoj po svojim filozofskim vrijednostima.

Kao prilog povijesti hrvatske kulture, posebice filozofije, S. Zimmermann
opsirnije opisuje razvitak domace skolasticke filozofije od prvih pogetaka skola-
stike u 9. stolje¢u, kada je Katoli¢ka crkva otpocela pomocu benediktinaca izgra-
divati skolstvo i visu naobrazbu u Hrvatskoj, do nedavne i ¢ak mu suvremene

41 Klasi¢ni je Zimmermannov tekst za taj metodoloski princip cjelovitosti u zborniku »O hrvat-

skoj filozofiji i kulturi«, mislim, na stranicama 170-172, gdje se raspravlja o istini o drzavi po
njezinoj pravoj ideji i o najboljem uredenju drzave. Za »strukturno misljenje« u finalistickom
smislu usp. HFK, 152,
Metodolosko je nacelo cjelovitosti u biologiji te u empirijskoj psihologiji primijenio Hans
Driesch (1867.-1941.): Po njegovu u¢enju »vitalizma« u tim znanostima treba uzeti u obzir
pored uzroénosti dijelova nekoga Zivog organizma takoder uzroénost cjeline toga organizma,
Tu uzroénost smatra posljedicom vlastite Zivotne sile organske cjeline ili njezine »entelehije«,
koja cjelovito upravlja Zivotnim procesima doti¢noga organizma.
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skolasticke filozofije na Filozofskom i Bogoslovnom fakultetima Sveu¢ilista u
Zagrebu, koje je 1874. godine bilo obnovljeno. Osnovne su i vjekovne filozofske
znacéajke skolastike platonski idealizam i Aristotelov realizam. I sim se S. Zim-
mermann smatra skolastikom premda je u skladu s metafizikom Rudera Bogko-
vi¢a napustio donedavni »naivni« realizam i zamijenio ga »kritickim«, »umjere-
nim« realizmom, tako da $to to¢nije razlikuje puke pojave od njihovih nepojav-
nih uzroka. Vode¢i su tadadnji predstavnici hrvatske neoskolasticke filozofije bi-
li kasniji vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler (1843.-1918.), koji je napisao u
Sest svezaka ¢itavu skolasticku filozofiju; njegov student, sveuéilisni profesor
fundamentalnoga bogoslovlja (1887.-1910.), redovni ¢lan JAZU, ¢etvrti zagre-
backi nadbiskup (od 1914.) i prvi pokrovitelj JAZU nakon biskupa Josipa Jurja
Strossmayera (od 1915.) Antun Bauer (»Naravno bogoslovlje«, 1892.; »Opc¢a me-
tafizika ili ontologija«, 1894.; »Wundtov metafizicki sustav«, 1897.); i napokon
sam Stjepan Zimmermann, Bauerov nasljednik na katedri filozofije Bogoslovnoga
fakulteta Sveucilidta u Zagrebu i takoder redovni ¢lan JAZU odnosno HAZU, ¢ije
su stozerne objavljene knjige njegov habilitacijski rad »Opc¢a noetika« (1918.),
»Filozofija i religija« (1936.-1937.) i »Temelji filozofije« (1934.).

Druga je kulturnopovijesna struja koja osobito zanima S. Zimmermanna, hr-
vatski humanizam, jer na prijelazu od srednjega vijeka u novi vijek zamijenjuje,
kako u ostaloj Europi, tako i u hrvatskim zemljama, tada, u 15. stoljecu, veé
oslabljeni tradicionalni skolasticki na¢in filozofiranja novim nazorima novopla-
tonskih sadrzaja. Kao filozofa humanizma S. Zimmermann podrobnije opisuje
djelovanje franjevca Jurja Dragisic¢a (1445.-1520.). Juraj Dragisi¢ (Dobroti¢; Ge-
orgius Benignus de Salviatis) se rodio u Srebrenici, koju je napustio kao mlad
franjevac nakon pada Bosne pod osmanlijsku vlast 1463. godine. Pobjegao je
preko Dubrovnika i Zadra u Italiju; Nakon mnogo godina uspjesnoga filozof-
skog djelovanja kao predavac i pisatelj vratio se 1497. godine u Dubrovnik, gdje
je boravio nekoliko godina (1497.-1500.) sudjelujuci u tadadnjem bujnom razvit-
ku dubrovatkoga humanizma, koji je napokon urodio kulturnim preporodom
Dubrovnika. Iz Dragidi¢evih se djela S. Zimmermann osvrée prije svega na Dra-

4 Usp. HFK, 36-38; 81-100 (»Bauer kao filozof«), posebice str. 81-82, gdje se istice da je svo-
jim pisanjem hrvatskim jezikom A. Bauer (1856.-1937.) polozio prve temelje hrvatskoj narod-
noj filozofiji, jer su njegove knjige i rasprave, kao i djela drugih filozofskih pisatelja hrvatsko-
ga jezika »postale pristupacne viSoj naobrazbi naroda« (HFK, 82). Bauerova je rasprava
»Wundtov metafizicki sustav« (1897.) kriticka ragélamba Wundtove pozitivisticke spoznajne
teorije. Usp. dalje HFK, 145-153, gdje 8. Zimmermann pobija polemi¢ke osvrte na svoju knji-
gu »Temelji filozofije«. Josip Stadler, kojega je dakovacki biskup i istaknuti mecena i prvi po-
krovitelj Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU) i Zagrebac¢koga sveutilista Josip
Juraj Strossmayer izuzetno cijenio, postao je profesorom jo$ u godini otvorenja Sveuéilista u
Zagrebu, zna¢i 1874. godine. Vrhbosanskim je nadbiskupom imenovan 1882. godine.
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gisicevu dijalektiku.”’ Poseban rad posvecéuje takoder isusovcu Ruderu Boskovi-
¢u (Dubrovnik, 1711, — Milan, 1787.). Njegovu samosvojnu noetiku i dinamicku
metafiziku S. Zimmermann visoko cijeni i obje prihvaca kao osnovno suglasne
sa svojom vlastitom noetikom »kritickoga realizma« i sa svojom metafizickom
antropologijom.* Budu¢i da S. Zimmermanna posebice zanima hrvatska narod-
na kulturna povijest, on obojicu filozofa prikazuje takoder u kontekstu opsirnije
povijesti hrvatske kulture. Stoga nije cudno $to proslavljuje Jurja Dragisica »kao
jednog od onih naucenjaka, koji su ures nase kulturne proslosti i ponos narodne
svijesti.« (HFK, 60). U istom smislu, ali jo§ odusevljenije, hvali i Rudera Bogko-
vi¢a (HFK, 28):
[...] Boskovicu je hrvatski narod posebice duzan harni poklon onoj veli¢ini
duha njegova, kojim nam je kao narodu osigurao, da u opcenoj utakmici
prosvjetnog i znanstvenog rada ne ostajemo zaboravljeni. Kako ve¢ za Zivo-
ta, Boskovicu je i danas kod svih prosvije¢enih naroda sacuvan neprolazno
slavan spomen kao genijalnom filozofskom poznavaocu svijeta: njemu je
kako osobito u prirodnim znanostima, trajno proslavljeni spomenik i u svjet-
skoj povijesti filozofije.

Medutim, S. Zimmermann ne samo da pjeva Ruderu BoSkoviéu odusevljen
hvalospjev, nego takoder odlu¢no zahtijeva, da se »barem Boskovic¢evo klasi¢no
djelo [naime »Philosophiae naturalis theoria« (Be¢, 1758.; Venecija, 1763.)] iz la-
tinskoga jezika« (HFK, 79) prevede na hrvatski.® Mozda bi se tim prijevodom
doslo »i do filozofijskog rjecnika« (isto), koji hrvatskomu struénu jeziku osjetno
nedostaje. Uz to S. Zimmermann apelira na hrvatski narod kao narod »koji je spo-
soban da se ne odrekne ugleda svoga« (HFK, 78), da se pobrine o stru¢noj pozna-
tosti Boskoviceva pripadanja hrvatskomu narodu. Proizvoljno ga se zove, naime, u
nekim struénim radovima »Talijanom«, »Francuzome, ili po tada vladajucemu
unitaristickom jugoslavenskom serbokroatizmu »Srbinom«.* S. Zimmermann bra-
ni i na drugim mjestima osporeno, presuceno ili jednostavno premalo poznato hr-
vatstvo predstavnika duhovne elite hrvatske kulturne povijesti. Pri tome se poziva

4 Volumen de dialectica nova etc. Romae 1489.; drugo izdanje: Artis dialecticae praecepta vetera
ac nova ... Romae 1520, Usp. HFK, 20-21; 39-60; CEHOK 2001., 318. 1514, godine je Juraj
Dragisi¢ predlozio reformiran kalendar, koji je kasnije, 1582. godine, nakon njegova prihvaca-
nja od pape Grgura XIII. (1572.-1585.), doveo do novoga »gregorijanskog« kalendara.

# Usp.: »[...] B. nam dudevnom oku rastvara dva svijeta: prirode i duha. Prvi, sastavljen od jed-
nostavnih to¢aka sacinjava veli¢ajni zakonski poredak ili kozmicki sustav, a drugi, svijet du-
ha, upravljan je zakonom c¢udoredne slobode. Oba svijeta upuc¢uju nas na Boga, privode um
naj iz ogranicenog i nesavrsenog svijeta k neizmjernom i vjetnom Bicu.« Zanimljiva je kul-
turnopovijesna sitnica da se Ruder Boskovi¢ rodio iste godine kao Michail Vasil’evi¢ Lomo-
nosov, naime 1711. godine.

45 Usporedno je latinski i hrvatski tekst objavljen 1974. g, u Zagrebu (BOSKOVIC, JOSIP RUBER 1974.),

4 Usp. HFK, 76-77.
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pokraj ¢injenice da su oni hrvatskoga podrijetla, takoder na njihovo poznavanje
hrvatskoga jezika, na njihovo izrazito hrvatsko samorazumijevanje, na djelatne
hrvatske narodne osjeéaje i na svjedoéenja njihova ponasanja.”

Kao trezven promatra¢ suvremenih mu europskih politi¢kih zbivanja i kultur-
nopovijesnoga razvitka europskih naroda S. Zimmermann jasno vidi kako »malen
i politi¢ki podjarmljivan narod nema prvorazrednih uvjeta za kultiviranje znanosti
u narodnom jeziku« (HFK, 311). S ogor¢enjem se osvrée na neku navodnu javnu
izjavu njemackoga filozofa Nicolaja Hartmanna (1882.-1950.) kako bi maleni na-
rodi trebali prepustiti znanost velikim narodima, a sami se ograniéiti na pisanje
udzbenika (v. HFK, 162). Medutim, nisu to samo europski imperijalisticki kul-
turnopoliticki ¢imbenici, koji izravno ili posredno djeluju protuhrvatski, nego ta-
ko je djelovao takoder, i mozda jos jace, ¢imbenik unitaristicke serbokroatisticke
odnosno jugoslavenske ideologije, koja je zavladala nad hrvatskim narodom
osnutkom jugoslavenske drzave 1918. godine. U Hrvatskoj su tu ideologiju uz
protukatolicizam naro¢ito promicali neki pristage slobodnoga zidarstva (frama-
sonstva). Stoga S. Zimmermann vodi s njima nepopustljivu polemiku, koja se ti-
¢e takoder sredstava i na¢ina postupanja u toj kulturnopolitickoj borbi kao na
primjer preSucivanja bitnih ¢injenica, ozbiljnih neto¢nosti u prikazima, i svojevr-
sne publikacijske cenzure.” Taj je kulturnopoliticki nesklad, cijeni S. Zimmer-
mann, za hrvatski kulturni razvoj tim §tetniji $to je izgradnja novoga hrvatskog
kulturnog Zivota tada bila tek na pocetku.

3.2. Zimmermannovo filozofsko ocjenjivanje hrvatske politicke suvremenosti

Ivan Cehok, prirediva¢ Zimmermannova zbornika, primjecuje u svojem po-
govoru da je filozofija »oduvijek bila usko vezana uz politiku, [...] jer je bas filo-
zofija politike ili kulture imala zadacu vrednovati ono §to jest bitna éinjenica za
povijesni opstanak jedne drustvene zajednice« (Cehok 2001., 314). I S. Zimmer-

47 Usp. na primjer HFK, 30-31: Ante Peri¢ (1829.-1908.), profesor talijanskoga jezika i knjizev-
nosti u Grazu i Zadru, koji je 1875. godine objavio opsezno filozofsko djelo o pojmu lijepoga
i »svoja djela pisao talij. jezikom, osjecajuci se ipak potpuno Hrvatom«. Sli¢no o Dubrovéani-
nu Puri Puli¢u (1816.-1883.) (HFK, 31).

4 Usp. Zimmermannove polemike u poglavlju »U nau¢nu obranu« (HFK, 145-174). S. Zimmer-
mann narodito polemizira s tadasnjim (1934. g.) predsjednikom JAZU Albertom Bazalom
(1877.-1947.) ras¢lanjujuci pri tome njegovu »voluntaristicku filozofiju« i »jugoslavensku
ideju kao komplement hrvatskoga narodnoga osjecaja« (HFK, 162-164). Znaéajna je za ta-
dasnje kulturnopoliticke uvjete Zimmermannova Zalba na to da o suradnji »u nasoj kulturnoj
sredini nije moglo biti ni govora« (HFK, 311) i da veéi dio Zimmermannovih radova »ne bi
mogao biti objelodanjen« da »nije bilo Akademije« (isto). Glede hrvatske filozofije, koju una-
to¢ znamenitoj proslosti ipak treba na hrvatskom jeziku iznova izgraditi odnosno osuvremeni-
ti, usporedi u poglavlju o »Baueru kao filozofu« na stranicama 81.-83.
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mann je kao filozof kulturnoga zivota uzeo tu ¢esto nezahvalnu duznost na sebe.
Politicko razdoblje koje ga filozofijski zanima, njegova je vlastita suvremenost
od »versailleskoga dogadaja« (HFK, 264), zna¢i od mirovnih ugovora skloplje-
nih nakon Prvoga svjetskog rata, koji su drasti¢no izmijenili politicki zemljovid
Europe, do Zimmermannove sadasnjosti nove postjugoslavenske hrvatske drza-
ve s njezinom Drugim svjetskim ratom uvjetovanom politikom. S. Zimmermann
ocjenjuje »versailleski dogadaj« »po svome moralnom znacenju (naime po de-
kretiranim nepravdama) [... kao] prekretnicu za daljnju poviestnu dinamiku, ko-
liko je ona, zajedno s drugim ¢inbenicima, uplivala na postanak i konstelaciju
sadasnjeg svjetskog rata« (isto). Po S. Zimmermannu su spomenuti ¢imbenici
kulturno i moralno negativno utjecali ne samo na tadasnje medunarodne odnose
u Europi nego takoder »na unutardrzavna stanja kao odlomke europski-povies-
tnog procesa« (isto).

Tako je Hrvatska osnutkom jugoslavenske drzave, koja je bila politi¢ki pro-
izvod poraca, 1918. godine izgubila svoju davnu drzavnost. S. Zimmermann
ocjenjuje potpadanje Hrvatske pod Jugoslaviju 1918. godine kao »falsificiranje
narodne volje« (HFK, 267), jer je saborska vecina 24. studenoga 1918. odluéila
»priznanje jugoslavenske drzavne vlasti bez ikojeg obzira na volju naroda«, a
»g. 1913. potekla od izborni¢ke manjine, i stoga nije bila predstavnikom narodne
volje«.” Po S. Zimmermannu taj »je dogadaj od poviestnog znacaja ne samo za
Hrvatsku, nego i za moral europske (upravo svjetske) politike« (HFK, 267: fu-
snota). Dakle, borba hrvatskoga naroda za njegovo pravo na drzavnopoliticko
samoodlucivanje, za politicku slobodu i kulturnu samosvojnost bila je pravedna
od samoga podvrgavanja Hrvatske jugoslavenskoj drzavi.” Ta je borba bila poli-
ticki tim nuznija $to je hrvatski »narod imao sluZiti Jugoslaviji, kao da je koloni-
ja« (HFK, 236), i »jugoslavenska ideja« u tom drzavnom sustavu »nije odgova-
rala osnovnom interesu narodnog odrzanja« (HFK, 269). Budu¢i da »su Hrvati u
pravom smislu narod [...,] kulturni [je] smisao uskrienja hrvatske drzave [...] pr-
venstveno taj, da jedan narod prestane biti rob« (HFK, 224), jer je drzavna neza-
visnost preduvjet za razvitak narodnoga Zivota u njegovoj individualnoj osebuj-
nosti (HFK, 224-225).

4 HFK, 267: biljeska. Sredisnji je odbor Narodnoga vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba 24. stude-
noga 1918. g. usprkos politickoj volji hrvatskoga naroda za hrvatskom suverenom republikom
i juznoslavenskim savezom drzava, tj. konfederacijom, odlu¢io da Narodno vijece proglasi
sjedinjenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba sa Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu, unita-
risticku drzavu pod srpskom dinastijom. Hrvatsku je narodnu volju u tom drzavnopolitickom
pitanju po S. Zimmermannu predstavljao voda Hrvatske pucke seljacke stranke, Stjepan Ra-
di¢, koji je kasnije, 1928. godine, pao kao Zrtva politickoga atentata u Beogradu.

50 Usp. HFK, 268.
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Osnutkom su Nezavisne Drzave Hrvatske 10. travnja 1941. godine Hrvati
»dozivjeli uzpostavu svoje nezavisnosti, izgubljene pred 800 godina, i obnovu
svoje drzavnosti, izgubljene u g. 1918.« (HFK, 225). Tim je dogadajem, koji je
inace »uvjetovan dogadajem od 27. ozujka 1941.« (iste; misli se na drzavni udar
koji je jugoslavenska vojska izvela 26.-27. ozujka 1941. g. u Beogradu), pobije-
dila pravda. Osnutak je jugoslavenske drzave 1918. godine dakle bio po Zim-
mermannovu moralnomu ocjenjivanju drzavnopolitickom nepravdom i time
uzrokom osnutku vlastite hrvatske drzave 1941. godine. Stoga je i »krvavo istin-
ska ¢injenica« narednih dvadesetak jugoslavenskih godina postala razvojnom
wpretecom« politi¢kih prilika ¢etrdesetih godina, zna¢i Zimmermannove aktual-
ne sadasnjosti (HFK, 224). Medutim, za Zimmermannovu je vrijednosnu argu-
mentaciju bitno da on zapravo nepokolebljivo brani uspostavu hrvatske drZzavno-
sti, ali ne i konkretnu politicku zbilju NDH, kojoj S. Zimmermann u bitnim pita-
njima moralno prigovara. S obzirom na polititke »zaokrete buduc¢nosti« S. Zim-
mermann smatra ostanak »pod zastitom pravde« nuznim preduvjetom za opsta-
nak te nove hrvatske drzave (HFK, 225). Tu se o¢ituje Zimmermannov ¢vrst
stav da je Platonova filozofija »o drzavi s moralnom idejom njezina obstanka«
vjeéno istinita (v. HFK, 263).”'

S. Zimmermann uporno ukazuje na »moralno pozitivni pojam hrvatstva«
kao vrijednost i ideal koji ne ¢e nikoga priznati, »tko nije kadar shvatiti, da se Zi-
vot i, prema tome, njegovi druztveni oblici izgraduju na ¢udorednoj sviesti«
(HFK, 265: bilj.). Izri¢ito je time isklju¢ena takoder svaka pojava samo privid-
noga patriotizma, ¢iji je duhovni izvor i namjera kao uzrok »farizejski i oportu-
nisticki« (isto). S druge pak strane S. Zimmermann potvrduje kao povijesnu ¢&i-
njenicu da je hrvatski narod kao povijesni subjekt, premda ne svaka njegova vla-
da, prihvatio i ozivotvorio taj vrijednosni ideal hrvatstva barem glede osnovnih
politickih pitanja. Moralna je svijest »obée druztvene i nacionalne pravde, koja
nije nikad odobravala zlo¢inacki osvajalacke podhvate, [...] trazec¢i tako na ovoj
moralnoj osnovici priznanje samosvojnog ili nezavisnog drZzavnog Zivota«, povi-
jesno neprekidno postojala (isto).

Hrvatska je u kulturnom pogledu po S. Zimmermannu uvijek bila »sastavni
dio Europe, i »hrvatsko bi¢e« moze se po njemu povijesno odrediti kao »pogra-
ni¢nim nosiocem zapadnjacke kulture« (HFK, 245 odnosno 228). Medutim, ta je

51 Usp. takoder HFK, 239, gdje se pravo na vlastitu hrvatsku drzavu obrazlaze dvojako: prvo,
povijesno s obzirom na vjekovnu borbu hrvatskoga naroda za drZzavnu samostalnost i na trajno
suradivanje »u sferi europske kulture«.; drugo i uz to »najmjerodavnije«, s obzirom na nadin,
a to znadi po surjecju na »moralni« nacin, »vlastitoga stvaranja sadasnosti«. Prvi se razlog ti¢e
prije svega drzavnosti Hrvatske uopée odnosno buduce hrvatske drzave, koju treba tek uspo-
staviti, drugi pak konkretno postojece drzave NDH i njezina buducega opstanka.
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tvrdnja ambivalentna, jer »Europa« nije nositelj samo pozitivnih vrijednosti, ta-
ko da se s obzirom na kulturni napredak svijeta S. Zimmermannu namece ¢udo-
redno pitanje o pravu na daljnji opstanak toga posebnoga europskog nac¢ina kul-
turnoga Zivota. Time se postavlja i pitanje o hrvatskoj kulturnoj samosvojnosti
kao uvjetu za europsku suradnju Hrvatske (HFK, 245-246). Uostalom je »europ-
ska sredina« kulturnopovijesno ionako ve¢ ostavila »negativne elemente« u hr-
vatskom narodu i tako postala ¢imbenikom smetnje »ozZivotvorbi« moralnoga
ideala hrvatstva (v. HFK, 265: fusnota).

S. Zimmermann nije jednostrano hrvatski narodni mislitelj, nego se obazire
takoder na medunarodne odnose, naro¢ito na europske, i to u pozitivne djelo-
tvorne svrhe. Medutim, on nepokolebljivo brani »kolektivne i pojedina¢ne ose-
bujnosti kraj trazenja idejnoga izjednadivanja svieta«.” Dozivljavajuéi strahote
Drugoga svjetskog rata, briga ga tisti, »da li ¢e [...] nadalje samo fizicka mo¢ od-
lu¢ivati zivotom Europe u svietu, ili postoje snage, koje ¢e ¢udorednim temelji-
ma izgradivati novu zajednicu naroda.« (HFK, 249). S. Zimmermann je bio u
tom pogledu optimist (v. HFK, 238), ali je imao kratkoro¢no, na Zalost se mora
re¢i, samo djelomi¢no pravo, naime glede onoga dijela Europe koji nije pao pod
komunisticku vladavinu. Za Hrvatsku se ta nada ostvarila tek 1991. godine. No-
va, ¢udorednim temeljima izgradena zajednica naroda ne ce biti imperijalisticka,
dakle ne ¢e biti neprijateljem kulturnoga stvaralackog Zivota i opstanka malenih
naroda kao posebnih nacionalnih individualnosti. Ne ¢e ih potisnuti »s bilo kojeg
podrugja cjelokupne kulture« (HFK, 78). Imperijalizam su Hrvati »iskusili dosta
cesto na svojim ledima« (isto). Tomu mora odsad biti kraj. Da bi se ostvarila
medunarodna zajednica odnosno visenarodna drzavna organizacija koja stvarno
pripomaze blagostanje pojedinih naroda-clanaka, ta zajednica odnosno organiza-
cija mora biti razumno izgradena po ¢udorednom mjerilu pravednosti.*

U Zimmermannovoj filozofiji Zivota aksiomati¢ki vrijedi da spoznavanje
vodi djelatni Zivot k svrhama i odrZava ga na upravljenosti prema svrhama u nje-
govoj aktivnosti. Stoga je istinita filozofijska kulturna orijentacija za Zivotno
blagostanje, za opstanak i jacanje odnosno opadanje i rasulo kulturnoga Zivota
sudbonosna. Bez spoznaje naroda o svojim i inonarodnim bitnim vlastitostima
uz njihovo moralno ocjenjivanje nema kulturnoga napredovanja, nema uklanja-
nja po¢injenih pogrjesaka, dakle nema poboljsanja $to se ti¢e voljne kulture ¢o-
vjeka kao ¢udoredne osobe. Preduvjetom je samospoznaji i medusobnoj spoznaji

52 Vidi HFK, 221-222. To upozoravanje treba, mislim, protumaciti i u vezi s tadagnjim poli-
tickim poloZajem u Europi 1942. godine i s neizvjesno3cu ishoda rata.

53 U istom smislu S. Zimmermann pise na drugom mjestu: »Tko tude pravo zamjenjuje svojom
silom, ili tko ga uvjetuje svojim probitcima, taj pred sudom poviesti ne moze steci priznanje
kulturno vriednog ¢inbenika u sredivanju medunarodnih odnosaja.« (HFK, 225).

676



BS 74 (2003), br. 4, str. 649684

naroda sloboda u spoznavanju. Stoga je u svrhu pozitivnih suzivotnih odnosa
medu narodima-¢lancima jedne medunarodne zajednice odnosno visenarodne dr-
Zavne organizacije neminovnom potrebom, »da narodi jedan drugoga kao i sami
sebe §to bolje upoznaju [... i] sami sebe i druge izpravno i bezpredrasudno ocje-
njuju.«” To ukljuduje, razumije se, takoder primjerenu ¢injeniénu spoznaju aktu-
alnoga povijesnog stanja, razvojnih mogucénosti i nuznosti, ali takoder priznanje
moralno opravdanih prava.

3.3. Zimmermannovo zalaganje za hrvatski jezik

Budu¢i da je vlastiti narodni jezik i osobito knjizevnost na njemu prvorazre-
dan sastojak cjelokupne narodne kulture i time narodne samosvojnosti, S. Zim-
mermann isti¢e njegovu visoku vrijednost i vaznost u kulturnom zivotu zajedni-
ce. Stoga se moze sve §to se u Zimmermannovoj filozofiji opcenito tvrdi o kul-
turnom zivotu, prenijeti takoder na jezi¢ni Zivot naroda. Filolosko su spoznava-
nje i filozofsko ocjenjivanje vlastitoga jezika i jezi¢nih prilika neodgodiva i traj-
na zadaca. Isto vrijedi u medusobnim odnosima naroda i u prilikama skupne vi-
$ejezi¢nosti za inonarodne zasebne jezike i njihovu knjizevnost.

S obzirom na tadasnje politi¢ke prilike i njima uvjetovano povijesno stanje
razvoja hrvatskoga kulturnog Zivota, posebice jezi¢noga, stvaralacki je razvitak
hrvatskoga struénog, znaci znanstvenog i filozofijskog jezika Zimmermannova
velika kulturna briga. Zabrinuto vidi da je kultiviranje znanosti i filozofije na na-
rodnom hrvatskom jeziku tek na poc¢etku (v. HFK, 81-82); da nema dovoljno na-
zivoslovnih rjeénika, naro¢ito nedostaje filozofijski terminologki rje¢nik (v.
HFK, 79; 88); da se u kulturnoj »legitimaciji naroda uglavnom isticala beletristi-
ka« (HFK, 311), a ne znanstvena i filozofijska literatura; da je »prevodenje ino-
jezi¢nih djela nalazilo [...] vise odziva nego samoniklo stvaranje« (isto). S. Zim-
mermann dosljedno zagovara uporabu hrvatskoga jezika kao jezika istraZivanja,
proucavanja i obu¢avanja u vi$oj naobrazbi umjesto na primjer latinskoga kao
stru¢noga jezika filozofije i bogoslovlja. Razlog mu je za njegovo zalaganje za
hrvatski jezik medu inim »lak$e percipiranje« sadrzaja (v. HFK, 300-301). »Na-
rodnom« smatra filozofiju ako su doti¢ne »rasprave i knjige pisane hrvatskim
jezikome i time »postale pristupa¢ne visoj naobrazbi naroda« (HFK, 82). Iz istih
razloga zdusno podupire program prevodenja djela grékih antickih i hrvatskih la-
tinistickih filozofa koji je pripremio Franjo Markovi¢ (1845.-1914.), prvi sveudi-
lisni profesor filozofije na Sveu¢ilistu u Zagrebu (1874.-1909.), u svojem rektor-
skom govoru »Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u sto-

54 HFK, 196; usp. uz to i str. 198.
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lie¢ih XV. do XVIIL« 1881. godine u Zagrebu (v. HFK, 60).” U svrhu »narod-
nokulturnog izgradivanja« (HFK, 83) i za »stvaranje skupne narodne dusevne
osobnosti nase« (Franjo Markovi¢: HFK, 60) svi su ti napori za izgradnjom i
promicanjem hrvatskoga knjiZzevnoga jezika po Zimmermannovoj ocjeni prijeko
potrebni.

S. Zimmermann zavr$ava svoju raspravu o »Jurju Dragisi¢u kao filozofu
humanizma« iz 1923. godine »dubokoumnim rijec¢ima pjesnika-filozofa« Franje
Markovi¢a iz njegova ve¢ spomenutoga govora kao rektora Sveugili§ta u Zagre-
bu iz 1881. godine, naime da »prema Millovim rie¢im [sic!] u uvodu njegove
slavne logike moze se kazati: tko si je usvojio logiku misli, toga ce biti i logika
¢ind; a nema dvojbe, da samo onaj narod koji si je stekao domovinu misli, pri-
svojio si je ¢vrsto i svoju tvarnu domovinu« (HFK, 60). Stjecanje je »domovine
misli«, dakle, po tomu nuZni uvjet za évrsto usvajanje »tvarne domovine«. Povi-
jesno i dinamicki gledano, to je stjecanje »domovine misli« strateski i uz to peri-
odi¢ni zadatak kulturnoga Zivota naroda. U Zimmermannovoj je metafizi¢koj
antropologiji i filozofiji kulturnoga Zivota ta pjesnicki metafori¢no izrazena spo-
znaja dobro obrazloZena. Jer je konkretna ¢ovjekova osoba shvac¢ena kao duhov-
no-tjelesni splet u kojem je duhovni sastojak nadreden tjelesnomu. Uz to se na-
rod shvaca kao jedinstveni organizam, koji zapravo nije substancijalni subjekt,
ali kojemu je ipak bitna svojevrsna zajedni¢ka dusevnost kao rezultanta duhov-
noga sastojka njegovih pripadnika. Metaforicno izraZzeni pojam »domovina
misli« i uvjetovanost »tvarne domovine« njome objasnjavaju, mislim, zasto se S.
Zimmermann tako uporno i idealisticki zalaZe za hrvatski knjizevni jezik i nje-
govo kultiviranje u struénoj, tj. prije svega znanstvenoj i filozofijskoj uporabi. U
»domovini misli« se, naime, misli, pise i govori domac¢im jezikom, znaéi u da-
nom slucaju hrvatski.

4. Neka obiljeZja Zimmermannova hrvatskoga stru¢nog jezika

Ivan Cehok istice u svojem pogovoru Zimmermannovu zborniku da S. Zim-
mermann ima svoje zasluge uz razvitak hrvatske filozofije takoder za izgradnju
znanstvenoga i, treba dodati, filozofijskoga nazivoslovlja (Cehok 2001., 322).
Da se S. Zimmermann pobrinuo uz op¢i zahtjev za uporabu hrvatskoga jezika u
filozofiji 1 u znanostima takoder glede svoje vlastite uporabe hrvatskoga, moze
se pokazati i na tekstovima zbornika »O hrvatskoj filozofiji i kulturi«.

55 Vidi takoder HFK, 79: »Hrvatski narod ima, znamo, i svoju, upravo Strossmayerovu Akade-
miju znanosti, pa ¢e ona jama¢no poraditi da dobijemo u prvom redu barem Boskovicevo kla-
si¢no djelo iz latinskoga jezika prevedeno i protumaceno [...]. Mozda bismo tako dosli i do fi-
lozofijskog rje¢nika.«.
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Medutim, mozda se najprije u tim tekstovima uocava da se je S. Zimmer-
mann koristio s nekoliko pravopisa. Ivan Cehok je kao urednik sve tekstove
ostavio u izvornom obliku, stoga sam ih i ja naveo u izvornom pravopisu (v. Ce-
hok 2001., 314). S obzirom na pravopisnu povijest razdoblja u kojem su ti tek-
stovi nastali, taj je izvorni oblik pisanja filoloski zanimljiv. Radi se u stvari o
dvama pravopisima, naime, o »Pravopisu hrvatskoga ili srpskoga jezika« Ivana
Broza, koji je Dragutin Borani¢ preradio (izdanja 1921.; 1928.; 1941. g.), i o
»Korienskom pisanju« (1942. g.) Adolfa Bratoljuba Klai¢a odnosno o »Hrvat-
skom pravopisu« (1944. g.) Franje Cipre i Adolfa Bratoljuba Klaica. Iako se to
pravopisno pitanje ne ti¢e problema Zimmermannova hrvatskoga struénog jezika
i iako se sdm S. Zimmermann nigdje ne osvrée na pitanje pravopisa, to je pitanje
neizravno vezano s nekim obiljezjima Zimmermannova stru¢noga jezika. Jer
prema jezi¢noj normi 20-ih i 30-ih godina, tj. kad je u Jugoslaviji vladao jezi¢no-
politicki serbokroatizam, Zimmermanovi tekstovi toga razdoblja sadrzavaju tako-
der »unitarizme«, znaci serbokroatisticki obiljezene rije¢i. Buduci da se S. Zim-
mermann unato¢ svojemu nazivoslovnom zanimanju samo iznimno bavio filo-
loskim pojedinostima, on se nije zanimao ni za pojedinacne filoloske probleme je-
zi¢noga serbokroatizma.

Primjeri za serbokroatisticke rje¢nicke jedinice, ¢iji su oblici ¢esce rabljeni,
sljedece su rijeci: nauka, naucni; historija, historijski; tacka, tacno; savremeni;
Stampati; licnost, licni; izviniti se; polucivanje; ucestvovanje. Uporaba je njiho-
vih ¢isto hrvatskih odnosno za hrvatski knjizevni jezik primarnih istoznacnica
znatno rjeda (znanost, znanstveni; poviest, poviestni; tocka, tocno; suvremeni) ili
ih uopée nema (tiskati; osobnost, osobni; oprostiti se; postizanje; sudjelovanje).
Sve u svemu se mogu, medutim, serbokroatisticke zna¢ajke, osim navedenih, u
tekstovima Zimmermannova zbornika jedva pronadéi. Ipak bi bilo zanimljivo te
tekstove tipoloski u tom pogledu podrobnije istrazivati. Zanimljiva su sljedeca
dva svojevrsna naziva, koji S. Zimmermann ¢&esto rabi, jer oznacuju vazne poj-
move, naime rijeéi oZivotvorba (u znacenju rijeCi oZivotvorenje; ostvarenje, os-
tvarivanje) i odnosaj, odnosajni (u znacenju rije¢i odnos, odnosni). Oba se na-
ziva u opéem hrvatskom knjizevnom jeziku danas ne upotrebljuju. Zanimlji-
vom je i korisnom novotvorenicom izvedenica odnosnik u znac¢enju ypredmet
koji se odnosi na druge predmete«.” Napokon valja primijetiti da S. Zimmer-
mann rabi gotovo isklju¢ivo zadatak u danasnjem primamom znacenju rijeci
zadaca.

56 Kazalo Zimmermannovih naziva u njegovoj knjizi »Jaspersov egzistencijalizam« (ZIMMER-
MANN 2002., 783-802) ne sadrzava rije¢i ozivotvorba ni odnosaj, odnosajni niti odnosnik.
Umjesto ozivotvorba ima uzbiljenje, aktualiziranje, realiziranje, umjesto odnosaj ima odno-
Sajnost, odnosenje, odnos, veza.
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Svjestan ¢injenice da je izgradnja hrvatskoga filozofijskog nazivlja tada bila

tek na pocetku S. Zimmermann uocljivo ¢esto primijenjuje u svrhu razumljivosti
svojih iskaza 1 radi izgradivanja ba$ toga nazivlja jezi¢ni postupak koji je dobro
poznat iz nazivoslovne povijesti drugih zasebnih jezika: pomalo pleonasti¢nu
uporabu isto- ili bliskoznacnica, pojedinac¢nih rijeci ili sintagma, koje se medu-
sobno objasnjavaju odnosno odreduju. Formalne su sintakticke strukture tih tu-
macenja raznolike. Nalazimo uglavnom sljedece:

01 |a,b da mi tu stvarnost shvacamo, upoznajemo (103); stvarati novu
kulturu u katarzi, u ociscenju covjectva (199)

02 |ailib metafizicki ili prekoiskustveni objekti misljenja (87)

03 |aib po narodnoj individualnosti i samosvojnosti (81)

04 |a,tj.b u pankrationu, t. j. u Sakanju i hrvanju (169)

05 |a(b) o realnoj (od subjekta nezavisnoj) egzistenciji Boga (87); o vezi
dovjeka s Bogom (religifi) (87); nauka o spoznaji (noetika) (87)

06 |»a« (b) »pozitivha« data iskustvenih predmeta (fenomena) (87)

07 |a(»b«) 1z neizmjerne mogucnosti (»svemirske magle«) (110); od
subjekta (»licnosti«) (111)

08 la(ilib) o teodiceji (ili naravnom bogoslovju) (88)

09 la(=b) da se onome, §to pomisljamo (= objektu) dadu predicirati mo-
menti (90)

10 |a(bilic) na granicama empirije (pojavnog ili iskustvenog svijeta) (87)

11 |a (=b; »c«) |s osjetilnim pomisljanjem (= opazanjem i predocivanjem; a
Bauer za osjetilno pomisljanje kaze »predocivanje«) (91)

12 |a (u najsirem |pomisijanje (u najsirem znacenju za sve elemente objektivne

znacenju za |svijesti, za »Vorstellen«) (90)
b, za »c«)

13 Jailib(c) zasebna realnost ili stvarnost po sebi (das Ding an sich) (66);
na koju mislimo izrazom priroda ili narav (natura) (207)

14 lailib (c,d) |ovuurudrzim u razmaku ili razdaljini (rastojini, distanci) (63)

15 jailib(c, d, e) |da smo razumskom ili misaonom (logickom, intelektualnom,

racionalnom) spoznajom osposobljeni za objektivnu ili apso-

lutnu istinu uopée (88)
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16 |»a«ili bili »c«|da mi tu stvarnost shvacamo, upoznajemo, da je »ngledamo« ili
(neposredno ili posredno) opazamo ili da imamo u nju neki
»uvide (103)

17 |a—~b(»c«) |omoguéeno samo iracionalno — po cutnji (»Fiihlen) (206)

Kako gore navedeni primjeri pokazuju, izraz koji bi imao biti poznat, moze
dolaziti iza slabije poznatoga izraza, koji je Cesto struéni naziv (01 [199]), ali
moze dolaziti takoder ispred potonjega, koji je onda struéni naziv (09 [90]) ili
inojezi¢ni (17 [206]), hrvatski navod (07 [111}).

Uz svu svoju brigu za razvitak hrvatskoga filozofijskog stru¢nog jezika S.
Zimmermann u HFK ipak dosta rabi tada uobléa_]ene grecizme i latinizme bez
ikojih tumacenja, Sto pokazuje u kojoj mu je mjeri izgradeni latinski stru¢ni _]e-
zik bio prvotnim struénim, posebice istrazivackim jezikom. Tako rabi na primjer
¢esto moral, moralni, rjede i etika, eticki uz inace cudorede, cudoredni; sistem,
sistematski uz sustav, sustavni; faktor uz ¢imbenik odnosno cinbenik; fakat uz
¢injenica. Poseban slu¢aj predstavljaju mjestimice ¢e$c¢i europeizmi koji su
struénojezi¢no nepotrebni pa kvare stil, tako na primjer: naucna sposobnost jed-
nog naroda daje mu eminentno kulturni dignitet (83); sto solidnije fundiranim
izgradivanjem (145); knjiga [...] ne servira vec gotove pojmove (148); Takav za-
datak i daje knjizi rezon (149); prije nego ce meni imputirati takav zlocin (167).
Zanimljivom je nestru¢nojezi¢nom prevedenicom iz njemackoga poluslozenica
pojam-spuzva za schwammiger Begriff (228).

Zimmermannov hrvatski struéni jezik pokazuje jos jednu opcu rjeénicku
znacajku koja je, mislim, barem djelomi¢no uvjetovana njegovom filozofijom Zi-
vota kao dinami¢kom metafizikom.” S. Zimmermann rabi u HFK uoéljivo mno-
go glagolskih imenica. Vec¢inom su te imenice prave glagolske imenice glavnoga
tipa, tj. izvedenice od glagola nesvrienoga vida. S. Zimmermann ih tvori sasvim
produktivno. To potvrduju takoder Zimmermannove mnoge izvedenice od euro-
peizama kao temeljnih rije¢i, medu njima i stru¢nojezi¢no nepotrebne, na pri-
mjer distingviranje (90) i diferenciranje (104) umjesto razlikovanje (219);*
depsihologiziranje (105; 108); logiziranje (105; 111); fiksiranje (105) umjesto

57 8. Zimmermann kao platonski filozof promatra i ocjenjuje zivot, naroéito narodni Zivot, filo-
zofijski povijesno, tj. dubovno-dinamicki s obzirom na oiwotvoren_',e metafizitkih vrijednosti
(usp. CEHOK 2001., 316-317). »Filozofiranje« mu Jje »izraz ¢ovjekova duha, koji tvarno utje-
¢e na Zivot i time ga “kultivira’, ono je kao spoznajni osvrt (refleksija) na proces kultiviranja
najvidi stupanj nase duhovne samosvijesti‘« (ZIMMERMANN 1943., 26; navod po CEHOK
2001., 315).

58 Nalazi se takoder pisanje diferensiranje (105) kao i diferensiranost (108).
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gledanje (201; 214), promatranje (151; 174), zrenje (224) ili mozda ¢ak zurenje;
balansiranje (115) umjesto uravnotezavanje (164; u navodu) ili kolebanje;
konstatiranje (152) umjesto utvrdivanje; rezoniranje (163) umjesto rasudivanje
prema prosudivanje (87; 160), razmisljanje po izvedenici pomisljanje (91);
fabriciranje (226) umjesto izumljivanje (111) ili izmisljanje; imputiranje (226)
umjesto podmetanje. Uostalom, znakovito je da se sdm S. Zimmermann osvrée
na tu vrstu deverbalnih imenica. On sasvim ispravno pise (HFK, 118):
Ako predmet odredujemo konkretno (na pr. ono $to je u gibanju, ono $to je
sli¢no itd.), tj. ako ono $to izvjesno odredenje znaci, uzmemo zajedno s pred-
metom kao njegov sastavni dio, zovemo takav pojam konkretan, a kad uzmemo
u obzir samo odredenje, onda je predmet apstraktno shvacen (gibanje, sli¢nost).

S. Zimmermann shvaéa »filozofiju« kao rezultat »filozofiranja«. Stoga ope-
tovano nalazimo potonji naziv i sli¢ne mu izraze u HFK.” »Filozofiranje, to je
»filozofijsko umovanje« (HFK, 11-12) i »filozofsko promatranje« (HFK, 217);
ukljucuje »kulturno ocjenjivanje« (HFK, 197) odnosno »filozofiranje o kulturi« i
»ocjenjivanje kulture« (HFK, 203), dalje, »kulturno-filozofsko promatranje«
(HFK, 197) odnosno »kulturnofilozofsko promatranje« (HFK, 233) i »ispravno
prosudivanje Zivotne cjeline« (isto). Uz to je i ukupno filozofiranje jedan povije-
sni proces, tako da se razvoj filozofije sastoji »u traZzenju istine o svijetu i Zivotu,
a historijski njezin razvoj ocituje se u divergentnim putovima toga traZenja.«
(HFK, 35).
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Summary

THE METAPHYSICS OF A CULTURED LIFE AND PHILOSOPHIZING CROATIAN
NATIONAL QUESTIONS IN THE WORKS OF S. ZIMMERMAN CONCERNING
CROATIAN PHILOSOPHY AND CULTURE

This study summarises and coherently demonstrates the metaphysics of the Life of
Culture by Stjepan Zimmerman in his articles listed in »Croatian Philosophy and Cul-
turew (Zagreb, 2001), as well as philosophy of cultural questions relating to the Croati-
an people. His metaphysics contains an important noetic characteristic relating to the
metaphysical real term of »truth«, defined as »a harmony of entity/thing and reasonc.
»Truthe is According to Zimmerman's metaphysics »truth« is an unconditional cogniti-
onal value.

Zimmermann's valorisation of actual Croatian cultural life with its European cultu-
ral comparisons is based, firstly on his general metaphysics of human culture, which gives
culture unconditional value and so offers philosophical valorisation as an objective mea-
sure; and secondly, on the facts that are available with respect to a life of culture. The first
part of this article describes the general metaphysical life of cultural, especially the meta-
physics of man and the category of vhuman life«. Some main traits of Zimmerman's meta-
physics are briefly compared with the relevant themes in the metaphysics »Process and
Reality« of A. N. Whitehead. When compared to the metaphysics of Whitehead, Zimmer-
man sees actual man as an integrated spiritual and corporal living entity, and as subject
with reason and will, whose special characteristic is personality. In this way, man is diffe-
rent from other cosmic beings. With this difference Zimmerman's metaphysical and cos-
mological dynamism and system is theistically explained, while not just cosmos imma-
nently finalistic. Zimmerman'’s term »people’ can be effectively explained as a special hu-
man kind of »society«, in Whiteheads meaning of this term. Zimmerman's ontological un-
derstanding of »people« as »a spiritual resultant« as a communal person »lives actually
according to its types«, means a kind of framework such as Whitehead's special subject,
the so called »nexus«. A people of this kind of framework have its own national cultural li-
Je in Zimmerman's comprehensive meaning called »cultureq.

The second part of the study is made up of discussions on Croatian themes, namely
Zimmerman's valorization of actual Croatian cultural, historical and political happenings
and in the attempt by Zimmerman to gain independence of the Croatian people and contri-
buting to the survival and development of the Croatian language. The final part of this
study analysis some characteristics of Zimmerman's Croatian professional language.

Key words: Croatian philosophy, Croatian culture, metaphysics, noetic, culture,
politics, language.

684



